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Fran delar till helhet — Tvingsvirden som en del av en sammanhallen och
personcentrerad viardkedja (SOU 2023:5)

Kammarritten stéller sig generellt positiv till de tankar som ligger bakom
forslagen i betdnkandet men vill uppmérksamma vissa problem med
utredningens forslag och lamnar f6ljande synpunkter.

En gemensam tvangslagstiftning

Forslaget om en ny tvangslagstiftning nér det géller personer som har ett
allvarligt skadligt bruk eller beroende innebédr omfattande fordndringar i fraga
om bland annat ett férdndrat huvudmannaskap och upphoérande av lagen
(1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall, LVM. Kammarritten stéller sig
tveksam till behovet av och ldmpligheten 1 att upphdava LVM och anser att
mdjligheten att i stillet gora nddvindiga fordndringar i1 befintlig lagstiftning bor
analyseras ndrmare. Det bor ocksa beaktas att det i de allminna
forvaltningsdomstolarna finns en vél inarbetad tillimpning vilket ocksa ger
anledning att Gvervdaga mojligheten att ha kvar LVM.

Tydlighet och 6verskéadlighet dr av grundldggande betydelse for
tvingslagstiftning. Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvngsvéard, LPT, och
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, LRV, dr komplexa regelverk, och
det finns dirfor risker med att géra omfattande &ndringar.

Vidare anser kammarriétten att beréringspunkter med LRV och de konsekvenser
som forslagen far for tilldimpningen av detta regelverk bor analyseras narmare.
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Forutsittningar for tvangsvard (7.2)
Allvarligt skadligt bruk eller beroende (7.2.3)

I betdnkandet foreslas att forutséttningarna for tvangsvéard i 3 § LPT ska
kompletteras sé att tvangsvard far ges, forutom vid en allvarlig psykisk storning,
ocksa ndr patienten har ett allvarligt skadligt bruk eller beroende.
Kammarritten har foljande invindningar mot utformningen av det foreslagna
rekvisitet.

I betdnkandet anfors att rekvisitet utgar ifran ett psykiatriskt tillstind. LVM
saknar en uttrycklig koppling till psykiatriska tillstind. Overforingen till LPT av
tvangsvarden av de personer som idag vardas enligt LVM — utan att i det
foreslagna rekvisitet definiera psykiatriska tillstind — skapar en otydlighet kring
vilka som kan anses omfattas av bestimmelsen. Vid prévningen av vad som
utgdr en allvarlig psykisk storning gors idag en beddomning av om en storning ar
allvarlig utifrdn stérningens art och grad. Aven om det i LPT inte anges vilka
diagnoser som ryms i begreppet finns det utifrdn ordalydelsen och de uttalanden
som gors 1 forarbetena (prop. 1990/91:58 s. 85 f.) en tydlig koppling till
psykiatriska diagnoser. Bedomningen av om ett allvarligt skadligt bruk eller
beroende foreligger ska i stéllet ske utifran tillstindets grad och med
utgdngspunkt i konsekvenserna av det skadliga bruket. Kammarrétten
konstaterar att rekvisitet sdledes saknar motsvarande koppling till tillstdndets art
och dirmed till psykiatriska diagnoser. Eftersom LPT ror psykiatrisk tvangsvard
kan det ifrdgaséttas om det dr lampligt att forutsattningarna for tvangsvard enligt
lagen inte har en tydligare koppling till arten av det psykiatriska tillstdndet.

Beddmningen av vad som kan anses utgora ett allvarligt skadligt bruk eller
beroende ska vidare goras i flera steg, dér det skadliga bruket eller beroendet
ska vara av sddan grad att det foreligger en pétaglig risk for patientens liv eller
hilsa. Vid bedomningen kan dértill olika faktorer som bl.a. samsjuklighet eller
anviandningen av olika substanser 1 kombination ha betydelse. Konstruktionen
av begreppet framstar som timligen invecklad och kan medfora svarigheter vid
rattstillampningen. Det dr darfor tveksamt om det foreslagna rekvisitet som till
innehall och utformning skiljer sig fran hur forutséttningarna for tvdngsvard ser
ut idag 1 LPT, ar tillrackligt tydligt for en rattsséker tillampning.

Det finns vidare en risk att personer som idag uppfyller forutsittningarna for
vérd enligt LVM, 1 vissa fall inte kommer att uppfylla kriterierna for allvarligt
skadligt bruk eller beroende. For vard enligt LVM krivs idag bl.a. att nédgon till
foljd av ett fortgdende missbruk utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa for
allvarlig fara eller 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv (4 § 3aoch b
LVM). Vérden ska harutover inte kunna tillgodoses pa frivillig vdg. Enligt
forslaget ska begreppet allvarligt skadligt bruk eller beroende utgé fran
psykiatriska tillstdnd och dessas konsekvenser, och patienten ska ha behov av
kvalificerad psykiatrisk vard. Personer som idag bedoms ha ett allvarligt
missbruk som enbart leder till somatiska eller sociala komplikationer riskerar
darfor att inte beredas den vard som de behover. Vidare innebir kravet pa ett
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oundgéngligt vardbehov en snivare provning, varfor det dven av detta skél finns
en risk att vissa personer som idag kan vardas enligt LVM inte skulle uppfylla
forutsattningarna for tvangsvard enligt LPT.

Vardintyg (7.2.3)

Kammarrétten avstyrker forslaget att det inte ska behdvas ett nytt vardintyg eller
intagningsbeslut om grunden for intagning &ndras fran allvarlig psykisk storning
till allvarligt skadligt bruk eller beroende, eller vice versa. Av rittssdkerhetsskal
bor alltid ett nytt virdintyg kridvas nédr grunden for psykiatrisk tvAngsvard
andras.

Ansokan och beslut (7.3.3)

Kammarritten avstyrker den foreslagna bestimmelsen 1 6 ¢ § LPT som innebér
att chefsoverldkaren under de forsta fyra veckorna av tvdngsvarden ska kunna
fatta beslut om 6vergang till 6ppen psykiatrisk tvangsvard utan att gora en
ansokan till forvaltningsritten. Aven om syftet — att underlitta Svergingen fran
sluten till 6ppen psykiatrisk tvAngsvard — &r gott, anser kammarritten att det inte
finns skal att gora avsteg fran den hittills radande beddmningen att ett beslut om
overgang till 6ppen psykiatrisk tvingsvard innebidr en ny form av
tvangsingripande och att det dirmed krivs att chefsdverldkaren ansoker hos
forvaltningsrétten (prop. 2007/08:70 s. 90 f.). Héarutover skulle den foreslagna
bestammelsen skapa en inkonsekvens i lagstiftningen da chefsoverldkaren efter
de forsta fyra veckorna har att ansoka hos forvaltningsrétten for att 2 till stdnd
en sddan vardovergang.

Aterintagning (7.3.6)

Forslaget till andring i 26 a § LPT innebir att chefsdverldkaren far besluta att en
patient som ges dppen psykiatrisk tvngsvérd ater ska ges sluten psykiatrisk
tvangsvard, om patientens psykiska tillstand eller personliga forhallanden 1
ovrigt har forandrats pd ett sddant sétt att behovet av psykiatrisk vard inte langre
kan tillgodoses utanfor sjukvardsinrittningen.

Kammarritten stiller sig kritisk till att kriterierna for aterintagning inte
korresponderar med de grundldggande forutsattningarna for tvangsvérd enligt
3 § LPT. Vid en sa ingripande atgérd som tvangsvard ar det angeldget att
grunden for aterintagning 6verensstimmer med de grundldggande
forutsittningarna for sluten psykiatrisk tvangsvard. Av réttssakerhetsskil bor
ocksa en forenkling av forutsattningarna for aterintagning inforas forst efter en
ndrmare analys av vilka konsekvenser som detta skulle medfora.

Vidare avstyrker kammarratten forslaget till &ndring 1 26 a § andra stycket LPT,
som innebdr att chefsdverldkaren under de fyra forsta veckorna av tvdngsvarden
far besluta om aterintagning utan att ansoka till forvaltningsrétten (jfr ovan).
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Socialtjanstens ansvar for boende och sysselsittning (6.4)

I forslaget till 5 kap. 9 b § socialtjanstlagen (2001:453) ska socialnimnden
“aktivt arbeta for” att den som tvangsvardas bl.a. ska fa bostad efter vardens
upphorande. Enligt den gillande ordningen éar rétten till bistdnd

enligt socialtjanstlagen inte avsedd att omfatta tillhandahéllande av bostider &t
bostadsldsa i allménhet. I réttspraxis har dock rétt till bistdnd genom
tillhandahéllande eller ombesorjande av bostad, som uppfyller kraven pa skilig
levnadsniva, ansetts foreligga nir den enskilde ar helt bostadslos och har
speciella svarigheter att pa egen hand skaffa bostad (se HFD 2022 ref. 46,

RA 2004 ref. 130 och RA 1990 ref. 119).

Kammarrétten anser att det finns skél att ndrmare analysera hur innebérden av
den foreslagna bestimmelsen forhaller sig till gidllande rétt.

Forhallandet mellan LVU och LPT (7.2.3)

Unga personer kan idag tvangsvéardas med stod av 3 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, pd grund av missbruk av
beroendeframkallande medel. Barn och unga kan dven tvangsvardas enligt LPT.

Det finns en risk att forslagen leder till gransdragningssvarigheter vid
tillimpningen av LPT och LVU. Det dr viktigt att detta analyseras vidare och att
det i kommande lagstiftning tydliggors vilka barn och unga som ska véardas
enligt LVU och vilka som i stéllet ska vardas enligt LPT.

Lagteknisk utformning m.m. (1.4)

Hianvisningen 1 7 § andra stycket LPT till den sdrskilda bestimmelser i 26 a §
LPT tynger lagtexten och ér onddig, och bor dirfor utgd. Aven 1 b § forsta
stycket LPT har ett sddant upplysande innehdll som av samma skél bor utg.

6 ¢ § andra stycket LPT bor dndras pd sé vis att ordet innan” byts ut till ”fore”.
Tvangsatgirder (10.2)

Som kammarritten redan uppmérksammat i sitt remissvar till delbetdnkandet
”Fran delar till helhet — En reform for samordnande behovsanpassade och
personcentrerade insatser till personer med samsjuklighet”, SOU 2021:93, finns
det skillnader mellan LPT och LVM nér det géller vilka tvangsatgirder som kan
anvindas under vardtiden. Enligt 19 § LPT é&r det exempelvis mojligt att under
tvangsvarden kortvarigt spinna fast patienten med bélte eller liknande
anordning. Fastspénning r inte tillatet enligt LVM. Vidare far ett forbud att
anvénda elektroniska kommunikationstjanster och ta emot besok, enligt

33 a § LVM, gilla i hogst 14 dagar. Nagon sédan tidsbegriansning finns inte 1
LPT. Det ar inte heller tillatet att tvangsmedicinera personer som vardas med
stdd av LVM, medan patienter som véardas med stod av LPT, enligt 17 § tredje
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stycket LPT, efter chefsoverldkarens beslut, far ges behandling utan samtycke
om det dr nddviandigt.

Tvangsatgéarder under vardtiden dr mycket ingripande och fér enligt LPT endast
anvandas om de star i rimlig proportion till syftet med atgirden. Vid en
utvidgning av den krets som enligt forslaget kommer att beredas véard enligt
LPT finns en risk att tvangsatgérder kan komma att anvindas 1 fler situationer.
Kammarritten anser att det behdvs en utforligare analys av dessa fragor.

Ovriga synpunkter
Domstolarnas handliggning

Som kammarritten ocksa har uppmérksammat i sitt remissvar till
delbetinkandet SOU 2021:93, finns det skillnader i domstolarnas handlidggning
av mal enligt LPT respektive LVM. For kammarrdttens handldggning finns
sarskilda bestimmelser i LVM som anger att muntlig férhandling ska hallas om
det inte 4r uppenbart obehovligt i mal om beredande av tvangsvard; muntlig
forhandling ska alltid héllas om nagon part begér det. LPT reglerar inte sérskilt
ritten till muntlig forhandling i kammarritt, vilket innebér att den allménna
bestammelsen 1 9 § fjdrde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ér
tillimplig. Enligt denna bestimmelse ska kammarritten halla muntlig
forhandling om en enskild part begér det och det inte dr obehovligt och inte
heller sdrskilda skil talar mot det. Det finns alltsé en starkare rétt till muntlig
forhandling enligt LVM én enligt LPT.

Vidare far chefsoverldkaren enligt 33 § andra stycket LPT inte 6verklaga rittens
beslut enligt LPT. Négon sddan inskrédnkning finns inte i LVM, utan
socialndmnden har mojlighet att 6verklaga domstolens beslut att avsla ansdkan
om beredande av vard.

Dessa skillnader i hur malen handlaggs och provas i domstol behover
analyseras.

Konsekvenser for allmdinna forvaltningsdomstolar

Som kammarritten har konstaterat redan i sitt remissvar till delbetdnkandet
SOU 2021:93, saknas helt en analys av vilka konsekvenser de omfattande
fordndringarna som foreslas kan fa for de allménna forvaltningsdomstolarna.
Med hénsyn till att dessa mal ror tvangsvérd och att de i domstolarna hanteras
med prioritet, dr det angeldget med en utforlig analys av hur forslagen skulle
komma att paverka de allménna forvaltningsdomstolarna. Det ar viktigt att
domstolarna far de ytterligare resurser som kan behdvas.
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Detta yttrande har beslutats av kammarréttsraden Magnus Schultzberg och
David Wahren. Foredragande har varit tf. assessorn Mona Ansari Shad.

Magnus Schultzberg David Wahren

Mona Ansari Shad
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