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Forord

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 30 augusti 2018 att
ge hovrittsridet, tillika vice ordférande pd avdelning, Anne Rapp 1
uppdrag att bistd departementet med att utreda och utvirdera vissa
frigor avseende trafikbrott och sjofylleri (Ju 2018:F). Hovritts-
assessorn Lisa Lofberg anstilldes den 6 september 2018 f6r att arbeta
som dmnessakkunnig inom ramen f6ér uppdraget. Uppdraget for-
lingdes genom beslut den 8 april 2019.

Hirmed 6verlimnas promemorian Etr stirkt straffrdttsligr skydd
mot upprepad trafikbrottslighet och en wutvirdering av den nedre
promillegrinsen for sjofylleri (Ds 2019:22). Med detta ir uppdraget

slutfort.

Goteborg 1 oktober 2019

Anne Rapp
/Lisa Lotberg
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredaren har haft i uppdrag att utreda och utvirdera vissa frigor
avseende trafikbrott och sjofylleri.

I uppdraget har ingdtt att kartligga tillimpningen av bestimmel-
serna om olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri
1lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen)
samt att se Over straffskalorna for dessa brott. Utredaren har ocksd
haft att se 6ver regelverket om befogenhet f6r polismin m.fl. att till-
filligt omhinderta fordonsnycklar.

I uppdraget har vidare ingdtt att utreda behovet av ett starkare
straffrittsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och att sirskilt
dverviga om det bor inféras ett nytt, samlat brott i trafikbrottslagen.

I uppdraget har slutligen ingdtt att utvirdera tillimpningen och
effekterna av lagstiftningen om ett utvidgat straffansvar for sjéfylleri
1 form av en fast, nedre promillegrins som inférdes i sjdlagen

(1994:1009) 4r 2010.

TRAFIKBROTT
Bakgrund och allménna utgangspunkter

Under senare ir har mojligheterna att pd olika sitt ingripa mot den
som begdr trafikbrott utdkats. Forverkandereglerna i trafikbrotts-
lagen har skirpts 1 syfte att 6ka mojligheterna att férverka fordon
vid upprepad trafikbrottslighet och bestimmelserna i 34 kap. brotts-
balken har dndrats s att fler girningar ska behandlas som 4terfall
och métas med en skirpt straffrittslig reaktion

Utover det finns flera andra samhilleliga verktyg att tillgripa f6r
att férhindra trafikbrottslighet. Hit hor bl.a. méjligheterna att in-
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gripa med stod av regelverken om rattfyllerikontroller, ullfilligt
omhindertagande av fordonsnycklar m.m., korkortsingripanden
och straffprocessuella tvingsmedel. Myndigheterna arbetar ocks
fortldpande med att pd olika sitt férbittra trafiksikerheten.

Frigan ir nu om befintlig reglering ir tillricklig eller om det

straffrittsliga skyddet mot upprepad trafikbrottslighet behover stir-
kas.

Ett starkt straffrattsligt skydd mot upprepad
trafikbrottslighet

Det finns behov av ett starkare straffrattsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet

Brott mot trafikbrottslagen ir mycket vanligt férekommande och de
senaste dren har antalet anmilda brott mot lagen dkat. De klart mest
frekventa brotten ir olovlig kérning (iven grovt brott) enligt 3 § och
rattfylleribrott enligt 4 och 4 a §§. Straffet for olovlig korning ir
boter eller, om brottet dr grovt, béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader och straffet {or rattfylleri dr boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader eller, om brottet ir grovt, fingelse 1 hogst tva &r.

Risken for dterfall i nya brott mot trafikbrottslagen ir hog. Det
ir ocksd vanligt med 4terfall i samma brott. Detta giller alldeles sir-
skilt olovlig kérning och olovlig kérning, grovt brott. En stor majo-
ritet av dterfallen sker redan inom ett &r frdn ingdngshindelsen.

Samtidigt dr det bland de som omkommer i vigtrafiken minga
som ir inblandade 1 alkohol- och drogrelaterade olyckor. Det har
ocks3 pd senare tid intriffat ett antal massmedialt uppmirksammade
trafikolyckor med dédlig utgdng, dir girningspersoner som tidigare
lagforts for trafikbrott démts pa nytt.

Pafoljden for den som déms f6r olovlig kérning, grovt brott, eller
rattfylleri blir i regel boter eller ett kortare fingelsestraff och 4terfall
1 sddana brott leder sillan till straffskirpning. Detta kan sigas inne-
bira att synen pd dessa brott har varit att de ir férhéllandevis lind-
riga. Samtidigt begds de inte sillan vanemissigt och ger uttryck for
lagtrots. Den som &terkommande gor sig skyldig till trafikbrott,
sisom olovlig kérning och rattfylleri, utgér inte sillan en stor
trafikfara. Med andra ord finns det anledning att se allvarligt pd upp-
repade trafikbrott och det kan ifrdgasittas om den som begir sddana

12
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brott straffas pd ett sitt som stir i proportion till brottslighetens all-
var.

Den nuvarande straffrittsliga regleringen kan dirfor inte anses
fullt ut indamalsenlig. Det behovs ett starkare straffritesligt skydd
mot upprepad trafikbrottslighet och en skirpt syn pi sidan
brottslighet bor dterspeglas 1 straffnivn. Det som férst och frimst
foranleder en skirpt syn ir de upprepade brotten. Enskilda girningar
(som inte ir upprepade) bor i regel inte foranleda samma skirpta

syn.

Straffmaximum for olovlig korning, grovt brott, respektive
rattfylleri hdjs

Aven om de nuvarande straffskalorna fér olovlig korning, grovt
brott, och rattfylleri — boter eller fingelse 1 hogst sex minader — fir
anses ge ett tillrickligt utrymme for att i de flesta fall gora en
nyanserad bedémning, kan de 1 vissa fall framstd som otillrickliga.
Straffskalornas vre delar kommer visserligen sillan till anvindning
med det torde kunna férekomma fall av t.ex. rattfylleri dir det fére-
ligger exceptionellt férsvirande omstindigheter och dir nuvarande
straffmaximum framstdr som alltfor 18gt. S& torde ocksd kunna vara
fallet vid flerfaldig brottslighet och &terfall i brott. Det finns alltsd
behov av att skapa ytterligare utrymme for att kunna géra en mer
nyanserad beddémning av straffvirdet i allvarligare fall eller vid
dterfall i4n vad som ir mojligt inom ramen fér de nuvarande
straffskalorna.

Straffmaximum foér olovlig koérning, grovt brott, respektive
rattfylleri foreslds dirfér hojas frin fingelse i sex m&nader till fingel-
se1ett ar.

Den 6vre delen av straffskalorna ir avsedd for fall som har ett
exceptionellt hogt straffvirde. Vidgningen av straffskalorna bor
dock dven 1 6vrigt kunna ge upphov till en 6kad nyansering vid
straffmitningen. Hir kan forsvrande omstindigheter, t.ex. syste-
matik, och dterfall {8 genomslag.

Det foreslds ocksd att straffbestimmelsen om olovlig kérning
13§ trafikbrottslagen fortydligas och moderniseras och att grov
olovlig kdrning etableras som en egen, formell brottsbeteckning.

13
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Straffmaximum for grovt rattfylleri hojs ocksa

Det bor finnas en viss 6verlappning av straffskalorna for de olika
graderna av brott. Den foreslagna hojningen av maximistraffet for
rattfylleri kan férvintas medféra en storre spridning 1 straffmit-
ningen inom den straffskalan. Genomférs férindringen isolerat blir
foljden emellertid en mindre 6verlappning i férhéllande till det grova
rattfylleribrottet in vad som féljer av nuvarande reglering.

Straffmaximum f{6r grovt rattfylleri foreslds dirfor héjas fran
fingelse 1 tva &r till fingelse i tre ar.

En ny straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet

Nuvarande straffbestimmelser 1 trafikbrottslagen tar sikte pd olika
konkreta girningar som avgrinsas och preciseras tidsmissigt och
som ofta, var och en for sig, anses vara mindre allvarliga. Samtidigt
begds trafikbrott inte sillan vanemissigt och ger utryck for lagtrots.
Nir det giller den som dterkommande gor sig skyldig till ett stort
antal trafikbrott finns det anledning att 6verviga om brottslighetens
allvar beaktas tillrickligt. Det kan t.ex. réra sig om virdsloshet i
trafik enligt 1 § tillsammans med ett antal olovliga kérningar och
rattfyllerier. Aven om straffvirdet for den samlade brottsligheten i
en del fall anses motsvara ett fingelsestraff stannar pafoljden, efter
en gemensam paféljdsbestimning, ibland vid boter ocksd vid mer
omfattande brottslighet och nir det blir friga om fingelsestraff rér
det sig ofta om kortare sddana. Nuvarande straffmitningspraxis for
sddan brottslighet kan dirfor inte anses terspegla brottslighetens
allvar. Forslagen om skirpta straffskalor for grov olovlig kérning
och rattfylleri bér kunna leda till en 6kad nyansering vid straff-
mitningen som avser dessa brott. Dessa dtgirder bedéms emellertid
inte vara tillrickliga for att uppnd ett starkare straffrittsligt skydd
mot upprepad trafikbrottslighet. Det finns dirfér ett behov av att
ocksd mera allmint hoja straffnivan f6r sddan brottslighet.

Straffbestimmelserna i trafikbrottslagen har alla samma primira
skyddsintresse, att uppritthdlla trafiksikerheten. Brottstyperna
bygger ocksd pd en presumtion om att girningar som omfattas av
kriminaliseringen ir farliga for trafiksikerheten. Det ir sirskilt
allvarligt att upprepat utsitta trafiksikerheten for fara genom en
serie 1 och f6r sig straffbelagda (och trafikfarliga) girningar.
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Det foreslis dirfér att ett nytt, samlat brott — grov trafik-
brottslighet — inférs 1 trafikbrottslagen. Den sirskilda straffbestim-
melsen foreslds omfatta den som begdr brottsliga girningar enligt
trafikbrottslagen under férutsittning att var och en av girningarna
har utgjort led i ett upprepat sirskilt hinsynsldst trafikbeteende och
girningarna varit ignade att utgdra en allvarlig fara f6r trafiksiker-
heten. I trafikbrottslagen finns, utéver bestimmelserna om olovlig
kérning, rattfylleri och grovt rattfylleri, bestimmelser om vardslos-
het i trafik (1§), hinder i trafik (2 §) och smitning frin trafikolycks-
plats (5 §).

Den nya straffbestimmelsen om grov trafikbrottslighet tar sikte
pa ett brottsligt handlande som utgérs av flera brottsliga girningar
vilka kvalificeras genom rekvisit som anger nir brottsligheten ir
sirskilt straffvird. Det ir alltsd inte tillrickligt att flera brottsliga
girningar enligt trafikbrottslagen begdtts. Var och en av girningarna
mdste hirutover, for det forsta, ha utgjort led 1 ett upprepat beteende
som objektivt sett ger utryck for sirskild hinsynsloshet i trafiken.
Nigot sirskilt syfte bor inte krivas f6r att det ska vara friga om ett
sddant beteende, s linge beteendet objektivt sett ger utryck for
sirskild hinsynsléshet 1 trafiken. Hir kan vanemissighet och ut-
tryck for lagtrots beaktas. Det kan handla om en slags likgiltighet
infor trafiksikerhetens krav. Sirskild hinsyn bor tas till den samlade
brottslighetens allvar och intensitet. Ju allvarligare de enskilda gir-
ningarna ir desto firre girningar bor det krivas for att trafikbeteen-
det ska anses upprepat och sirskilt hinsynslést.

For ansvar enligt bestimmelsen krivs, fér det andra, som ytter-
ligare kvalificering att girningarna varit dgnade att utgéra en allvarlig
fara for trafiksikerheten. Girningarna ska ingd i ett monster som
sammantaget kan utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten. I det
enskilda fallet behéver inte bevisas att girningarna utgjort en sddan
fara eller att girningspersonen haft det syftet med girningarna.

Straffet f6r grov trafikbrottslighet foreslds vara fingelse 1 ligst
sex mdnader och hogst fem &r.

Andringarna i trafikbrottslagen foreslis trida i kraft den 1 januari
2021.
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Konsekvenser fér annat an straffmatningen

Forslagen om hojt straffmaximum {6r grov olovlig kérning respek-
tive rattfylleri och det nya, samlade brottet grov trafikbrottslighet
kommer att i andra konsekvenser in sidana som ir hinforliga till
straffmitningen. Nir maximistraffen for de forstnimnda brotten
hojs till fingelse 1 ett 3r, blir ytterligare en konsekvens att det finns
formella forutsittningar att gripa, anhdlla och hikta personer som
kor olovligt eller rattfulla, forutsatt att 6vriga krav i rittegdngsbalken
ir uppfyllda. Aven det nya brottet kommer att vara ett s.k. hikt-
ningsgrundande brott.

Nir det giller gruppen personer som dterkommande begdr nya
brott dr det sirskilt viktigt med en snabb reaktion frin samhillets
sida. En snabb lagforing av varje enskilt brott kan ocksd innebira att
fler brott bedoms som 4terfall i stillet f6r att provas gemensamt.

Forslagen om vidgade straffskalor och det nya, samlade brottet
bér kunna ge upphov till en 6kad nyansering vid pafsljdsbestim-
ningen 1 stort. I vissa fall kan detta komma att innebira 6kade méj-
ligheter till adekvat behandling.

Regelverket om tillfalligt omhdandertagande av fordonsnycklar
m.m. andras inte

En polisman f8r, i syfte att forhindra rattfylleribrote, ullfillige
omhinderta fordonsnycklar m.m. (24 a—d §§ polislagen [1984:387).
En tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har i dessa
avseenden samma befogenheter som en polisman (9-11 §§ lagen
[2008:322] om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott). Savitt avser de andra trafikbrotten sak-
nas en uttrycklig reglering om motsvarande befogenheter.

Det nuvarande regelverket syftar till att pd ett enkelt sitt omedel-
bart kunna avvirja ett forestdende rattfylleribrott genom att till-
filligt omhinderta egendom. I dessa fall finns alltsd inte behov av ett
sddant permanent omhindertagande som ett férverkande utgér.

Om ett omhindertagande sker frin ndgon for att forhindra ratt-
fylleri, kommer den personen i de flesta fall att hinna nyktra till
under den tid egendomen ir omhindertagen (24 timmar). Risken for
att han eller hon gor sig skyldig till ett nytt trafikbrott minskar dir-
med. Nir det giller de andra trafikbrotten, sirskilt olovlig kérning,

16



Ds 2019:22 Sammanfattning

minskar inte risken pd samma sitt efter det att omhindertagandet
upphort. Personen ir fortfarande lika obehorig att kora bil. Det ir
allts8 mycket tveksamt vilken effekt ett tillfilligt omhindertagande
skulle ha for att férhindra andra typer av trafikbrott.

Det nuvarande regelverket framstdr dirfér som vilfungerande
och bedéms inte behéva dndras.

SJOFYLLERI
Bakgrund

Den 1 juni 2010 utvidgades straffansvaret {or sjéfylleri genom att det
1 20 kap. 4 § sjolagen infordes en bestimmelse om en fast, nedre
promillegrins p& 0,2 promille alkohol 1 blodet motsvarande
0,10 milligram per liter 1 utandningsluften. Straffansvaret giller den
som framfor ett fartyg eller 1 dvrigt pd ett fartyg fullgdér en uppgift
av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss, forutsatt att fartyget
antingen med motordrift kan framféras med en hastighet om minst
15 knop eller har ett skrov med en storsta lingd av minst tio meter.
Regeln giller bdde yrkessjofart och fritidssjofart.

Syftet med den nya lagstiftningen var att motverka alkohol-
paverkan i samband med sj6trafik och dirmed 6ka trafiksikerheten
till sj6ss. Den utvirdering som nu gérs kommer nir lagstiftningen
har varit 1 kraft férhillandevis kort tid. Vissa slutsatser torde dock
kunna dras redan nu.

Utvecklingen har varit positiv

Lagstiftaren har vid olika tillfillen uttalat att sjotrafik och alkohol
inte hor ihop, att reglerna om nykterhet i vigtrafik ska vara en fére-
bild for regleringen av nykterhet i sj6trafik, att den promillegrins
som nu dr féremdl f6r utvirdering ska vara densamma som for vig-
trafik samt att det finns anledning att se lika stringt pa alkohol-
paverkan i sjotrafik som 1 vigtrafik.

Antalet olyckor till sjoss dr forhdllandevis 3. Antalet dédsolyck-
or med fritidsbitar har minskat sedan &r 2010 nir lagstiftningen
inférdes. Det glidande femariga medelvirdet 1g r 2011 pd 36 och ir
nu nere pd 23 personer. En stor del av de som omkommer har varit
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alkoholpédverkade och en inte férsumbar andel av dem, 16 procent,
har haft forhillandevis 18ga alkoholhalter (upp till 0,5 promille) i
blodet. Statistiken talar alltsd for ett tydligt samband mellan alkohol-
paverkan och olyckor till sj6ss.

Aven i 6vrigt har det har det skett en positiv utveckling sedan
lagstiftningen inférdes. Antalet anmailda sjofylleribrott (dven grovt
brott) har minskat med 31 procent sedan dr 2010. Sedan &r 2011 har
antalet lagforingsbeslut avseende sdvil sjofylleri som grovt sjofylleri
minskat for varje &r.

Utfallet, dvs. antalet anmilda sjofylleribrott i férhillande till
antalet genomférda kontroller, har under den tid lagstiftningen varit
1 kraft minskat kraftigt. Myndigheterna har ocks3 noterat en bete-
endeférindring till alkohol i samband med battrafik. Svenskarnas
instillning till den nya sjofyllerilagstiftningen ir, enligt Bitlivs-
undersokningen 2015, mycket positiv. Bland branschorganisationer-
na rdder dock delade meningar och det finns de som upplever att
lagstiftningen har pdverkat bitlivet negativt.

Sammantaget visar den tillgingliga statistiken och det 6vriga
underlaget att det pd flera plan har skett en positiv utveckling sedan
lagstiftningen inférdes. Det ir inte mojligt att dra nigra entydiga
slutsatser om vilka faktorer som bidragit till utvecklingen. Det
verkar dock rimligt att lagstiftningen, 1 kombination med de
kontroller som gors, har haft en preventiv inverkan pd sjofylleri i
stort — vilket var ett av skilen till att lagstiftningen inférdes — och en
positiv inverkan pd trafiksikerheten.

Det finns i nuldget inte behov av dndringar i nagot
avseende

Till utredningen har framforts kritik mot den nedre promillegrinsen
for sjofylleri. Flera organisationer beskriver att medlemmarna av
olika skil upplever den som negativ eller, 1 vart fall, for strikt. Det
har ocks& framférts synpunkter pd avgrinsningen nir det giller vilka
bitar som bér omfattas.

Statistiken talar emellertid f6r ett tydligt samband mellan alko-
holpdverkan och olyckor till sjéss. Det finns dirmed starka skil for
lagstiftaren att motverka att den som ir alkoholpdverkad framfor ett
fartyg eller annars har en viktig trafiksikerhetsuppgift ombord. Mot
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den bakgrunden, och med hinsyn till den positiva utvecklingen
under den férhdllandevis korta tid den nedre promillegrinsen har
varit 1 kraft, gérs sammantaget beddmningen att det i nuliget inte
finns behov av att f6resld nigra indringar 1 lagstiftningen.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

dels att 3—4 a §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 6 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Fér ndgon uppsitligen kor- Den som uppsitligen for kor-
kortspliktigt fordon wutan att kortspliktigt fordon utan att ha
vara berdttigad att fora sddant ritr till det, doms for olovlig kor-
fordon, domes tor olovlig kér- ning till boter.
ning till béter. Har han tidigare
innebaft korkort som blivit dter-
kallat eller har brottet skett vane-
massigt eller dr det eljest att anse
som grovt, md domas till fingelse i
hégst sex manader.

Om brottet dr grovt déms for
grov olovlig korning till boter eller
fiangelse i hogst ett dr. Vid beddm-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om

1. foraren tidigare har innebaft
korkort som blivit dterkallat,

! Senaste lydelse 2009:122.
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For ndgon korkortspliktigt
fordon med uppsdtligt eller oakt-
samt dsidosdttande av foreskrift,
som meddelats i friga om ritten
att fora sidant fordon, démes till
boter.

Om ndgon uppsitligen eller
av oaktsamhet sdsom forare av
korkortspliktigt fordon anstiller
och brukar den som inte dger ritt
att fora fordonet, eller 1 annat fall
tilliter ndgon annan att féra sid-
ant fordon utan att denne 47 be-
rittigad dértill, domes likaledes
till boter.

Forsta-tredje styckena iger
motsvarande tillimpning p8 for-
are av traktor, moped klass II,
snoskoter, terringhjuling, mo-
torredskap eller spdrvagn och pd
den som anstiller eller brukar
sddan forare eller eljest tilliter
nigon att fora sidant fordon.

Ds 2019:22

2. brottet bar skett vanemdissigt,
eller

3. omstindigheterna annars dr
forsvdrande.

Den som for kérkortspliktigt
fordon och wuppsdtligen eller av
oaktsambet dsidosdtter en fore-
skrift, som meddelats 1 friga om
ritten att foéra sidant fordon,
doms ull boter.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet som férare av kor-
kortspliktigt fordon anstiller
och brukar den som inte har ritt
att fora fordonet, eller 1 annat fall
tilliter ndgon annan att f6ra sid-
ant fordon utan att denne har ritt
till det, doms ocksd till boter.

Forsta-flarde styckena iger
motsvarande tillimpning pd for-
are av traktor, moped klass II,
snoskoter, terringhjuling, mo-
torredskap eller spdrvagn och pd
den som anstiller eller brukar
sddan forare eller annars tilliter
nigon att fora sidant fordon.

4§

Den som for ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha intagit alkohol i sd stor mingd
att alkoholkoncentrationen un-
der eller efter firden uppgir till
minst 0,2 promille i blodet eller
0,10 milligram per liter i utand-
ningsluften déms for rattfylleri

Den som for ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha intagit alkohol i sd stor mingd
att alkoholkoncentrationen un-
der eller efter firden uppgir till
minst 0,2 promille 1 blodet eller
0,10 milligram per liter i utand-
ningsluften déms for rattfyller

2 Senaste lydelse 2019:346.
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till boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader.

Forfattningsforslag

till boter eller fingelse 1 hogst ett
ar.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som for ett
motordrivet fordon eller en spdrvagn efter att ha intagit narkotika
som avses i 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) 1 sd stor mingd att det
under eller efter firden finns ndgot narkotiskt amne kvar i blodet.
Detta giller dock inte om narkotikan intagits 1 enlighet med likares
eller annan behorig receptutfirdares ordination.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som fér ett
motordrivet fordon eller en spdrvagn och di ir si pdverkad av
alkohol att det kan antas att han eller hon inte kan framféra fordonet
pd ett betryggande sitt. Detsamma giller om féraren ir lika paverkad
av ndgot annat medel.

Forsta och andra styckena giller inte férare av ett motordrivet
fordon, som ir avsett att foras av gdende.

Forsta, andra och tredje styckena giller inte om férandet av for-
donet ingdr som ett led 1 en vetenskaplig eller dirmed jimforlig
undersokning till vilken tillstdnd har limnats av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

42§

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta, andra eller tredje stycket
att anse som grovt, skall foraren
domas f6r grovt rattfylleri till
fingelse 1 hogst tvd dr. Vid be-
domande av om brottet ir grovt
skall sirskilt beaktas om

Om ett brott som avses 1 4 §
forsta, andra eller tredje stycket
dr grovt, doms for grovt ratt-
fylleri till fingelse 1 hogst tre &r.
Vid bedomningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas
om

1. féraren har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till
minst 1,0 promille 1 blodet eller 0,50 milligram per liter i utandnings-

luften,

2. féraren annars har varit avsevirt pdverkad av alkohol eller nigot

annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pitaglig fara for

trafiksikerheten.

3 Senaste lydelse 1999:217.
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T
Den som begdr brottsliga gir-
ningar enligt denna lag doms, om
var och en av girningarna har ut-
gort led i ett upprepar sirskilt
hinsynslost  trafikbeteende och
gdrningarna varit dgnade att ut-
gora en allvarlig fara for trafik-
sikerbeten,  for grov  trafik-
brottslighet till fingelse i ligst sex
madnader och hogst fem dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.
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2 Uppdraget och arbetet

2.1 Uppdraget

Enligt beslut den 30 augusti 2018 har utredaren fitt i uppdrag att
utreda och utvirdera vissa frigor avseende trafikbrott och sjéfylleri
(Ju 2018:M, se bilaga 1).

I uppdraget ingdr att kartligga tillimpningen av bestimmelserna
om olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri 1
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen)
samt att se Over straffskalorna for dessa brott. Utredaren ska ocksd
se over regelverket om befogenhet f6r polismin m.fl. att tillfilligt
ombhinderta fordonsnycklar.

Utredaren ska vidare utreda behovet av ett starkare straffrittsligt
skydd mot upprepad trafikbrottslighet och sirskilt 6verviga om det
boér inforas ett nytt, samlat brott i trafikbrottslagen.

I dessa delar av uppdraget ingdr att limna forslag pd forfattnings-
indringar.

Utredaren ska dirutdver utvirdera tillimpningen och effekterna
av lagstiftningen om ett utvidgat straffansvar for sjofylleri i form av
en fast, nedre promillegrins som inférdes 1 sjolagen (1994:1009) ir
2010.

Genom beslut den 8 april 2019 férlingdes uppdraget till och med
den 31 oktober 2019.

2.2 Arbetet

Utredningsarbetet inleddes i september 2018. Under utrednings-
tiden har samrdd skett med berérda myndigheter, bla. Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen, Tullverket
och Transportstyrelsen. Samridet har skett genom kontakter med
foretridare f6r myndigheterna. Under utredningstiden har ocksd
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forekommit kontakter med branschorganisationer och andra. P3
detta sitt har kunskaper, erfarenheter och synpunkter under arbetets
gdng inhimtats som underlag fér de analyser och éverviganden som
presenteras i promemorian. I uppdraget har ingdtt att kartligga till-
impningen av delar av lagstiftningen. Statistik har dirfér inhimtats
frén Brottstorebyggande rddet (Brd) och har sedan sammanstillts
och analyserats. Foretridare f6r Brd har varit behjilpliga med att
limna synpunkter pa textutkasten 1 dessa delar.

Utredaren har ocksd haft att hilla sig informerad om sidant ar-
bete som bedrivs inom Regeringskansliet pd de omrdden som upp-
draget avser. Kontakter har, nir det giller arbetet med forslagen i
Justitiedepartementets promemoria Snabbare lagstiftning (Ds
2018:9), tagits med departementets enhet for processritt och dom-
stolsfrigor.

2.3 Avgransningar

Utredaren har haft i uppdrag att gora en dversyn av straffskalorna
for bl.a. rattfylleri och grovt rattfylleri samt att, oavsett stillnings-
tagande, limna fullstindiga f6érfattningsférslag som innebir att max-
imistraffet for rattfylleri hojs till fingelse 1 ett ir. Vid en skirpning
av maximistraffet f6r rattfylleri bor, enligt uppdraget, 6vervigas om
en sddan forindring bor féranleda en dndring dven av straffskalan for
grovt rattfylleri.

Straffbestimmelser om onykterhet i trafiken finns dven 1 andra
lagar. Hit hor, férutom bestimmelserna om sjéfylleribrott 1 sj6-
lagen, 30 § lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spér-
vig, 10 kap. 2 § forsta stycket jirnvigslagen (2004:519) samt 13 kap.
2 och 3 §§ luftfartslagen (2010:500)." Regeringen har tidigare vid
flera tillfillen uttalat att grundsynen pd olika trafiknykterhetsbrott
bor vara densamma.’ Straffskalorna for trafiknykterhetsbrotten har
ocksd utformats i 6verensstimmelse med varandra.

En skirpning av maximistraffen for rattfylleribrotten kommer att
leda till att det inte lingre stadgas samma straff f6r dessa brott och
ovriga trafiknykterhetsbrott. Det kan finnas skil att, mot bakgrund

! Bestimmelserna giller dem som fér eller fullgér andra viktiga trafiksikerhetsuppgifter
avseende fartyg, luftfartyg samt spdrvagnar och maskindrivna spirfordon pd jirnvig,
tunnelbana och spérvig.

2 Se t.ex. Grovt rattfylleri m.m. (prop. 1993/94:44) s. 65.
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av de forslag som limnas 1 promemorian, éverviga om det finns an-
ledning att ge skirpningarna genomslag dven nir det giller de 6vriga
brotten. Det har inte ansetts mdojligt att inom ramen {ér uppdraget
limna forslag 1 dessa delar.

Uppdraget har, nir det giller trafikbrotten, varit avgrinsat till att
sikerstilla ett starkt straffrittsligt skydd mot upprepad trafik-
brottslighet och tiden f6r uppdraget har varit begrinsad. I forfatt-
ningar férekommer expedieringsbestimmelser m.m. som gir ut pd
att en myndighet ska underritta en annan om uppgifter om att nigon
démts for brott. Hit hér ibland uppgifter om specifika trafikbrott,
t.ex. rattfylleribrott. Den typen av bestimmelser kan komma att
behéva ses dver i1 syfte att sikerstilla att underrittelse dven fort-
sittningsvis sker 1 de fall ndgon déms for det f6reslagna nya brottet
grov trafikbrottslighet, 1 vilket det ingdr ett brott av det slaget.

2.4 Disposition

Promemorian ir indelad i tre delar — en om trafikbrott, en om sj6-
fylleri och en avslutande del — och omfattar 13 kapitel.

Promemorian inleds med forfattningsforslagen (kapitel 1). Dir-
efter foljer detta inledande kapitel om utredningens uppdrag och
arbete (kapitel 2).

Del 1 om trafikbrotten inleds sedan med en genomging av
gillande ritt (kapitel 3). Som en allmin bakgrund till 6vervigandena
redogors direfter for pdfoljderna vid trafikbrott (kapitel 4) och for
brotts- och olycksfallsutvecklingen m.m. (kapitel 5). Overvigan-
dena och férslagen 1 trafikbrottsdelen redovisas 1 kapitel 6.

P& motsvarande sitt inleds del 2 om sj6fylleri med en genomging
av gillande ritt (kapitel 7). Direfter f6ljer en redogorelse for pé-
foljderna vid sjofylleribrott (kapitel 8) och for brotts- och olycks-
fallsutvecklingen m.m. i den delen (kapitel 9). Overvigandena i sj6-
fylleridelen redovisas 1 kap. 10.

I den avslutande delen behandlas ikrafttridande- och 6vergings-
bestimmelser (kapitel 11) och férslagens konsekvenser (kapitel 12).
I promemorians sista kapitel finns forfattningskommentaren (kapi-
tel 13).
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DEL 1 TRAFIKBROTT






3 Bakgrund och nuvarande
ordning

3.1 Inledning

Det svenska trafiksikerhetsarbetet utgdr frin den av riksdagen ar
1997 beslutade Nollvisionen och etappmal pé vigen dit. Det ling-
siktiga milet f6r visionen ir att ingen ska dodas eller skadas allvarligt
till f6ljd av trafikolyckor. Det nuvarande etappmadlet for vigtrafiken
innebir att antalet omkomna ska halveras mellan &r 2007 och 2020,
vilket innebir hégst 220 omkomna ir 2020. Etappmailet innebir
ocksd att antalet allvarligt skadade 1 vigtrafiken ska reduceras med
en fjirdedel, se mer 1 avsnitt 5.5. Att hilla nere antalet trafikbrott
och antalet terfall i s8dana brott ir ett viktigt led i arbetet med att
ni de mil som riksdagen satt upp for trafiksikerheten.'

Under senare &r har mojligheterna att pd olika sitt ingripa mot
den som begér trafikbrott utékats. Den 1 april 2015 skirptes for-
verkandereglerna i trafikbrottslagen i syfte att 6ka mojligheterna att
forverka fordon vid upprepad trafikbrottslighet.> Den 1 juli 2016
indrades bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken. Reformen innebar
en stringare syn pd iterfall genom att fler girningar ska behandlas
som iterfall och dirmed mé&tas med en skirpt straffrittslig reaktion.’

Aven i 6vrigt har en rad dtgirder vidtagits i syfte att frimja trafik-
sikerheten. Nir det giller rattfylleri har t.ex. méjligheterna att ta
rutinmissiga alkoholutandningsprov utkats. Polismin och senare
dven tjinstemin vid Tullverket respektive Kustbevakningen har
getts mojlighet att tillfilligt omhinderta fordonsnycklar m.m. for att

! Se Nollvisionen och det trafiksikra samhillet (prop. 1996/97:137), Mal f6r framtidens resor
och transporter (prop. 2008/09:93) och Analys av trafiksikerhetsutvecklingen 2018 —
Milstyrning av trafiksikerhetsarbetet mot etappmalen 2020, Trafikverket, april 2019.

2 Se Skirpta regler om férverkande av fordon vid trafikbrott (prop. 2014/15:26).

3 Se Ny pifoljd efter tidigare dom (prop. 2015/16:151).

31



Bakgrund och nuvarande ordning Ds 2019:22

forhindra rattfylleribrott.* Ett system med alkolds efter rattfylleri,
som syftar till att minska risken for dterfall i rattfylleri och
dirigenom minska antalet dédade och skadade 1 trafiken, har
inforts.”

Riksdagen har for regeringen den 19 april 2018 tillkinnagett som
sin mening att det finns skil att gora en 6versyn av straffskalorna for
olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri.
Samtidigt har tillkinnagetts att det finns skil att gora en utvirdering
av det gillande regelverket avseende befogenhet for bl.a. polismin
att tillfilligt omhinderta fordonsnycklar for att forhindra fortsatt
fird 1 dessa situationer.’

Regeringen ser, enligt utredningens uppdragsbeskrivning, det
som mycket angeliget att forhindra upprepade fall av trafikbrott.
Det ir ocksd viktigt att den som dterkommande begdr brott straffas
pd ett sitt som stdr 1 proportion till brottslighetens allvar. Det ir inte
enbart en friga om brottsbekimpning utan ocksd om att ridda liv i
trafiken. Det dr dirfér nodvindigt att det straffritesliga skyddet ir
starkt och att det sikerstills att det finns tillrickliga verktyg for att
forhindra dterfall i bl.a. olovlig kérning och rattfylleri. Utredaren ska
kartligga tillimpningen av trafikbrottslagens bestimmelser om
olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri samt
gora en Oversyn av straffskalorna f6r dessa brott. I denna del ska
utformningen och tillimpningen av den nuvarande lagstiftningen,
bla. i friga om reaktionen vid &terfall i brott, analyseras och det
gillande regelverket avseende befogenhet fér polismin och
tjinstemin vid Tullverket respektive Kustbevakningen att tillfilligt
omhinderta fordonsnycklar m.m. utvirderas. Utredaren ska ocksd
analysera och ta stillning till om det finns ett behov av ett utvidgat
eller pd annat sitt starkare straffrittsligt skydd mot upprepad
trafikbrottslighet (t.ex. olovlig kérning, rattfylleri, virdsloshet i
trafik eller smitning frin trafikolycksplats). Utredaren ska d& sirskilt
overviga behovet av och forutsittningarna f6r inférandet av ett nytt,
samlat brott i trafikbrottslagen.

Dessa bida delar av uppdraget ir nira sammankopplade med var-
andra och behandlas dirfér 1 ett sammanhang 1 denna forsta del av

* Se Tillfilligt omhindertagande av egendom fér att férhindra trafiknykterhetsbrott (prop.
2003/04:159) och Okade mojligheter att ingripa mot rattfylleri och sjofylleri (prop.
2007/08:53).

> Se Alkolas efter rattfylleri (prop. 2010/11:26).

¢ Bet. 2017/18:JuU14 punkt 20 och rskr. 2017/18:240.
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promemorian. I detta kapitel limnas en redogérelse for det huvud-
sakliga innehdllet 1 gillande ritt. Det finns d& anledning att mera i
detalj g8 igenom befintliga méjligheter att ingripa mot den som
begdr trafikbrott. I kapitel 4 redogors for pafoljderna vid trafikbrott.
Direfter redogors, 1 kapitel 5, fér brotts- och olycksfallsutveck-
lingen m.m. Utredningens 6verviganden och forslag 1 denna del
presenteras i kapitel 6. I promemorians avslutande del finns kapitel
som tar sikte pd forslagens konsekvenser och ikrafttridande- och
overgangsbestimmelser (kapitel 11 och 12) samt férfattnings-
kommentar (kapitel 13).

3.2 Trafikbrottslagen
3.2.1 Allmint

Trafikbrottslagen, som tridde i kraft den 1 januari 1952, grundades
ursprungligen pd de forslag som limnades 1 1944 &rs trafikfor-
fattningssakkunnigas betinkande med férslag till vigtrafikférord-
ning m.m. (SOU 1948:34).

Brotten 1 vigtrafiken regleras huvudsakligen 1 tva forfattningar,
trafikbrottslagen och trafikférordningen (1998:1276). De allvar-
ligaste brotten mot trafikreglerna regleras 1 trafikbrottslagen, medan
forseelser av mindre allvarlig karaktir regleras i trafikférordningen.
Trafikbrottslagens bestimmelser innehdller en beskrivning av den
brottsliga girningen, medan trafikférordningens har formen av s.k.
blankettstraffbud, dvs. straffbestimmelser som fylls ut genom
hinvisningar till regler i andra bestimmelser. Trafikférordningen ir
subsidiir 1 forhallande till brottsbalken och trafikbrottslagen, vilket
innebir att ansvar enligt trafikférordningen inte intrider om straff
kan démas ut enligt brottsbalken eller trafikbrottslagen (se 14 kap.
14 § trafikférordningen).®

P3 flera stillen 1 trafikbrottslagen férekommer begrepp sisom
vig, vigtrafikant och motordrivet fordon, vilka tidigare definierades
1 vigtrafikkungérelsen (1972:603) och andra trafikférfattningar.

7 Se dven Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till vigtrafikférordning m.m.;
given Stockholms slott den 26 januari 1951 (prop. 1951:30).

8 Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen,
Allmin kommentar, Bakgrund.
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Definitionerna fordes 8r 2001, 1 stort sett oférindrade, over till lagen
(2001:559) om vigtrafikdefinitioner och férordningen (2001:651)
om vigtrafikdefinitioner. I de nya definitionsférfattningarna anges
att definitionerna ir avsedda att anvindas 1 andra forfattningar 1 den
utstrickning som féreskrivs i dessa.” I propositionen anges att nir
det giller t.ex. trafikbrottslagen, som inte innehdller ndgra
definitioner eller hinvisningar till andra definitioner, boér limplig-
heten att hinvisa tll lagen om vigtrafikdefinitioner behandlas 1
samband med att trafikbrottslagen av annan anledning blir féremal
for dversyn.'® I doktrinen har mot den bakgrunden dragits slutsatsen
att de begrepp som anvinds i trafikbrottslagen, 1 avvaktan pa
ytterligare lagstiftningsitgirder och i linje med vad som hittills gillt,
far tolkas 1 6verensstimmelse med vad som anges 1 definitionsfor-
fattningarna."

I trafikbrottslagen finns bestimmelser om straffansvar for vards-
loshet 1 trafik (1 §), hinder 1 trafik (2§), olovlig kérning (3 §),
rattfylleri och grovt rattfylleri (4 och 4 a §§) samt smitning frin
trafikolycksplats (5 §). I lagen finns hirutéver bestimmelser som
mojliggér forverkande av fordon m.m. 1 vissa fall (7-10 §§). I
avsnitten 3.2.2-3.2.6 redogors for trafikbrottslagens straffbestim-
melser. Varje avsnitt inleds med den aktuella bestimmelsen. For-
verkandebestimmelserna behandlas 1 avsnitt 3.3.5.

3.2.2 Vardsléshet i trafik

1 § Brister vigtrafikant, den som for spirvagn eller den som nigon
annanstans dn pd vig fér motordrivet fordon 1 visentlig mén i den
omsorg och varsamhet som till f6rekommande av trafikolycka betingas
av omstindigheterna, ddms f6r vardsloshet 1 trafik till dagsbéter.

Om nigon vid férande av motordrivet fordon eller spirvagn goér sig
skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra
minniskors liv eller egendom, déms f6r grov virdsloshet 1 trafik till
fingelse 1 hogst tv3 4r.

Straffet for vardsloshet 1 trafik enligt 1 § trafikbrottslagen ir alltsd
dagsboter eller, om brottet ir grovt, fingelse 1 hogst tva ar.

%Se 1 § lagen om vigtrafikdefinitioner och 2 § férordningen om vigtrafikdefinitioner.

19Se Lag om vigtrafikregister, m.m. (prop. 2000/01:95) s. 95.

1 Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen, All-
min kommentar, Bakgrund.
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Paragrafen intar en central plats i trafikbrottslagen och tillimp-
ningsomrddet for dess forsta stycke har utvidgats successivt.
Bestimmelsen i forsta stycket omfattar inte bara vigtrafikanter, utan
dven den som for sparvagn eller den som ndgon annanstans in pd vig
fér motordrivet fordon. *Trafikant” ir, enligt férordningen om
vigtrafikdefinitioner, den som firdas eller annars uppehiller sig pd
en vig eller i ett fordon pd en vig eller i terring samt den som firdas
1 terring. “Vigtrafikant” definieras inte sirskilt 1 férordningen.
“Motordrivet fordon” definieras i lagen om vigtrafikdefinitioner
som ett fordon som f6r framdrivande ir férsett med motor, dock
inte ett sddant eldrivet fordon som ir att anse som cykel. Motor-
drivna fordon delas in i motorfordon, traktorer, motorredskap och
terringmotorfordon. "

Det straffbara omridet f6r virdsloshet 1 trafik enligt 1 § forsta
stycket inskrinktes genom en lagindring som tridde i kraft den
1 januari 1995.” Tidigare anknét bestimmelsens lydelse till de
allminna aktsamhetsreglerna i 2 kap. 1 § trafikférordningen enligt
vilken en trafikant, f6r att undvika trafikolyckor, bl.a. ska iaktta den
omsorg och varsamhet som krivs med hinsyn till omstindigheterna.
Det ir fortfarande s&, men endast den som i visentlig m&n” brister
1 omsorg och varsamhet ska numera démas for virdsloshet i trafik
enligt forsta stycket.'* Straffet dr, som framgitt, dagsboter.

Lagstiftarens avsikt med kravet att vigtrafikanten ska ha brustit i
omsorg och varsamhet i visentlig min ir att ansvar f6r virdslgshet i
trafik ska férbehallas sddana beteenden 1 trafiken som ir att beteckna
som virdslésa i egentlig mening. Enligt férarbetena saknar det
betydelse om en olycka har intriffat eller inte. Till bestimmelsens
tillimpningsomride ska frimst hinforas sidana fall dir trafikanten
gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande eller annan allvarlig
oaktsamhet, och frin det straffbara omridet ir avsett att undantas
fall dir en trafikolycka intriffat p& grund av en felbedémning eller

12Se 2 § férordningen om vigtrafikdefinitioner och 2 § lagen om vigtrafikdefinitioner. Se dven
Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen,
kommentaren till 1 §.

13 Se Ett effektivare brottmalsforfarande (prop. 1994/95:23).

4 Trafikanten ska vidare, enligt 2 kap. 1 § trafikférordningen, visa sirskild hinsyn mot barn,
ildre, skolpatruller och personer som det framgr har ett funktionshinder eller en sjukdom
som ir till hinder f6r dem i trafiken. En trafikant ska upptrida si att han eller hon inte 1 onédan
hindrar eller stdr annan trafik. En vigtrafikant ska visa hinsyn mot dem som bor eller
uppehdller sig vid vigen. Se Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9,
Zeteo), Trafikbrottslagen, kommentaren till 1 §.
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ullfillig ouppmirksamhet hos en férare av ett motorfordon, ofta
kombinerat med besvirliga viderleks- eller siktférhillanden."

Om ndgon vid férande av motordrivet fordon eller spdrvagn gor
sig skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet f6r
andra minniskors liv eller egendom déms, enligt paragrafens andra
stycke, for grov vardsloshet 1 trafik. Det ir alltsd bara forare av
motordrivet fordon och spirvagn som omfattas av andra stycket.
For straffansvar forutsitts att girningspersonen handlat grovt oakt-
samt eller visat uppenbar likgiltighet f6r andra minniskors liv eller
egendom. I forarbetena gors inte ndgra uttalanden av vikt for
bedémningen av frigan om nir en oaktsamhet ir att bedéma som
grov.' Inte heller likgiltighetsrekvisitet berérs nirmare. Ursprung-
ligen var straffskalan for grov virdsloshet 1 trafik fingelse (eller
straffarbete) 1 hogst ett &r. I syfte att {3 ett med straffbestimmelsen
om framkallande av fara i 3 kap. 9 § brottsbalken éverensstimmande
straffmaximum dndrades straffskalan &r 1965 till fingelse 1 hogst tvd
ar.”

Nir det giller forhillandet till andra straffbestimmelser tillimpas
vanliga konkurrensregler. Brottskonkurrens anses t.ex. foreligga
mellan bestimmelserna om virdsléshet 1 trafik och bestimmelserna
om villande till annans déd och véllande till kroppsskada eller sjuk-
dom 13 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken.

3.2.3 Hinder i trafik

2 § Hindrar eller stor Vagtraﬁkant eller den som f6r sparvagn onddigtvis
1 visentlig mén trafiken p8 vig, domes, dir ej girningen ir belagd med
straff enligt 1 §, till boter.

Straffet for hinder i trafik enligt 2 § trafikbrottslagen ir alltsd boter.

Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse férutsitts for straff-
ansvar att vigtrafikant eller den som for spirvagn onédigtvis och i
visentlig min hindrat eller stort trafiken. Som ocksd framgir ska
bestimmelsen bara tillimpas om girningen inte ir belagd med straff
enligt bestimmelserna om vardsloshet 1 trafik.

15 Se prop. 1994/95:23 5. 57 ff. och 122.

16 Tfr Olle Hoflund, Trafikbrottslagen, 6 uppl., 1995, s. 46 {.

17 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angdende dndrad lydelse av 1 §
lagen den 28 september 1951 (nr 649) om straff fér vissa trafikbrott; given Stockholms slott
den 29 oktober 1964 (prop. 1964:191).
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3.2.4 Olovlig kérning

3 § For ndgon uppsatligen kdrkortspliktigt fordon utan att vara beritt-
igad att féra sddant fordon, démes for olovlig korning till béter. Har
han tidigare innehaft kérkort som blivit dterkallat eller har brottet skett
vanemissigt eller dr det eljest att anse som grovt, m4 démas till fingelse
1 hogst sex minader.

For ndgon koérkortspliktigt fordon med uppsitligt eller oaktsamt &sido-
sittande av foreskrift, som meddelats i frdga om ritten att fora sddant
fordon, démes till boter.

Om nigon uppsitligen eller av oaktsamhet sisom forare av kérkorts-
pliktigt fordon anstiller och brukar den som inte dger ritt att fora
fordonet, eller i annat fall tilldter nigon annan att féra sidant fordon
utan att denne ir berittigad dirtill, démes likaledes till boter.

Forsta—tredje styckena iger motsvarande tillimpning pd forare av
traktor, moped klass II, snoskoter, terringhjuling, motorredskap eller
spirvagn och pd den som anstiller eller brukar sddan forare eller eljest
tilldter ndgon att fora traktor, motorredskap eller spdrvagn.

Straffet f6r olovlig korning enligt 3 § trafikbrottslagen ir alltsd boter
eller, om brottet dr grovt, boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
For olovlig kérning var straffet, enligt 30 § 1 1936 drs motor-
fordonsférordning, dagsboter. I den bestimmelse som dr 1952
fordes in 1 3 § trafikbrottslagen markerades en stringare syn pd
brottet dn tidigare genom att fingelse kunde domas ut vid dterfall.
Genom lagstiftning &r 1958, som bl.a. syftade till att {4 till stind
en skirpt reaktion mot olovlig kérning, indrades bestimmelsen."®
Fingelse 1 hogst sex mdnader kunde hirefter komma i friga om den
olovliga kérningen dgt rum vanemissigt eller foretagits av den som
haft kérkort men fitt detta dterkallat eller om brottet eljest var att
anse som grovt. I det departementsforslag som lig till grund for
bestimmelsen ingick endast de tv forstnimnda straffskirpnings-
grunderna. P4 Lagridets initiativ utvidgades bestimmelsen till att
ocksd omfatta situationer dd brottet ir “eljest att anse som grovt”.
Lagriddet angav att den tidigare gillande bestimmelsen, som var en
ren iterfallsbestimmelse, omfattade fler situationer in de som fanns
1 den foéreslagna. I doktrinen har uttalats att det som Lagridet
anforde fir tolkas si att dess mening var att ett terfall i olovlig

18 Se Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till indringar i vigtrafikférordningen
m.m.; given Stockholms slott den 14 februari 1958 (prop. 1958:69). Se dven Hoflund a.a. s. 18.
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kérning skulle vara tillrickligt f6r att fingelse skulle komma 1 friga.
I samband med indringen uttalade ocksi andra lagutskottet att
dterfall i allminhet skulle leda till att brottet bedémdes som grovt.”
Den reglering i 3 § trafikbrottslagen som nu beskrivits giller fortfar-
ande.

Enligt 3 § forsta stycket férsta meningen doms allts den som
uppsétligen for korkortspliktigt fordon utan att vara berittigad att
féra sddant fordon fér olovlig korning till boter. Enligt andra
meningen fir démas till fingelse 1 hégst sex mdnader om girnings-
personen tidigare innehaft korkort som blivit dterkallat eller om
brottet har skett vanemissigt eller om brottet eljest ir att anse som
grovt.”® Bestimmelserna omfattar férare av kérkortspliktiga fordon.
Till kérkortspliktiga fordon hér t.ex. personbil, lastbil, buss, motor-
cykel och moped klass T (2 kap. 1 § korkortslagen [1998:448]).
Enligt 3 § fjirde stycket trafikbrottslagen omfattas dven forare av
traktor, moped klass II, snoskoter, terringhjuling, motorredskap
och sprvagn av bestimmelsen i bl.a. férsta stycket.

Hogsta domstolen har 1 rictsfallet NJA 1999 s. 380, ”Det om-
hindertagna kérkortet”, i en frdga om en olovlig kérning skulle be-
démas som grovt brott uttalat bl.a. féljande.

Bestimmelsen om grovt brott avviker frin vad som normalt giller vid
gradindelade brott genom att nigon sirskild straffskala inte ir uttryck-
ligen foreskriven utan att det endast anges att det fir domas till fingelse
1 hégst sex minader om brottet ir att anse som grovt. Trots detta bor
olovlig kérning som ir grov betraktas som en sirskild brottstyp med de
konsekvenser detta medfér nir det giller exempelvis ritten till
anvindning av tvingsmedel (jfr prop 1958:69 s 121 och 128 samt dven
prop 1964:10 s 324). Straffminimum f6r denna typ av olovlig kérning
fir anses sammanfalla med allminna bétesminimum dven om det fir
forutsittas att ansvar fér brott som bedéms som grovt regelmissigt
leder till ett forhéjt botesstraff. I underrittspraxis torde straffet for
olovlig kérning som bedéms som grov i allminhet inte sittas under 50
dagsbéter.

I likhet med vad som giller vid andra gradindelade brott ska frigan om
en olovlig kérning dr att bedéma som grovt brott avgdras med hinsyn
till samtliga omstindigheter vid brottet. De exempel som anges i trafik-
brottslagen innebir varken att det ir nédvindigt att bedéma brottet
som grovt nir dessa omstindigheter foreligger eller att det ir uteslutet

19 Hoflund a.a. s. 62 med dir angivna hinvisningar.

20 Ansvar enligt bestimmelsens forsta stycke forutsitter alltsd att girningen begdtts uppsatlig-
en. Hogsta domstolen har i dom den 12 september 2019 i mdl B 2413-18, "Det afghanska
kérkortet”, uttalat sig i frigan om hur uppsitsbedémningen ska géras.
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att gora det 1 andra fall. For att ett brott ska bedémas som grovt bor
emellertid i princip krivas att omstindigheterna i det enskilda fallet
framstdr som forsvirande 1 motsvarande grad som normalt giller 1 de
fall som anges 1 lagens exemplifiering.

Som fall av detta slag har i lagens férarbeten (prop 1958:69 s 127) an-
givits att girningsmannen har fért motorfordon efter att ha vigrats
kérkort pd grund av uppenbar olimplighet eller att det varit friga om
olovlig korning i stérre omfattning utan att kérningen kan sigas ha
skett vanemissigt.?!

I Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2005:1 limnas férslag till
dklagarpraxis nir det giller olovlig korning, bl.a. sdvitt avser frigan
om nir en olovlig kérning ska bedémas som grovt brott.”” I prome-
morian nimns inledningsvis att frdgor kring rubricering och paféljd
vid olovlig kérning aktualiseras ofta och att en &r 2015 genomférd
enkitundersdkning pekar pd att de rekommendationer som ges i
promemorian {6ljs. En av rekommendationerna ir att brottet — 1 de
fall girningspersonen lagforts tidigare — ska riknas som “eljest att
anse som grovt eller vanemissigt” om &terfall sker inom tv4 &r frin
den tidigare lagféringen (datum fér dom, dtalsunderlitelse eller for
godkinnande av strafforeliggande). I de fall girningspersonen inte
lagfores tidigare dr rekommendationen att brottet ska riknas som
sddant vid den tredje kérningen inom sex méinader eller den femte
inom ett ar (riknat bakét frin aktuellt brott). Se mer 1 avsnitt 4.3.4
nir det giller tillimpningen av den s.k. paféljdstrappan och i vilken
utstrickning tidigare lagforingar som ingdr i en kedja av lagféringar
ska beaktas (vid paféljdsbestimningen).

I 3 § andra stycket finns bestimmelser som omfattar kérkorts-
pliktig kérning 1 strid med villkor som meddelats 1 friga om ritten
att fora sddant fordon och i tredje stycket finns bestimmelser om
s.k. tillitande av olovlig kdrning.” Straffet for dessa brott ir béter.

2 Hogsta domstolen hinvisar 1 sammanhanget till Lagridets yttrande i prop. 1958:69 pds. 127.
2 QOlovlig kérning - Grovt brott? Uppsit? Pifsljd?, Rittspromemoria 2005:1,
Utvecklingscentrum Malmd, Uppdaterad oktober 2019, Aklagarmyndlgheten

2 Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen,
kommentaren till 38
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3.2.5  Rattfylleri och grovt rattfylleri

4 § Den som for ett motordrivet fordon eller en spirvagn efter att ha
intagit alkohol* i sd stor mingd att alkoholkoncentrationen under eller
efter firden uppgdr till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram
per liter i utandningsluften déms for rattfylleri till boter eller fingelse i
hogst sex minader.

For rattfylleri enligt forsta stycket déms ocksd den som for ett motor-
drivet fordon eller en spirvagn efter att ha intagit narkotika som avses 1
8 § narkotikastrafflagen (1968:64) 1 si stor mingd att det under eller
efter firden finns ndgot narkotiskt imne kvar i blodet. Detta giller dock
inte om narkotikan intagits 1 enlighet med likares eller annan behérig
receptutfirdares ordination.

For rattfylleri enligt forsta stycket déms ocksd den som for ett motor-
drivet fordon eller en spirvagn och da ir si piverkad av alkohol att det
kan antas att han eller hon inte kan framféra fordonet pd ett betrygg-
ande sitt. Detsamma giller om féraren ir lika piverkad av nigot annat
medel.

Forsta och andra styckena giller inte férare av ett motordrivet fordon,
som ir avsett att féras av gdende.

Fé’)rsta, andra och tredje styckena giller inte om férandet av fordonet
ingdr som ett led 1 en vetenskaplig eller dirmed jimférlig undersdkning
till vilken tillstdnd har limnats av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

4 a § Ar ett brott som avses i 4 § forsta, andra eller tredje stycket att
anse som grovt, skall féraren démas fér grovt rattfylleri till fingelse 1
hogst tvd ir. Vid beddmande av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas
om

1. féraren har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till minst 1,0
promille 1 blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften,

24 Bestimmelsen dndrades genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli 2019, se Regleringen
av alkoglass m.fl. produkter (prop. 2018/19:59). Termen “alkoholhaltiga drycker ersattes d3
med “alkohol” i férsta och tredje stycket Andrmgen innebir att rattfylleri kan foreligga
oavsett pd vilket sitt eller i vilken form nigon har intagit alkoholen. Vidare ersattes uttrycket
“fortirt” i forsta stycket med ”intagit”, d& viss alkohol kan intas p4 annat sitt in genom
fortiring. Lagstiftningen innebar ocksd att det i alkohollagen (2010:1622) inférdes en ny
definition av vissa alkoholhaltiga preparat, “alkoholhaltiga preparat som ur
konsumtionssynpunkt dr att jimstilla med alkoholdrycker eller annars kan antas anvindas
som berusningsmedel”. Dessa preparat benimns “alkoholdrycksliknande preparat”. Ett
exempel pi ett sddant preparat ir s.k. alkoglass.
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2. foraren annars har varit avsevirt pdverkad av alkohol eller nigot annat
medel, eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafik-
sikerheten.

Straffet for rattfylleri dr alltsd boter eller fingelse 1 hogst sex manad-
er eller, om brottet dr grovt, fingelse 1 hogst tvd &r (4 och 4 a §§
trafikbrottslagen).

De forsta straffbestimmelserna gillande rattfylleri inférdes 1
motorfordonsférordningen ar 1923.” Den huvudsakliga innebérden
var att rattfylleri skulle fungera straffskirpande om det uppticktes 1
samband med vissa andra brott, t.ex. hastighetsovertridelse.
Bestimmelserna har successivt utvidgats och kravet pd nykterhet i
trafiken har skirpts.

Straffbestimmelserna fick 1 huvudsak sin nuvarande utformning
nir de s.k. promillegrinserna inférdes dr 1941. Dessa innebir att
nigon bevisning om att forarens korférmiga varit nedsatt 1 det
enskilda fallet inte behéver foras, utan straffansvaret kan knytas
direkt till alkoholkoncentrationen i férarens blod. Samtidigt delades
de s.k. trafiknykterhetsbrotten in i tvd svirhetsgrader, av vilka det
svirare brottet senare fick beteckningen rattfylleri (minst 1,5 pro-
mille alkohol i blodet) och det lindrigare kom att kallas rattonykter-
het (minst 0,8 men under 1,5 promille alkohol i blodet). Straft-
skalorna fér dessa brott var i stort sett oférindrade fram till en
reform r 1994. For rattfylleri foreskrevs fingelse 1 hogst ett ir eller,
dir omstindigheterna var mildrande, dagsbéter, dock ej under 25,
och f6r rattonykterhet dagsbéter, ligst tio, eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Straffbestimmelserna fordes &r 1952 6ver till trafik-
brottslagen. I den nya lagen inférdes ocksd en bestimmelse om
drograttfylleri, for vilket brott straffet var detsamma som fér ratt-
fylleri. Ar 1957 sinktes den nedre promillegrinsen for rattonykter-
het frdn 0,8 till 0,5 promille.

Ar 1989 genomférdes dndringar som bla. innebar att det vid
sidan av gillande promillegrins for alkoholhalten 1 blodet inférdes
straffansvar som grundas pd motsvarande alkoholhalt i utandnings-
luften. Ar 1990 sinktes grinsen for straffbar alkoholpdverkan frin
0,5 till 0,2 promille alkohol i blodet med motsvarande sinkning for

2 Redogoérelsen i det féljande bygger i vissa delar pd redogérelsen i Rattfylleri och sjofylleri
(SOU 2006:12) s. 51 ff.
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alkoholhalten i utandningsluften. Samtidigt delades brotten in 1 svér-
hetsgraderna rattfylleri och grovt rattfylleri. Vid bedémningen om
brottet skulle anses som grovt skulle, férutom alkoholhalten och
pdverkansgraden, sirskilt beaktas om kérningen hade inneburit en
pitaglig fara for trafiksikerheten.”

Ar 1994 skiirptes dven lagstiftningen avseende grovt rattfylleri.
Grinsvirdet sinktes frdn 1,5 till 1,0 promille alkohol i1 blodet med
motsvarande sinkning for alkoholhalten i utandningsluften och
maximistraffet hojdes frin ett till tvd irs fingelse. Normalpéféljden
for grovt rattfylleri skulle vara fingelse. En pafoljd som inte var
frihetsberdvande skulle kunna viljas endast om det foreldg sirskilda
skil. Villkorlig dom skulle anvindas med mycket stor restriktivitet.”
En nollgrins fér narkotika i trafiken inférdes ar 1999. **

Enligt 4 § forsta stycket trafikbrottslagen déms alltsd den som
for ett motordrivet fordon eller en spirvagn efter att ha intagit
alkohol 1 s8dan mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter
firden uppgar till minst 0,2 promille 1 blodet eller 0,10 milligram per
liter 1 utandningsluften f6r rattfylleri till béter eller fingelse 1 hogst
sex minader.” Detta dr den s.k. promilleregeln som bygger pd en
presumtion for att de 1 bestimmelsen angivna virdena generellt sett
medfér att forandet inte ir betryggande frin trafiksikerhets-
synpunkt. Nigon prévning av girningspersonens konkreta trafik-
farlighet eller kérférmaga behover sdledes inte goras.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd, enligt andra
stycket, den som fér ett motordrivet fordon eller en spdrvagn efter
att ha intagit narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen
(1968:64) 153 stor mingd att det under eller efter firden finns ndgot
narkotiskt imne kvar 1 blodet. Bestimmelsen, som alltsd avser s.k.
drograttfylleri, innebir i princip en nollgrins for forekomsten av
narkotiska dmnen 1 blodet. Hinvisningen till 8 § narkotika-
strafflagen innebir att bestimmelsen omfattar sdvil illegal narkotika
som legal narkotika, dvs. narkotikaklassade imnen som ingir i

26 Se Regeringens proposition 1989/90:2 om trafiknykterhetsbrotten m.m.

27 Se prop. 1993/94:44. Samtidigt indrades bestimmelserna om véllande till annans déd och
villande till kroppsskada eller sjukdom 1 3 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken. Straffmaximum for
villande till annans déd, grovt brott, hojdes till sex irs fingelse och for villande till
kroppsskada eller sjukdom, grovt brott, till fyra irs fingelse. Andringen innebar ocksd att man
vid bedémningen av om brottet var grovt sirskilt skulle beakta om féraren varit paverkad av
alkohol eller nigot annat medel.

28 Se Drograttfylleri och sjofylleri (prop. 1998/99:43).

2 Se angdende begreppet motordrivet fordon avsnitt 3.2.2.
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likemedel. Enligt andra meningen 1 andra stycket giller dock inte
ansvaret f6r drograttfylleri om narkotikan intagits i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination.
Undantaget giller {6r férare som medicinerat med narkotikaklassat
likemedel 1 enlighet med den instruktion som likaren eller recept-
utfirdaren limnat. Dessa forare kan dock 1 stillet omfattas av
reglerna om s.k. kliniskt rattfylleri i bestimmelsens tredje stycke.
Undantaget omfattar inte férare som brukat illegalt &tkomna narko-
tikaklassade likemedel och inte heller férare som éverdoserat egna
sddana likemedel.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms idven, enligt tredje
stycket, den som for ett motordrivet fordon eller en spirvagn och d&
ir sd paverkad av alkohol att det kan antas att han eller hon inte kan
framféra fordonet pd ett betryggande sitt. Detsamma giller om
foraren ir lika pdverkad av nigot annat medel. Denna bestimmelse
om kliniskt rattfylleri tar sikte pd fall di det saknas bevisning om
alkoholkoncentrationen. Den omfattar ocksd fall d& andra medel
som ger upphov till trafikfarlig pdverkan har anvints.”

Drograttfylleribrott kan bedémas som grovt brott enligt 4 a §, se
nedan, antingen om féraren varit avsevirt pdverkad eller om fram-
férandet av fordonet inneburit en pitaglig fara for trafiksikerheten.
Nigra grinsvirden som kan kvalificera brottet som grovt finns
inte.”!

Forsta och andra styckena 1 paragrafen giller, enligt fjirde styck-
et, inte férare av motordrivna fordon som ir avsedda att féras av
gdende. Vidare giller, enligt femte stycket, inte forsta, andra och
tredje styckena om férandet av fordonet ingdr som ett led 1 en veten-
skaplig eller dirmed jimférlig undersokning som fitt tillstdnd av
regeringen eller en myndighet som regeringen bestimt.

Enligt 4 a § doms f6r grovt rattfylleri, om ett brott som avses 1
4 § forsta, andra eller tredje stycket dr att anse som grovt. Straffet ir,

30 Straffansvar f6r eftersupning — om anvindning av alkohol och andra berusande medel efter
fird (Ds 2013:28) s. 13 f.

31 En sidan ordning diskuterades nir den nuvarande regleringen gillande drograttfylleri infér-
des. Det ansdgs dock inte mojligt att uppstilla grinsvirden med hinsyn till bl.a. svirigheter
att faststilla ett samband mellan en viss koncentration av en drog i blodet och en trafikfarlig
paverkan, se prop. 1998/99:43 s. 21 f. Utformningen av straffansvaret fér drograttfylleri
diskuterades dven 1 prop. 2007/08:53. Regeringen konstaterade att det inte heller vid den
tidpunkten fanns tillrickliga metoder fér att mita och bestimma graden av paverkan av droger
och att det dirfér inte var mojligt att inféra grinsvirden {6r att kvalificera ett drograttfylleri
som grovt brott, se a. prop. s. 29 ff.
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som framggdtt, fingelse 1 hogst tva dr. Vid beddmande av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om

1. foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgatt till minst
1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter 1 utandnings-
luften,

2. foraren annars har varit avsevirt pdverkad av alkohol eller ndgot
annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pitaglig fara for
trafiksikerheten.

Vid bedémningen av om rattfylleriet ir att anse som grovt ska
hinsyn tas till samtliga omstindigheter vid brottet. I punkterna 1-3
anges sidana omstindigheter som sirskilt ska beaktas. I de fall dir
ndgon av dessa omstindigheter foreligger bedoms rattfylleriet i regel
som grovt.

De bédda forsta punkterna tar sikte pd alkoholkoncentrationen
och pdverkansgraden. Rekvisitet “avsevirt piverkad” i punkten tvd
ir frimst avsett for fall dir den misstinkte har varit pdverkad av
nigot annat medel idn alkohol eller dir det inte féreligger nigon
bevisning om alkoholkoncentrationen 1 férarens blod eller utand-
ningsluft.

Den tredje punkten tar sikte pd trafiksikerheten. Det ir framfor
allt den situationen att foraren har kort virdslgst som ska beaktas 1
detta sammanhang. Andra forhillanden som kan piverka ir, enligt
forarbetena, om féraruppgiften varit sirskilt ansvarsfull och krivan-
de samt viderleksforhillanden och trafiksituationen 1 stort. Nir det
giller virdsloshet framholl regeringen att det inte borde komma i
friga att 13ta varje brist i omsorg eller varsamhet som kan medféra
ansvar for virdsloshet i1 trafik automatiskt medféra att rattfylleri-
brottet ska bedémas som grovt. I stillet borde girningarna
rubriceras som vardsldshet i trafik och rattfylleri. Men, fortsatte reg-
eringen, i de fall dir rattfylleristen har kort pd ett sddant sitt att han
ensam eller till huvudsaklig del har varit villande till en olycka eller
ett allvarligt tillbud torde det inte méta ndgra betinkligheter mot att
tillmita hans virdsléshet betydelsen att rattfylleriet kvalificeras som
grovt. I fall av detta slag bor ocksi virdslosheten i trafik anses
konsumerad av det grova rattfylleriet. Féraren ska med andra ord
bara fillas till ansvar fér grovt rattfylleri. Klart dr ocks3 att féraren,
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om han har gjort sig skyldig till grov vardsloshet 1 trafik enligt 1 §
andra stycket trafikbrottslagen ska fillas till ansvar dven fér detta
brott.”

Vad giller forhdllandet till bestimmelserna om véllande till
annans déd och villande till kroppsskada eller sjukdom 13 kap. 7 och
8 §§ brottsbalken doms for véllandebrott och rattfylleribrott i kon-
kurrens. Vid bedémningen av om ett sddant brott som avses 1 3 kap.
7 och 8 §§ idr grovt ska beaktas om girningspersonen, nir det krivts
sirskild uppmirksamhet eller skicklighet, har varit paverkad av
alkohol eller nigot annat medel eller annars gjort sig skyldig till
féorsummelse av allvarligt slag. I doktrinen har uttalats att alkohol-
piverkan i dessa sammanhang torde f en ”dubbelverkan” pd si sitt
att inte endast villandebrottet bedéms som grovt utan dven ratt-
fylleribrottet.”

Olovligt eget bruk av narkotika dr kriminaliserat 1 narkotika-
strafflagen. Vid fall av ringa narkotikabrott och rattfylleri bor, enligt
forarbetena, doémas till ansvar f6r bdda brotten. Om det ir friga om
grovt rattfylleri fir detta brott anses konsumera ett ringa narkotika-
brott, medan det bér démas 1 konkurrens med narkotikabrott som
inte ir ringa.”

3.2.6  Smitning fran trafikolycksplats

5 § Om en vigtrafikant, som med eller utan skuld haft del i uppkomsten
av en trafikolycka, genom att avligsna sig frin olycksplatsen undandrar
sig att 1 mdn av férmiga medverka till de dtgirder, vartill olyckan
skiligen bor féranleda, eller om han undandrar sig att uppge namn och
hemvist eller att limna upplysningar om hindelsen, déms till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader.

Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna att anse som grovt, déms
till fingelse 1 hogst ett 4r.

Bestimmelserna 1 férsta och andra styckena giller dven den som for
sparvagn och den som annorstides in pd vig fér motordrivet fordon.

32 Prop. 1989/90:2 s. 49 f.

3 Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen,
kommentaren till 4 och 4 a §§.

3 Prop. 1998/99:43 s. 50.
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Straffet f6r smitning frin trafikolycksplats enligt 5 § trafikbrotts-
lagen (smitning) ir alltsd boter eller fingelse 1 hogst sex ménader
eller, om brottet ir grovt, fingelse 1 hogst ett r.

Straffansvar f6r smitning intrider enligt bestimmelsens forsta
stycke for vigtrafikant, som med eller utan skuld, har haft del i upp-
komsten av en trafikolycka. Enligt bestimmelsens forsta led intrider
sddant ansvar, om trafikanten genom att avligsna sig frén olycks-
platsen undandrar sig att i min av férmdga medverka till de &tgirder
vartill olyckan skiligen bor féranleda. I andra ledet stadgas straff for
det fallet att vigtrafikanten undandrar sig att uppge namn och
hemvist eller att limna upplysningar om hindelsen.” I doktrinen har
uttalats att, sd linge man stannar kvar pd olycksplatsen, torde man
inte vara dlagd ndgon handlingsplikt utan endast vara skyldig att
uppge namn och adress samt att limna upplysningar om hindelsen.*

Avligsnar man sig diremot frin olycksplatsen intrider straff-
ansvar om man hirigenom undandragit sig “att i min av fé6rméiga
medverka till de dtgirder, vartill olyckan skiligen bor féranleda”. En
tgird, som olyckan skiligen bér foranleda, har dven vid tillimp-
ningen av bestimmelsens forsta led i1 vissa fall ansetts vara att limna
upplysning om namn och hemvist. Upplysningsplikten giller si
snart upplysningar behovs. Det frimsta syftet med upplysnings-
plikten ir att bereda mojlighet f6r den som orsakats skada till f6ljd
av en trafikolycka att kunna kriva ersittning av den som orsakat
skadan (se t.ex. rittsfallet NJA 1981 s. 1169). Hogsta domstolen har
1 rittsfallet NJA 2018 s. 394, ”Smitningen”, konstaterat att denna
upplysningsplikt inte kan anses krinka ritten att inte belasta sig sjilv
enligt artikel 6 i Europakonventionen® i de fall en férare av ett
motorfordon kan misstinkas for trafikrelaterad brottslighet 1
samband med en trafikolycka.

Genom en lagindring dr 1987 delades smitningsbrottet in 1 tvd
svirhetsgrader. Detta gjordes for att, enligt d& gillande regler, méj-
liggora beivrande genom strafféreliggande for de fall som kunde
hinforas till den enklare graden, men nigon indring 1 piféljdspraxis

3 Se angdende begreppet vigtrafikant avsnitt 3.2.2. Enligt bestimmelsens tredje stycke
omfattas dven den som fér spirvagn och den som pi annan plats in pi vig f6r motordrivet
fordon av bestimmelserna i forsta och andra stycket.

3 Se Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrottslagen,
kommentaren till 5 §.

% Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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var inte avsedd. Enligt forarbetena bér smitning frdn dédsolycka
eller olycka med allvarliga person- eller egendomsskador kunna
foranleda att brottet bedéms som grovt. Straffet fér grovt brott
enligt bestimmelsens andra stycke ir, som framgatt, fingelse 1 hogst
ett ar.”*

3.3 Verktyg for att forhindra trafikbrott

3.3.1 Rattfyllerikontroller och vissa andra majligheter att
ingripa mot trafikbrott

Allmant

Polisen har sedan linge haft befogenhet att ta alkoholutandnings-
prov, bdde rutinmissiga sdllningsprov och bevisprov, samt att gora
dgonundersdkningar for att forebygga, uppticka och utreda ratt-
fylleribrott. Forskning visar att polisens kontroller av trafiknykter-
heten ir en mycket viktig férebyggande dtgird inom trafiknykter-
hetsomrddet. Regeringen har tidigare konstaterat att den preventiva
effekten inte enbart bestar av den avskrickande effekt som ett straff
innebir. Att det finns en stor sannolikhet att ertappas, eller om det
uppfattas finnas en stor risk att ertappas, utgér ett verksamt medel
att avhilla trafikanterna frin att framféra fordon efter att ha druckit
alkohol eller intagit droger. Kontrollerna bidrar ocksd till att
uppticka rattfylleribrott. Brotten kan dirmed avbrytas genom att
fortsatt fird under alkohol- eller drogpéverkan férhindras och kan
ocksd leda till 4tgirder som motverkar &terfall i rattfylleri-
brottslighet.”” Polisen ir alltsd en viktig aktor i dessa hinseenden.
Genom lagstiftning &r 2008, som syftade till att 6ka trafiksiker-
heten pd land och till sjéss, gavs tjinstemin vid Tullverket och Kust-
bevakningen 6kade mojligheter att ingripa mot rattfylleri och
sjofylleri.*® Som en bakgrund angavs bla. att erfarenheterna frén

38 Se Regeringens proposition 1986/87:34 om vissa delegeringsfrigor och regelférenklingar pa
vigtrafikens omrdde s. 11. Se dven Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9,
Zeteo), Trafikbrottslagen, kommentaren till 5 §.

% Prop. 2007/08:53 s. 26.

4 Se prop. 2007/08:53. I propositionen behandlas Rattfylleriutredningens férslag och
bedémningar nir det giller bl.a. 6kade mojligheter att kontrollera vigtrafiknykterheten och
ingripa mot rattfylleribrott, bittre mojligheter att ingripa mot sjéfylleri och vissa andra
dtgirder for att motverka trafiknykterhetsbrottslighet, se SOU 2006:12 och Okade
méjligheter till trafiknykterhetskontroller vid grinserna (SOU 2006:47).
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senare 4r visar att det férekommer att personer som ankommer till
Sveriges grinser eller hamnar med fordon, eller avser att fortsitta
firden dirifrdn i fordon, ir piverkade av t.ex. alkohol, att de utgor
en fara for trafiksikerheten och att det sdledes ir angeliget att kon-
trollen av trafiknykterheten ir effektiv vid Sveriges hamnar och
grinser. Tjinstemin vid Tullverket och Kustbevakningen gavs dir-
for bl.a. mojlighet att ta alkoholutandningsprov samt géra 6gon-
undersokningar for att férebygga, uppticka och utreda rattfylleri-
brott. Kustbevakningstjinstmin gavs dven mojlighet att ta bevisprov
pd den som misstinkts f6r sjofylleri. Samtidigt gavs Tullverket och
Kustbevakningen méjlighet att inleda férundersékning om
rattfylleribrott och Kustbevakningen om sjéfylleribrott. Tjinste-
minnen vid dessa myndigheter gavs ocksd mojlighet att fére och
under en férundersékning om sidan brottslighet vidta utrednings-
dtgirder och anvinda vissa tvingsmedel. For att forhindra rattfylleri-
brott gavs tjinsteminnen t.ex. befogenhet att tillfilligt omhinderta
fordonsnycklar m.m., se mer 1 avsnitt 3.3.2. Dessutom gavs Tull-
verket och Kustbevakningen méjlighet att omhinderta kérkort och
andra behérighetshandlingar. I samband hirmed inférdes lagen
(2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott. Samtidigt fick personal inom sdvil
hilso- och sjukvirden som socialtjinsten mojlighet att utan hinder
av sekretess kontakta polis eller annan myndighet fér att férhindra
ett forestdende eller avbryta ett pigdende trafikonykterhetsbrott.

I detta avsnitt redogors for rattfyllerikontroller och vissa andra
mojligheter att ingripa mot trafikbrott. Méjligheterna att tillfilligt
omhinderta fordonsnycklar m.m. samt att besluta om kérkorts-
ingripanden, hiktning och férverkande av fordon m.m. behandlas
sirskilt 1 avsnitten 3.3.2-3.3.5. Sjofyllerikontroller och mojligheter-
na att ingripa mot sjofylleribrott behandlas sirskilt 1 avsnitt 7.5.

Rattfyllerikontroller m.m.

Av lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov framgdr att ett
alkoholutandningsprov fir tas pd den som skiligen kan misstinkas
for bl.a. rattfylleribrott enligt trafikbrottslagen eller annat brott, pd
vilket fingelse kan f6lja, om provet kan ha betydelse f6r utredning
av brottet (1 § forsta stycket). Ett sddant alkoholutandningsprov tas

48



Ds 2019:22 Bakgrund och nuvarande ordning

av en polisman. Om misstanken giller rattfylleribrott enligt trafik-
brottslagen, fir prov dven tas av en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen (andra stycket samma paragraf).” Provet kallas
bevisprov, eftersom det kan anvindas som bevis for alkohol-
koncentrationen i utandningsluften hos den misstinkte.*

Aven i de fall di det inte foreligger nigon brottsmisstanke fir
alkoholutandningsprov i form av s.k. sdllningsprov tas pa bl.a. forare
av motordrivet fordon, om inte fordonet ir avsett att foras av gdende
(2 §). Om ett sillningsprov indikerar att alkoholkoncentrationen
overstiger grinsvirdet, kan som regel skilig misstanke om
rattfylleribrott anses foreligga. Ett bevisprov kan d3 tas. Eftersom
det i ett sddant fall foreligger skilig misstanke om ett brott pa vilket
fingelse kan félja, kan dven en kroppsbesiktning 1 form av blod-
provstagning goras enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken, se mer
nedan.

Om den som ir skyldig att limna ett sdllningsprov vigrar att
medverka till detta eller inte kan limna ett prov pd grund av att han
eller hon har varit inblandad i en trafikolycka, fir ett blodprov tas
trots att forutsittningar for det inte foreligger enligt bestimmel-
serna 1 rittegdngsbalken (3 §).

Lagen (1999:216) om 6gonundersdkning vid misstanke om vissa
brott i trafiken ger méjlighet att underséka en persons 6gon och
dgonrorelser 1 syfte att ta reda pd om personen ir paverkad av nigot
annat medel idn alkohol (1 §).

En 6gonundersokning fir goras pd bla. en férare av ett motor-
drivet fordon om han eller hon kan misstinkas ha gjort sig skyldig
bl.a. till rattfylleribrott enligt trafikbrottslagen eller till nigot annat
brott pd vilket fingelse kan f6lja och som har begdtts 1 samband med
framférandet av fordonet. En 6gonundersékning fir genomféoras
endast om den kan ha betydelse for utredningen om brottet (2 §).
Undersokningen genomférs av en polisman eller, om misstanken
giller rattfylleribrott enligt trafikbrottslagen, en tjinsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen (4 §). Om en 6gonundersékning
visar att det finns tecken pd paverkan av ett otilldtet medel och skilig
misstanke om drograttfylleri dirmed foreligger, fir kropps-

# Prov fir tas dven pd den som skiligen kan misstinkas for sjofylleribrott enligt sjélagen. En
kustbevakningstjinsteman fr ocks4 ta alkoholutandningsprov vid misstanke om sidant brott,
se 1 § och avsnitt 7.5.

# Redogdrelsen i det f6ljande bygger i vissa delar pa redogorelsen i prop. 2007/08:58 s. 31 ff.
och 50 ff.
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besiktning 1 form av blodprov goras enligt bestimmelserna 1
rittegdngsbalken, se mer nedan.

Om den som ir skyldig att genomga en 6gonundersékning vigrar
att medverka till det eller inte kan genomgd en sidan pd grund av att
han eller hon har varit inblandad i en trafikolycka, fir ett blodprov
tas pd personen trots att forutsittningar for det saknas enligt
bestimmelserna i rittegdngsbalken (5 §).

I polisens styrdokument Polismyndighetens strategi for trafik
som metod tydliggors vilka prioriteringar som giller f6r dess verk-
samhetsomride trafik.” Ett av milen ir att polisen ska bidra till att
minska antalet déda och allvarligt skadade 1 vigtrafikmiljén, bl.a.
genom att bidra till att minska antalet férare som ir pdverkade av
alkohol eller narkotika. Genom strategin ir det tydliggjort f6r polis-
regionerna vilka dtgirder som har storst effekt pd trafiksikerhets-
arbetet 1 den operativa verksamheten.

I strategin anges att alkoholutandningsprov ska ske vid varje
kontrollkontakt med forare av motordrivet fordon och en bedém-
ning av eventuella symptom pa drogpaverkan hos foraren goras. Det
anges vidare att en forutsittning for att andelen onyktra forare ska
minska ir att polisen kontinuerligt arbetar med olika preventiva
metoder. Genom att t.ex. utféra manga alkoholutandningsprov pd
platser utspridda i tid och rum — och dirigenom héja den upplevda
uppticktsrisken — kan en allminpreventiv effekt uppnds. Genom att
kombinera $vervakningsinsatser med informationskampanjer kan
effekten ©kas ytterligare. Syftet ir att f8 forare av motordrivna
fordon att avstd frdn att kdra onyktra pd grund av risken att ertappas.

Enligt strategin ska polisen arbeta med riktade kontroller eller
insatser vid specifika platser och tider dir det finns en 6kad risk for
att det rent generellt férekommer onyktra personer eller dir polisen
genom underrittelseuppslag har information pd individbasis. Detta
bidrar till en individpreventiv effekt.

Slutligen anges i strategin att polisen ska arbeta for att paverka
risken for &terfall i rattfylleribrott, t.ex. genom att anvinda metoden
Smadit (Samverkan mot alkohol och droger 1 trafiken). Smadit ir ett
samarbete mellan landsting och flera myndigheter f6r att minska
antalet alkohol- och drogpéverkade i trafiken. Metoden innebir att
bl.a. polisen ska erbjuda misstinkta rattfyllerister att {8 kontakt med

# Polismyndighetens strategi for trafik som metod, PM 46/2016, saknr 190, publicerad den
12 oktober 2016.
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socialtjinst eller beroendevird om de vill ha hjilp med att komma
till ritta med missbruk eller beroende av alkohol eller droger.
Erbjudandet ir frivilligt. Dirigenom kan polisen bidra till en
iterfallspreventiv effekt.*

Polisens maojligheter att ingripa mot trafikbrott

I 23-28 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om férunder-
sokning och anvindning av tvingsmedel. Férundersékning ska in-
ledas sd snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns an-
ledning att anta att ett brott som hor under allmint 3tal har forovats
(23 kap. 1 § forsta stycket). Beslut om att inleda en fé6rundersékning
ska fattas av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller 8klagare (23
kap. 3 § forsta stycket).

Under en férundersdkning giller bestimmelserna om anvind-
ning av tvingsmedel (23 kap. 16 §). Beslut om att tvingsmedel ska
anvindas ska som huvudregel fattas av undersékningsledaren, 3klag-
aren eller ritten.

En polisman har vissa sjilvstindiga befogenheter att anvinda
tvingsmedel eller andra &tgirder fore eller under en forundersok-
ning.

Om det finns skil att anhilla ndgon fr en polisman i brddskande
fall gripa honom eller henne utan féregiende anhéllningsbeslut (24
kap. 7 § forsta stycket). Anhdllande anvinds om det finns skil att
hikta ndgon eller om det idr av synnerlig vikt att en person som ir
skiligen misstinkt for ett brott tas 1 férvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning (24 kap. 6 §). Reglerna om gripande anknyter allts3 till
reglerna om anhillande, som 1 sin tur anknyter tll reglerna om
hiktning. Ett beslut om att gripa ndgon miste dirfér, i princip,
grundas pi en bedémning av om det féreligger hiktningsskil.* Se
mer om hiktningsskilen 1 avsnitt 3.3.4.

Beslag far ske bl.a. av forem8l som skiligen kan antas ha betydelse
for en brottsutredning eller vara férverkade pd grund av brottet (27
kap. 1 §). Den som med laga ritt griper eller anhdller en misstinkt
eller verkstiller hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fir ta foéremdl som dirvid pitriffas i beslag.

# Se Polisens &rsredovisning 2018, februari 2019, Polismyndigheten, s. 28 ff.
+ Fitger m.fl., Rittegdngsbalken (april 2019, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 7 §.
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Foremal som patriffas 1 annat fall far tas 1 beslag av underséknings-
ledaren eller 8klagaren eller, om fara ir i drojsmél och det inte ir friga
om vissa forsindelser, av en polisman (27 kap. 4 §). Med “fara i
drojsmal” avses att situationen ir sidan att indamaélet med tgirden
riskerar att g& om intet om beslut frin undersékningsledaren eller
dklagaren mdste invintas. Ett foremdl fir ocksi tas 1 beslag, med
tillimpning av 27 kap., om det skiligen kan antas vara férverkat
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Enligt den bestimmelsen far forverk-
ande 1 vissa fall ske av féremdl som dnnu inte kommit till brottslig
anvindning, men dir det kan befaras att si kan komma att ske. Ett
sddant foremal kan alltsg tas 1 beslag, forutsatt att det skiligen kan
antas vara forverkat. Se mer om foérverkande av fordon m.m. vid
trafikbrott 1 avsnitt 3.3.5.

Husrannsakan ir ett tvdngsmedel vilket har till indam4l att be-
reda myndigheterna tilltride till hus, rum eller annat slutet f6r-
varingsstille for att dir séka efter personer som ska frihetsberovas,
himtas till f6rhor eller ritten, underkastas kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, séka efter f6remal som kan tas i beslag eller 1 for-
var samt efterforska omstindigheter som kan ha betydelse f6r utred-
ning av brott (28 kap. 1-3 a §§). Husrannsakan ska beslutas av und-
ersokningsledaren, 3klagaren eller ritten (28 kap. 4 §). En polisman
har dock befogenhet att gora husrannsakan utan att det finns ett
beslut frdn sidan befattningshavare, om det ir fara i dréjsmél och
dtgirden inte giller delgivning (28 kap. 5 §).

Om det finns anledning att anta att ett brott pd vilket fingelse
kan f6lja har begitts fir kroppsvisitation goras pd den som skiligen
kan misstinkas f6r brottet for att s6ka efter féremdl som kan tas 1
beslag eller 1 forvar eller annars for att utréna omstindigheter som
kan vara av betydelse f6r utredning om brottet (28 kap. 11 § forsta
stycket). Foérordnande om kroppsvisitation beslutas av under-
sokningsledaren, 3klagaren eller ritten. Vid fara i drojsmaél far
3tgirden beslutas av en polisman (28 kap. 4 och 13 §§).

Den som skiligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fingelse
kan f6lja fir kroppsbesiktigas i syfte att soka efter féremél som kan
tas 1 beslag eller i forvar eller annars for att utréna omstindigheter
som kan vara av betydelse {6r utredningen om brottet (28 kap. 12 §
forsta stycket). Med kroppsbesiktning avses undersokning av
minniskokroppens yttre och inre samt att ta prov frin minnisko-
kroppen och undersékning av sddana prov (28 kap. 12 § tredje
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stycket). Genom kroppsbesiktning kan prov tas pd kroppsprodukter
av vilket slag som helst, t.ex. blod och urin. Kroppsbesiktning
beslutas av undersékningsledaren, dklagaren eller ritten. Vid fara i
drojsmal far &tgirden beslutas av en polisman (28 kap. 4 och 13 §§).

En polisman har dessutom, enligt polislagen (1984:387), be-
fogenhet att stoppa ett fordon eller ett annat transportmedel. Det
giller om det finns anledning att anta att ndgon som firdas i fordonet
har gjort sig skyldig till brott. Det giller vidare om det behévs for
att med laga stdd ingripa mot nigon som firdas i fordonet genom
att frihetsberéva honom eller henne eller pd annat sitt inskrinka
hans eller hennes rorelsefrihet eller underkasta vederbérande
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller om det behovs for att
genomfora husrannsakan i fordonet. En polismans befogenhet 1
detta hinseende giller slutligen ocksi vid behov av att reglera
trafiken eller kontrollera fordon eller férare eller fordons last enligt
vad som ir sdrskilt foreskrivet (22 § polislagen). Ett exempel pd
sddana foreskrifter ir bestimmelserna i1 lagen om alkoholutand-
ningsprov. Vidare fir en polisman i syfte att férhindra rattfylleri-
brott tillfilligt omhinderta fordonsnycklar, annat som behovs for
firden, eller fordonet (24 a—d §§ polislagen), se mer i avsnitt 3.3.2.
Polismyndigheten fir ocksd, under vissa forutsittningar, besluta om
tillfilligt omhindertagande av ett korkort enligt korkortslagen, se
mer 1 avsnitt 3.3.3.

En polisman fr, i den mé&n andra medel ir otillrickliga och det
med hinsyn till omstindigheterna dr férsvarligt, anvinda vald for att
genomfdra en tjinstedtgird (10 § polislagen).

Slutligen fir en polisman som med laga std griper eller annars
omhindertar eller avligsnar nigon i anslutning till ingripandet
kroppsvisitera honom eller henne 1 den utstrickning som ir nod-
vindig bl.a. av sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga féremal
ska kunna tas om hand (19 § férsta stycket 1 polislagen).

Tullverkets och Kustbevakningens mdjligheter att ingripa mot
rattfylleribrott

I lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att in-
gripa mot rattfylleribrott, som tridde i kraft den 1 juli 2008, finns
bestimmelser om befogenheter f6r Tullverket och Kustbevakningen
samt tjinstemin vid dessa myndigheter att vidta tgirder for att
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forhindra, uppticka och utreda rattfylleribrott enligt 4 och 4 a §§
trafikbrottslagen (1 §).

Foérundersdkning om rattfylleribrott fir, enligt 3 §, inledas av
Tullverket och Kustbevakningen. De befogenheter och skyldigheter
som undersékningsledaren har enligt rittegingsbalken giller d&
dessa myndigheter.

I lagen regleras ocks vilka sjilvstindiga befogenheter tjinstemin
vid de nu aktuella myndigheterna har nir de ingriper mot ett
rattfylleribrott. Sammanfattningsvis innebir regleringen att dessa
tjinstemin fore och under en férundersdkning om rattfylleribrott
har samma sjilvstindiga befogenheter som polismin har att anvinda
tvingsmedel och vidta andra 4tgirder samt att bruka vild, se
avsnittet nirmast ovan.

3.3.2 Tillfalligt omhandertagande av fordonsnycklar m.m.

Allmant

En polisman fir, 1 syfte att férhindra rattfylleri enligt 4 eller 4 a §
trafikbrottslagen, tillfilligt omhinderta fordonsnycklar eller annat
som behovs for firden eller, om si krivs, fordonet (24 a-d §§
polislagen). En tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har
1 dessa avseenden, sedan ir 2008, samma befogenheter som en
polisman (9-11 §§ lagen om Tullverkets och Kustbevakningens be-
fogenheter att ingripa mot rattfylleribrott). Sdvitt avser andra trafik-
brott, t.ex. olovlig korning, saknas en uttrycklig reglering om mot-
svarande befogenheter.

Bestimmelserna i 24 a—d §§ polislagen tillkom genom lagstiftning
dr 2004 pid grundval av Polisrittsutredningens slutbetinkande
Tvingsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen (SOU
1995:47).* I betinkandet foreslogs att det i polislagen skulle inféras
en generell bestimmelse om tillfilligt omhindertagande av egendom
1 syfte att férhindra brott. Under hosten 2003 utarbetades, pi
grundval av Polisrittsutredningens forslag, inom Justitiedeparte-
mentet Promemoria om tillfilligt omhindertagande av egendom fér
att forhindra trafiknykterhetsbrott.” T promemorian féreslogs, till

4 Se iven Tillfilligt omhindertagande av egendom f6r att férhindra trafiknykterhetsbrott
(prop. 2003/04:159).

4 Promemoria om tillfilligt omhindertagande av egendom for att férhindra trafiknykter-
hetsbrott (Ju 2003/9828/PO).
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skillnad mot vad Polisrittsutredningen féreslog, att mojligheten att
omhinderta egendom skulle begrinsas till fall som syftar till att
forhindra trafiknykterhetsbrott. I promemorian angavs i denna del
foljande.

Utredningen har féreslagit att méjligheten att omhinderta egendom
skall gilla oavsett vilket brott som avses att foérhindras genom
omhindertagandet. Utredningen har emellertid inte redovisat nigot
underlag som visar pd att det finns behov av en sddan 4tgird i andra fall
in for att forhindra trafiknykterhetsbrott. Med hinsyn hirtill framstar
det inte som motiverat att nu inféra en bestimmelse som ger polisen
mojlighet att omhinderta egendom i syfte att avvirja dven andra brott.
Det ir ocksd tveksamt vilken effekt ett tillfilligt omhindertagande
skulle ha for att forhindra andra typer av brott. Om ett omhinder-
tagande sker for att férhindra rattfylleri s3 kommer den berusade per-
sonen i de flesta fall att hinna nyktra till under den tid egendomen ir
omhindertagen. Risken fér att denne direfter gor sig skyldig till trafik-
brott minskar dirmed. Nir det giller andra brott, t.ex. olovlig kérning,
minskar inte risken for brott pd samma sitt efter det att
omhindertagandet upphért. Bestimmelsen bér dirfér begrinsas till fall
dir ett tillfilligt omhindertagande kan férhindra brott enligt 4 eller 4
a § lagen om straff for trafikbrott.*

Remissinstanserna hade inte nigot att invinda mot den féreslagna
begrinsningen. Mot den bakgrunden delade regeringen den bedém-
ning som gjordes 1 promemorian och sdledes att bestimmelsen skulle
begrinsas till fall dir ett tillfilligt omhindertagande kunde férhindra
brott enligt 4 eller 4 a § trafikbrottslagen.”

Bestimmelserna inférdes eftersom det ansigs att en uttrycklig
befogenhet f6r polismin att gora tillfilliga omhindertaganden for
att foérhindra rattfylleribrott skulle fylla en viktig funktion i det
praktiska polisarbetet. Bestimmelserna i rittegdngsbalken och i tra-
fikbrottslagen om att beslagta och férverka fordon ger visserligen
mojligheter att foérhindra fortsatta rattfylleribrott men ansigs be-
héva kompletteras med enkla och funktionella bestimmelser som
omedelbart kunde avvirja sidana brott. I propositionen angavs att
den féreslagna regleringen syftade till att pd ett enkelt sitt kunna
avvirja ett forestiende trafiknykterhetsbrott genom att endast till-
filligt omhinderta i férsta hand fordonsnycklar. I dessa fall fanns

* A. promemorias. 11 f.
# Se prop. 2003/04:159 5. 13.
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alltsd inte behov av ett sidant permanent omhindertagande som
forverkande utgor.™

Redan fore bestimmelsernas tillkomst férekom det att polismin,
som alternativ till frihetsberévande genom omhindertagande,
anmodat personer som stitt 1 begrepp att kéra bil 1 berusat tillstind
att limna frin sig sina bilnycklar. Stéd f6r detta har ansetts kunna
himtas i principen att en polis uttryckligen tillerkind befogenhet
innefattar dven ritt att vidta dtgirder som uppenbarligen ir mindre
ingripande. I doktrinen har uttalats att denna princip i och for sig fir
anses ha vunnit viss bekriftelse genom rittsfallet NJA 1990 s. 324,
men att det dr uppenbart att den miste tillimpas med forsiktighet
och att en uttrycklig reglering ir att foredra. I rittsfallet fann Hogsta
domstolen att en  butikskontrollants  tgird att  som
pitryckningsmedel mot en person som skulle gripas misstinkt fér
snatteri, omhinderta hennes handviska var forsvarlig. Samtidigt,
anges 1 doktrinen, innebar tillkomsten av 2004 &rs lagstiftning att det
enligt vedertagna lagtolkningsprinciper sannolikt inte gér att hivda
att en polisman 1 andra fall in s&dana som 24 a—d §§ polislagen tar
sikte pd f&r omhinderta egendom i syfte att avvirja brott utan
uttryckligt lagstéd. Frdgan om en polisman t.ex. f8r anmoda den som
stdr 1 begrepp att kora en bil utan kérkort att limna frin sig
bilnycklarna som ett alternativ till frihetsberévande synes alltsd
numera f& besvaras nekande. Det skulle, enligt doktrinen, ha varit
onskvirt att hithérande frdgor hade berorts 1 2004 &rs
lagstiftningsirende. Den mycket detaljerade regleringen i fyra
bestimmelser av denna speciella typ av ingripande riskerar otvivel-
aktigt att ge underlag for motsatsslut 1 hogre grad in som kanske var
avsett.”'

I avsnittet nirmast nedan redogdrs for bestimmelserna om
tillfilligt omhindertagande av fordonsnycklar m.m. 1 polislagen och
i avsnittet direfter for motsvarande bestimmelser 1 lagen om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott.

0 A. prop. s. 12 {. Se dven prop. 2007/08:53 5. 57.
51 Berggren och Munck, Polislagen, En kommentar (april 2019, Zeteoversion 13, Zeteo),
kommentaren till 24 a §.
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Befogenbet for polismin

Kan det av sirskilda skil anses finnas risk f6r att brott enligt 4 eller
4 a § trafikbrottslagen kommer att begds, fir alltsd en polisman, i
syfte att forhindra brottet, tillfilligt omhinderta fordonsnycklar
eller annat som behévs f6r firden eller, om s& krivs, fordonet (24 a §
forsta stycket).

Bestimmelsen ir, enligt propositionen, i forsta hand avsedd att
ge polisen uttryckligt lagstdd for att omhinderta fordonsnycklar s&
att man pd ett enkelt sitt kan férhindra att ett nira forestdende
trafiknykterhetsbrott begds. I undantagsfall kan det finnas situation-
er dir det kan bli friga om att i stillet omhinderta sjilva fordonet,
t.ex. om det finns anledning att tro att den berusade personen har
tillgdng till nycklarna men polisen inte kan hitta dem. Med uttrycket
“annat som behovs for firden” avses t.ex. ett kort som ersitter
fordonsnyckeln.*

Kan det ”av sirskilda skil anses finnas risk for” att rattfylleribrott
kommer att begds fir egendomen tillfilligt omhindertas. I detta
uttryck ligger, enligt propositionen, att det ska finnas konkreta
omstindigheter som ger stdd for antagandet att en person kan
komma att gora sig skyldig till ett trafiknykterhetsbrott. Personen
ska upptrida pd ett sidant sitt att han eller hon framstdr som
paverkad av alkohol eller andra droger. Situationen ska ocksd vara
sddan att det kan antas att det finns risk f6r att han eller hon kommer
att kora det aktuella fordonet. Om en person exempelvis efter
provtagning med anledning av misstinkt rattfylleri, beter sig pd
sddant sitt att det finns skil att tro att han eller hon kommer att kora
fordonet direkt efter provtagningen kan bilnycklarna omhindertas.
Detsamma giller om polisen pitriffar en berusad person vid eller i
ett fordon och det finns anledning att befara att han eller hon
kommer att kora fordonet. Ett exempel pd ett sddant fall ir nir
ndgon kontaktat polisen for att en berusad anhorig eller bekant har
for avsikt att kora sin bil. For att polisen ska f8 omhinderta egendom

52 Prop. 2003/04:159 s. 13 {. och 21 {. Polisen har dven enligt lagen (2014:1437) om &tgirder
vid hindrande av fortsatt fird befogenhet att bl.a. omhinderta fordonsnycklar i de fall som
omfattas av nimnda lag, dvs. fall d4 fortsatt fird med ett fordon ir férbjuden. Enligt den lagen
kan Polismyndigheten eller Tullverket ocksa besluta att fordonet ska férses med en mekanisk,
elektronisk eller annan typ av lisanordning, s.k. klampning. Klampning kan diremot inte, i
avsaknad av stdd, beslutas enligt polislagen. Se Berggren och Munck, Polislagen, En
kommentar (april 2019, Zeteoversion 13, Zeteo), kommentaren till 24 a §.
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krivs det dessutom att dtgirden behdvs for att brottet ska kunna
forhindras.”

Om forutsittningarna i 24 a § f6rsta stycket dr uppfyllda och om
det dr nodvindigt for att soka efter sddan egendom som anges dir,
fir en polisman, enligt bestimmelsens andra stycke, kroppsvisitera
den person som kan komma att gora sig skyldig till brottet och
genomsoka fordonet. Om nycklarna inte frivilligt limnas &ver till
polismannen och dessa heller inte ir synliga, kan det finnas skal att
kroppsvisitera personen i friga, forutsatt att férutsittningarna for
ett omhindertagandebeslut enligt bestimmelsen ir uppfyllda.
Forhillandena méste ocks8 vara sidana att det finns skil att tro att
nycklarna finns gémda i kliderna. Kroppsvisitation fir alltsd inte
anvindas regelmissigt for att verkstilla ett omhindertagandebeslut.
Regeringen uttalade 1 propositionen att polisen givetvis alltid ska
forsoka omhinderta féremélen utan tvingsitgirder och att visita-
tionen alltid ska avbrytas nir egendomen pétriffas. Bestimmelsen
ger dven en polisman befogenhet att, 1 fall dir det bedéms nédvind-
igt, genomsdka fordonet 1 syfte att leta efter frimst fordonsnycklar.
For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att ett bestimt fordon
kan antas komma att anvindas vid det trafiknykterhetsbrott som ska
avvirjas. Inte heller denna tvidngsitgird fr anvindas regelmissigt,
utan endast nir nycklarna inte pdtriffas pd annat sitt och det finns
anledning att anta att de kan finnas gémda i1 fordonet. Om 3tgirden
tillgrips ska sékandet sjilvklart avbrytas nir egendomen pétriffas.”

I de fall omhindertagandet avser fordonsnycklar bér utgdngs-
punkten vara att fordonet ska limnas kvar p& den plats dir ingripan-
det gjordes. Vid omhindertagandet ska polisen vara aktsam och vidta
skiliga 3tgirder for att undvika att fordonet skadas. Om detta
féorsummas kan normalt staten bli skadestdndsskyldig (jfr t.ex. ritts-
fallen NJA 1989 s. 607 och RH 1993:30). Det bor exempelvis krivas
att polisen forvissar sig om att fordonet inte limnas ol3st. Polisens
ansvar for fordonet far 1 férsta hand anses vara en frdga mellan staten
och fordonets dgare. Endast i fall dd fordonet utgér en trafikfara eller
liknande bor polisen flytta det.

En polisman som har beslutat om omhindertagande av egendom
med stdd av 24 a § ska skyndsamt anmila det till sin férman. For-
mannen ska omedelbart prova om omhindertagandet ska bestd

5 Prop. 2003/04:159 s. 14.
5 A. prop. s 22.
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(24 b §). Omhindertagande av egendom torde, enligt propositionen,
frimst komma att aktualiseras i samband med nigot annat
ingripande mot en person. Oavsett om detta ir fallet eller inte har
den polisman som har beslutat om omhindertagande rapporterings-
skyldighet. Polismannen ska alltsd skyndsamt anmila omhinder-
tagandet till sin f6rman, som omedelbart ska préva om det ska besta.
Ett beslut om tillfilligt omhindertagande ska dokumenteras genom
att ett protokoll upprittas 1 enlighet med bestimmelserna 127 §.

Ett omhindertagande ska upphora s snart det inte lingre finns
skil for det och fr inte vara lingre in 24 timmar. Omhindertagen
egendom ska 4terlimnas till den frin vilken egendomen omhinder-
togs, om det inte finns sirskilda skil att limna den till nigon annan
(24 ¢ §). Ett omhindertagande av egendom torde betraktas som en
sddan inskrinkning 1 den enskildes ritt att anvinda sin egendom, att
omhindertagandet i princip boér kunna bli féremdl f6r domstols-
provning (jir artikel 6 1 Europakonventionen). Eftersom omhinder-
tagandet enligt bestimmelsen endast fir bestd 1 24 timmar anses det
enligt propositionen meningsldst att inféra en ritt till domstols-
proévning eftersom en sidan inte skulle kunna komma till stdnd s&
linge ingreppet bestdr. Det ir, enligt propositionen, 1 stillet till-
rickligt att den som har drabbats av ett sddant beslut kan begira
skadestind av staten.”

Efter 24 timmar upphor alltsd omhindertagandet och egendomen
ska terlimnas. Om den person som infinner sig fér att himta
egendomen ir paverkad av alkohol eller andra droger, finns det
emellertid enligt propositionen inget som hindrar att ett nytt beslut
fattas. En ny bedomning far d3 goras utifrn de forhllanden som
giller vid den tidpunkten, och ir férutsittningarna f6r omhinder-
tagande uppfyllda vid detta tillfille s kan alltsg ett nytt beslut fattas.
Denna ordning som knappast omedelbart framgar av lagtexten kan,
enligt doktrinen, sikerligen 3 betydelse i dtskilliga fall.*

Enligt propositionen kan, nir det giller frigan om vem den
omhindertagna egendomen ska terlimnas till, ledning himtas frin
de principer som giller f6r utlimnande av beslagtaget gods nir be-
slaget har hivts. Utgdngspunkten ir att ett beslag endast utgor en
form av tillfillig besittningsrubbning i avvaktan pa ett slutligt beslut

> A. prop. s. 17.
% A. prop. s. 18. Se dven Berggren och Munck, Polislagen, En kommentar (april 2019,
Zeteoversion 13, Zeteo), kommentaren till 24 ¢ §.
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om egendomens omhindertagande. Nir beslaget har hivts ska
dirfor egendomen som huvudregel &terlimnas till den frin vilken
den togs, utan att ndgon prévning gors av annans eventuella ritt till
den. Sedan &r 2003 finns dock 1 27 kap. 4 a § rittegdngsbalken ut-
tryckliga regler om att det ar m&jligt att limna ut beslagtagen egen-
dom till milsiganden, om det ir uppenbart att han eller hon har
bittre ritt till egendomen in den fran vilket beslaget gjordes.

Aven nir det giller egendom som omhindertagits med stod av de
nu behandlade bestimmelserna ir huvudregeln att egendom ska
dterlimnas till den frdn vilken den togs. Om den till vilken beslag-
tagen egendom ska &terstillas uppdrar &t nigon annan att himta
egendomen eller om han eller hon medger att egendomen limnas ut
till ndgon annan som gor ansprik pd den, bor dock normalt denna
instillning respekteras.”

Himtas inte egendomen nir ett omhindertagande har upphort
fir Polismyndigheten under de férutsittningar som anges i lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods
m.m. forstéra egendomen eller silja den for statens rikning. Den
fran vilken egendomen omhindertogs ska snarast efter omhinder-
tagandet delges underrittelse om att egendomen kan komma att
forstoras eller siljas. Om polisen kinner till att ndgon annan ocks
berérs av omhindertagandet, ska dven han eller hon delges en sidan
underrittelse (24 d §).

Befogenbet for tianstemdn vid Tullverket och Kustbevakningen

En tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har enligt 24 a § polislagen att 1 syfte
att férhindra rattfylleribrott tillfilligt omhinderta fordonsnycklar,
annat som behovs for firden, eller fordonet samt att gora kropps-
visitation och genomsoéka fordonet (9 § lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).
En ginsteman som har omhindertagit sddan egendom ska
skyndsamt anmila det till Polismyndigheten, som omedelbart ska
préva om omhindertagandet ska bestd och ansvara f6r den fortsatta
hanteringen av frdgan. Den omhindertagna egendomen ska férvaras
av Tullverket eller Kustbevakningen, om inte Polismyndigheten

7 Prop. 2003/04:159 s. 18.

60


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1942q740_27_kap_4_a_px

Ds 2019:22 Bakgrund och nuvarande ordning

bestimmer ndgot annat (10 §). Ett beslut om ullfilligt om-
hindertagande ska dokumenteras genom att ett protokoll upprittas
1 enlighet med bestimmelserna 1 27 § polislagen.

Nir det giller det fortsatta férfarandet vid omhindertagandet
tillimpas bestimmelserna i 24 ¢ och d §§ polislagen om upphérande
av omhindertagandet och forstoring eller f6rsiljning av egendomen
(11 §). Det innebir bl.a. att det dr Polismyndigheten som hiver om-
hindertagandet om det inte lingre finns skl for det och ser ull att
omhindertagandet inte varar mer in 24 timmar. Det ir ocksd
Polismyndigheten som beslutar om vem egendomen ska dterlimnas
till.

Bestimmelserna motiverades bl.a. med att det skulle innebira
stora fordelar frin trafiksikerhetssynpunkt om tjinsteminnen vid
Tullverket och Kustbevakningen gavs motsvarande mojlighet som
polismin har att hindra personer frdn att begd rattfylleribrott. Sam-
udigt foreslogs, som framgdtt 1 avsnitt 3.3.1, bl.a. att dessa tjinste-
min skulle ges mojlighet att ta alkoholutandningsprov och gora
ogonundersdkningar. Behovet av att ta hand om bilnycklar m.m.
efter konstaterade rattfylleribrott kunde, enligt regeringen, dirmed
férmodas bli innu storre.™

3.3.3  Korkortsingripanden
Allmént

Frigor om korkortsingripanden regleras 1 5 kap. koérkortslagen. Ett
koérkortsingripande kan, enligt 5 kap. 1 § forsta stycket, ske genom
dterkallelse av korkortet, genom varning eller, sedan dr 2012, genom
att korkortsinnehavet férenas med villkor om alkolds.” Enligt
bestimmelsens andra stycke ska ett kérkortsingripande med anled-
ning av brottslig girning, nir det giller frigan om brott foreligger,
grunda sig pd en lagakraftvunnen dom, ett godkint straffore-
liggande, ett godkint foreliggande om ordningsbot eller ett beslut
om 3talsunderldtelse. Frigor om korkortsingripanden prévas av
Transportstyrelsen (7 kap. 2 §).

58 Se prop. 2007/08:53 s. 56 ff.

% Varning och villkor om alkols kan meddelas endast om det finns grund {6r terkallelse av
koérkortet och dr alltsd inte sjilvstindiga former av kérkortsingripanden (jfr 5 kap. 9 § och 16 §
forstastycket 2 b). Se dven Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo),
Kérkortslagen, kommentaren till 5 kap. 1 §.
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Korkortsdterkallelse och varning

I 5 kap. 3 § 1-9 gors en upprikning av i vilka fall ett kérkort ska
3terkallas, bl.a. om korkortshavaren har gjort sig skyldig till vissa
uppriknade trafikbrott. Det giller bl.a. grov vardsloshet i trafik, ratt-
fylleri och grovt rattfylleri (5 kap. 3 § 1 a—).* Det giller ocksi om
kérkortshavaren brutit mot 5 § trafikbrottslagen (smitning) och
overtridelsen inte kan anses som ringa (5 kap. 3 § 2) eller om
*korkortshavaren genom upprepade brott 1 visentlig grad har visat
bristande vilja eller f6rmaga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller trafikens eller trafiksikerhetens intresse for férare av motor-
drivet fordon eller spirvagn” (5 kap. 3 § 3). Vidare ska ett kérkort
dterkallas om “korkortshavaren i annat fall vid férande av ett
motordrivet fordon eller en spirvagn har 6verskridit hogsta tilldtna
hastighet, kort mot rétt ljus, underlatit att iaktta stopplikt, kért om
vid overgdngsstille eller brutit mot nigon annan regel som ir
visentlig frin trafiksikerhetssynpunkt, allt om &vertridelsen inte
kan anses som ringa” (5 kap. 3 § 4).

Ett korkort ska ocksd terkallas om “korkortshavaren pd grund
av opdlitlighet i nykterhetshinseende inte bor ha kérkort” eller om
korkortshavarens forutsittningar for ritt att kora ett korkortsplike-
igt fordon ir s3 visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller
dylikt att han eller hon frin trafiksikerhetssynpunkt inte lingre bor
ha korkort (5 kap. 3§ 5 och 7). Med opélitlighet i nykterhets-
hinseende enligt punkten 5 avses frimst situationer dir det har
riktats nykterhetsanmirkningar mot en kérkortshavare, t.ex. att han
eller hon har blivit omhindertagen enligt lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m.m. Bestimmelsen omfatt-
ar dven t.ex. narkotika. I de fall di det foreligger ett beroende eller
missbruk av bl.a. alkohol eller narkotika som utgor ett medicinske
hinder fér innehav av korkort enligt gillande foreskrifter ska
dterkallelse inte ske enligt punkten 5 utan i stillet enligt punkten 7.

15 kap. 2 § férordningen (2001:650) om vigtrafikregister finns bestimmelser som innebir
att Polismyndigheten ska underritta Transportstyrelsen i dir angivna fall om att en person har
gjort sig skyldig till brott, bl.a. vid brott mot trafikbrottslagen.

6! Regeringens proposition 1975/76:155 om vissa kérkortsfrigor s. 77 f. och Ny korkortslag
(prop. 1997/98:124) s. 74. Resterande iterkallelsegrunder (5 kap. 3 § 6, 8 och 9) mojliggdr
dterkallelse vid annat brott dn trafikbrott samt i fall dir ett foreliggande inte har {6ljts och dir
korkortet inte borde ha utfirdats.
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I stillet for att korkortet terkallas ska koérkortshavaren varnas
bl.a. 1 sidana fall som avses i 5 kap. 3 § 2-5, om varning av sirskilda
skil kan anses vara en tillricklig dtgird (5 kap. 9 § forsta stycket).

Korkortsdterkallelse dr obligatorisk vid grov virdsloshet 1 trafik
och, om inte reglerna om alkolés ir tillimpliga, rattfylleribrott dir
alkoholhalten uppgitt till ligst 0,5 promille i blodet eller 0,25 milli-
gram per liter i utandningsluften (jfr 5 kap. 9 § andra stycket). Vid
rattfylleribrott med ligre alkoholhalt ska alltsd varning meddelas om
varningen av sirskilda skil kan anses vara en tillricklig 8tgird. I
praxis meddelas varning som regel endast om alkoholhalten uppgatt
ull hégst 0,3 promille i blodet eller 0,15 milligram per liter i
utandningsluften.®

Om kérkortet terkallas enligt bl.a. 5 kap. 3 § 1-5 ska en spirrtid,
dvs. en tid under vilken ett nytt kérkort inte far utfirdas, bestim-
mas. Spirrtiden ska vara ligst en manad och hogst tre dr. Spirrtiden
for grov vardsldshet i trafik och grovt rattfylleri ska bestimmas till
lagst ett &r (5 kap. 6 §).

Den som har fitt sitt kérkort dterkallat maste ansoka om ett nytt.
Ett nytt kérkort fir utfirdas endast om sokanden har beviljats
korkortstillstdnd. Utfirdandet av korkortstillstdnd foregds av en
prévning av bl.a. s6kandens personliga férhillanden. Ett nytt forar-
prov ska avliggas om spirrtiden bestimts till mer dn ett &r (5 kap.
14 §). Av 3 kap. 2 § framgdr att korkortstillstdnd far meddelas endast
for den som med hinsyn till sina personliga och medicinska
forhillanden kan anses limplig som forare av ett korkortspliktigt
fordon. Limplighet med hinsyn till de personliga férhillandena for-
utsitter att sokanden inte dr opdlitlig i nykterhetshinseende och 1
ovrigt kan antas komma att respektera trafikreglerna och visa hin-
syn, omddme och ansvar i trafiken.

Proévningen av de personliga férhillandena hos korkortssokan-
den blir av nédvindighet oftast summarisk. En mer ingiende prov-
ning sker emellertid 1 de fall dir den som séker kérkortstillstdnd
under de senaste fem ren fore ansékan har fillts till ansvar fér grovt
rattfylleri eller upprepade fall av rattfylleri.”” I sdant fall ska det,
enligt 3 kap. 1 § tredje stycket korkortsférordningen (1998:980), till

¢2 Se Alkolds for rattfyllerister och kérkortsprov i privat regi (SOU 2008:84) s. 45.
© Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Kérkortslagen,
kommentaren till 5 kap. 3 §.

63



Bakgrund och nuvarande ordning Ds 2019:22

ansokan fogas ett sirskilt likarutlitande som styrker att sokanden 1
nykterhetshinseende uppfyller de krav som stills i 3 kap. 2 §
korkortslagen (dvs. att han eller hon inte ir opilitlig i
nykterhetshinseende).**

Omedelbart omhbindertagande och interimistisk dterkallelse

Ett kérkort kan omhindertas omedelbart. S3 ska ske bl.a. om kér-
kortshavaren har visat tydliga tecken p& pdverkan av alkohol eller
annat imne vid férande av motordrivet fordon liksom om det pd
sannolika skil kan antas att korkortet kommer att dterkallas enligt 5
kap. 3 § 1 eller 4 och alltsd bl.a. dirfor att kérkortshavaren gjort sig
skyldig till grov virdsloshet 1 trafik eller rattfylleribrott eller brutit
mot nigon annan regel som ir visentlig frin trafiksikerhets-
synpunkt, om évertridelsen inte kan anses som ringa (5 kap. 7 § 1
och 2). Korkortshavaren mister sin behérighet omedelbart vid om-
hindertagandet.

Ombhindertagande beslutas av Polismyndigheten eller 8klagare.
Aven Tullverket och Kustbevakningen har, sedan &r 2008 (se ang3-
ende lagstiftningsirendet avsnitt 3.3.1), befogenhet att besluta om
omhindertagande nir kérkortshavaren visat tydliga tecken pd pa-
verkan av alkohol eller annat imne eller om det p4 sannolika skil kan
antas att korkortet kommer att &terkallas dirfor att korkortshavaren
gjort sig skyldig till rattfylleribrott (7 kap. 4 §).°

Om ett korkort har blivit omedelbart omhindertaget ska Tran-
sportstyrelsen utan drojsmal prova frigan om korkortet ska iter-
kallas tills vidare eller limnas tillbaka (7 kap. 5 §).

Ett korkort ska dterkallas tills vidare 1 avvaktan pd ett slutligt av-
gorande av dterkallelsefrigan (s.k. interimistisk &terkallelse) om det
pd sannolika skil kan antas att korkortet kommer att terkallas
slutligt bl.a. p& ndgon av de grunder som avses 1 5 kap. 3 § 1-5 och 7

¢+ Likarutlitandet fir inte vara ildre dn tvi manader. Utlitandet ska, enligt 13 kap. Tran-
sportstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om medicinska krav f6r innehav av kérkort m.m.
(TSFS 2010:125, senast dndrade genom TSFS 2018:9) innehilla en bedémning av om ett
beroende eller missbruk féreligger. Observationstiden ska vara minst sex minader under
vilken tid minst fyra laboratorieundersékningar ska ha utférts. Nir kérkortstillstind med-
delats i ett s3dant fall ska villkor om likarintyg féreskrivas och prévning av frigan om fortsatt
innehav goras efter sex ménader och direfter efter ytterligare tolv minader. Behovet av villkor
om likarintyg dirutdver ska bedémas mot bakgrund av férhillandena i det enskilda fallet.

%5 Se prop. 2007/08:53.
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(5 kap. 5 §). I de fall ett interimistiskt beslut om &terkallelse har
fattats ska Transportstyrelsen prova drendet slutligt nir det finns en
lagakraftvunnen brottmilsdom, ett godkint strafforeliggande, ett
godkint foreliggande om ordningsbot eller ett beslut om &tals-
underldtelse. Interimistiska beslut om 3aterkallelse aktualiseras
frimst i de fall dir kérkortet omedelbart omhindertagits.®

Avslutningsvis kan nimnas att Hogsta domstolen 1 rittsfallet
NJA 2015 s. 587 har konstaterat att den svenska ordningen f6r kér-
kortsterkallelse pd grund av trafikbrott inte strider mot férbudet
mot dubbla férfaranden och straff (ne bis in idem) i artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Detta giller, enligt
Hogsta domstolen, inte bara nir 3terkallelsen beslutas efter laga-
kraftvunnen dom 1 brottmalet utan dven nir korkortet dterkallas fore
domen i brottmalet.

Alkolds efter rattfylleri

Systemet med alkolds efter rattfylleri tridde i kraft den 1 januari
2012.% Regleringen syftar till att minska risken for terfall 1 ratt-
fylleri och dirigenom minska antalet dédade och allvarligt skadade i
trafiken. Det nya systemet — att som alternativ till kérkortsdterkall-
else vid rattfylleribrott medge koérkortsinnehav med alkolds som
villkor — utgdr ifrdn att det 1 princip bor vara obligatoriskt f6r den
som domts for rattfylleri att anvinda alkolds for att under det eller
de nirmsta dren ha ritt att kéra motorfordon.

Regelverket, som 4terfinns 1 5 kap. 16-28 §§, tar sikte pd ratt-
fylleri efter alkoholintag. Skilet till att det endast omfattar alkohol
ir att det f6r nirvarande inte finns ndgon utrustning for att uppticka
och stoppa fird vid andra droger. Med alkolds avses en sddan
anordning i ett fordon som hindrar att fordonet startas och kors av
forare som har alkohol i utandningsluften (1 kap. 2 § kor-
kortslagen).®®

I friga om en korkortshavare som dr permanent bosatt i Sverige
och har ett kérkort som dels ir utfirdat 1 en stat inom EES®, dels

% SOU 2008:84 s. 46 och Ceder m.fl., Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo),
Koérkortslagen, kommentaren till 5 kap. 5 §.

7 Se Alkolas efter rattfylleri (prop. 2010/11:26).

¢ Se Forverkande av fordon vid trafikbrott (Ds 2012:42) s. 15 {f.

¢ Europeiska ekonomiska samarbetsomridet.
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kan 3terkallas med stod av 5 kap. 3 § 1 pd grund av ractfylleribrott,
dvs. bdde rattfylleri av normalgraden och grovt rattfylleri, fir det i
stillet f6r korkortsdterkallelse beslutas att korkortsinnehavet under
viss tid (villkorstid) ska vara férenat med villkor om alkolds (5 kap.
16 och 17 §§). Ett sddant beslut meddelas efter ansokan 1 stillet for
en interimistisk eller slutlig dterkallelse av kérkortet. En ansékan om
alkolds ska innehdlla ett likarintyg och en forklaring om att sék-
anden ir villig att uppfylla de sirskilda villkor som giller fér kor-
kortsinnehavet enligt 5 kap. 22 §, se nedan (5 kap. 18 §).

En ans6kan om alkolis fir bifallas endast om sékanden med
hinsyn till sina personliga och medicinska férhillanden bedéms som
limplig f6r kdrkortsinnehav med villkor om alkolds (5 kap. 19 §). Av
den bestimmelsen framgér vidare att sidan limplighet férutsitter att
sokanden

1. kan antas komma att respektera trafikreglerna och visa hinsyn,
omdéme och ansvar 1 trafiken,

2. inte brukar narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen, och

3. uppfyller de medicinska krav som ir nédvindiga med hinsyn till
trafiksikerheten.”

Villkorstiden med alkoldset ir ett eller tvd &r. Vid grovt rattfylleri
och vid &terfall i rattfylleribrott inom fem &r ir villkorstiden tv4 &r
(5 kap. 20 §). Det ska 1 korkortet tas in en uppgift om att innehavet
ir férenat med villkor om alkolds (5 kap. 21 §). Personen i friga far
framfoéra korkortspliktiga fordon endast 1 Sverige och di endast
fordon som ir utrustade med ett godkint alkolds (5 kap. 22 §).

Om korkortshavaren bryter mot reglerna i 5 kap. 22 § och
dirigenom inte lingre bedéms uppfylla kraven pd limplighet enligt

7% Tidigare utgjorde inte alkoholberoende eller alkoholmissbruk nigot medicinskt hinder foér
bifall till en ansékan om alkolds. Efter en dndring som tridde i kraft den 1 mars 2018 ska alltsd
numera de medicinska krav som ir nédvindiga med hinsyn till trafiksikerheten uppfyllas fullt
ut. Bakgrunden till indringen var att kommissionen haft synpunkter pd den tidigare
regleringens férenlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/126/EG av den 20
december 2006 om korkort (det s.k. tredje korkortsdirektivet), se Nigra frigor om alkolds
(prop. 2017/18:63). En kérkortshavare som begir rattfylleribrott och som har diagnosen
alkoholberoende eller alkoholmissbruk fir numera kérkortet dterkallat. Villkor om alkol3s kan
beviljas forst nir kérkortshavaren kan verifiera varaktig nykterhet. Med varaktig nykterhet
avses minst sex minaders verifierad nykterhet, vid allvarligt missbruk eller svirt beroende upp
till tv& 3rs verifierad nykterhet, se 12 kap. 9 § TSFS 2018:9. Se iven Ceder m.l,
Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Kérkortslagen, kommentaren till 5
kap. 19 §.
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vad som sigs 1 5 kap. 19 § 1 ska beslutet om villkor med alkolis
undanrdjas. Detsamma giller om han eller hon under villkorstiden
inte uppfyller de krav pd limplighet som anges i 5 kap. 19 § 2 och 3.
Om beslutet undanrojs ska korkortet dterkallas. En spirrtid ska d&
bestimmas som motsvarar den &terstdende villkorstiden (5 kap.
23%).

Om en ansdkan inte ges in, eller inte bifalls, dterkallas kérkortet.
Spirrtiden motsvarar ligst den villkorstid som skulle ha gillt vid ett
bifall till en ansékan om villkorat kérkort med alkolds (5 kap. 6 §).
En ansdkan om alkolds forvintas i allminhet att aktualiseras redan
nir korkortet dr foremal £6r en interimistisk aterkallelse, dvs. 1 de fall
dir det har tagits om hand vid det misstinkta rattfylleriet. Endast
alkolds som har testats och godkints av Transportstyrelsen far
anvindas.”

Statens vig- och transportforskningsinstitut (VIT) har pd upp-
drag av Transportstyrelsen 1 flera delar utvirderat systemet med
alkolds efter rattfylleri och bl.a. konstaterat att de som har alkolds
mer sillan iterfaller i rattfylleri in de som inte har det.””

3.3.4  Haktning
Allmént

Bestimmelser om hiktning finns 1 24 kap. rittegingsbalken. Det
méste foreligga starka skil for att frihetsberéva en misstinkt. Ett
frihetsberovande kan tillgodose minga olika syften. Det kan
anvindas for att sikra utredning, sikra rittegdngens genomfdrande
eller sikra verkstillighet. Ett frihetsberévande kan ocksi komma till
stdnd i syfte att férhindra fortsatt brottslig verksamhet.”

Som framggtt 1 avsnitt 3.3.1 anknyter reglerna i 24 kap. 7 § om
polismans ritt att 1 bridskande fall gripa nigon till reglerna om
anhillande, som i sin tur anknyter till reglerna om hiktning. Ett
beslut om att gripa ndgon méste dirfér, 1 princip, grundas pi en
bedémning av om det féreligger hiktningsskal.”*

71 Ds 2012:42 5. 17. .

72 Utvirdering av alkolds efter rattfylleri, Registerstudie, Asa Forsman, VTI notat 5 — 2018 s.
12.

73 Se Snabbare lagféring (Ds 2018:9) s. 173 ff. Se dven Firre i hikte och minskad isolering
(SOU 2016:52) s. 51 ff.

7+ Fitger m.fl,, Rittegingsbalken (april 2019, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 7 §.
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P4 3klagarens begiran fir domstolen hikta en person som ir pd
sannolika skil misstinkt f6r ett brott for vilket det dr foreskrivet
fingelse ett r eller mer. Avgdrande f6r den s.k. ettdrsregeln ir att
ett fingelsestraff av den angivna lingden ingdr 1 straffskalan for det
aktuella brottet. Det miste dessutom finnas sirskilda hiktningsskail
1 form av s.k. flyktfara, kollusionsfara och/eller recidivfara. Den
forvintade pafoljden fr inte endast vara boter (24 kap. 1 § forsta och
fjirde stycket).”

Hiktning far ske endast om skilen f6r detta uppviger det intring
eller men 1 dvrigt som 4tgirden innebir f6r den misstinkte eller for
ndgot annat motstiende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket). Denna
regel (den s.k. proportionalitetsprincipen) ger, enligt férarbetena,
uttryck for att minsta mojliga tving ska anvindas for att nd det
avsedda syftet och innebir samtidigt en erinran om att tvdngsmedlet
fir anvindas endast om syftet med &tgirden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande 4tgirder.”® I proportionalitetsbedém-
ningen ingdr ocksd att prova om lingden pd frihetsberévandet ir
rimligt i forhéllande till vad som stdr att vinna med dtgirden. I praxis
har detta bla. ansetts innebira att en person inte boér vara
frihetsberovad under lingre tid 4n som, med beaktande av reglerna
om villkorlig frigivning, svarar mot verkstillighet av det fingelse-
straff som kan komma att démas ut. Domstolen miste alltsd redan
under mélets forberedelse bevaka att hiktning inte tilldts pdgd under
lingre tid dn som svarar mot ett tinkt fingelsestraff. Avvigningen i
forhdllande till ett tinke straff giller frimst vid hiktning pd grund
recidivfara, se nedan. Aven vid recidivfara kan dock hiktning till3tas
pdgd lingre in vad som svarar mot verkstilligheten av ett tinkt

75 Om det ddremot for brottet inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse tvd r foreligger
i stillet en presumtion fér hiktning (24 kap. 1 § andra stycket). Om en person som ir pd
sannolika skil misstinkt for ett brott dr okind och vigrar uppge sitt namn och hemvist eller
om hans eller hennes uppgift om detta kan antas vara osann fir personen hiktas oberoende av
brottets beskaffenhet. Detsamma giller om det finns s.k. kvalificerad flyktfara, dvs. om den
misstinkte saknar hemvist inom riket och det finns risk fér att han eller hon genom att bege
sig frdn riket undandrar sig lagféring eller straff (24 kap. 2 §). Aven en person som endast ir
skiligen misstinkt for brott kan hiktas under vissa férutsittningar, bl.a. att det bedéms vara
av synnerlig vikt att den misstinkte tas i férvar i avvaktan pd ytterligare utredning av brottet
(24 kap. 3 §).

76 Se Regeringens proposition 1988/89:124 om vissa tvingsmedelsfrigor, s. 65. Sdana mindre
ingripande alternativ till hiktning ir reseférbud, anmilningsskyldighet och 6vervakning, se 24
kap. 4 § och 25 kap. rittegingsbalken.
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fingelsestraff, om den befarade brottslighetens art eller intensitet
motiverar det.”’

I avsnitt 3.2 har redogjorts f6r trafikbrottslagens straffskalor. Det
forhdllandet att straffskalorna fér olovlig korning, grovt brott, och
rattfylleri (av normalgraden) inte innefattar fingelse i ett ir eller mer
och att det dirmed saknas férutsittningar att gripa, anhilla och hiikta
personer som kor olovligt eller pdverkade, ens vid upprepade aterfall,
uppmirksammas sirskilt 1 utredningens uppdragsbeskrivning, se
bilaga 1. I det f6ljande behandlas, mot den bakgrunden, ettdrsregeln
och mojligheten att hikta pd grund av risk for dterfall sirskilt.

Séirskilt om ettdrsregeln och majligheten att hikta pa grund av risk for
aterfall

En misstinkt kan alltsd under vissa férutsittningar hiktas om det
finns risk for att han eller hon fortsitter sin brottsliga verksamhet,
s.k. recidivfara (24 kap. 1 § forsta stycket 3). For att en sddan risk
ska anses foreligga ska det, enligt forarbetena, réra sig om risk for
dterfall inom en ganska kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har
hunnit lagforas for det forsta brottet. Det ska dessutom avse terfall
1 brott som ir besliktade med eller har samband med det hiktnings-
grundande brottet. Risken fér &terfall ska med hinsyn uill
omstindigheterna i det enskilda fallet framstd som konkret. Den
nuvarande lydelsen syftar, enligt férarbetena, till att markera bl.a.
vikten av att hiktning anvinds fér att bryta en pigiende serie-
brottslighet och 1 évrigt f6r att motverka &terfall 1 brott. Det ska
sirskilt beaktas om det finns risk for dterfall 1 brott som riktar sig
mot eller medfér fara for annans liv, hilsa eller egendom eller i 6vrigt
allvarligt krinker annans personliga integritet.”

Kravet pd att brottet ska ha minst fingelse ett ar i straffskalan ir
ett uttryck for en proportionalitetsavvigning dir alltfér lindriga
brott inte ska kunna leda till hiktning. Ettirsregeln inférdes i sam-
band med brottsbalkens tillkomst ar 1965.

77 Nordh, Praktisk process IV, Tvingsmedel, Kvarstad, hiktning, beslag, husrannsakan m.m.,
2 uppl,, 2019, s. 55 och 74. Se dven rittsfallen NJA 1984 s. 559, NJA 1985 s. 56 och NJA 1987
s. 878.

78 Se Regeringens proposition 1986/87:112 om anhillande och hiktning, m.m., s. 71 f.
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Mojligheten att hikta en misstinkt pd grund av risk f6r dterfall 1
brottslighet tillkom &r 1948 1 samband med inférandet av den nya
rittegdngsbalken. I forarbetena hinvisas bl.a. till att starka praktiska
skil talar f6r att hiktningsgrunden kan anvindas for att skydda mot
brottsliga handlingar frin den misstinktes sida.”

I ett betinkande som lig till grund f6r en dndring av 24 kap. 1 §
&r 1987 uttalades att hiktningsgrunden borde anvindas mer restrik-
tivt. Departementschefen var av en annan uppfattning. Han angav
bl.a. att vissa tecken tydde pd att man pd sina hdll tillimpat en mera
lingtgdende restriktivitet nir det giller hiktning i nu berérda fall in
som var forenlig med allminna rittsskyddsintressen. Han uttalade
att det var svirt att begira av allminheten att denna skulle hysa
forstdelse for rittssystemet, om den som gripits av polis for t.ex.
upprepade inbrottsstélder inom kort slipps fri och fortsitter sin
brottsliga verksamhet samtidigt som det kan dréja dtskillig tid innan
lagforingen kommer till stind. Det var enligt departementschefen
viktigt att markera att ett minskat anvindande av straffprocessuella
tvingsmedel inte kunde accepteras vid risk for dterfall 1 brott.
Tvirtom ansig han att méjligheterna att tillgripa straffprocessuella
frihetsberovanden var sirskilt angeligna nir det gillde &terfalls-
brottsligheten. Den brottslighet han nirmast tinkte pd var sddan
som riktar sig mot eller medfér fara f6r annans liv, hilsa eller
egendom eller som 1 6vrigt krinker annans personliga integritet.
Departementschefen var medveten om att hiktning i nu berérda fall
ofta kommer att tillgodose frimst kriminalpolitiska syften och att
den skirpta hillning han férordat §tminstone pa kort sikt kunde leda
till en 6kning av antalet frihetsberévanden.*

Ndgot om vissa av forslagen i departementspromemorian Snabbare
lagforing

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 17 januari 2017 att
ge en utredare i uppdrag att bitrida departementet med att utreda
och foresld dtgirder som med bibehillen rittssikerhet och kvalitet
leder till en snabbare lagforing av brott (Ju 2017:A, se

77 Se NJA 11 1943 5. 321.

8 Se Gripen - Anhillen — Hiktad, Straffprocessuella tvingsmedel m.m. (SOU 1985:27) s. 133
ff. och prop 1986/87:112 s. 31. Se dven Fitger m.fl., Rittegingsbalken (april 2019, Zeteo),
kommentaren till 24 kap. 1 §.
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Ju2017/00537/LP). I arbetet skulle sirskilt fokus ligga p& unga som
begdr brott och pd personer som dterkommande begdr nya brott.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementsprome-
morian En snabbare lagforing — Forsoksprojekt med ett snabbfér-
farande 1 brottmal (Ds 2017:36). I promemorian limnades forslag
om en foérsdksverksamhet med ett snabbférfarande 1 brottmél som
syftar till att vanliga mingdbrott ska kunna utredas och lagféras pd
kortare tid dn 1 dag (inom tvd tll sex veckor fr&n polisens
ingripande). Forslagen har bla. har lett till en pdgdende forsoks-
verksamhet med ett snabbférfarande i brottmil i norra Stockholm.*

Nir det giller gruppen personer som dterkommande begdr nya
brott anges 1 utredningens uppdragsbeskrivning att det ir sirskilt
viktigt med en snabb reaktion frin sambhillets sida. Samhillet bor
tydligt markera mot den som upprepat dterfaller i brott och en snabb
lagforing av varje enskilt brott kan innebira att fler brott bedéms
som &terfall i stillet for att prévas gemensamt.

Uppdraget slutredovisades 1 april 2018 1 departementsprome-
morian Snabbare lagforing (Ds 2018:9). I promemorian féreslds bl.a.
att den pigdende forsoksverksamheten med ett snabbférfarande ska
forlingas och utvidgas geografiskt till att omfatta hela norra Stock-
holm. Detta for att mojliggora en utveckling dir en inriktning och
eventuellt arbetsmal kan vara att hela eller delar av projektets idéer
och metoder ska goras bestdende 1 hela landet. Det foreslds ocks3 att
en forsoksverksamhet med ett snabbférfarande for unga
lagovertridare inférs 1 syfte att dstadkomma en snabbare lagféring
for personer under 18 &r.

I promemorian féreslds vidare att 24 kap. 2 § rittegingsbalken
ska kompletteras med en ny hiktningsbestimmelse som mojliggor
hiktning, oavsett brottets straffskala, av den som ir pd sannolika skil
misstinkt for ett brott om det finns risk fér att den misstinkte
fortsitter sin brottsliga verksamhet och det inte kan antas att han
eller hon endast kommer att démas till boter. Forslaget innebir att
en person som dterfaller i mindre allvarlig brottslighet kan hiktas i
avvaktan pd lagféring. Lagforingen kan d& ske snabbt, i regel inom

81 Se bla. Uppdrag till Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Rittsmedicinalverket,
Kriminalvdrden, Domstolsverket, Attunda tingsritt, Solna tingsritt och Brottsférebyggande
ridet om forsksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmal, Regeringsbeslut, 2017-10-
19, Ju 2017/06712/DOM (delvis) och Ju2017/08090/DOM samt férordning (2017:1028) om
en forsoksverksamhet med snabbare handliggning av brott. Se dven Tillginglighetsdelgivning
— forsdk med ett nytt delgivningssitt f6r snabbare handliggning av brottmdl (prop.
2017/18:67) och lagen (2018:160) om férsdk med tillginglighetsdelgivning 1 brottm4l.

71



Bakgrund och nuvarande ordning Ds 2019:22

ndgra dagar upp till ndgon vecka frin brottet. Hiktningsbestimmel-
sen ir avsedd att triffa frimst de som &terfaller i olovlig kérning,
grovt brott. I extrema &terfallssituationer férvintas ocksd enstaka
fall av ringa stold, rattfylleri och ringa narkotikabrott kunna leda till
hiktning. I promemorian foreslds dven ett forstirkt och tydligare
skyndsamhetskrav nir den misstinkte hiktas for mindre allvarlig
brottslighet. Forslaget omfattar bdde de nuvarande bestimmelserna
om hiktning 1 24 kap. 2 § och den foreslagna hiktningsbestim-
melsen. Tiden f6r 4tals vickande ska 1 dessa fall inte i bestimmas
till lingre tid dn en vecka. Nir &tal vicks ska huvudférhandling
pdborjas snarast och senast inom en vecka, 1 stillet fér inom tv3
veckor som generellt giller f6r hiktade. Bestimmelserna syftar till
att undvika att orimligt langa hiktningstider uppkommer 1 enskilda
fall och bidrar ocks3 till att férkorta lagféringstiden for de aktuella
mélen.*

Promemorian har remissbehandlats. Flertalet remissinstanser
antingen tillstyrker férslaget att den pigdende forsoksverksamheten
med ett snabbforfarande ska utvidgas och forlingas eller limnar det
utan invindning. Nir det giller foérslaget om en ny hiktnings-
bestimmelse anser flera remissinstanser att hiktning ir en alltfér
ingripande dtgird for den mindre allvarliga brottslighet som det ir
frdga om. Ett par remissinstanser anfor att ett mera niraliggande sitt
att nirma sig behovet av ytterligare mojligheter till hiktning vid
mindre allvarlig brottslighet ir att éverviga mojligheterna att hoja
straffskalorna f6r de brott som ir aktuella.

Den pigdende forsoksverksamheten med ett snabbférfarande har
den 15 november 2018 utvidgats geografiskt i enlighet med férslagen
i promemorian.*’ Regeringen gav den 14 februari 2019 ett antal
myndigheter i1 uppdrag att i delar av Stockholms lin genomféra en
forsoksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmdl for unga

82 Vidare f6reslis i promemorian att ital i vissa fall ska f3 beslutas utan att den misstinkte och
foérsvararen dessférinnan, enligt 23 kap. 18 a § rittegingsbalken, fitt méjlighet att ta del av
férundersdkningsmaterialet eller fdtt mojlighet att begira komplettering av forundersdk-
ningen (s.k. slutunderrittelse). Detta ska vara mojligt 1 fall dir férundersékningen leds av
Polismyndigheten och det f6r brottet inte 4r foreskrivet stringare straff dn fingelse i sex
ménader. Med den nya bestimmelsen skapas férutsittningar att snabbare kunna avsluta fér-
undersdkningen och vicka 4tal i de fall férundersékningen ir av enklare slag.

8 Se bl.a. férordning om dndring i férordningen (2017:1028) om en férséksverksamhet med
snabbare handliggning av brott (SFS 2018:1646).
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lag6vertridare under 18 r med utgingspunkt i forslagen i prome-
morian.** Ovriga forslag bereds fér nirvarande i Regeringskansliet.

3.3.5 Forverkande av fordon m.m.
Allmdént

Forverkande av egendom ir en sirskild rittsverkan av brott och
anses inte som en del av pdfoljden f6r brottet (se 1 kap. 8 § brotts-
balken). Ett férverkande kan komma till stdnd antingen genom
beslut av domstol eller vid strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot.

Regler om forverkande finns bdde i brottsbalken och i special-
straffritesliga forfattningar. De allminna reglerna om foérverkande
finns i 36 kap. brottsbalken. I 7-10 §§ trafikbrottslagen finns hirut-
dver bestimmelser som mojliggdr forverkande av fordon m.m. i
vissa fall. Forverkandereglerna i trafikbrottslagen skirptes den
1 april 2015 1 syfte att 6ka mojligheterna att forverka fordon vid
upprepad trafikbrottslighet.*

Som framgdtt 1 avsnitt 3.3.1 fir beslag ske bl.a. av féremél som
skiligen kan antas vara foérverkade till {6ljd av brott (27 kap. 1§
rittegdngsbalken).

Trafikbrottslagens forverkanderegler

Trafikbrottslagens férverkanderegler finns alltsd 1 7-10 §§. Den
centrala bestimmelsen om férverkande av fordon som har anvints
vid brott enligt lagen finns i 7 §, som har féljande lydelse.
7 § Ett fordon som har anvints vid brott enligt denna lag fir férklaras
forverkat, om det behovs for att férebygea fortsatt sidan brottslighet

och férverkande inte ir uppenbart oskiligt. Detsamma giller annan
egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt denna lag.

Om ndgon har gjort sig skyldig till olovlig kdrning, rattfylleri eller grovt
rattfylleri ska det vid bedémningen av om férverkande behovs for att

$ Se bl.a. Uppdrag till Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Rittsmedicinalverket, Krim-
inalvirden, Domstolsverket, Attunda tingsritt, Norrtilje tingsritt och Solna tingsritt om
forsoksverksamhet med ett snabbférfarande 1 brottmal f6r unga lagovertridare under 18 &r,
Regeringsbeslut, 2019-02-14, Ju2018/02403/DOM (delvis), Ju2019/00513/DOM.

85 Se prop. 2014/15:26.
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forebygga fortsatt brottslighet sirskilt beaktas om girningsmannen
tidigare har gjort sig skyldig till sidan brottslighet.

Forsta stycket giller dven i friga om egendom som varit avsedd att
anvindas som hjilpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har

tullbordats.

Bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av egendom 1 syfte att
forhindra rattfylleribrott finns i 24 a-24 d §§ polislagen (1984:387) och
1 9-11 §§ lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott.

Syftet med forverkandebestimmelsen, som inférdes &r 1987, var att
komma 3t de fall dir det stod alldeles klart att det skulle vara forenat
med betydande trafikrisker att lita den som under kort tid lagférs
for ett stort antal upprepade trafikbrott f3 behilla fordonet.®

I samband med skirpningar av straffansvaret for grovt ratctfylleri
r 1994, se mer 1 avsnitt 3.2.5, skirptes dven férverkandebestimmel-
sen. Regeringen angav i propositionen att det med hinsyn till de
stora risker som trafiknykterhetsbrott och andra allvarliga trafik-
brott utgér framstod som i hog grad rimligt att fordon som anvints
vid sddana brott férverkades i storre utstrickning in vad som dittills
varit fallet. Ett tidigare krav pd att ett forverkande skulle uppenbart
behovas for att férebygga trafikbrott slopades.”’

Aven efter 1994 rs lagindring tillimpades mojligheten att for-
verka fordon med stéd av 7 § restriktivt av domstolarna.*® En
utredare fick i mars 2011 i uppdrag att bitrida Justitiedepartementet
med en 6versyn av bestimmelserna om férverkande av fordon vid
trafikbrott. Forslagen behandlas i propositionen Skirpta regler om
forverkande av fordon vid trafikbrott (prop. 2014/15:26).”

I propositionen konstaterades att férverkande av fordon dittills
skett 1 mindre utstrickning in som varit avsikten vid inférandet av

% Se Regeringens proposition 1986/87:81 om indring i lagen (1951 :649) om straff {6r vissa
trafikbrott, m.m., s. 5 f.

87 Prop. 1993/94 :44 s. 52 f. och s. 70 f. I propositionen uttalades att risk for dterfall kunde
allmint sett sigas foreligga nir girningspersonen gjort sig skyldig till flera trafikbrott av inte
alltfor obetydlig beskaffenhet eller nir trafikbeteendet framstod som sirskilt hinsynslost,
priglat av en likgiltighet infér trafiksikerhetens krav

8 En utredare fick 4r 2003 i uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med en éversyn av vissa
frigor om férverkande av fordon vid trafikbrottslighet. Forslagen, som fick viss kritik av
remissinstanserna, ledde inte till lagstiftning, se Effektivare regler om férverkande av fordon
vid trafikbrottslighet (Ds 2004:24).

8 Se Ds 2012:42.
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reglerna, vilket, férutom svérigheter som avser frigan om vem som
iger det fordon som anvints vid brottet”™, bedémdes ha sin grund
bla. 1 en restriktiv domstolspraxis nir det giller om férverkande
behoévs for att férebygga fortsatt brottslighet samt 1 frdga om nir det
ir skiligt att férverka ett fordon.”

Det fanns mot den bakgrunden, enligt regeringen, skal att for-
indra och skirpa regelverket sd att det blir tydligare under vilka
omstindigheter fordon som har anvints vid upprepade trafikbrott
ska kunna férverkas.

Den 1 april 2015 utvidgades siledes mojligheten att foérverka
fordon som anvints vid trafikbrott genom att det 1 férverkande-
bestimmelsens andra stycke inférdes en anvisning med innebérd att
om ndgon har gjort sig skyldig till olovlig kérning, rattfylleri eller
grovt rattfylleri ska man vid bedémningen av om férverkandet
behdvs for att forebygga fortsatt brottslighet sirskilt beakta om
girningspersonen tidigare har gjort sig skyldig till s3dan brottslighet.
Vidare skirptes oskilighetsrekvisitet 1 bestimmelsens férsta stycke
genom att forverkande ska fi ske i de fall det inte ir uppenbart
oskiligt.”

Ett fordon som har anvints vid brott enligt trafikbrottslagen fir
alltsd forklaras forverkat, om det behdvs for att forebygga fortsatt
sidan brottslighet och forverkande inte dr uppenbart oskiligt (7 §
forsta stycket).

Avgorandet av om ett forverkande behdvs for att forebygga
fortsatt brottslighet bor ta sin utgdngspunkt i trafikbrottens art och
omfattning. Foérverkande fir alltsd numera ske i de fall det inte ir

% Regeringen gav i december 2013 Aklagarmyndigheten och polisen i uppdrag att i samrid
utarbeta riktlinjer for att férbittra sina metoder och sin samverkan nir det giller att utreda
frigor som ror dganderitt till fordon som kan bli féremal fér férverkande, se Uppdrag om
bittre dgarutredningar f6r fordon som kan bli féremal f6r férverkande, Regeringsbeslut, 2013-
12-12, Ju2012/7289/L5 (delvis). En redovisning av uppdraget limnades till Justitie-
departementet i juni 2014. Myndigheterna framférde att de iakttagelser som gjorts innebar att
det fanns skil att anta riktlinjer i syfte att férbattra dgarutredningarna for att 6ka méjligheten
att forverka fordon enligt 7 § trafikbrottslagen. Aklagarmyndigheten itog sig att inarbeta
riktlinjerna 1 ett rittsligt dokument. I maj 2015 publicerades rittspromemorian Forverkande
enligt 7 § trafikbrottslagen, Sirskilt om dgarutredningar och tillimpningen vid olovlig kérning
(RittsPM 2015:1) Utvecklingscentrum Malmé, Aklagarmyndigheten. I promemorian limnas
alltsd riktlinjer f6r hur sidana dgarutredningar ska g8 till.

91 Se dven Se Ceder m.fl,, Trafikkommentarer (juli 2018, Zeteoversion 9, Zeteo), Trafikbrotts-
lagen, kommentaren till 7 §.

%2 Samtidigt inférdes, i syfte att minska polisens kostnader fér forvaring av fordon, nya be-
stimmelser i 8-10 §§ som mojliggdr att beslagtagna fordon 1 vissa fall kan siljas eller férstoras
innan férverkandefrigan provats.
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“uppenbart” oskiligt. Skirpningen av oskilighetsrekvisitet innebir
att det krivs starkare skil dn tidigare for att avstd frin férverkande
nir forutsittningarna for forverkande 1 6vrigt ir uppfyllda. Om
fordonet férverkas bér det men som foérverkandet kan innebira
beaktas vid straffmitning eller pafsljdsval enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 och 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, se mer 1 avsnitt
4.2

Om négon har gjort sig skyldig till olovlig kérning, rattfylleri
eller grovt rattfylleri ska man vid bedémningen av om férverkandet
behovs for att férebygga fortsatt brottslighet, enligt det nya andra
stycket 1 bestimmelsen, sirskilt beakta om girningspersonen tidig-
are har gjort sig skyldig till sddan brottslighet. Under sddana om-
stindigheter ir utgdngspunkten att det finns en beaktansvird risk
for fortsatt brottslighet och att det dirfér finns behov av forverk-
ande. Aven om regeln innebir en stark presumtion for forverkande
kan dock styrkan av presumtionen, enligt propositionen, variera be-
roende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Allmint kan sigas
att aterfall 1 grovt rattfylleri eller rattfylleri innebir en starkare
presumtion for forverkande in terfall 1 olovlig kérning.

Uttrycket “gjort sig skyldig till” innebir att bestimmelsen ir
tillimplig dven nir flera brott ir uppe till bedémning vid ett och
samma tillfille. Det krivs alltsd inte att personen i friga tidigare har
démts for trafikbrott. Uttrycket innebir dven att strafféreligganden
och &talsunderlitelser omfattas. For att den tidigare olovliga
kérningen eller rattfylleribrottet ska tillmitas betydelse vid bedom-
ningen av om férverkande behovs for att forebygea fortsatt trafik-
brottslighet, bér girningen som regel inte ligga lingre tillbaka i tiden
in fyra &r. Om den tidigare brottsligheten ir dldre in s bor den alltsd
normalt inte medféra att det finns en sirskild presumtion for
forverkande enligt andra stycket. Tiden riknas i normalfallet frin
den dag di det tidigare brottet begicks. Tidsfaktorn bér ges
betydelse pd sd sitt att styrkan av presumtionen minskar ju lingre
tillbaka i tiden den tidigare brottsligheten ligger. Aterfall i olovlig
korning eller rattfylleri inom en tvdrsperiod bor dock alltid {3 ett
stort genomslag.

Aven om férutsittningarna inte dr sidana som anges i andra
stycket kan omstindigheterna ind3 vara sidana att det finns fog for
att anse att ett férverkande ir motiverat med tillimpning av forsta

% Prop. 2014/15:26 5. 28 {.
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stycket. Den nya bestimmelsen ir siledes, enligt propositionen, inte
avsedd att inskrinka tillimpningen av paragrafen.”

Mojligheterna till férverkande omfattar, sedan &r 2005, dven
”annan egendom” in fordon som har anvints som hjilpmedel vid
brott enligt trafikbrottslagen. Som exempel angavs i forarbetena att
utrustning fér t.ex. trimning av fordon torde kunna férverkas enligt
bestimmelsen. Samtidigt utvidgades tillimpningsomrddet till att
dven gilla egendom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel
vid brott enligt lagen under férutsittning att brottet har fullbordats.
Enligt regeringen miste utgingspunkten vara att det ir friga om
egendom som 1 det enskilda fallet aldrig kom till anvindning som
hjilpmedel vid brott, men dir det fanns en avsikt att s& skulle ske (se
7 § forsta stycket och nuvarande tredje stycket).”

I 8-10 §§ finns, sedan r 2015, bestimmelser som mojliggdr att
beslagtagna fordon kan siljas eller {orstoras innan férverkandefrdgan
provats, om de inte dr virda mer in en femtedel av prisbasbeloppet
enligt socialférsikringsbalken.

%4 Prop. 2014/15:26 5. 29
% Se Utdkade mojligheter att férverka utbyte av och hjilpmedel vid brott m.m. (prop.
2004/05:135) s. 129 och 166.
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4 Pafoljderna vid trafikbrott

4.1 Inledning

Utredaren har i uppdrag att kartlidgga tillimpningen av trafikbrotts-
lagens bestimmelser om olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och
grovt rattfylleri, bl.a. i frdga om reaktionen vid dterfall i brott. Vidare
ska analyseras om det finns behov av ett starkare straffritesligt skydd
mot upprepad trafikbrottslighet (t.ex. olovlig kérning, rattfyller,
virdsloshet i trafik eller smitning).

Det finns mot den bakgrunden anledning att g igenom péfoljds-
praxis 1 frdga om samtliga brott mot trafikbrottslagen. Fér att fullt
ut kunna tillgodogéra sig denna praxis dr det av vikt att 1 stort kiinna
till den reglering som tar sikte pd pifoljdsbestimningen, sirskilt
bestimmelserna om straffmitning och p&féljdsval 1 29 och 30 kap.
brottsbalken samt om ny piféljdsbestimning efter tidigare dom 1i
34 kap. samma balk. Man bér ocks8 kinna till vilken betydelse fler-
faldig brottslighet och &terfall i brott tillmits vid pafoljdsbestim-
ningen. I detta kapitel limnas dirfér, som en bakgrund, férst en
oversiktlig redogorelse for denna relativt omfattande reglering. Dir-
efter redogors for aktuell pafoljdspraxis.

4.2 Paféljdsbestamning
4.2.1  Straffmatning
Straffvérde

Grundliggande for straffmitningen ir brottets, eller den samlade
brottslighetens, straffvirde. Straff ska siledes, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for
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den tillimpliga stratfskalan efter brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde (29 kap. 1 § forsta stycket).'

Med straffvirde avses brottets svirhet 1 férhdllande till andra
brott eller, med andra ord, hur allvarligt brottet ir.* Féreskriften att
straffvirdet ska vara avgdrande for straffmitningen ir ett uttryck for
den vikt som bér liggas vid principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Principerna kan beskrivas s3 att straffet ska std i propor-
tion till brottets eller den samlade brottslighetens allvar, s3 att svér-
are brott bestraffas stringare in mindre allvarliga brott (propor-
tionalitet) och att lika allvarliga brott bestraffas lika stringt (ekviva-
lens). Straffet ska alltsd spegla hur allvarligt samhillet ser pd brottet
eller brottsligheten.

Vilken straffskala som ir tillimplig 1 det enskilda fallet framgar
normalt av brottsbeskrivningen. T avsnitt 3.2 har redogjorts fér tra-
fikbrottslagens straffskalor. Vid gradindelade brott ir straffskalan
beroende av vilken grad brottet bedoms héra till, vilket innebir att
frigan om vilken svirhetsgrad ett brott tillhér maste avgoras innan
straffmitningen sker.

De flesta straff som déms ut ligger i rittspraxis nira straffskalans
minimum, medan den &vre delen av skalan utnyttjas mer sillan. I
forarbetena till 29 kap. 1 § uttalades att den redan d& rddande praxis,
som innebar att straff ofta démdes ut relativt nira straffminimum
och att den 6vre delen av straffskalan utnyttjades mer sillan, inte var
avsedd att forindras pd ndgot pdtagligt sitt, eftersom den 6vre delen
av straffskalan normalt sett inte ir avsedd f6r mer ordinir brottslig-
het utan f6r exceptionella fall som sillan intriffar i praktiken.’ Som
kommer att framg3 i avsnitt 4.3 ligger dven straffen for trafikbrott
regelmissigt 1dngt ner i straffskalan.

Vid bedémningen av straffvirdet inom ramen {6r straffskalan ska
ocksd beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inne-
burit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de

! Bestimmelserna om straffmitning i 29 kap. brottsbalken fick, tillsammans med bestimmel-
serna om paféljdsval i 30 kap. samma balk (se avsnitt 4.2.2), sin huvudsakliga utformning
genom lagindringar som tridde i kraft den 1 januari 1989 och grundas pi de forslag som
limnades 1 Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande Pafsljd f6r brott (SOU 1986:13-15).
Se dven Proposition 1987/88:120 om indring i brottsbalken m.m. (straffmitning och
pifsljdsval m.m.). Redogérelsen i det féljande bygger i vissa delar pd redogérelserna i Straff 1
proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) s. 53 ff., Nya pfoljder, Villkorligt fingelse, Band
2 (SOU 2012:34) s 68 ff. och Skirpta straff fr vapenbrott (SOU 2014:7) s. 50 {.

2SOU 1986:14 5. 131.

3 Prop. 1987/88:120 s. 78.
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avsikter eller motiv som han eller hon haft. Dirvid ska sirskilt be-
aktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv,
hilsa eller trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket).

Det ir alltid omstindigheterna vid brottet som ska vara avgoran-
de vid straffvirdebeddmningen. Girningspersonens person, tidigare
brottslighet eller vad som har intriffat efter brottet ska i princip
sakna betydelse f6r beddmningen.* Sidana faktorer kan dock ind3 f3
betydelse vid straffmitningen eftersom de kan leda till att domstolen
ska mita ut ett annat straff in vad som féljer av straffvirdet (se 29
kap. 4,5 och 7 §%).

Utgingspunkten for straffvirdebedémningen ir normalt rekvi-
siten 1 tillimpliga straffbestimmelser och de faktorer som ir knutna
till bestimmelsen, bl.a. dess primira skyddsomride. Om det finns
straffvirdepiverkande omstindigheter som ir gemensamma for
brott for vilka det ska démas 1 brottskonkurrens, kan dessa, nir den
samlade brottslighetens straffvirde ska bedémas inte ges fullt gen-
omslag vid vart och ett av brotten.’

Straffskirpningsregeln fér brott som har inneburit ett allvarligt
angrepp pi ndgons liv, hilsa eller trygghet till person infordes i
samband med en straffmitningsreform 4r 2010.° Reformens syfte var
bl.a. att generellt hoja straffen for grova vildsbrott men dven for
grova villandebrott.” Detta skulle uppnds genom att det redan
befintliga utrymmet inom straffskalorna togs i ansprk och alltsd
utan att straffskalorna indrades. Straffskirpningsregeln omfattar
brott dir girningen har bestitt i eller innefattat uppsitlig allvarligare
valdsanvindning, uppsitligt allvarligare hot eller med sidant vild
eller hot jamstillbart handlande, direkt riktat mot en annan person.
I forarbetena anges att de girningar som omfattas av bestimmelsen
ska anses ha ett hogre straffvirde dn det straffvirde som skulle ha
foljt vid en beddmning enligt den praxis som féregick dndringen.®

* Prop. 1987/88:120 s. 80.

5 Se rittsfallet NJA 2017 s. 138, ”Sjuttiodringen”, p. 5 och 6 samt NJA 2014 s. 559, "De
kinesiska kullagren”, p. 7 och 8 och NJA 2012 s. 79, "Rydaholmsfallet”, p. 16. Hogsta
domstolen har i rittsfallet "Sjuttiodringen” nir det giller grov virdsléshet i trafik och grovt
rattfylleri uttalat att straffbuden har samma primira skyddsintresse, att uppritthilla
trafiksikerheten.

¢ Se Skirpta straff f6r allvarliga vildsbrott m.m. (prop. 2009/10:147).

7 For brottet grovt villande till annans déd héjdes minimistraffet frin fingelse i sex manader
till fingelse i ett &r (3 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). Hogsta domstolen har i rittsfallet
”Sjuttiodringen” konstaterat att det vid grévre fall av vardsléshet i trafik, sirskilt i samband
med rattfylleri, finns anledning att se ndgot allvarligare pa brottsligheten efter 2010 irs reform.
Se mer 1 avsnitt 4.3.2.

$ Prop. 2009/10:147 s. 40 f.
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Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott skirptes hirefter 1
samband med en reform &r 2017. Regeringen uttalade 1 proposition-
en att det fanns tillrickligt underlag f6r att dra slutsatsen att 2010
ars reform haft viss effekt, men att det inte var visat att den lett till
den generella hojning av straffen {6r allvarliga valdsbrott som efter-
strivades. Det kunde enligt regeringen inte komma 1 friga att 6verge
2010 &rs reform. Vad som, enligt regeringen, dterstod var dirfor att
genom punktvisa insatser forstirka effekten av 2010 &rs reform
genom en skirpning av straffskalorna f6r de brottstyper som den
avsig.” Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2018 s. 767 I (p. 30),
“Rinet 1 tobaksbutiken”, uttalat att de reformer som har skett be-
triffande straffvirde och straffskalorna fér bl.a. grovt rdn fir s3 for-
stds att skirpningen av straffskalorna ir dgnad att 8stadkomma den
héjning av straffen for allvarliga valdsbrott som efterstrivades med
2010 &rs reform, dvs. att generellt héja straffnivin f6r sidana brott.
De konkreta uttalanden som gjordes vid 2010 &rs reform rérande
forindrade straffvirdeniver fir dirmed, enligt Hogsta domstolen,
anses vara 6verspelade nir det giller brott som omfattas av 2017 ars
indringar.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter

Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § kompletteras med 1 29 kap. 2 och 3 §§
uppstillda kataloger éver forsvdrande respektive férmildrande om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av straff-
virdet. Upprikningarna ir endast exemplifierande, vilket innebir att
dven andra omstindigheter kan beaktas.

I 29 kap. 2 § riknas alltsd upp ett antal f6rsvirande sddana om-
stindigheter. Hit hor t.ex. om den tilltalade visat stor hinsynsléshet
(punkten 2) eller om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats 1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet fore-
gitts av sirskild planering (punkten 6). Foér att punkten 2 ska bli
tillimplig krivs att det ska vara friga om ett beteende som gitt
utdver vad som varit nédvindigt for att begd brottet och som sam-
tidigt objektivt sett varit ett uttryck for hinsynsléshet. Bestimmel-
sen i punkten 6 utvidgades i samband med 2010 &rs straffmitnings-

9 Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott (prop. 2016/17:108) s. 26 {., jfr s. 44. Férslagen
innebar hdjda minimistraff fér bla. brottstyperna grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tving, grovt olaga hot, grovt rin och grov utpressning.
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reform. Med brottslighet som utévats systematiskt avses brottslig-
het dir ett visst tillvigagdngssitt upprepats ett flertal ginger av
antingen en ensam girningsperson eller av flera personer 1 samfér-
stdind. Ett exempel dr att ndgon vid upprepade tillfillen formaécee
annan till utbetalning av en f6rmén som han eller hon inte har haft
ritt till.'* Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2018 s. 634, "De
upprepade skattebrotten”, uttalat att det 1 praxis, sirskilt under
senare ar, framtrider en tydlig dterhillsamhet nir det giller att
bedéma gradindelade brott som grova med hinvisning till att de har
skett systematiskt eller féregdtts av sirskild planering utan att dessa
omstindigheter anges 1 straffbestimmelsen. For att sddana forhill-
anden ska féranleda en gradhojning bor det, enligt domstolen, i
dessa fall normalt krivas att brotten har en frekvens och priglas av
en forslagenhet som klart gdr utdver vad som giller f6r annan, i och
for sig upprepad och likartad brottslighet."

De forsvirande omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad
som giller f6r varje sirskild brottstyp. Inte sillan motsvarar de
straffvirdeh6jande omstindigheterna enligt 29 kap. 2 § kvalificerade
rekvisit som ska beaktas vid gradindelningen av brott. Om en sidan
omstindighet redan har beaktats vid avgérandet av vilken grad
brottet ska hinforas till saknas det, enligt férarbetena, ofta anledning
att ytterligare beakta omstindigheten vid straffmitningen inom den
aktuella straffskalan."

I 29 kap. 3 § riknas i stillet upp ett antal férmildrande omstind-
igheter som, vid sidan av vad som ir foreskrivet for vissa fall, sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet."

Straffmdtningsvirde

Nir straffvirdet har faststillts 1 enlighet med bestimmelserna 1 29
kap. 1-3 §§ ska domstolen ta hinsyn till faktorer som hinfor sig till
girningspersonens person enligt 29 kap. 5 och 7 §§, se avsnittet

19 Prop. 2009/10:147 5. 43 {.

"' Se NJA 2018 s. 634 p. 16. Dir hinvisas till rittsfallen NJA 2016 s. 1143, ”Bagagestdlderna”,
p- 25 och NJA 2018 s. 378, ”De upprepade férfalskningarna”, p. 19.

12 Prop. 1987/88:120 s. 82.

3 Domstolen fir, om det féreligger sdana omstindigheter som avses i bestimmelsen och om
det idr pikallat med hinsyn till brottets straffvirde, déma till lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet (29 kap. 3 § andra stycket).
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nirmast nedan, vilket kan medféra att straffvirdet reduceras. Det
virde som bedémningen leder fram till brukar benimnas straffmit-
ningsvirde."* I promemorian anvinds begreppet for att beskriva ett
pd detta sitt reducerat straffvirde.

Nir straffmitningsvirdet har bestimts ska domstolen vilja pi-
foljd for brottet enligt de bestimmelser som beskrivs 1 avsnitt 4.2.2.
Om péfoljden ska bestimmas till boter eller fingelse ska direfter
bedémas om det finns skl {6r straffskirpning pd grund av iterfall
enligt 29 kap. 4 §.Se mer i avsnitt 4.2.3.

Billighetsskdl och beaktande av ungdom

Vid straffmitningen ska domstolen, enligt 29 kap. 5 §, utdver
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde, 1 skilig om-
fattning beakta ett antal i bestimmelsen uppriknade s.k. billighets-
skil. Hit hor tex. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde
skulle framstd som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra
rittsliga sanktioner till f6ljd av brottet (punkten 8)." Foérverkande
av egendom ir exempel pd en sddan rittslig sanktion. Grundtanken
bakom bestimmelsen ir att det vid sidan av straffvirdet kan finnas
omstindigheter som ir av sidant slag att det skulle framstd som
orittfirdigt om de inte beaktades vid pifoljdsbestimningen. Be-
stimmelsen ir, enligt forarbetena, avsedd att tillimpas med for-
siktighet, s& att den inte medfor risker for en oenhetlig praxis eller
sociala orittvisor vid straffmitningen.'® De omstindigheter som av-
ses 1 bestimmelsen ska beaktas dven vid valet av paféljd, se avsnitt
4.2.2.

4 Hogsta domstolen introducerade begreppet i praxis i rittsfallet NJA 2012 s. 849,
“Femtiotablettersdomen”. Med straffmitningsvirdet bér, enligt doktrinen, forstds det
resultat som domstolen har kommit fram till sedan den, med utgdngspunkt i brottets eller
brottslighetens straffskala, har beaktat de regler som giller f6r bestimmandet av straffvirdet
samt billighetsskilen i 29 kap. 5 § och ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § men (normalt) inte
regeln om terfallsskirpning av straff i 29 kap. 4 §. Se Borgeke och Heidenborg, Att bestimma
pafsljd for brott, 3 uppl., 2016, s. 265.

5 Domstolen fir om det féreligger sidana omstindigheter som avses i bestimmelsen och om
sirskilda skil pgkallar det, doma till lindrigare straff dn vad som ir féreskrivet for brottet (29
kap. 5 § andra stycket). Vidare kan domstolen om det med hinsyn till nigon av omstindig-
heterna dr uppenbart oskiligt att déma till pafsljd, meddela pafsljdseftergift (29 kap. 6 §). Se
prop. 1987/88:120 s. 97.

16 A prop. s. 47 och 89 {.
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Som en sirskild strafflindringsregel foreskrivs 129 kap. 7 § att om
ndgon har begdtt brott innan han eller hon fyllt tjugoett &r ska hans
eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Domstol-
en fir di bl.a. doma till lindrigare straff in vad som ir f6reskrivet for
brottet. Avsikten med bestimmelsen dr att den som var under
tjugoett ar vid brottstillfillet rent allmint ska 4démas ligre straff in
normalt."” I betinkandet Slopad straffrabatt f6r unga myndiga (SOU
2018:85) foresldr Ungdomsreduktionsutredningen bla. att denna
s.k. straffrabatt ska slopas fér unga myndiga, det vill siga lagéver-
tridare 1 4ldern 18-20 &r. Forslagen bereds foér nirvarande i
Regeringskansliet.

I 29 kap. finns, utéver de bestimmelser som nu behandlats, 1 4 §
en bestimmelse som tar sikte pd betydelsen av tidigare brottslighet
vid straffmitningen. Den bestimmelsen behandlas sirskilt i avsnitt
4.2.3.

4.2.2 Pafoljdsval
Allmaint

Bestimmelser om paféljdsval finns 1 30 kap. brottsbalken. De p3-
foljder som kan félja pd brott ir boter (25 kap.), fingelse (26 kap.),
villkorlig dom (27 kap.) och skyddstillsyn (28 kap.). Dirutéver kan
domstolen under vissa omstindigheter besluta att den démde ska
&verlimnas till sirskild vard."

Domstolens bedémning av brottets eller brottslighetens straff-
virde (och straffmitningsvirde) resulterar i ett antal kronor béter
eller ett antal dagar, manader eller ar fingelse. Fingelse r alltid dr att
anse som ett svirare straff in boter (1 kap. 5 §)."”

Domstolen fir doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn for ett
brott foér vilket paféljden inte bedéms kunna stanna vid boter
(27 kap. 1 § och 28 kap. 1 §). Detta innebir att villkorlig dom och
skyddstillsyn dr svdrare pdfoljder in béter och att fingelse kan

7 A. prop.s. 97 f.

18 S3dant dverlimnande kan bli aktuellt fr tre personkategorier; unga lagévertridare (32 kap.),
missbrukare (31 kap. 2 §) och psykiskt storda lagdvertridare (31 kap. 3 §).

19 Dagsboter bestdms till ett antal av minst 30 och hogst 150 (25 kap. 2 §). Fingelse doms ut
pa viss tid eller livstid. Fangelse p4 viss tid kan démas ut i minst 14 dagar och hogst 18 3r (26

kap. 18§).
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ersittas med villkorlig dom och skyddstillsyn. Fingelse ir alltid att
anse som en svirare pifoljd in villkorlig dom och skyddstillsyn
(30 kap. 1§).

Formellt sett dr villkorlig dom och skyddstillsyn lika ingrip-
ande.”® I praktiken ir emellertid skyddstillsyn, som innebir en tre-
drig provotid dir den démde som regel stills under évervakning
under det forsta dret, mer ingripande in villkorlig dom, som endast
innebir att den démde underkastas en provotid om tvd &r. En
skyddstillsyn kan dessutom forenas med sirskilda foreskrifter om
vird eller behandling och i vissa fall med fingelse. Hogsta domstolen
har ocksd 1 sin praxis slagit fast att skyddstillsyn ir en f6r den démde
generellt sett mer ingripande p&féljd in villkorlig dom.*

Boter?

Om brottets eller brottslighetens straffmitningsvirde motsvarar ett
boétesstraff, dvs. om det understiger allminna fingelseminimum om
14 dagars fingelse, ska boter domas ut. Boter kan inte ersittas av en
villkorlig dom eller en skyddstillsyn (27 kap. 1 § och 28 kap. 1 §).

Som kommer att framgg i avsnitt 4.2.3 kan, vid &terfall i brott,
regleringen medféra att ett fingelsestraff déms ut trots att brottets
straffvirde motsvarar ett botesstraff. S8 anses sirskilt vara fallet om
det ir friga om 4terfall i likartad brottslighet. Exempel p& brott dir
upprepade aterfall enligt praxis innebir att fingelse déms ut dr ratt-
fylleri av normalgraden.”

Fingelse eller en pafoljd som inte dr fribetsberévande?

Om brottets eller brottslighetens straffmitningsvirde motsvarar ett
fingelsestraff kan fingelse eller nigon av de mindre ingripande
pafoljderna villkorlig dom eller skyddstillsyn viljas som péféljd.
Den allminna bestimmelsen om pdfoljdsval pa den s.k. fingelse-
nivin finns 1 30 kap. 4 §. Enligt bestimmelsens forsta stycke ska
domstolen vid val av paféljd fista sirskilt avseende vid omstind-
igheter som talar for en lindrigare paf6ljd dn fingelse. Fingelse ska

20 Prop. 1987/88:120 s. 45.

21 Se t.ex. rittsfallen NJA 2000 s. 190, NJA 2000 s. 314, ”Socialkontorsfallet”, och NJA 2008
s. 359, ”Skirtorsdagsdomen”.

2S0U 2012:34 s. 82.
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alltsd viljas 1 sista hand. Domstolen ska, enligt samma stycke, beakta
de omstindigheter som anges 29 kap. 5 §, se avsnitt 4.2.1. De s.k.
billighetsskilen ska alltsd beaktas bdde vid straffmitningen och vid
valet av pafol;d.

Utgdngspunkten ir siledes att domstolen 1 stillet f6r fingelse ska
déma till antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn. Bara om det
finns skil for fingelse ska fingelse viljas som pafoljd. Enligt 30 kap.
4 § andra stycket fir ritten som skil for fingelse beakta

— brottslighetens straffvirde
— brottslighetens art, samt

— att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Enligt forarbetena ska domstolen viga samman de olika skil som
talar f6r fingelse.

Den férsta omstindigheten som kan utgora skil {or fingelse ir
alltsd att brottsligheten har ett hogt straffvirde. I forarbetena anges
som riktvirde att det foreligger en presumtion for att vilja fingelse
som pafoljd om straffvirdet ir sidant att ett fingelsestraff pd ett ar
eller mer skulle ddmts ut, om fingelse valts som pafoljd.”

Denna s.k. ettdrspresumtion har fitt mycket stort genomslag i
praxis. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2014 s. 559, "De
kinesiska kullagren”, (p. 14) uttalat att ”I praktiken torde
bedémningen av om fingelse maste viljas med hinsyn ill
brottslighetens straffvirde mestadels bestimmas utifrdn lingden av
det straff som skulle démas ut, om fingelse hade valts som pafsl;d
(det s.k. straffmitningsvirdet; se t.ex. NJA 2012 s. 849 p. 15 och
NJA 2012 5. 1038 I p. 41, jfr dven resonemangen 1 NJA 2008 s. 359)”.
Avgoérandena ger uttryck for att det dr straffmitningsvirdet som
anvinds som en utgdngspunkt vid valet av paf6ljd och bedémningen
av om det foreligger en presumtion fér att doma till fingelse (och
inte straffvirdet, som anges i lagtexten).*

Den andra omstindigheten som kan utgéra skil for fingelse ir
brottslighetens art. Begreppet introducerades genom 1989 irs pa-
foljdsreform. I samband hirmed anfoérdes att vissa brott enligt d&
gillande praxis av allminpreventiva skil ansigs motivera fingelse
trots att de inte har ett sirskilt hogt straffvirde. Som exempel nimn-

% Prop. 1987/88:120 s. 100.
2 Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken (januari 2019, Zeteo), kommentaren till 30 kap. 4 §.
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des bla. rattfylleri. Fér dessa brott borde det enligt forarbetena
finnas en presumtion fér fingelse och krivas sirskilda skil for att
vilja en paféljd som inte ir frihetsberévande.”

Den tredje omstindigheten som kan utgora skil for fingelse dr
att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Betydelsen
av dterfall i brott vid straffmitning och pafoljdsval behandlas sirskilt
1avsnittet nirmast nedan.

Aven om bedémningen enligt 30 kap. 4 § leder till att det finns
skil for fingelse, kan villkorlig dom eller skyddstillsyn viljas som
pafoljd om det finns sirskilda skil for ndgon av de pifoljderna. I
sddana fall kan alltsd en pdfoljd som inte ir frihetsberévande démas
ut trots att straffvirdet (eller hellre straffmitningsvirdet) uppgar till
ett &r eller mer eller att brottslighetens art eller den tilltalades tidig-
are brottslighet med viss styrka talar for ett fingelsestraff. Mojlig-
heten att férena bida dessa pafoljder med samhillstjinst dr ett sddant
sirskilt skil (30 kap. 7 § respektive 30 kap. 9 § 4).*° Nir det giller
skyddstillsyn tillkommer andra sirskilda skil enligt 30 kap. 9 §, t.ex.
mojligheten att férena skyddstillsynen med s.k. kontraktsvérd.

4.2.3  Sarskilt om betydelsen av flerfaldig brottslighet och
aterfall i brott

Allmant

Om nigon doms (eller lagférs pd annat sitt) for ett brott och dir-
efter begdr ny brottslighet dr det friga om &terfall 1 brott. Med
flerfaldig brottslighet avses att en person déms till ansvar for fler in
ett brott. Skillnaden mellan dterfall i brott och flerfaldig brottslighet
kan, nigot forenklat, sigas bestd 1 att det vid &terfall har meddelats
en dom mellan brotten medan s3 inte ir fallet vid flerfaldig brottslig-

het.

% Prop. 1987/88:120 s. 37 och 100.

26 Sambhillstjansten, som hade férekommit som forsdksverksamhet sedan ir 1990, blev ett
permanent inslag 1 paféljdssystemet &r 1999, se Vissa reformer av piféljdssystemet (prop.
1997/98:96). Enligt férarbetena ska en utgingspunkt vara att en ménads fingelse ska leda till
40 timmars samhillstjinst och att varje ytterligare ménads fingelse ska foranleda ett pislag
med 20 timmars samhillstjinst. Det férhdllandet att villkorlig dom 1 sig fir anses vara en
mindre ingripande pafoljd dn skyddstillsyn har i praxis fatt till f5ljd att en ménads fingelse har
ansetts motsvara villkorlig dom i férening med 50 timmars samhillstjinst, se bl.a. rittsfallen
NJA 2000 s. 116 och NJA 2000 s. 256.
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Vid straffrittsskipningen behandlas dessa situationer pd olika
sitt. Att en tilltalad tidigare har démts f6r brott beaktas 1 skirpande
riktning vid piféljdsbestimningen (i tre avseenden).” Ar det dir-
emot friga om flerfaldig brottslighet ska domstolen som huvudregel
bestimma en gemensam pafoljd f6r brotten med utgingspunkt i den
samlade brottslighetens straffvirde.”

Flerfaldig brottslighet

Nir en tilltalad har begdtt flera brott framgir av 29 kap. 1 § att
domstolen ska gora en bedomning av den samlade brottslighetens
straffvirde, dvs. bestimma ett straffvirde for samtliga begingna
brott. Domstolen ska sedan, enligt 30 kap. 3 §, doma till en gemen-
sam pifo6ljd for brotten, om inte nigot annat ir féreskrivet.”

Enligt tradition anvinds vid bestimningen av brottslighetens
samlade straffvirde 1 svensk ritt den s.k. asperationsprincipen, som
innebir att utgdngspunkten ir det brott som har det hogsta straft-
virdet och till detta straffvirde liggs endast en del av straffvirdet fér
de andra brotten. De enskilda brottens respektive straffvirden
adderas, eller kumuleras, allts3 inte. Det finns inga regler som
faststiller hur domstolen rent praktiskt ska gd wll viga for att
bestimma ett samlat straffvirde. I stillet har generella riktlinjer
utarbetats i praxis och doktrin. Forenklat innebir dessa att det allvar-
ligaste brottet bildar utgdngspunkt fér bedémningen. Till straft-
virdet for detta brott liggs sedan en efter hand minskande del av
straffvirdet for vart och ett av de 6vriga brotten efter brottens allvar.
Direfter kontrolleras att det samlade straffvirdet inte framstdr som
oproportionerligt 1 férhillande till den typ av brottslighet som ir
aktuell. Straffet f6r den samlade brottsligheten bor ocksd avspegla
dess allvar 1 férhillande till annan brottslighet. Forhillandena kan
variera, bl.a. beroende pd vilka brott som ir aktuella och vilket
samband som finns mellan dem. Vid seriebrottslighet — dir det

27 1 promemorian anvinds begreppet piafoljdsbestimning sisom innefattande frigor om
straffmitning, piféljdsval och férverkande av villkorligt medgiven frihet. Jfr prop.
2015/16:151 s. 27.

28 Se prop. 2015/16:151 s. 27 ff. och rittsfallet NJA 2018 s. 574, ”Brevinkastet”, p. 29 ff.

2 Undantag gors 1 bestimmelsens andra stycke. Vidare ska enligt tredje stycket, sedan ir 2016,
nir hégre ritt ddmer for brott som prévats i flera domar i ligre ritt brottsligheten i varje sddan
dom leda till en sirskild paféljd, se mer i avsnitt 4.2.4.
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foreligger ett tydligt samband mellan brotten — kan sirskilda
overviganden gora sig gillande. Sirskilt systematik och planering
kan di fi betydelse pd si sitt att den reduktion av den samlade
brottslighetens straffvirde som féljer av asperationsprincipen blir
nigot mindre in annars.”

Allmint giller allesd att det enskilda brottets straffvirde fir
mindre betydelse vid ett storre antal begdngna brott, dvs. straff-
virdet for de enskilda brotten fir en avtagande betydelse ju fler brott
det dr frigan om. I praktiken fir siledes den tilltalade ett lindrigare
straff vid gemensam pafoljdsbestimning 4n om han eller hon i stillet
doms sirskilt fér vart och ett av brotten, eftersom strafftiderna i det
senare fallet kumuleras.”

Tillimpningen av asperationsprincipen sisom den har utvecklats
1 praxis och doktrin gér att, trots att det ir friga om flera brott, det
hégsta straffet 6r 1 vart fall de grévsta av brotten vanligtvis inte
kommer att 6verskridas. Om straffvirdet for brottsligheten ir hogre
in det maximala fingelsestraff som far démas ut, enligt ndgon av de
tillimpliga straffskalorna, kan domstolen 1 vissa fall med tillimpning
av 26 kap. 2 § brottsbalken déma till ett lingre fingelsestraff in vad
straffskalan fér det allvarligaste brottet anger.”

Asperationsprincipen ska, som kommer att framgd i avsnitt 4.2.4,
tillimpas dven i de fall en gemensam straffmitning teoretiskt hade
kunnat ske, nir domstolen démer till en ny pifoljd for ett s.k.
nyupptickt brott.

Aterfall i brott

Det forhillandet att en tilltalad tidigare har domts (eller pd annat sitt
lagférts) for brott kan vid prévningen av ett brottmal beaktas i tre
avseenden. Det kan ske vid pdfoljdsvalet som skil f6r att bestimma

% Se bla. Borgeke och Heidenborg a.a. s. 171 ff. samt rittsfallen NJA 2008 s. 359,
"Skirtorsdagsdomen" och NJA 2018 s. 378, "De upprepade férfalskningarna", p. 33.

31 Se bl.a. rittsfallet "Brevinkastet” p. 31.

32125 kap. 5 och 6 §§ finns bestimmelser om boter som gemensamt straff fér flera brott. Om
dagsbot ska faststillas gemensamt fér flera brott, ska i normala fall antalet dagsboter for det
grovsta brottet 6kas med 50 procent av det sammanlagda antalet dagsbéter for dvriga brott.
Se Strafféreliggande i botesmdl — en sammanstillning av tillimpade pafsljder, RittsPM 2012:7,
Utvecklingscentrum Malmé, uppdaterad i maj 2019, Aklagarmyndigheten, s. 4. Se iven
Straffskalorna for allvarliga valdsbrott (SOU 2014:18) s. 48.
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pafoljden till fingelse (30 kap. 4 § andra stycket).” Det kan ocksi
beaktas som skil fér forverkande av villkorligt medgiven frihet frin
ett tidigare utdémt fangelsestraff (34 kap. 4 §). Slutligen ska ett dter-
fall, om det inte har beaktats genom péféljdsvalet eller 1 tillricklig
utstrickning genom foérverkande av villkorligt medgiven frihet,
paverka straffmitningen i1 skirpande riktning (29 kap. 4 §).

Aven dessa bestimmelser fick sin huvudsakliga utformning och
innebord i samband med 1989 &rs pifsljdsreform.’

Som framgitt i avsnitt 4.2.2 fir domstolen, enligt 30 kap. 4 §
andra stycket, som skil {6r att bestimma paféljden till fingelse, ut-
over brottslighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott. I férarbetena till den bestimmel-
sen anges ndgra kriterier nir det giller den tidigare brottslighetens
betydelse for pifoljdsvalet. Dir nimns bla. betydelsen av den tid
som gétt mellan brotten eller mellan den tidigare domen och &ter-
fallet, om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartad och om
den nya brottsligheten ir lika grov eller grévre in den tidigare.”

Den som démts till tidsbestimt fingelsestraff blir som huvud-
regel villkorligt frigiven efter att tvd tredjedelar av strafftiden, dock
minst en mdinad, har avtjinats. Efter den villkorliga frigivningen
l6per en provotid som motsvarar den strafftid som Aterstdr vid fri-
givningen, dock minst ett ir, inom vilken den démde ska visa
skotsamhet (26 kap. 6 och 10 §§). For den som dterfaller i brott inom
provotiden kan reaktionen skirpas genom att den villkorligt med-
givna friheten forklaras férverkad, vilket innebir att hela eller delar
av reststraffet ska verkstillas i eller utanfér anstalt.”®

Om den som har villkorligt frigivits frin fingelse begdr nytt brott
under prévotiden och ritten démer till ny pafoljd f6r det nya brottet

3 Notera lydelsen i 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken: ”Som skil for fingelse far ritten,
utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott.”, vilket siledes ska lisas som ”tidigare lagférts for brott”, jfr 7 § andra stycket
trafikbrottslagen och avsnitt 3.3.5.

3 Prop. 1987/88:120. Forverkandereglerna har dock indrats och fick sin nuvarande
utformning i samband med 2016 &rs reform (prop. 2015/16:151), som beskrivs i avsnitt 4.2.4.
3 Prop. 1987/88:120 s. 53 och 101. Frigan om betydelsen av tidigare brottslighet vid
piféljdsvalet har behandlats av Hogsta domstolen bl.a. i rittsfallen NJA 1991 s. 359, NJA 1991
s.379 och NJA 1995 s. 35.

3 T propositionen Forstirkta dterfallsforebyggande dtgirder vid villkorlig frigivning (prop.
2018/19:77) limnas férslag som syftar till att stirka mojligheterna f6r Kriminalvirden att vidta
kontroll- och stdditgirder avseende dem som friges villkorligt frdn ett fingelsestraff.
Lagindringarna, bl.a. i 26 kap. brottsbalken, trider i kraft den 1 juli 2020. I propositionen
behandlas Frigivningsutredningens férslag och bedémningar, se Villkorlig frigivning —
forstirka dtgirder mot dterfall i brott (SOU 2017:61).
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eller beslutar att en tidigare utdémd pafoljd ska avse ocksd det nya
brottet ska siledes den villkorligt medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om inte sirskilda skil talar mot det (34
kap. 5 § forsta stycket). Av bestimmelsens andra stycke framgdr att
sirskilda skil att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet kan vara att den nya brottsligheten 1
forhdllande till den tidigare 4r av lindrig beskaffenhet, att ling tid har
forflutit mellan brotten eller att f6rverkande annars skulle framstd
som oskiligt. Regleringen innebir att det giller en presumtion fér
att forverkande ska ske om den frigivne begdr nya brott under
provotiden. Enligt forarbetena anses férverkande av villkorligt
medgiven frihet vara en limplig dtgird nir det giller att méta ny
brottslighet efter ett tidigare fingelsestraff. Dir uttalas att férverk-
ande har flera fordelar jimfort med den allminna dterfallsskirp-
ningen enligt 29 kap. 4 § (se nedan) genom att det redan frin borjan
stdr klart hur mycket den démde riskerar 1 straffskirpning om han
eller hon pd nytt begdr brott och under vilken tid som skirpningen
kan komma i friga.”

Om &terfallet inte kan beaktas genom piféljdsvalet eller i till-
ricklig utstrickning genom férverkande av villkorligt medgiven
frihet ska domstolen, som framgdtt i avsnitt 4.2.1, utdver brottets
straffvirde, vid straffmitningen i skirpande riktning ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott (29 kap. 4 §).

Regleringen innebir sammantaget att nir nigon déms till fingel-
se pd grund av att han eller hon har terfallit 1 brott efter att tidigare
ha démts till en pafoljd som inte dr frihetsberdvande sker en straff-
skirpning genom sjilva pfoljdsvalet. Nir personen direfter pd nytt
begdr brott och ska domas till ytterligare ett fingelsestraff ska
dterfallet 1 f6rsta hand beaktas genom att villkorligt medgiven frihet
frén det forra straffet forklaras férverkad. Forst om det inte finns
nigon villkorligt medgiven frihet att forverka, t.ex. dirfor att det
udigare fingelsestraffet varit sd kort att nigon villkorlig frigivning
inte har skett, eller om den iterstiende strafftid som kan forklaras
forverkad framstdr som allefor kort, ska en straffskirpning av
fingelsestraffet ske.’® I sddana fall ska &terfallet leda till att ett lingre
fingelsestraff dn vad straffvirdet motiverar déms ut.

¥ Prop. 1997/98:96 5. 138. )
3% Prop. 1987/88:120 s. 57 f. och 88 f. och prop. 2009/10:147 s. 45 f. Aven bétesstraff kan
skirpas vid iterfall.
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Nir straffskirpning pd grund av dterfall 6vervigs ska ritten,
enligt 29 kap. 4 §, sdrskilt beakta

— vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,
— vilken tid som forflutit mellan brotten, samt

— om den tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller
brottsligheten 1 bdda fallen ir sirskilt allvarlig.

Bestimmelsen 129 kap. 4 § omformulerades och fortydligades i sam-
band med den tidigare nimnda straffmitningsreformen &r 2010 1
syfte att 6ka anvindningen av straffskirpningsmojligheten och 6ka
enhetligheten i praxis.”

Uttrycket “vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft”
ska, enligt forarbetena, markera att behovet av straffskirpning gor
sig sirskilt gillande 1 samband med upprepade dterfall. I vilka situa-
tioner upprepade iterfall bor foranleda straffskirpning ir dock
beroende av huruvida de andra omstindigheter som nimns 1 bestim-
melsen foreligger. Ju allvarligare brottsligheten ir, desto firre dterfall
behovs for att skirpa straffet. Samma sak giller om 3terfallet har
skett snart efter det tidigare brottet.*

Nir det giller tiden mellan brotten anges 1 forarbetena att
brottslighet som ligger ndgra ar tillbaka i tiden normalt inte bér till-
mitas betydelse.* I doktrinen anges att tidigare brottslighet normalt
inte tillmits nigon betydelse om den ligger s3 ldngt tillbaka 1 tiden
som fyra ir eller mer.” Om den tilltalade har verkstillt en lingre
frihetsberovande pafoljd och direfter begdtt ett nytt brott, bor tiden
riknas frin tidpunkten for frigivningen.

Kravet pd att den tidigare och den nya brottsligheten ska vara
likartade bér, enligt forarbetena, inte stillas alltfor hogt. Vidare
anges att det med att brottsligheten i bida fallen ir sirskilt allvarlig
avses att straffvirdet f6r bide den tidigare och den nya brottslig-
heten bér uppgd till dtminstone ett ar.

Hur stor straffskirpningen boér vara pd grund av iterfallet ir,
enligt forarbetena, beroende av omstindigheterna 1 det enskilda

3 Prop. 2009/10:147 s. 31 ff.

40 Prop. 1987/88:120 s. 89 och prop. 2009/10:147 s. 46.
# Prop. 2009/10:147 s. 46.

# Borgeke och Heidenborg a.a. s. 211.
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fallet, frimst hur hogt straffvirdet for den aktuella brottsligheten ir,
om det foreligger ett eller flera skil for att skirpa straffet och hur
tungt skilet eller skilen viger.”

Sammanfattningsvis ir alltsd avgorande for dterfallets betydelse
vid pafoljdsbestimningen frimst tiden mellan brotten, om brottslig-
heten ir likartad och brottslighetens allvar. Nir det giller tids-
faktorn giller vanligen att ju lingre tillbaka i tiden den tidigare
brottsligheten ligger, desto mindre betydelse f&r den. Forhillandet
mellan brotten har betydelse bl.a. genom att det i allmidnhet anses
finnas skl att se allvarligare pd dterfallet om det ir friga om likartad
brottslighet. Betydelsen av brottslighetens allvar innebir att det
finns storre anledning att beakta tidigare brottslighet vid paféljds-
bestimningen f6r det nya brottet om detta ir lika allvarligt som eller
allvarligare in den tidigare brottsligheten.*

Avslutningsvis kan nimnas att domstolen enligt 26 kap. 3 § i vissa
allvarliga 4terfallssituationer ska tillimpa en skirpt straffskala. Be-
stimmelsen ir tillimplig i den situationen att nigon som domts till
fingelse 1 ligst tvd &r, efter att domen vunnit laga kraft, begir nytt
brott som ir belagt med fingelse i mer in sex &r.

4.2.4 Ny paféljdsbestamning efter tidigare dom
Allmdint

I 34 kap. brottsbalken, som har rubriken Ny pafoljdsbestimning
efter tidigare dom, finns regler om hur paféljden ska bestimmas nir
en tilltalad déms for ytterligare brott som begitts antingen fore en
tidigare dom eller efter den domen, men innan paféljden helt har
verkstillts eller annars har upphért.

Bestimmelserna indrades i betydande utstrickning genom en
reform som tridde 1 kraft den 1 juli 2016, se propositionen Ny
pafoljd efter tidigare dom (prop. 2015/16:151)." Syftet var bl.a. att
gora regleringen mer konsekvent nir det giller hur brott som utgor
3terfall ska behandlas och att vid paféljdsbestimningen tydligt skilja
mellan brottslighet efter en tidigare dom (ny brottslighet), dvs.

# Prop. 2009/10:147 s. 46.

# Prop. 1987/88:120 s. 53 och prop. 2015/16:151 s. 27 {.

# Bestimmelserna om foérverkande av villkorligt medgiven frihet som nu finns i 34 kap. 5 §
indrades bara redaktionellt. Andringar i 34 kap. 5 § (och 34 kap. 4 §) trider i kraft den 1 juli
2020, se SFS 2019:464 och prop. 2018/19:77.
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dterfallssituationer di asperationsprincipen som huvudregel inte ska
tillimpas, och brottslighet fére den tidigare domen (nyupptickt
brottslighet), d& asperationsprincipen ska tillimpas. Eftersom aspe-
rationsprincipen numera endast ska tillimpas vid nyupptickt
brottslighet, innebar reformen att fler girningar ska behandlas som
dterfall och dirmed métas av en skirpt straffrittslig reaktion. Tidig-
are fanns vissa mojligheter att déma till gemensam pifoljd och
tillimpa asperationsprincipen dven vid ny brottslighet (jfr NJA 2009
s. 485). De mojligheterna har alltsd utmonstrats med 2016 &rs
reform.

Regleringen har, enligt doktrinen, férenklats avsevirt och den
numera mycket tydliga huvudregeln ir att det ska bestimmas ny
pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten, oavsett om det ir friga
om ett nytt eller ett nyupptickt brott. I princip giller att s.k.
konsumtionsdom (att en tidigare utdémd paféljd ska omfatta dven
tillkommande brottslighet) och undanréjande av den tidigare domen
bara fir ske nir det rér sig om nyupptickt brottslighet.* Med
nyupptickt brottslighet avses brott som har begitts fore den tidigare
domen? och som allts§ hade kunnat handliggas i den tidigare
rittegdngen. Med ny brottslighet avses i stillet brott som har begdtts
efter den tidigare domen. Brytpunkten f6r bedémningen av om ett
tillkommande brott ir att betrakta som nytt eller nyupptickt ir den
forst meddelade (tidigare) domen som ir fillande.*

Trots reformen anges i doktrinen att bestimmelserna i 34 kap. ir
timligen svirtillimpade. Tanken bakom regleringen ir emellertid
fortfarande att domstolen, inom vissa givna ramar, ska ges goda moj-
ligheter att ordna det s8 att pafoljdssituationen i det enskilda fallet
blir limplig.*

 Se Borgeke och Minsson, Studier rérande piféljdspraxis med mera, 6 uppl., 2018, s. 367 f.
# Det ska réra sig om en tidigare dom p3 fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ung-
domsvird, ungdomsvérd eller ungdomstjinst. 34 kap. omfattar alltsi numera 4ven ungdoms-
vérd och ungdomstjinst. Ovriga s.k. éverlimnandepiféljder omfattas fortfarande inte.

8 Se rittsfallet "Brevinkastet” p. 36 och 37. Jfr prop. 2015/16:151 s. 35 och 87. I rittsfallet (p.
43-45) har H8gsta domstolen uttalat att det finns situationer som faller utanfsr kapitlet och
som leder till vad som kallas det tredje fallet. Bestimmelserna i 34 kap. aktualiseras siledes
inte nir ndgon déms for brott utan att det finns nigon tidigare dom. Om domen 6verklagas,
kan det i och fér sig vid hovrittens prévning ha tillkommit lagférda brott som har begtts fore
eller efter tingsrittens dom. Sidan tillkommande lagférd brottslighet ger inte anledning att
tillimpa 34 kap. vid hovrittens piféljdsbestimning.

# Se Borgeke och Minsson a.a. s. 367 .
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Pafoljdsvalet gors genom en tillimpning av bestimmelserna i bl.a.
30 kap., se avsnitt 4.2.2. Nir domstolen tillimpar 34 kap. och démer
till en ny pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten kvarstdr den
tidigare utdémda pédfoljden oférindrad. Detta innebir att den déom-
de ska verkstilla bida de utdémda pafoljderna parallellt.

Bestimmelserna ir tillimpliga 1 alla instanser, dven om férut-
sittningarna kan skilja sig 4t mellan domstolar p4 olika nivier.”®

Pafslidsbestimning vid ny brottslighet

Regleringen 1 34 kap. innebir alltsd att nir domstolen bestimmer
pafoljd for ny brottslighet ska en ny pafoljd bestimmas for den till-
kommande brottsligheten vilket leder till en terfallsskirpning i
dessa situationer (utan tillimpning av 29 kap. 4 §).”'

Paifslidsbestimning vid nyupptickt brottslighet

Nir domstolen démer till en ny pafoljd f6r ett nyupptickt brott ska
den, nir piféljden bestims, iaktta att pdfoljderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha démts ut f6r den samlade brottsligheten
(34 kap. 2 §). Domstolen fir d4 déma till lindrigare straff in vad som
ir foreskrivet for brottet. Straffvirdebedémningen ska i ett sidant
fall avse den samlade brottsligheten och ske i enlighet med vad som
anges 1 29 kap. 1 § och principerna fér straffmitning vid flerfaldig
brottslighet. Asperationsprincipen ska alltsd tillimpas.

4.3 Paféljdspraxis
4.3.1 Allmant

De flesta straff som déms ut i praxis ligger, som framg3tt, nira straff-
skalans minimum, medan den &vre delen av straffskalan utnyttjas
mer sillan. Av utredningens uppdragsbeskrivning (se bilaga 1) fram-

50T samband med 2016 4rs reform inférdes ett nytt tredje stycke i 30 kap. 3 §, som inneh§ller
bestimmelser om gemensam paféljd. Hogre ritt ska, enligt det nya stycket, nir den démer for
brott som provats i flera domar i ligre ritt, doma till sirskild paféljd for brottsligheten i var
och en av underrittsdomarna. Tidigare gillde att hogre ritt skulle doma till gemensam pafsljd
i dessa fall.

51 Se rittsfallet "Brevinkastet” p. 32.
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gér att dven de straff som déms ut f6r olovlig kérning, grovt brott,
och rattfylleri (av normalgraden) i allminhet ir l3ga. Det finns nu
anledning att mera i detalj gd igenom piféljdspraxis som avser de
enskilda brotten i trafikbrottslagen och 1 synnerhet den som avser
olovlig korning, grovt brott, och rattfylleri, men idven grovt
rattfylleri. Nir det giller dessa brott finns det ocksd anledning att
sirskilt behandla betydelsen av dterfall i sddan brottslighet. T det
fsljande redovisas denna paféljdspraxis.®

4.3.2 Vardsléshet i trafik

Straffet for virdsloshet i trafik ir dagsboter och f6r grov virdsloshet
i trafik fingelse 1 hogst tvd &r (1 § trafikbrottslagen). Se mer nir det
giller brotten 1 avsnitt 3.2.2.

I Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 gérs en sam-
manstillning av de pifoljder som tillimpats nir vissa botesbrott
lagférts genom strafforeliggande. De pafoljder som anges i samman-
stillningen avser girningar som kan betecknas som normalfall och
som bor lagféras genom strafforeliggande. Om det foreligger for-
svirande eller fsrmildrande omstindigheter bér straffvirdet bestim-
mas utifrdn dessa omstindigheter med avvikelse frin vad som anges
i sammanstillningen.”

I sammanstillningen anges 40 dagsbéter som pafoljd for normal-
graden av “virdsloshet i trafik, rédljuskérning som medfort eller
kunnat medfora en trafikfarlig situation och liknande fall”, jfr ritts-
fallet NJA 1996 s. 764.

Den tilltalade hade i NJA 1996 s. 764 kort personbil mot rott ljus
in 1 en korsning, dir hon kolliderat med en motorcyklist. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. féljande. Straffbarheten for vardsldshet i
trafik har (genom den lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari
1995, se avsnitt 3.2.2) begrinsats s att det krivs att vigtrafikanten 1
visentlig min har brustit 1 omsorg och varsamhet. Vidare ir det
foreskrivna straffet dagsboter, vilket betyder att ett straffminimum
pa 30 dagsboter har inférts. Syftet med lagindringen har varit att
ansvar for virdsloshet i trafik ska forbehillas sidana beteenden 1
trafiken som ir att beteckna som vardslésa i egentlig mening. Det

52 Till grund for redovisningen ligger bl.a. genomgingen i Borgeke och Minsson a.a. s. 1325—
1395 samt Aklagarmyndighetens rittspromemorior 2005:1 och 2012:7.
 Se RittsPM 2012:7 s. 5.
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ska d& vara utan betydelse om ndgon trafikolycka intriffat eller inte.
Under trafikbrottslagens tillimpningsomride bor frimst hinforas
sidana fall dir trafikanten gjort sig skyldig till medvetet risktagande.
Som exempel pd sddana typiskt sett trafikfarliga beteenden som bor
kunna féranleda ansvar f6r vardsloshet 1 trafik nimns 1 férarbetena
kérning mot rétt ljus som medfort eller kunnat medféra en trafik-
farlig situation. Det framgdr inte av forarbetena att den nya lydelsen
ir avsedd att innebira nigon férindring i friga om straffmitningen
for sddana girningar som allgjimt dr straffbara som virdsléshet 1
trafik. Efter att ha konstaterat att den tilltalades korning in 1
korsningen utan kontroll av att trafiksignalerna inte slagit om till
rott ljus miste anses innebira att hon 1 visentlig mén brustit 1 den
omsorg och varsamhet som betingats av omstindigheterna samt att
hon dirmed gjort sig skyldig till virdsloshet 1 trafik bestimde
Hogsta domstolen pafoljden till 40 dagsbéter.

I rittsfallet RH 1996:35 bestimdes pafoljden for virdsloshet i
trafik — bestdende i att den tilltalade kort personbil pd trottoaren
forbi en parkerad taxibil som var 1 fird med att slippa av skolbarn —
till 60 dagsboter.

Den tilltalade hade 1 rittsfallet RH 1996:64 vid omkérning med
personbil kommit éver i den métande trafikens korfilt med sam-
manstdtning med en métande personbil som {6ljd. Han démdes for
vardsloshet 1 trafik och paféljden, som dven avsig smitning, bestim-
des till 70 dagsbéter.

I RH 1996:92 bestimdes pafoljden for vardsloshet 1 trafik till 40
dagsboter. Den tilltalade hade 1 rittsfallet under fird i personbil pd
en europavig 1 hog hastighet ullfilligt dgnat uppmirksamhet it
foremal 1 bilen med f6ljden att bilen kom &ver 1 den métande trafik-
ens korfilt och sammanstdtte med en métande bil.

Aven i RH 1998:70 bestimdes piféljden for virdsloshet i trafik
till 40 dagsboter. I rittsfallet hade den tilltalade 1 relativt hog fart
med personbil passerat ett obevakat dvergdngsstille dir ett annat
fordon stannat for att ge foretride dt giende pa dvergingsstillet.

For grov virdsloshet 1 trafik anges i doktrinen att normal-
pifoljden torde vara fingelse. Aven om de fall som redovisas i
statistiken, och dir stringare pdf6ljd dn boter ddmts ut, inte sillan
avser ocksd andra brott vid sidan om grov vardsléshet i trafik kan
slutsatsen dras att grov virdsloshet i trafik 1 de flesta fall dr brott av
sidan art att skil talar for fingelse 1 ungefir samma eller till och med
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1 hogre grad dn vid grovt rattfylleri, se mer nedan. Tidigare har alltsd
ansetts att villkorlig dom och skyddstillsyn mera sillan borde démas
ut, med hinsyn till brottets art. Lagstiftningen om samhillstjinst har
dock, av naturliga skil, lett till en viss nyansering.”* Se angdende
brottslighetens art som skil {6r fingelse samt om villkorlig dom eller
skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst som sirskilda skl
for en sidan pdfoljd avsnitt 4.2.2. Rittsfallet RH 1999:149, som
redovisas lingre ner, anges 1 doktrinen som belysande for den i
ndgon min forindrade pdfsljdsbestimningen.

I ritesfallet NJA 2017 s. 138, “Sjuttiodringen”, démdes den
tilltalade f6r grov vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri ull fingelse
i sex minader. Han hade kért personbil pa fel sida om vajerricket pd
riksvig 21 1 motande trafiks kérbana efter att ha druckit alkohol-
haltiga drycker i sddan mingd att alkoholkoncentrationen i hans
utandningsluft under eller efter firden uppgick till 0,85 milligram
per liter.”” Nir han efter en kort stund blev varse detta férsokte han
hitta en 6ppning i vajerricket f6r att komma tillbaka till ritt kérbana.
Nir han inte lyckades med det valde han att i stillet sinka farten
nigot och blinka med helljuset for att varna métande trafikanter.
Under firden stotte han ithop med en eller flera bilar. Firden
stoppades av polis efter cirka tvd mil. Hégsta domstolen uttalade
bl.a. att straffskalan for grov vardsloshet 1 trafik ir fingelse 1 tvd ar,
att det 1 straffbestimmelsen inte anges nigra speciella omstindig-
heter som ska beaktas sirskilt vid bedémningen av straffvirdet och
att bestimmelsens primira skyddsintresse dr att uppritthdlla
trafiksikerheten. Hirefter uttalades bl.a. féljande. Det ligger 1 sakens
natur att graden av virdsloshet dr av betydelse for girningens
straffvirde. Straffskalan foér grovt rattfylleri ir densamma som for
grov vardsloshet i trafik. Det giller dven straffbudets primira
skyddsintresse. 1 bestimmelsen anges flera omstindigheter av
betydelse for bedéomningen av straffvirdet, bla. den tilltalades
paverkansgrad och om fordonet har framférts pd ett sddant sitt att
risken f6r trafikolycka har varit sirskilt hog. Utdver de straffvirde-
paverkande omstindigheter som anges i de aktuella straffbuden ska

5 Borgeke och Minsson a.a. s. 1383.

5 Fortsittningsvis kommer, for att férenkla texten nigot, att talas om kérningar “med en
alkoholkoncentration i blodet respektive utandningsluften om X promille respektive
milligram per liter”. Med detta ska alltsi forstds att nigon har koért efter att ha druckit
alkoholhaltiga drycker i sddan mingd att alkoholkoncentrationen i blodet respektive
utandningsluften under eller efter firden uppgitt till X promille respektive milligram per liter.
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hinsyn dven tas till sidana generella férhillanden som anges 129 kap.
1 §. Enligt paragrafens andra stycke ska ritten beakta den skada,
krinkning eller fara som girningen har inneburit, vad den tilltalade
har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon har haft. Hogsta domstolen konstaterade hirefter
att det efter 2010 &rs straffmitningsreform, vars syfte som framgatt
var att generellt hoja straffen for bla. grova villandebrott, finns
anledning att se ndgot allvarligare pd grovre fall av vardsloshet i
trafik, sirskilt 1 samband med rattfylleri. Under rubriken Bedém-
ningen i detta fall anges sedan féljande.

23. Attsom B.P. gjorde, i skymningstid pd en frekvent trafikerad riksvig
koéra bil 1 berusat tillstind, innebir i sig ett medvetet risktagande av
allvarligt slag. T detta fall var emellertid risktagandet alldeles sirskilt
pitagligt. Nir B.P. blev varse att han kérde mot trafiken p3 fel sida av
vajerricket borde han, si snart det var mgjligt, ha stannat bilen vid
vigkanten och satt pd varningsljusen. I stillet firdades han trots
motande bilar och oaktat sin berusning linge vidare. Det har inneburit
en synnerligen stor och konkret fara fér trafikolycka med dédlig
utging.

24. Det finns visserligen inte nigra omstindigheter som tyder p4 att B.P.
var helt likgiltig infér de effekter som skulle kunna félja av hans fird.
Tvirtom ger utredningen vid handen att han {6rsékte vidta dtgirder i
syfte att varna andra trafikanter och dirmed undvika att en olycka
intriffade. Men han kan inte ha varit omedveten om att han genom att i
sitt tillstdnd under en mycket ling stricka fortsitta firden mot den
moétande trafiken utsatte ett stort antal personer for livsfara. Att
alkoholen kan ha férsvagat sivil hans omdéme som hans f6rméga att
genom en limplig mandver avbryta firden saknar betydelse for
straffmitningen.

25. Aven med den utgingspunkten att det finns anledning att se nigot
allvarligare p4 grovre fall av virdsldshet i trafik efter 2010 4rs reform ger
omstindigheterna, trots brottslighetens allvar i enlighet med vad som
nyss har sagts, inte skil att bedéma straffvirdet som hogre dn sex
ménaders fingelse.

26.Vid det angivna straffvirdet utgor B.P:s 8lder, numera 70 r, inte skil
for att vid straffmitningen fring3 straffvirdet.

I rittsfallet RH 1999:149 hade den tilltalade med personbil gjort en
omkérning strax fore ett backkron med kurva med féljden att han
frontalkrockade med en métande bil. Vid sammanstétningen skada-
des den métande bilens forare och bida bilarna. Paféljden f6r grov
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vérdsloshet 1 trafik bestimdes till villkorlig dom 1 f6rening med sam-
hillstjinst 40 timmar (bér enligt senare praxis vara 50 timmar) och
alternativt fingelsestraff en ménad. I domskilen anférdes att den
tilltalade levde under ordnade ekonomiska och sociala férhillanden
samt att han sedan tidigare var ostraffad. Hovritten beaktade att den
inte funnit utrett att den tilltalade visat uppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv och egendom och ansig att omstindigheterna
inte var sidana att brottets art uteslét att villkorlig dom med sam-
hillstjinst valdes som pafél;d.

I rittsfallet RH 2004:86 bestimdes pafoljden {6r grov vardsloshet
i trafik till fingelse 1 tvd manader. Den tilltalade hade p8 linsvig 160
och E 6 och en sammanlagd vigstricka inte understigande fem mil
kért motorcykel med en hastighet av minst 230 kilometer per timme
och di foretagit ett flertal otillitna omkérningar. Han korde dven
motorcykeln mellan fordonen i de bida korfilerna. Hovritten uttal-
ade bl.a. att grov vardsldshet i trafik dr ett s.k. artbrott f6r vilket det
normalt ska domas till fingelse och att det krivs sirskilda skil for
att doma till annan paféljd. Nir som 1 det aktuella fallet foraren visat
uppenbar likgiltighet f6r andra minniskors liv eller egendom har
girningen, fortsatte hovritten, ett hogt artvirde som kan jimstillas
med artvirdet for grovt rattfylleri. Hovritten konstaterade att dven
om den tilltalades personliga forhdllanden kunde sigas tala f6r en
paféljd som inte var frihetsberdvande medforde det hoga artvirdet i
forening med det forhillandevis héga straffvirdet (tvd manaders
fingelse) att nigon annan péfoljd in fingelse inte kunde komma i
friga.

I ritesfallet RH 2009:34 démdes en busschauffor som somnade
vid ratten for grov vardsléshet i trafik och véllande till kroppsskada,
grovt brott, till fingelse i1 tv8 m&nader. Hovritten fann utrett att den
tilltalade i uttrottat tillstdnd hade somnat vid ratten pd riksvig 67
och av den anledningen kort av vigen med skador pd bussen och
passagerare och dven honom sjilv som f6ljd. Nir det giller pafsljden
uttalades att grov vardsloshet i trafik dr ett brott av sidan art att
pifoljden normalt ska bestimmas till fingelse samt att den tilltalade
tidigare (2006) domts for villande till annans déd och virdsloshet 1
trafik begdngna 1 juli 2005 till villkorlig dom och dagsbéter. De aktu-
ella brotten visade dirmed pa ett upprepat trafikfarligt beteende och
med hinsyn hirtill bestimdes pafoljden till fingelse.
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4.3.3 Hinder i trafik

Straffet for hinder 1 trafik enligt 2 § trafikbrottslagen ir boter. Se
mer nir det giller brottet 1 avsnitt 3.2.3.

Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 innehaller inte
ndgon strafféreliggandepraxis som avser hinder i trafik. Inte heller
ndgon publicerad rittspraxis har pdtriffats.”

4.3.4  Olovlig kdrning

Straffet f6r olovlig kérning enligt 3 § trafikbrottslagen dr boter eller,
om brottet dr grovt, boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Se mer
nir det giller brotten 1 avsnitt 3.2.4.

Av statistik och doktrin framgdr att den helt dominerande pa-
foljden for olovlig kérning — dven grovt brott — ir boter. Det framgér
emellertid ocks3 att presumtionen f6r fingelse ir mycket stark i de
fall boter inte dr en tillrickligt ingripande paféljd. Olovlig kérning
ir ett av de brott dir kortare fingelsestraff in en minad férekommer
timligen frekvent. I doktrinen uttalas att det mycket ofta déms for
ett flertal fall av olovlig kérning i en och samma dom och att
straffmitningsstatistiken visar att det forhillandet att den tilltalade
har gjort sig skyldig till flera olovliga kérningar endast martligt
paverkar strafflingden.”” Vid upprepad olovlig kérning foreligger ett
sirskilt brott vid varje tillfille, se rittsfallet NJA 1962 s. 525.

Av Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 framggr, sivitt
hir dr av intresse, foljande strafforeliggandepraxis.

5 Jfr Borgeke och Ménsson a.a. s. 1391.
%7 Se Borgeke och Minsson a.a. s. 1392.
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Tabell 4.1 Olovlig kérning

Lagrum Rubricering m.m. Pafiljd
3 § forsta stycket 1 Olovlig kdrning, saknar (helt) 30 dagshéter
behorighet

3 § forsta stycket 2 Olovlig kérning, grovt brott (korkort
aterkallat)

1:a géngen 50 dagshdter

2:a gangen 70 dagshéter

3:e gangen 100 dagshoter

3 § forsta stycket 2 Olovlig kérning, grovt brott 50 dagshéter
(vanemassigt)
3 § forsta stycket 2 Olovlig kérning, grovt brott
(tidigare lagford)

1:a gangen 50 dagsbdter

2:a gdngen 70 dagshdter

3:e géngen 100 dagsboter

Av tabellen kan man dra slutsatsen att den som fjirde gingen ska
démas f6r olovlig kérning, grovt brott, enligt Aklagarmyndigheten
i1regel ska domas till en stringare pdfoljd in boter. I doktrinen anges
att s3 torde rittspraxis ocksd se ut.” Nir det giller fingelsestraffets
lingd saknas enhetlig praxis 1 frigan om fingelse i fjorton dagar eller
en minad ska démas ut. Hovritten har i rittsfallet RH 2017:35, se
mer 1 det foljande, uttalat att fingelse i fjorton dagar ir tillrickligt
ingripande 1 ett fall som det aktuella dir fingelse doms ut f6r f6rsta
gdngen och pafoljden avser endast ett fall av grov olovlig kérning.
Som framgtt i avsnitt 3.2.4 limnas i Aklagarmyndighetens
rittspromemoria 2005:1 forslag till 8klagarpraxis nir det giller
olovlig korning, bl.a. sdvitt avser frdgan om nir en olovlig kérning
ska bedémas som grovt brott. En av rekommendationerna ir att
brottet -1 de fall girningspersonen lagforts tidigare — ska riknas som
“eljest att anse som grovt eller vanemissigt” om 3terfall sker inom
tvd 4r frin den tidigare lagf6éringen (datum f6r dom, dtalsunderlitelse
eller for godkinnande av strafféreliggande). I de fall girnings-
personen inte lagforts tidigare ir rekommendationen att brottet ska
riknas som sddant vid den tredje kérningen inom sex ménader eller
den femte inom ett &r (riknat bak3t frdn aktuellt brott). Om en
person inte tidigare lagforts for olovlig kérning, varken av normal-

58 Se Borgeke och Minsson a.a. s. 1392.
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graden eller grov, under de senaste tvd dren (men vil dessférinnan)
ir avsikten enligt rekommendationerna att en ny misstanke ska
rubriceras som olovlig kérning av normalgraden. Att tidigare lagfér-
ingar for olovlig korning vid &terfall 1 samma brott ska beaktas
endast under en tvdarsperiod framstir, enligt doktrinen, som rimligt
i och med att det ir friga om ett botesstraff i férsta hand.”

Den nirmare tillimpningen av den s.k. p&foljdstrappan och i
vilken utstrickning tidigare lagféringar som ingdr i en kedja av
lagforingar ska beaktas, dven om en eller flera av dem ligger utanfér
tvddrsperioden, har inte prévats av Hogsta domstolen. Hovritten
har behandlat frigan i rittsfallet RH 2017:35 och uttalat att rddande
praxis innebir att det som utgingspunket ir tillrickligt med en kedja
av lagféringar f6r grov olovlig kérning som inte bryts av ndgot uppe-
hall p4 tva ar eller mer for att piféljden vid den fjirde lagféringen ska
bestimmas till fingelse. Hovritten, som uttalade att grov olovlig
kérning som ir pd fingelsenivd ir ett brott med hogt artvirde, be-
stimde paféljden for ett fall av olovlig kérning, grovt brott, till
fingelse 1 fjorton dagar med hinvisning till att det var den fjirde lag-
foringen 1 en obruten kedja av lagféringar. Den forsta lagforingen
1&g, nir brottet begicks, drygt tvd och ett halvt &r tidigare och alltsd
utanfor tvdrsperioden.

Nigon publicerad rittspraxis som i 6vrigt behandlar &terfalls-
situationer och frigan huruvida upprepade 4terfall i olovlig kérning,
grovt brott, piverkar straffmitningen redovisas inte i doktrinen och
har heller inte pdtriffats. Det torde vara si att domstolarna, liksom
vid rattfylleri (se nedan), ir forsiktiga med att vid dterfall déma till
sirskilt mycket lingre straff in normalt.®

% Borgeke och Ménsson a.a. s. 1392.

6 Se t.ex. tvd hovrittsfall frin oktober 2018 (ej refererade). I Hovritten for nedre Norrlands
dom den 9 oktober 2018 i mil nr B 281-18 démdes den tilltalade f6r tre fall av olovlig kérning,
grovt brott (den fdrsta begingen den 1 juli 2016) till fingelse i tvd ménader. Samtidigt
torklarades tidigare villkorligt medgiven frihet om 30 dagar helt férverkad. Den tilltalade hade
den 30 juni 2016 démts till fingelse i tvd manader f6r bl.a. olovlig kérning, grovt brott. I Hov-
ritten fér Skdne och Blekinges dom den 24 oktober 2018 i mal nr B 1598-18 démdes den
tilltalade fér tre fall av olovlig kérning, grovt brott (den férsta begdngen den 1 januari 2018)
och ett fall av grovt rattfylleri till fingelse i tv8 manader. Samtidigt férklarades tidigare
villkorligt medgiven frihet om en ménad och tio dagar helt férverkad. Den tilltalade hade sedan
3r 2015 lagférts for grov olovlig kérning vid fem tillfillen. Kedjan av lagféringar brots inte av
nigot uppehill pd tv3 dr eller mer. Han hade senast den 29 september 2017 démts fér sex fall
av bedrigeri, tvi fall av grov olovlig kérning och ett fall av grovt rattfylleri till fingelse i fyra
ménader. Tingsritten bestimde fingelsestraffets lingd till tre m&nader, med beaktande av den
tilltalades minga 3terfall i brott, vilket fick ”betraktas som uppenbart lagtrots”. Hovritten
indrade alltsg tingsrittens domslut pd s3 sitt att pafoljden bestimdes till fingelse tvd m&nader
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4.3.5 Rattfylleri och grovt rattfylleri

Straffet for rattfylleri dr boter eller fingelse i hogst sex manader och
for grovt rattfylleri fingelse 1 hogst tvd &r (4 och 4 a §§ trafikbrotts-
lagen). Se mer nir det giller brotten i avsnitt 3.2.5.

Som framgdtt 1 avsnitt 3.2.5 har {6r rattfylleri (av normalgraden,
fore den 1 juli 1990 kallat rattonykterhet) med sm4 variationer under
drens lopp foreskrivits boter eller fingelse 1 hégst sex ménader. I
forarbetena uttalas, betriffande rattfylleri som inte dr grovt, att det i
normalfallet torde bli friga om béter men att det vid flerfaldig
brottslighet, férsvirande omstindigheter och vid &terfall kan bli
aktuellt med fingelse.*’ Av statistik och doktrin framgir att nigot
annat straff dn boter {or rattfylleri av normalgraden praktiskt taget
aldrig har démts ut.” I princip alla som déms fér rattfylleri av nor-
malgraden doéms alltsd till dagsboter. Publicerade rittsfall fore-
kommer 1 mycket liten utstrickning. Praxis torde frimst bildas gen-
om Aklagarmyndighetens strafféreligganden. Antalet dagsbéter be-
stims di utifrin hur hog alkoholkoncentrationen varit 1 girnings-
personens blod/utandningsluft och varierar mellan 40 och 150
dagsbéter. I Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 redo-
visas foljande strafforeliggandepraxis i friga om rattfylleri med bil
och motorcykel.

och uttalade féljande. Straffvirdet f6r den samlade brottsligheten beddms motsvara fingelse
tvd minader. Med hinsyn till den tilltalades iterfall i brott bér paféljden bestimmas till
fangelse. Straffets lingd bdr bestimmas i enlighet med straffvirdet. Det forhéllandet att den
tilltalade har fortsatt att begd brott trots att han tidigare har démts till fingelse och ocksi
undergitt fingelse bor i forsta hand beaktas genom att férklara den villkorligt medgivna
friheten helt férverkad. Behov av ytterligare terfallsskirpning saknas.

! Prop. 1998/99:43 s. 27.

2 Borgeke och Mansson a.a. s. 1327.
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Tabell 4.2 Rattfylleri

Lagrum Rubricering m.m.  Promille i blod  Milligram Pafdljd
per liter i
luft

4 § forsta stycket Rattfylleri 0,2-0,49 0,10-0,24 40 dagshoter

0,5-0,59 0,25-0,29 60 dagsboter
0,6-0,69 0,30-0,34 80 dagshoter
0,7-0,79 0,35-0,39 100 dagshoter
0,8-0,89 0,40-0,44 120 dagshoter
0,9-0,99 0,45-0,49 150 dagshéter

P3 samma stille anges att pdfoljdsbestimningen f6r den som samtid-
igt gor sig skyldig till rattfylleri och olovlig kérning ska ske enligt de
allminna principer {6r pafoljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet
som angetts 1 inledningen till promemorian. Pifoljdsbestimningen
sker i princip genom att antalet dagsboter f6r det grovsta brottet ok-
as med 50 procent av det sammanlagda antalet dagsboter f6r 6vriga
brott. Nir det dr friga om ett stort antal brott kan det finnas
anledning att justera det botesbelopp som féljer av denna metod.
Frigan om pafoljdsval vid dterfall i rattfylleribrott behandlas sirskilt
lingre fram i detta avsnitt.

Den normala paféljden for drograttfylleri enligt 4 § andra stycket
ir ocksd dagsboter. I forarbetena uttalas att det 1 normalfallet torde
bli friga om boter men att det vid flerfaldig brottslighet, forsvarande
omstindigheter och vid 4terfall kan bli aktuellt med fingelse. Dir
anges att det dr viktigt att straffmitningen sker pd ett nyanserat sitt
och med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter samt att
det ir en uppgift f6r domstolarna att dstadkomma en sidan nyan-
serad praxis 1 pdfoljds- och straffmitningshinseende i1 relation till
den nya bestimmelsen.” Hégsta domstolen har dnnu inte uttalat sig
nir det giller straffvirdebeddmningen och péfsljdsbestimningen vid
drograttfylleribrott. Som framgitt 1 avsnitt 3.2.5 doéms vid fall av
ringa narkotikabrott och rattfylleri av normalgraden till ansvar fér
bida brotten. I rittspromemoria 2012:7 anges numera att normal-
pifoljden for drograttfylleri (med bil och motorcykel) 1 kombi-
nation med ringa narkotikabrott ir 50 dagsbéter.

% Prop. 1998/99:43 s. 27.
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For grovt rattfylleri (fére den 1 juli 1990 benimnt rattfylleri)
héjdes maximistraffet den 1 februari 1994 frin fingelse 1 hogst ett ar
till fingelse i hogst tv ar. Aven lingt fore 1989 ars pifoljdsreform
nir brottets art blev ett begrepp inom straffritten har standard-
pafoljden for detta brott varit fingelse i en minad. Det grova
rattfylleribrottets stillning som ett brott av sddan art att fingelse
normalt bor félja framstod ocksd fram till &r 1999 som vil férankrad.

I samband med 1994 irs reform nir de nuvarande grinserna
avseende alkoholkoncentration inférdes och maximistraffet hojdes
till fingelse 1 hogst tvd &r understrok lagstiftaren nir det giller
straffmitningen att straffet endast 1 undantagsfall bér sittas under
fingelse 1 en minad och hogre endast nir omstindigheterna i det
enskilda fallet motiverar det. Vidare uttalades 1 forarbetena att grovt
rattfylleri alltid innebir ett sddant abstrakt faremoment att fingelse
bér vara normalpdfsljd och att villkorlig dom skulle anvindas med
mycket stor restriktivitet.

Nir det giller fingelsestraff dverstigande en ménad angavs alltsd
att sddana straff endast bor fé6rekomma nir det kan motiveras av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet, t.ex. nir det forelegat sirskilda
risker for trafiksikerheten, pd grund av

girningspersonens korsitt,

att platsen indikerar stor risk for trafikolycka, eller

att forarens uppgift varit sirskilt ansvarsfull eller krivande, sdsom
nir det ror sig om ett tungt fordon, buss, skolskjuts eller farlig
last.

Hirefter anférdes 1 denna del féljande. Den 6vre delen av straff-
skalan dr avsedd for fall som har ett exceptionellt hogt straffvirde.
Vidgningen av straffskalan bér dock dven i évrigt kunna ge upphov
till en dkad nyansering vid straffmitningen. Hir — liksom 1 6vrigt —
ir det av vikt att forsvirande omstindigheter dterspeglas 1 just straff-
mitningen. Nir det giller 3terfall anférdes att terfall (i grovt
rattfyller1) dels 1 princip utesluter annat in fingelse, dels motiverar
skirpt straff vid upprepning, se mer i det fé6ljande.**

Hogsta domstolen har 1 rittsfaller NJA 2003 s. 495 (se mer
nedan) uttalat att ett fall av grovt rattfylleri utan sirskilt forsvirande

¢ Prop. 1993/94:44 s. 34 ff. och NJA II 1993 s. 430 ff. Se dven Borgeke och Ménsson a.a. s.
1331 ff.
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eller férmildrande omstindigheter har ett straffvirde om fingelse en
ménad, vilket alltsd ligger i linje med de nyss redovisade forarbets-
uttalandena. I NJA 2015 s. 895 utgjorde en hog alkoholkoncentra-
tion (3,0 promille) en férsvdrande omstindighet {6r straffvirdet, se
mer nedan.

Under 1990-talets sista &r dppnades for en mer nyanserad pi-
foljdsbestimning. I rittsfallet NJA 1999 s. 9 démdes en tilltalad med
patagliga alkoholproblem till skyddstillsyn med féreskrift om alko-
holavvinjande behandling inom 6ppenvirden jimte dagsboter.
Hogsta domstolen anférde att dtgirderna 1 behandlingen, som den
tilltalade redan hade fullféljt nir domstolen domde 1 mélet, fick anses
ha varit “kinnbara och tillrickliga”. Hogsta domstolen pekade p3 att
dtgirderna gitt ldngt utéver vad som kan férekomma inom ramen
for ett kortare fingelsestraff och var jimférbara med kontraktsvard.
Aven tidigare hade skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvird
varit ett fullgott alternativ till ett fingelsestraff vid patagliga
alkoholproblem, men nu littade alltsd domstolen pd kraven jimfort
med tidigare. I doktrinen anges att rittsfallet dppnade for en klart
mer nyanserad paféljdsbestimning men att intrycket ir att
domstolarna inte, dtminstone inte mera generellt, har tagit fasta pd
avgorandet. Fingelse, eller en med fingelse jimférbar pifoljd, ir
fortfarande klart dominerande.®

Desto storre genomslag har dock paféljderna skyddstillsyn eller
villkorlig dom i férening med samhillstjinst haft. I rictsfallet NJA
1997 s. 278 fann Hogsta domstolen att skyddstillsyn med samhills-
tjinst var ett alternativ till fingelse vid grovt rattfylleri nir den
tilltalade hade méttliga alkoholproblem medan domstolen 1 ritts-
fallen NJA 2000 s. 17 I och II, dir férutsittningar att vilja villkorlig
dom som péfsljd foreldg, i ett av fallen ersatte ett fingelsestraff med
villkorlig dom och samhillstjinst. Hogsta domstolen vidhsll visser-
ligen 1 2000 &rs rittsfall att grovt rattfylleri utgdér brottslighet av
sddan art att det foreligger en presumtion fér att pafoljden ska
bestimmas till fingelse, samt att det krivs sirskilda skil att vilja en
pafoljd som inte ir frihetsberévande. I doktrinen anges att formuler-
ingarna 1 och fér sig befister tidigare praxis men att de ir intressanta
frén den synpunkten att de samtidigt klargdr att grovt rattfylleri inte
ir att hinfora till ndgon av de mest kvalificerade kategorierna brott
av sidan art att det finns skil for fingelse. Det talas varken om att

¢ Borgeke och Ménsson a.a. s. 1332 {.
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presumtionen ir sirskilt stark eller att kravet pa s.k. sirskilda skal ar
sirskilt uttalat. En viss skirpning av instillningen till p&fsljdsvalet
dterspeglas dock 1 rittsfallet NJA 2002 s. 653 genom vilket utrymm-
etatt vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening med samhalls-
gdnst nir den tilltalade inte har nigot behov av missbruksbehandling
har inskrinkts. Efter det avgorande synes det, enligt doktrinen, vara
fast praxis att grinsen for nir en sidan pifoljd inte kan anses
tillrickligt ingripande 1 princip gir vid en promillehalt om 1,5 hos
girningspersonen vid kérningen.®

I doktrinen anges att uttalandena i férarbetena om att fingelse-
straff understigande en manad bor férekomma endast i undantagsfall
synes ha slagit igenom vil 1 praxis. Av fingelsestraffen &r 2016 var
endast en procent pd kortare tid en minad.” Som kommer att
redovisas i avsnitt 5.2.2 ir fingelsestraff pd en minad mycket vanligt
féorekommande.

Publicerade rittsfall rérande grovt rattfylleri forekommer, till
skillnad frdn sddana rérande rattfylleri, i stor utstrickning. I det
foljande redovisas, endast oversiktligt, ett urval av dessa.

I rittsfallet NJA 1994 s. 102 bestimdes pafoljden f6r bl.a. grovt
rattfylleri till fingelse 1 en m3nad. Den tilltalade hade kort personbil
med en alkoholkoncentration i blodet om 1,61 promille kl. 18.20 pd
valborgsmissoafton pd Storgatan i1 Kisa. Hogsta domstolen uttalade
bl.a. att omstindigheterna vid kérningen visade att den tilltalade
varit uppenbart likgiltig for sina medtrafikanters sikerhet och att
brottsligheten dirfér var av sddan art att paféljden, trots att han
endast var 20 r gammal vid tidpunkten f6r girningen, borde bestim-
mas till fingelse, om det inte foreldg sirskilda omstindigheter som
talade for en lindrigare pafoljd. Den pafoljd som i s3 fall skulle kunna
komma i friga var, enligt Hogsta domstolen, skyddstillsyn med
samhillstjinst men vad som blivit upplyst om den tilltalades
levnadsférhéllanden gav inte vid handen att en dom pd skyddstillsyn
skulle fylla nigon funktion som ett medel att avhilla honom frin
fortsatt brottslighet. Pif6ljden, som dven avsdg ringa skadegorelse,
bestimdes alltsd till fingelse 1 en ménad.

Pafoljden for grovt rattfylleri bestimdes 1 rittsfallet NJA 1997 s.
278, som tidigare nimnts, till skyddstillsyn i férening med samhills-
ydnst 40 timmar och alternativt fingelsestraff en manad. Den tilltal-

¢ Borgeke och Ménsson a.a. s. 1332 f.
7 Borgeke och Mansson a.a. s. 1334.
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ade hade kort personbil med en alkoholkoncentration i1 utandnings-
luften om 0,63 milligram per liter 1 Sédertilje. Hégsta domstolen,
som utgick frdn att den tilltalade — som hon sjilv hade uppgivit —
hade vissa alkoholproblem vid tiden fér kdrningen, uttalade att det
vid valet mellan fingelse och skyddstillsyn som pafoljd for grovt
rattfylleri bér vara mojligt att vilja det senare alternativet for en
tilltalad med méttliga alkoholproblem, om skyddstillsynen inne-
hiller ett frihetsinskrinkande moment som ger paféljden en erfor-
derlig skirpa. Ett sidant innehdll fir den, enligt domstolen, om
skyddstillsynen férenas med samhillstjinst av tillricklig omfattning.

I NJA 2000 s. 17 I démdes den tilltalade, som strax efter kl. halv
fyra pA morgonen hade kort personbil pid en parkeringsplats i
centrala Luled med en alkoholkoncentration i utandningsluften om
0,62 milligram per liter, som nimnts, fér grovt rattfylleri till villkor-
lig dom i férening med samhillstjinst 50 timmar och alternativt
fingelsestraff en minad. Hans avsikt var att kora bilen en kortare
stricka till bostaden. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande. Att
grovt rattfylleri dr ett brott vars art talar f6r fingelse utesluter inte
att styrkan av presumtionen varierar beroende pi brottslighetens
karaktir 1 det sirskilda fallet och omstindigheterna kring brottet.
Att girningspersonen haft en mycket hog alkoholhalt eller att
brottet annars inneburit risker for trafiksikerheten ir faktorer som
typiskt sett stirker presumtionen fér fingelse. En f6ljd av den nya
lagstiftningen (om villkorlig dom och samhillstjinst) ir att dom-
stolen vid grovt rattfylleri miste gora en bedémning i det enskilda
fallet av om forutsittningar foreligger for att bestimma paféljden till
villkorlig dom med féreskrift om samhillstjinst. Vid denna bedém-
ning ir det normalt frimst omstindigheterna vid brottet som
kommer att bli av avgérande betydelse. Omstindigheter som kan
foranleda tillimpning av villkorlig dom med samhillstjinst dr fram-
for allt att alkoholkoncentrationen i forarens blod eller utandnings-
luft varit férhéllandevis 18g och att kérningen skett under f6rhillan-
den som medfort ringa eller ingen trafikfara. Omstindigheterna i
mélet var, enligt Hégsta domstolen, sddana att forutsittningar for
villkorlig dom med samhillstjinst foreldg.

I NJA 2000 s. 17 II bestimdes — diremot — pdféljden fér grovt
rattfylleri till fingelse i en manad. Den tilltalade hade en l6rdag i
augusti strax fore midnatt kort personbil 1 de centrala delarna av
Arjing, och dirvid forsékt kora ifrin polisen, med en alkoholkon-
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centration 1 blodet om 2,21 promille. Med hinsyn till att alkohol-
halten varit 6ver tvd promille och att kérningen dven oberoende dir-
av inneburit pitagliga risker for trafiksikerheten foreldg, enligt
Hégsta domstolen, inte férutsittningar for att déma till villkorlig
dom med foreskrift om samhillstjinst.

Aven i NJA 2002 s. 653 bestimdes paféljden for grovt rattfylleri
till fingelse 1 en minad. Den tilltalade hade vid 20-tiden en for-
sommarkvill kért personbil en kortare sticka (ca 600 meter) till och
frin en bensinstation pi den normala infartsvigen till Osthammar
med en alkoholkoncentration 1 blodet om 1,61 promille. Hogsta
domstolen konstaterade, efter att ha hinvisat till 2000 &rs rittsfall,
att den tilltalades alkoholkoncentration inte varit férhillandevis l3g
och att kérningen méste ha anses inneburit en trafikfara som inte var
ringa. Hirefter uttalade Hogsta domstolen féljande.

Lagstiftningen om trafikonykterhetsbrott fir ses som ett uttryck for
samhillets bestimda avstindstagande frin bilkérning under alkohol-
piverkan. Hos enskilda torde det ocks8 1 allminhet vara vil kint att den
som kor alkoholpdverkad riskerar fingelse. Skilen for en string
pafoljdspraxis fir anses ha en sirskild styrka nir det giller den typ av
artbrott som grovt rattfylleri utgdr (jfr prop. 1993/94:44 s. 35). Det 4r
vil kint att alkoholfértiring 6kar risken for trafikolycksfall (se a. prop.
s. 16 f. med hinvisningar). Mycket talar {6r att den som framfér en bil
med en alkoholhalt i blodet om ca 1,5 promille eller mer i allminhet fir
antas utgora ett sddant faromoment 1 trafiken att en icke frihets-
berévande pafsljd, om in forenad med foreskrift om samhillstjinst, inte
kan anses utgdra en tillrickligt ingripande paféljd. Vad som nu sagts
hindrar dock inte att omstindigheterna i det enskilda fallet kan vara
sddana att en frivirdspif6ljd ind3 bér kunna viljas (jfr 29 kap. 5 § och
30 kap. 9 § 2 st. 1-3 BrB). Forhillandena kan exempelvis ha varit sidana
att kdrningen 1 stort sett inte utgjort nigon trafikfara.

INJA 2003 s. 67 bedomdes ett rattfylleribrott sisom inte grovt trots
att alkoholkoncentrationen 1 utandningsluften uppgitt till 0,56
milligram per liter. Kérningen idgde rum pd en parkeringsplats och
det rorde sig om bara nigra meter. Den tilltalades avsikt var att
direfter 6verlimna kérningen till en passagerare. Pafoljden bestim-
des till 80 dagsboter.

Hogsta domstolen provade 1 NJA 2003 s. 495 frigan om straff-
mitning vid upprepade fall av grovt rattfylleri. Den tilltalade hade
gjort sig skyldig till stold (avseende tillgrepp av matvaror till ett
virde av 932 kronor i en ldgprisbutik), snatteri, olovlig kérning 1 tio
fall (varav nio fall grovt brott), rattfylleri och nio fall av grovt ratt-
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fylleri. Kérningarna hade skett pd olika vigar i Géteborgsomridet
under tiden den 10 maj 2002 till den 19 juni 2003 och alkohol-
koncentrationen hade varierat mellan 0,44 milligram per liter i
utandningsluften och 2,78 promille i blodet. Hégsta domstolen
uttalade bl.a. f6ljande.

Nir pafoljden f6r A.S:s brott skall bestimmas har det stor betydelse hur
rattfylleribrotten bedéms. En utgdngspunkt vid denna bedémning ir att
ett fall av grovt rattfylleri utan sirskilda forsvirande eller férmildrande
omstindigheter har ett straffvirde om fingelse en manad (jfr NJA 2002
s. 653). Emellertid innefattar brottet grovt rattfylleri girningar med
varierande straffvirde. En viktig faktor vid bedémningen i det enskilda
fallet dr de risker for trafiksikerheten som girningen typiskt sett
inneburit. Bedémningen miste bli stringare ju stdrre trafikfaran har
varit. Sirskilt allvarhgt ir om girningsmannen har fort fordonet pé ett
sidant sitt eller pd en sidan plats att risken for en trafikolycka typiskt
sett har varit stor (jfr prop. 1993/94:44 5. 28 1.).

A.S. skall démas f6r nio fall av grovt rattfylleri och ett fall av rattfylleri.
I flera av fallen foreligger sirskilda forsvirande omstindigheter som
motiverar ett hdgre straffvirde in fingelse en minad trots att nigon
olycka inte har intriffat. Silunda har A.S. vid flera av kérningarna haft
en alkoholkoncentration i blodet som vida éverstigit tvd promille. Han
har vid dessa tillfillen ocksd uppvisat tydliga tecken pd kraftig
berusning. Tva gdnger har han varit s8 berusad att han har tagits om hand
med stéd av lagen om omhindertagande av berusade personer m.m.
Risken for en trafikolycka har i dessa fall varit uppenbar. Nigra av
kérningarna har skett pi sddana platser dir trafiken har varit intensiv
eller trafikforhillandena av annan anledning har varit komplicerade och
det dirmed har varit sirskilt farligt att kora bil 1 berusat tillstind.

I skirpande riktning skall ocksd beaktas att A.S. upprepade ginger har
begdtt nya brott efter att polisen ingripit mot honom; han har gjort sig
skyldig till tio rattfylleribrott inom loppet av ett drygt &r. Vid tvi
tillfillen har det gitt mindre in ett dygn mellan brotten.

Hogsta domstolen bedémde hirefter att straffvirdet fér den sam-
lade brottsligheten var fingelse i ett &r och fyra manader och bestim-
de pafoljden i enlighet hirmed.

I NJA 2015 s. 895 domdes den tilltalade f6r grovt rattfylleri till
fingelse 1 tvd mdnader. Han hade kért personbil med en alkoholkon-
centration 1 blodet om 3,0 promille. Kérningen skedde vid 19-tiden
en trettondagsafton och avsdg en stricka om cirka tre kilometer,
varav tvd kilometer pd mindre gator i Arvika och en kilometer pd
riksvig. Hogsta domstolen uttalade, efter att ha konstaterat att
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alkoholhalten har getts en framtridande roll dels nir det giller att
avgora om ett rattfylleribrott dver huvud taget férekommit, dels vid
klassificeringen av om brottet ir av normalgraden eller om det ska
bedémas som grovt, bl.a. féljande.

9. Alkoholhalten har ocks3 tillagts stor betydelse nir det giller valet av
pafolyd for grovt rattfylleri. Brottet dr av sidan art att det foreligger en
presumtion fér att pafoljden ska bestimmas till fingelse. Och fér det
stora antalet fall av grovt rattfylleri bestims pafoljden till fingelse i en
maénad. Samtidigt giller att domstolen ska gora en helhetsbedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Styrkan av presumtionen for
fingelse varierar beroende p brottslighetens karaktir. Att girnings-
mannen har haft en mycket hég alkoholkoncentration eller att brottet
annars inneburit risker {or trafiksikerheten ir faktorer som typiskt sett
stirker presumtionen for fingelse. P4 motsvarande sitt kan
presumtionen férsvagas exempelvis av att alkoholkoncentrationen varit
torhdllandevis 18g och att kdrningen skett under omstindigheter som
medfort ringa eller ingen trafikfara. (Se NJA 2000 s. 17 I och II samt
NJA 2002 s. 653.)

Alkoholbaltens betydelse for straffvirder av grove rattfyller:

10. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket BrB ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. I paragrafens andra stycke anges att det vid beddmningen av
straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Féreskriften om
att den skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit ska
beaktas ska uppfattas i vid mening. Alla pi straffvirdet inverkande
omstindigheter som ir virda att beakta ska tas med vid bedémningen.
(Se NJA 2014 s. 559 p. 5 och 6 med dir gjorda hinvisningar.)

11. I forarbetena till lagindringen dr 1994 uttalades att grovt rattfylleri
innefattar girningar med varierande straffvirde och att det knappast ir
mdjligt att mera exakt ange nir det finns skil att tillmita girningen
hégre straffvirde in normalt. Det ansdgs emellertid vara naturligt att vid
virderingen av ett grovt rattfylleri 1 avsevird m&n knyta an till de risker
for trafiksikerheten som girningen typiskt sett innebir. Nigra nirmare
uttalanden om vilken betydelse en mycket hog alkoholkoncentration
bor tillmitas vid bedémningen av straffvirdet gjordes dock inte. (Se
prop. 1993/94:44 5. 28 1.)

12. HD har 1 rittsfallet NJA 2003 s. 495 uttalat att ett fall av grovt
rattfylleri utan sirskilt férsvirande eller f6rmildrande omstindigheter
har ett straffvirde om fingelse en manad (se dven NJA 2002 s. 653). Av
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2003 &rs rittsfall, som avsig straffmitning vid upprepade fall av grovt
rattfylleri, f6ljer vidare att det férhdllandet att den tilltalade har haft en
alkoholkoncentration i blodet som vida éverstigit tvd promille ir en
forsvirande omstindighet som kan paverka straffvirdet.

13. Attlita en hog alkoholkoncentration i sig £ genomslag nir det giller
straffvirdet ligger i linje med hur rattfyllerilagstiftningen ir uppbyggd
Brottets svirhetsgrad har kopplats till alkoholkoncentrationen, nigot
som 1 sin tur grundats pi att den genomsnittliga olycksrisken har
bedomts 6ka vid en hogre alkoholkoncentration (prop. 1993/94:44 5. 25
£).

14. Slutsatsen av det anférda ir att en mycket hog alkoholkoncentration
medfor att girningen har ett straffvirde som overstiger fingelse 1 en
ménad iven om inga andra férsvdrande omstindigheter foreligger.

Hogsta domstolen gjorde direfter bedémningen att girningens
straffvirde med hinsyn till den héga alkoholkoncentrationen upp-
gick till fingelse i tvd manader, dven om det inte fanns nigra andra
férsvirande omstindigheter 1 samband med kérningen. Domstolen
uttalade att den som kor bil med en alkoholkoncentration 1 blodet
om cirka 1,5 promille eller mer 1 allminhet f&r antas utgéra en sidan
fara 1 trafiken att en pdfoljd som inte dr frihetsberévande inte ir
tillrickligt ingripande (iven om pdfoljden forenas med samhills-
tjinst, se NJA 2002 s. 653) och att det inte hade kommit fram ndgra
omstindigheter som gjorde att det fanns skil att gd i frin presum-
tionen for fingelse.

I NJA 2017 s. 138 "Sjuttiodringen”, som redovisats nirmare ovan,
uttalade sig Hogsta domstolen bl.a. om straffvirdebeddmningen vid
grov virdsldshet i trafik 1 foérening med grovt rattfylleri.®®

I férarbetena till 1994 &rs lagstiftning anférdes under rubriken
Aterfall i grova trafiknykterhetsbrott f5ljande.

Aterfall i brott utgsér enligt 30 kap. 4 § andra stycket BrB en
omstindighet som talar {6r fingelse. Betydelsen av dterfall vid p&féljds-
valet f6r grovt rattfylleri bor avgdras enligt allminna principer (se prop.
1987/88:120 s. 53 och 100 f. samt rittsfallen NJA 1991 s. 359 och s.
379). Sedan nigra &r forflutit frin den tidigare domen eller 1
forekommande fall frén frigivningen frin ett fingelsestraff, bor siledes
pifoljdsvalet f6r det nya brottet endast i undantagsfall piverkas av den
tidigare domen. Har den som déms for grovt rattfylleri tidigare — inom
relevant tidsperiod — gjort sig skyldig till ett trafiknykterhetsbrott talar

68 T Borgeke och Ménsson a.a. redovisas pd s. 1342-1377 ett mycket stort antal hovritts-
avgéranden gillande grovt rattfylleri.
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siledes bide arten och 4terfallssituationen for fingelse. I sidana fall 5kar
naturligtvis presumtionen fér fingelse och vid dterfall i grovt rattfylleri
kan det forutsittas att domstolarna i princip skall finna annan paféljd in
fingelse vara utesluten.

Vid upprepade iterfall 1 grova rattfylleribrott kan det finnas skal att i
nigot utdkad utstrickning lita denna omstindighet piverka straff-
mitningen.*’

Som vigledning f6r bedémningen av hur tidigare brott bér paverka
pafoljdsbestimningen hinvisas alltsd 1 propositionen bide till de
allminna principer som redovisats 1 avsnitt 4.2.3 och till 1991 4rs
rittsfall. I NJA 1991 s. 359 uttalade Hogsta domstolen att ”sedan
nigra ar gitt frin den tidigare domen eller i férekommande fall frin
frigivningen frin ett frihetsstraff” bor pafsljdsbestimningen for det
nya brottet endast i undantagsfall pdverkas av den tidigare domen.
Hogsta domstolen ansig i det fallet inte att en tidigare rattfylleridom
var dterfallsgrundande nir ndgot mer in fyra ar forflutit mellan den
tidigare domen och i fallet aktuella girningar.

Som framgitt 1 avsnitt 4.2.3 gjordes 1 samband med straffmit-
ningsreformen dr 2010 foérindringar i den allminna &terfallsbe-
stimmelsen 1 29 kap. 4 § brottsbalken, i syfte att 6ka anvindningen
av straffskirpningsméjligheten och 6ka enhetligheten i praxis.”” For-
indringarna, som i vissa delar innebar en skirpt formulering av
lagtexten, motiverades med att domstolarna hade anvint sig av
dterfallsskirpning i alltf6r liten utstrickning. Hogsta domstolen har
1 rittsfallet NJA 2012 s. 79, "Rydaholmstfallet”, dragit slutsatsen att
det som uttalades gillande &terfallsskirpning i samband med 1989
drs pafoljdsreform fortfarande giller (p. 26). Av den anledningen
redovisas tidigare avgéranden i doktrinen. Dir anges att det dock
boér hallas i minnet att f6ljden av 2010 &rs lagstiftning ir att frigan
om &terfallsskirpning bor ske, ska 6vervigas mera noggrant av
domstolarna ir vad som ibland tidigare har gjorts. Direfter redovisas
bl.a. tio hovrittsfall frdn &r 1995, dir aterfallssituationer forelegat.”
Aven om referaten ir knapphindiga och miste tolkas med viss for-
siktighet anges att féljande mojligen kan utlisas.

% Prop. 1993/94:44 s. 36.

79 Prop. 2009/10:147 s. 31 ff.

7t RH 1995 avslutas med en specialundersékning som avser brottsrubricering, straffmitning
och p&féljd i mél om rattfylleri. Referaten avser 74 hovrittsdomar som meddelats under &r
1995. Se sammanstillningarna i Borgeke och Minsson a.a. s. 1364 och 1375 ff.
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o Ttvd fall (RH 1995:183 och 208) 8beropas inte terfall nir si ling
tid som fyra respektive knappt fyra ar forflutit sedan tidigare
brott.

o T ett fall (RH 1995:224) forefaller hovritten behandla en tre ir
gammal rattonykterhet som aterfallsgrundande.

o T tvd fall (RH 1995:159 och 215) anférs aterfall efter tvd &r och
dtta minader respektive tvd &r och fem mé&nader som skil for att
déma till fingelse.

o Tettfall (RH 1992:94) anges dterfall efter ett &r och dtta m&nader
som skil fér att déma till fingelse trots att detta inte motiveras
av brottets straffvirde 1 och for sig.

o Tevifall (RH 1995:187 och 199, jfr RH 1999:18) forefaller dterfall
efter ett och ett halvt &r ha anvints som skil {6r att doma till
fingelse respektive att doma till lingre fingelsestraff in normalt.

e Viss obenigenhet foreligger rent allmint att déma till lingre
straff 4n normalt vid 4terfall. Aterfall anvinds nirmast som motiv
for att doma till fingelse dven 1 fall dir fingelse framstdr som en
timligen naturlig paféljd (se t.ex. RH 1995:187).”

Sammanfattningsvis, anges 1 doktrinen, att tillginglig praxis pekar
mot en tidsgrins for beaktande av tidigare brottslighet 1 trakten av
hogst tre &r och att detta ska jimféras med forarbetsuttalanden i
samband med 1989 &rs pafsljdsreform om att grinsen skulle ligga pd
cirka fyra ir vid vanlig relativt littutredd brottslighet.”” Man torde i
praxis inte sillan anvinda sig av en kortare tidsgrins nir det giller
brottslighet av inte alltfér allvarligt slag. Det framstar dirfor, enligt
doktrinen, knappast som avvikande att en grins pd tre ir tillimpas
vid rattfylleribrott. I doktrinen anges ocksd att det i nigon mén ir
tveksamt om man vid bedémningen av en terfallssituation bor ta
hinsyn till tidigare domar avseende rattfylleri av normalgraden men
att skil talar for att sddant hinsynstagande bor ske. I detta samman-
hang hinvisas till RH 1995:224 dir ett tre &r gammalt strafforeligg-
ande for rattfylleri betraktades som &terfallsgrundande. I ett senare
rittsfall, RH 1999:18, beaktades botesdomar som &terfallsgrund-

72 Borgeke och Ménsson a.a. s. 1355 f.
73 Borgeke och Ménsson a.a. s. 1358. Hir hinvisas till prop. 1987/88:120 s. 95.
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ande. Den tilltalade hade tvd ir tidigare botfilles f6r rattfylleri och
de senaste fem 4ren dven for olovlig kérning fem ginger.”

Nir det giller straffmitningen vid grovt rattfylleri anges 1 dok-
trinen att fingelsestraff pd en mdnad ir mycket klart dominerande.
Bland 6vriga strafflingder férekommer sdvil fingelse pd 14 och 21
dagar som fingelse pd mer in en ménad. Statistikuppgifterna avse-
ende fingelsestraff som ir lingre in en minad torde ofta avse fler-
faldig brottslighet. Som exempel nimns i doktrinen att grovt ratt-
fylleri inte sillan forekommer bdde i likartad brottskonkurrens och
samtidigt som olovlig kérning, grovt brott, och annan trafikbrotts-
lighet. Samtidigt ska beaktas att Hogsta domstolen i NJA 2015 s.
895, som framgdtt, har angett att en mycket hég alkoholkoncentra-
tion medfor att girningen har ett straffvirde som 6verstiger fingelse
1 en minad dven om inga andra férsvirande omstindigheter fore-
ligger. Hirefter redovisas 1 doktrinen refererad praxis dir straff-
lingden blivit kortare eller lingre in en mdnad bl.a. NJA 1991 s. 558
dir straffet for grovt rattfylleri med mycket hog alkoholkoncentra-
tion 1 blodet (4,10 promille), grov vardsloshet i trafik och smitning
bestimdes till fingelse 1 tre manader, men hade satts hogre om inte
den ulltalade, som 1 hovritten hade démts till skyddstillsyn med
sirskild behandlingsplan, hade vistats viss tid pd behandlingshem.
Den tilltalade var tidigare domd till fingelse 1 en m&nad for rattfylleri
(1988) och tingsritten hade 1 det nu aktuella milet bestimt pafoljden
till fingelse i fem méanader.”

4.3.6  Smitning fran trafikolycksplats

Straffet fér smitning frin trafikolycksplats enligt 5 § trafikbrotts-
lagen (smitning) ir boter eller fingelse 1 hogst sex manader eller, om
brottet dr grovt, fingelse 1 hogst ett dr. Se mer nir det giller brotten
1avsnitt 3.2.6.

I Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 anges 40
dagsboter som pafoljd f6r “obehorigt avvikande frin trafikolycks-
plats”. T doktrinen dras, med hinsyn till statistiska uppgifter och
innehéllet 1 promemorian, slutsatsen att 40 dagsboter tillimpas som
paféljd om det inte foreligger ndgra forsvirande omstindigheter.”

7+ Borgeke och Ménsson a.a. s. 1358.
75 Borgeke och Minsson a.a. s. 1361 ff.
76 Borgeke och Ménsson a.a. s. 1395.
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I ritesfallet NJA 1998 s. 423 hade den tilltalade med personbil
sammanstott med en lastbil, varvid skador uppkom pd hennes bil.
Hon avligsnade sig frin platsen utan att stanna och hade 1 det liget
ingen siker uppfattning huruvida nigon skada uppstitt pa lastbilen.
Hon démdes {6r smitning till 40 dagsboter.

Som framgdtt 1 avsnitt 3.2.6 har Hogsta domstolen 1 rittsfallet
NJA 2018 s. 394 konstaterat att, i de fall en forare av ett motor-
fordon kan misstinkas for trafikrelaterad brottslighet 1 samband
med en trafikolycka, den upplysningsplikt som foljer av 5 § trafik-
brottslagen inte kan anses krinka ritten att inte belasta sig sjilv
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Den tilltalade, som 1 hov-
ritten hade démts for olovlig kérning, grovt brott, grovt rattfylleri
och ringa narkotikabrott till fingelse i tvd m&nader, ddmdes 1 Hogsta
domstolen dven for smitning (frn trafikolycka som orsakat endast
sakskada), men det pdverkade enligt Hogsta domstolen inte pafoljd-
en for den samlade brottsligheten.
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5 Brotts- och
olycksfallsutvecklingen m.m.

5.1 Inledning

Brd ansvarar f6r den officiella kriminalstatistiken och redovisar rlig-
en statistik 6ver bl.a. anmilda brott, personer lagférda fér brott och
sterfall i brott. Brd har i rapporten Aterfall i brott — Ménster i risken
for terfall bland lagforda personer (2012) sirskilt studerat just
dterfall i brott.'

I syfte att f6lja upp utvecklingen av anmilda brott mot trafik-
brottslagen och av lagféringen for dessa brott men dven utveck-
lingen nir det giller dterfall i sddana brott har utredningen himtat in
statistik 1 form av tabeller frin Brd. Det underlaget ligger, tillsam-
mans med Bris redovisning av den slutliga statistiken éver anmilda
brott och personer lagférda for brott 2018, den slutliga statistiken
over aterfall 1 brott dr 2012 samt ovannimnda rapport, till grund fér
redovisningen av kriminalstatistiken i det foljande.” Bris tabeller
bifogas promemorian, se bilaga 2.

Vid tolkningen av de statistiska uppgifterna méste beaktas att
mdnga hindelser som utgér brott aldrig anmils eller pd annat sitt
kommer till myndigheternas kinnedom, vilket innebir att det finns
ett morkertal av brott som inte syns 1 statistiken. Nir det giller

! Aterfall i brott — Ménster i risken for terfall bland lagférda personer, Rapport 2012:15,
Brottsforebyggande ridet 2012.

2 Sveriges officiella statistik, Kriminalstatistik 2018, Anmilda brott, Slutlig statistik,
Brottsforebyggande ridet 2019, Sveriges officiella statistik, Kriminalstatistik 2018, Personer
lagférda for brott, Slutlig statistik, Brottsférebyggande rédet 2019, och Sveriges officiella
statistik, Kriminalstatistik 2012, Aterfall i brott, Slutlig statistik, Brottsférebyggande rddet
2019. Se dven Sveriges officiella statistik, Kriminalstatistik 2017, Anmailda brott, Slutlig
statistik, Brottsférebyggande rddet 2018, Sverige officiella statistik, Kriminalstatistik 2017,
Personer lagférda for brott, Slutlig statistik, Brottsférebyggande ridet 2018 och Sveriges
officiella statistik, Kriminalstatistik 2011, Aterfall i brott, Slutlig statistik, Brottsférebyggande
ridet 2018. Inte i nigon del sirredovisas statistik som avser hinder i trafik enligt 2 § trafik-
brottslagen.
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trafikbrotten miste ocksd beaktas att antalet anmilda brott till stor
del beror pd polisens och andra myndigheters kontroll- och span-
ingsinsatser. Insatserna pdverkar dven utvecklingen nir det giller
lagforingsbeslut. For att bedéma utvecklingen av den faktiska
brottsligheten, i den mén detta alls ir mojligt, tas dirfor avstamp
ocksd 1 alternativa datakillor sisom statistik éver trafikolyckor samt
alkoholkonsumtion och narkotikamissbruk men ocksg i uppgifter
som giller polisens arbete.

5.2 Brottsutvecklingen
5.2.1 Anmalda brott

I statistiken 6ver anmilda brott redovisas alla hindelser som har
anmilts till och registrerats som brott av Polismyndigheten, Akla-
garmyndigheten, Tullverket och Ekobrottsmyndigheten. Statistiken
grundar sig pd de uppgifter som myndigheterna registrerar i sina
system for irendehantering och ir indelad efter s.k. brottstyper.
Samtliga anmilningar redovisas, vilket innebir att dven hindelser
som efter utredning visar sig inte vara brott, eller dir brott inte kan
styrkas, omfattas. I statistiken som avser brott mot trafikbrottslagen
sirredovisas drograttfylleri. Nir det giller virdsloshet 1 trafik redo-
visas endast anmilningar som avser grovt brott.” I dvrigt framgir inte
i vilken utstrickning anmilningarna avsett normalgraden av brotten
eller grova brott. Se tabell 1 a 1 bilaga 2.

Trafikbrotten (hir avses brotten mot trafikbrottslagen) tkade
med 10 600 anmilda brott eller 13 procent &r 2017, jimfért med
&r 2016.* Totalt anmildes 89 900 trafikbrott 4r 2017. Okningen for-
klarades till stor del av att polisen haft dndrade rutiner vid registrer-
ing av smitningsbrott som innebar att dven lindrigare brott inklud-

> Anmilningar avseende virdsloshet i trafik av normalgraden har fram till december 2017 inte
redovisats i systemen {6r drendehantering.

+ T avsnitt 5.2 dr 1 den lépande texten samtliga sifferuppgifter, liksom i1 Bris refererade
publikationer, avrundade enligt principen om tre informationsgivande siffror. Exempelvis blir
10 616 brott 10 600 brott, 1 634 brott blir 1 630 brott medan 883 brott blir 883 brott.
Procenttal i text och figurer dr avrundade till heltal pd s sdtt att t.ex. 13,3 procent blir
13 procent. Alla berikningar samt uppgifter som utgér underlag till figurer baseras dock pa
inte avrundade siffror. Exakta sifferuppgifter finns, {érutom i tabellerna i avsnitt 5.2, i de
grundtabeller som finns p3 statistiksidorna pd www.bra.se och i de frdn Br inhimtade tabeller
som finns i bilaga 2 till denna promemoria. Jfr t.ex. Kriminalstatistik 2018, Anmilda brott s. 8.
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erades i brottstypen. Aven om man bortser frin anmilda smitnings-
brott 6kade antalet anmilda trafikbrott med 5 procent &r 2017
jimfért med 4ret innan.’

Av statistiken 6ver anmilda brott dr 2018 framgdr att sett till
samtliga anmilda trafikbrott var de antalsmissigt storsta
brottstyperna olovlig kérning (dven grovt brott) och rattfylleribrott,
som det dret tillsammans utgjorde 63 procent av de anmilda
trafikbrotten. Ar 2018 anmildes 92 300 trafikbrott, vilket var en
okning med 2 340 anmilda brott eller 3 procent jimfért med &r 2017.
Ar 2018 anmildes totalt 25 900 rattfylleribrott, vilket var en &kning
med 1 procent jimfért med &r 2017. Anmilningarna avseende
drograttfylleri 6kade med 4 procent till 14 300 anmilda brott. Med
undantag for de senaste &rens uppging har trenden fér det totala
antalet anmilda rattfylleribrott varit neddtgdende sedan &r 2009,
medan utvecklingen f6r drograttfylleri har varit kontinuerligt svagt
uppitgdende under samma period. Jimfért med &r 2009 hade de
anmilda rattfylleribrotten &r 2018 totalt minskat med 13 procent
medan antalet anmilda drograttfylleribrott hade ©kat med
21 procent.’

5 Kriminalstatistik 2017, Anmilda brott s. 11.
6 Kriminalstatistik 2018, Anmailda brott, s. 39 f.
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Tabell 5.1

Ds 2019:22

Antalet anmilda brott mot trafikbrottslagen, aren 2009-2018

Ar

2009 2010 2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Brott mot
trafikbrotts-
lagen (totalt)
Grov
vardslashet i
trafik, 1 §
andra stycket
Olovlig kdrning
och olovlig
korning, grovt
brott, 3 §
forsta stycket
Rattfylleri och
grovt rattfylleri,
4§ochdas
Drograttfylleri,
4 § andra
stycket
Smitning, 5 §
Ovriga brott,
3 § andra och
tredje stycket

77612 77149 77431

1218 1002 1202

35098 34623 34752

17 847 17064 16979

12116 12 555 12659

10378 10945 10925
955 960 914

71 863

1158

31348

15244

11959

11281
873

73 087

1193

30989

13999

12 814

13 257
835

82833 80006 79301

1044

31292

13769

12 507

23 281
940

1115

32 168

13 045

13 083

19 553
1042

1079

31197

12 065

12 631

21092
1237

89917 92 252

1162

1147

32831 32590

11776 11626

13 804 14 301

29029 31320

1315

1268

Kalla: Bra
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Figur 5.1 Antalet anmélda brott mot trafikbrottslagen (vissa brott), aren
2009-2018
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5.2.2 Lagforda personer

Bri redovisar ocksd statistik dver antalet lagféringsbeslut for visst
brott, dvs. antalet personer som har befunnits skyldiga till brott gen-
om fillande dom vid tingsritt eller genom strafféreliggande eller
dtalsunderltelse frin 3klagare. Nir det giller personer som démts
for brott redovisas tingsrittens domslut oavsett om domen vunnit
laga kraft eller om den 6verklagats. Eventuella dndringar i hégre in-
stans beakrtas alltsd inte.

En och samma person kan lagféras vid flera tillfillen under ett &r
och han eller hon riknas d flera ginger 1 statistiken. Om en person
har lagforts for flera brott 1 en dom eller ett beslut redovisas endast
det brott som har stringast straffskala, det s.k. huvudbrottet.” Redo-
visningen ir sdledes en minimiskattning eftersom ménga av de som
lagfors for trafikbrott samtidigt ddms f6r annan grovre brottslighet.
Detta innebir alltsd att det forekommer lagféringar for trafikbrott
som inte framgir av statistiken. Hir finns dven férklaringen till att

7 Kriminalstatistik 2018, Lagférda fér brott s. 8.
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antalet drograttfyllerier ir sd {8 — drograttfylleri férekommer nistan
alltid ihop med annan brottslighet.®

Aven utvecklingen av antalet lagféringsbeslut iterspeglar till stor
del polisens verksamhet (resurser och prioriteringar) pi trafik-
omridet. I det inhimtade statistikunderlaget sirredovisas 1 denna del
vardsloshet 1 trafik, grov vardsléshet 1 trafik, rattfylleri, drog-
rattfylleri, grovt rattfylleri och smitning av normalgraden.” Diremot
framgdr inte i vilken utstrickning lagféringsbesluten gillande olovlig
kérning avsett normalgraden av brottet eller grovt brott.'® Se tabell
2 a—f 1 bilaga 2.

Med brottskategorin trafikbrott avses i lagféringsstatistiken bdde
brotten mot trafikbrottslagen och brotten mot trafikférordningen.
Detta ir den enskilt vanligaste brottskategorin bland huvudbrotten
vid lagforingar totalt sett. Ar 2018 utgjorde trafikbrott 32 procent av
huvudbrotten i samtliga lagféringsbeslut. Av trafikbrotten utgjorde
73 procent brott mot trafikbrottslagen, som domineras av brotten
olovlig kérning (iven grovt brott), rattfylleri och grovt rattfylleri.
Fordelningen inom kategorin har dock férindrats 6ver tid, pa s sitt
att andelen brott mot trafikbrottslagen har 6kat, medan andelen
brott mot trafikférordningen har minskat. Den stérsta antals-
missiga 6kningen mellan &r 2017 och 2018, om man ser till huvud-
brotten 1 lagféringsbesluten totalt sett, avsdg lagféringar for trafik-
brott, som kade med 2 850 beslut eller 10 procent.!

Lagforingsbesluten avseende brott mot trafikbrottslagen ckade
3r 2018 med totalt 1 350 beslut eller 6 procent, jimfort med ar 2017.
Totalt fattades 23 200 beslut. Okningen forklaras delvis av fler lag-
foringar avseende olovlig kérning (dven grovt brott) och rattfylleri-
brott som sammanlagt dkade med 1 380 beslut eller 7 procent. Ar

8 Jfr SOU 2006:12 s. 81. Som framgatt i avsnitt 3.2.5 ir olovligt eget bruk av narkotika krim-
inaliserat i narkotikastrafflagen. Vid fall av ringa narkotikabrott och rattfylleri bér, enligt
forarbetena, démas till ansvar for bida brotten. Straffskalan for narkotikabrott av normal-
graden ir fingelse 1 hogst tre &r och 6r ringa narkotikabrott béter eller fingelse i hogst sex
ménader. Om tv4 brott har samma straffskala viljs i lagféringsstatistiken slumpmissigt ett av
brotten som huvudbrott.

9 Antalet lagféringsbeslut som avser smitning, grovt brott, enligt 5 § andra stycket redovisas
inte 1 statistikunderlaget eftersom det ir for fi lagforingsbeslut. Det rér sig om 0 till 3
lagforingsbeslut per dr. Av sekretesskil redovisas i underlaget inte celler dir antalet
understiger 4 observationer (och dessa celler markeras med *).

10 Nir det giller 3 § trafikbrottslagen (olovlig kérning) ir férklaringen till detta, enligt
foretridare for Bra, paragrafens konstruktion, dir sivil bestimmelsen om brott av normal-
graden som bestimmelsen om grovt brott dterfinns i paragrafens forsta stycke.

1 Kriminalstatistik 2018, Personer lagférda fér brott s. 30 f. och 41 f. samt Kriminalstatistik
2017, Personer lagférda for brott s. 14.
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2018 uppgick antalet lagféringsbeslut med olovlig kérning (dven
grovt brott) som huvudbrott till 13 000 beslut, vilket var en 6kning
med 960 beslut eller 8 procent jimfort med ir 2017. Antalet lag-
foringsbeslut med rattfylleri (alkohol) som huvudbrott uppgick ar
2018 till 4 230 beslut, vilket var en 6kning med 18 beslut jimfért med
dret innan. Fér huvudbrottet drograttfylleri fattades 1 660 beslut ar
2018, vilket var en 6kning med 350 beslut, eller 27 procent, jimfort
med &ret innan. Grovt rattfylleri var huvudbrott 1 3 270 lagférings-
beslut ar 2018, vilket var en 6kning med 54 beslut, eller 2 procent,
jimfort med dr 2017. T ett tiodrsperspektiv har dock brott mot trafik-
brottslagen 8r 2018 den stdrsta antalsmissiga minskningen totalt
sett (en nedging med 6 220 beslut eller 21 procent, jimfoért med ar
2009). Antalet lagforingsbeslut gillande rattfylleri (alkohol) nist-
intill halverades (-48 procent) mellan &r 2009 och 2018. Fér antalet
beslut gillande drograttfylleri var utvecklingen den motsatta, antalet
beslut har ¢kat med 1270 beslut, eller 323 procent, under den
senaste tiodrsperioden."

12 Kriminalstatistik 2018, Personer lagférda for brott s. 31 och 42.
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Tabell 5.2  Antalet lagforingsbeslut med brott mot trafikbrottslagen som
huvudbrott, aren 2009-2018

Ar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017

2018

Brott mot 29416 27940 28536 26719 23895 22602 22277 20743
trafikbrotts-

lagen (totalt)

Vardslgshet i 841 745 781 761 648 615 532 594
trafik, 1 §

forsta stycket

Grov 130 143 132 129 126 168 158 168
vardslashet i

trafik, 1 §

andra stycket

Olovlig kirning 14 283 13557 14716 13886 12426 11848 12067 11336

Rattfylleri, 4§ 8114 7785 7434 6387 5640 5090 4624 4060
forsta stycket

Drograttfylleri, 392 463 551 914 899 915 1028 1063
4 § andra

stycket

Grovt rattfylleri 5139 4730 4420 4209 3719 3618 3554 3218
(inkl. grovt

drograttfylleri),

4a§

Smitning, 5 § 510 510 497 430 433 341 310 300
forsta stycket

21 852

616

210

12 012
4213

1309

3216

274

23 199

649

197

12 967
47231

1659

3270

226

Killa: Bra
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Figur 5.2 Antalet lagforingsbeslut med brott mot trafikbrottslagen (vissa
brott) som huvudbrott, aren 2009-2018
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Med hyjilp av lagforingsstatistiken dr det ocksd mojligt att studera
strukturen, omfattningen och utvecklingen av pifoljder. Mellan ir
2009 och 2017 uppvisade antalet fingelsedomar i tingsritt totalt sett
en sjunkande trend. Av de personer som totalt sett domdes till
fingelse ar 2018 var det andelsmissigt flest som démdes f6r brotts-
kategorin brott mot trafikbrottslagen (23 procent), och d& framfort
allt grovt rattfylleri. Nir det giller de lagforingsbeslut som avsdg
grovt rattfylleri blev pdfoljden fingelse i 52 procent av besluten."

Det totala antalet lagféringar med brott mot trafikbrottslagen
som huvudbrott har de senaste tio ren varit i genomsnitt 24 700 per
dr. Antalet strafféreligganden respektive talsunderl3telser har varit
1 genomsnitt 9 860 respektive 3 060 per ir. Antalet domar har upp-
gatt till i genomsnitt 11 800 per &r, varav det 1 genomsnitt har démts
till fingelse 1 3 010 fall. Ungefir en fjirdedel av domsluten avsig
alltsd fingelsepafoljder och den genomsnittliga strafftiden var en
mdnad. Den vanligaste paféljden f6r brotten var béter, som i genom-
snitt ddmdes ut eller utfirdades 1 6 330 eller lite drygt hilften av
domsluten och i nistan alla strafféreligganden.

Under perioden lagférdes 1 genomsnitt 12 900 personer per &r fér
olovlig kérning (dven grovt brott). Antalet strafféreligganden resp-

13 Kriminalstatistik 2018, Personer lagférda for brott s. 21 f.
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ektive dtalsunderlatelser har varit i genomsnitt 4 730 respektive 2 770
per &r. Antalet domar har uppgétt till i genomsnitt 5 420 per 4r, varav
det 1 genomsnitt har démts till fingelse 1 950 fall eller i knappt en
femtedel av fallen. Den genomsnittliga strafftiden var en méinad.
Den vanligaste piféljden f6r brotten var béter, som i1 genomsnitt
démdes ut eller utfirdades 1 4 080 eller tre fjirdedelar av domsluten
och 1 nistan alla strafféreligganden. Andelen fingelsedomar med
olovlig korning som huvudbrott har minskat markant frén 24
procent av det totala antalet domslut dr 2009 till 10 procent dr 2018.
Samtidigt har andelen béter utfirdade av domstol 6kat frén 66
procent &r 2009 till 87 procent ar 2018, se figur 5.4 och tabell 2 b i
bilaga 2.

Under perioden lagfordes 1 genomsnitt 6 680 personer per &r for
rattfylleri (iven drograttfylleri) och 3 910 personer fér grovt
rattfylleri. Antalet strafforeligganden respektive dtalsunderltelser
avseende rattfylleri har varit 1 genomsnitt 4 560 respektive 207 per
r. Antalet domar har uppgétt till i genomsnitt 1 910 per &r. I
1 procent av domsluten med rattfylleri som huvudbrott démdes till
fingelse. Den vanligaste pafoljden ir boter, som i1 genomsnitt
domdes ut eller utfirdades i 1 820 eller 95 procent av domsluten och
i nistan alla strafféreligganden.

Nir det giller grovt rattfylleri ir pafoljdsstrukturen en helt
annan. Hir férekommer strafféreligganden och &talsunderlitelser i
mycket liten utstrickning. Antalet domar har uppgitt ull 1
genomsnitt 3 890 per dr, varav det i genomsnitt har démts till
fingelse 1 1 950 fall eller i hilften av fallen. Den genomsnittliga
strafftiden varierade under perioden mellan en och tvd ménader.
Andra vanliga piféljder ir villkorlig dom (till évervigande del i
forening med samhillstjinst) och skyddstillsyn (1 023 respektive
834 fall).
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Figur 5.3 Fordelning av lagforingsbeslut med brott mot trafikbrottslagen
(vissa brott) som huvudbrott, &ren 2009-2018"
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Figur 5.4 Domslut olovlig kdrning, aren 2009-2018
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4T underlaget redovisas av sekretesskil inte celler dir antalet lagféringsbeslut understiger 4
observationer (och dessa celler markeras med *), se tabell 2 a-f i bilaga 2.
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Figur 5.5 Utdomda strafftider (manader) i fall med brott mot
trafikbrottslagen (vissa brott) som huvudbrott, aren 2009-
2018"
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Risken att dterfalla i brott 6kar tydligt med tidigare brottsbelastning.
Av Sterfallstatistiken, som 1 andra delar redovisas nirmare 1 avsnitt
5.2.3, framgir att av de personer som hade minst nio tidigare belast-
ningar 3terfoll 77 procent i brott inom ett &r frin den s.k. ingdngs-
hindelsen &r 2012. Efter tre &r uppgick andelen till 93 procent. Ock-
s& bland de som hade fyra till &tta tidigare belastningar var dterfalls-
andelen hog, 80 procent inom tre 4r.'

I lagféringsstatistiken redovisas hur stort antal/stor andel av
lagforingsbesluten som avser personer med tidigare belastning
utifrdn vissa kategorier. Med tidigare belastning avses hir i stillet
lagforingsbeslut (fillande domslut i tingsritt, meddelade dtalsunder-
latelser eller godkinda strafféreligganden) som fattats under de
senaste tio iren fore det aktuella lagforingsbeslutet.

Av alla lagféringsbeslut dr 2018 avsig 48 procent personer utan
tidigare belastning, medan 9 procent avsdg personer som lagforts tio
eller fler gdnger under den nirmast foregdende tiodrsperioden. Mell-
an 4r 2017 och 2018 minskade antalet lagforingsbeslut fér de som

15 T underlaget redovisas av sekretesskil inte celler dir antalet lagféringsbeslut understiger 4
observationer (och dessa celler markeras med *), se tabell 3 a och b 1 bilaga 2. S8dana maske-
ringar férekommer i underlaget framfér allt vid strafftider som ir exakt 12 minader eller
lingre. I dessa delar finns alltsd inga observationer att redovisa.

16 Kriminalstatistik 2012, Aterfall i brott s. 16.
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hade tre eller fler tidigare lagforingsbeslut, samtidigt som antalet
okade f6r dem utan eller med hogst tvd tidigare lagforingsbeslut.
Jimfért med &r 2017 var minskningen andelsmissigt storst 1 kate-
gorin tio eller fler tidigare lagforingsbeslut. Dir var minskningen 3
procent. Den storsta andelsmissiga 6kningen 3terfanns bland dem
utan tidigare belastning, som 6kade med 8 procent, jimfért med
2017. Jimfoért med &r 2009 dr fordelningen av antalet tidigare lag-
foéringar bland de lagférda personerna i princip oférindrad. Det har
dock skett en minskning med tvd procent av andelen lagférings-
beslut som avser personer med tio eller fler tidigare lagféringar, sam-
tidigt som andelarna i de 6vriga kategorierna har 6kat ndgot."”

Av lagfoéringsbesluten &r 2018 med brott mot trafikbrottslagen
(totalt) som huvudbrott avsdg 52 procent personer utan tidigare
belastning, medan 9 procent avsig personer som lagforts tio eller fler
ginger. Av lagfoéringsbesluten med olovlig kérning (iven grovt
brott) som huvudbrott avsig i stillet 46 procent personer utan tidig-
are belastning, medan 13 procent avsig personer som lagforts tio
eller fler ginger. Nir det giller lagforingsbesluten med rattfylleri och
grovt rattfylleri som huvudbrott avsig 72 respektive 56 procent
personer utan tidigare belastning, medan 1 respektive 4 procent
avsdg personer som lagforts tio eller fler gdnger. Av lagforingsbeslut-
en med drograttfylleri som huvudbrott avsdg endast 27 procent
personer utan tidigare belastning, medan 13 procent avsig personer
som lagforts tio eller fler gdnger. Se figur 5.6 och tabell 4 a och b i
bilaga 2.

Jimfort med ar 2009 har det skett en minskning av andelen lag-
foringsbeslut med brott mot trafikbrottslagen (totalt) som avser
personer som lagforts tio eller fler gdnger, frén 16 procent till 9 pro-
cent. Minskningen var andelsmissigt storst for lagforingsbesluten
som avsdg olovlig kérning. Minskningen var dir 16 procent, frdn 29
procent av lagféringsbesluten &r 2009 till 13 procent ar 2018.
Andelen lagféringsbeslut med brott mot trafikbrottslagen (to-
talt)som ror personer utan tidigare belastning har ¢kat med 7
procent jimfort med &r 2009. Se figur 5.7.

17 Kriminalstatistik 2018, Personer lagférda for brott s. 18 f.
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Figur 5.6 Andelen lagforingsbeslut med brott mot trafikbrottslagen (vissa
brott) som huvudbrott efter antalet tidigare lagforingar, ar 2018
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Figur 5.7 Andelen lagféringsbeslut med brott mot trafikbrottslagen (totalt)
som huvudbrott efter antalet tidigare lagféringar, aren 2009 och
2018
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5.2.3  Aterfall i brott

I den slutliga &terfallsstatistiken redovisas antalet och andelen per-
soner som efter en s.k. ingdngshindelse &terfallit 1 nytt lagfort brott
inom ett, tvi och tre ir samt hur nivin utvecklats 6ver tid.'® Eftersom
dterfallsstatistiken si att siga ir framdtblickande avser den senast
publicerade slutliga statistiken &r 2012. Aterfallsstatistiken beskriv-
er, pd samma sitt som statistiken éver anmilda och lagférda brott,
inte de faktiska dterfallen 1 brott utan endast de &terfall som kommit
till rittsvisendets kinnedom och direfter lagforts. Ingdngs- och
dterfallshindelserna omfattar, utéver strafféreligganden och
dtalsunderlitelser, fillande domar som vunnit laga kraft. Det gir,
bl.a. mot den bakgrunden, inte att gora direkta jimforelser mellan
dterfallsstatistiken och lagféringsstatistiken, som ju omfattar fillan-
de domar 1 tingsritt oavsett om de vunnit laga kraft eller inte.

I huvuddelen av det inhimtade statistikunderlaget som avser
dterfall sirredovisas nir det giller ingdngshindelser som grovsta
brott olovlig kérning (iven grovt brott), rattfylleri, grovt rattfylleri,
smitning och 6vriga brott mot trafikbrottslagen. I denna del har det
alltsd inte varit mojligt att sirredovisa drograttfylleri och det framgar
inte 1 vilken utstrickning hindelserna gillande olovlig kérning och
smitning avsett normalgraden av brotten eller grova brott. I det und-
erlag som avser 4terfall 1 enskilda brott mot trafikbrottslagen inom
ett, tvd och tre &r (tabell 6 i bilaga 2) sirredovisas nir det giller
ingdngshindelser som grovsta brott endast olovlig kérning (iven
grovt brott), rattfylleri och grovt rattfylleri. Aterfallsstatistiken 3ter-
finns i tabellerna 5-7 i bilaga 2.

Av de omkring 80 400 personer som, totalt sett, hade en ingings-
hindelse under ar 2012 var det 32 600 personer som &terfll i brott
minst en ging under den tredriga uppfoljningsperioden. Det innebir

18 Personer som frigivits frdn anstalt, skrivits ut frin sluten ungdomsvard eller rittspsykiatrisk
vard, avslutat intensivévervakning med elektronisk kontroll eller erhillit andra piféljder
genom lagakraftvunnen dom eller beslut av 8klagare. Se Kriminalstatistik 2012, Aterfall i brott
s. 5. Om en person har flera ingdngshindelser under referensiret slumpas en av hindelserna
ut {61 uppfoljning av 4terfall i nytt lagfort brott. En terfallshindelse motsvarar ett brott som
lagférts genom en lagakraftvunnen dom, ett godkint strafféreliggande eller en utfirdad
italsunderlitelse. For att brottet ska tas med i statistikenska det ha begdtts under
uppféljningsperioden (1, 2 eller 3 &r) och domen ska ha vunnit laga kraft.
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att tvd av fem (41 procent) dterfoll 1 brott inom tre &r. En tredjedel
(35 procent) dterfoll i brott inom tva r och en fjirdedel (26 procent)
inom ett ir. Av de som &terfoll gjorde en majoritet (64 procent) det
inom ett dr frin ingdngshindelsen. Risken att dterfalla dr storst
precis efter ingdngshindelsen och avtar successivt med tiden. Det ir
ocksd tydligt att ett hogre antal tidigare belastningar samvarierar
med en kortare tid till forsta dterfall i brott. Den totala 3terfalls-
andelen uppvisar sma férindringar 6ver tid."”

Det ir relativt stora skillnader 1 andelen personer som &terfaller i
brott (vilket brott som helst) nir man ser till det grovsta brottet 1
ingdngshindelsen. Med grovsta brott avses det brott som har den
stringaste straffskalan bland ingdngshindelserna under referenséret.
Andelen iterfall inom en brottstyp kan forklaras av flera olika
faktorer, som bor beaktas nir man jimfor iterfall. Aven 3terfalls-
andelen paverkas t.ex. av i vilken grad brotten uppticks, anmails och
lagférs. Olika brottstyper har olika uppticktsrisker och ir ocksd mer
eller mindre enkla att lagféra. Eftersom 3terfallet mits inom en
begrinsad tid innebir det dven att brottstyper som ir vanligt fore-
kommande eller begis mer frekvent kommer att erhdlla hégre dter-
fallsandelar i statistiken dn brottstyper som dr svirare att utreda och
kriver lingre brottsutredningar och som dirfor inte hinner komma
med i statistiken.”

Hogst andel dterfall i vilket brott som helst finns bland de som
lagfordes for brott mot narkotikastrafflagen som grévsta brott i
ingdngshindelsen dr 2012. I den gruppen hade 58 procent dterfallit 1
brott inom tre ir. Ligst iterfallsandel &terfinns bland de som blivit
lagforda f6r brott mot allminheten (13-15 kap. brottsbalken) och
sexualbrott (6 kap. brottsbalken) som grovsta brott i ingdngs-
hindelsen. For dessa kategorier uppgér andelen 4terfall inom tre ir
till 23 respektive 21 procent.

Bland de som lagférdes f6r brott mot trafikbrottslagen (totalt)
som grovsta brott 1 ingdngshindelsen var andelen 3terfall inom tre ar
i vilket brott som helst 34 procent. Det innebir alltsi att ungefir en
tredjedel dterfsll i brott inom tre &r. 22 procent dterfsll i brott redan
inom ett 4r, och inom tv4 &r hade 30 procent 4terfallit, se tabell 5 a i
bilaga 2. Den gruppen hamnar alltsd, nir det giller andelen 3terfall i

19 Kriminalstatistik 2012, éterfall 1brotts. 5 ff., 13 f. och 29 f.
20 Kriminalstatistik 2011, Aterfall i brott s. 30 f.
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vilket brott som helst, ndgonstans mittemellan grupperna med hogst
respektive ligst andel dterfall.

Tabell 5.3 Antalet och andelen personer som aterfallit i brott inom tre ar av
samtliga personer med en ingangshindelse ar 2012 efter grovsta
brott i ingangshédndelsen

Grovsta brott i ingangshandelsen Samtliga Antal personer Andel personer
personer med  som aterfallit  som aterfallit
ingangshéndelse

Brott mot liv och halsa 71728 2572 33%
(3 kap. brottshalken)
Brott mot frihet, frid, familj och 2841 934 33 %

arekrdnkning
(4,5 0ch 7 kap. brottshalken)

Sexualbrott 1096 231 21%
(6 kap. brottshalken)
Tillgreppsbrott 15778 1327 47 %
(8 kap. brottshalken)
Bedrégeri, forskingring, brott mot 3 882 1189 31%

borgendr m.m.
(9-11 kap. brottsbhalken)

Skadegdrelsebrott 2 389 954 40 %
(12 kap. brottshalken)

Brott mot allmanheten 1448 334 23%
(13-15 kap. brottsbalken)

Brott mot staten 3563 1614 45 %
(16-22 kap. brottsbalken)

Brott mot trafikbrottslagen 18 858 6421 34 %
Brott mot narkotikastrafflagen 15718 9011 58 %
Brott mot dvriga specialstraffréttsliga 7102 2029 29 %
forfattningar

Kalla: Bra2!

Aterfallsstatistiken ger ocksd méjlighet att studera om det finns
nigot monster mellan de grévsta brotten 1 sivil ingdngs- som
dterfallshindelsen och i vilken utstrickning dterfall sker i samma typ
av brott. Det ska noteras att dterfall i samma brott hir belyses for
den grovre eller mer frekventa brottsligheten, vilket innebir att
dterfall 1 samma brott nir det giller lindrigare eller mindre vanligt
forekommande brottslighet underskattas 1 redovisningen. I Brés

2! Se tabell 816 pd statistiksidorna pd www.bra.se.
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tidigare nimnda rapport frin dr 2012 visade resultaten att personer
som begdtt en viss typ av brott och direfter dterfaller, i regel
dterfaller 1 nigon annan brottstyp in ingdngsbrottet. Totalt sett
3terfoll 1 den d& studerade gruppen (personer med ingdngshindelser
dr 2003) 66 procent i en annan brottstyp. Den stdrsta andelen
personer som dterfoll 1 samma typ av brott fanns bland lagférda for
tillgreppsbrott, brott mot trafikbrottslagen och brott mot
narkotikastrafflagen.”

Av de personer som 4terfoll i brott inom tre ar efter en ingdngs-
hindelse ar 2012 hade, totalt sett, 39 procent samma typ av brott 1
ingdngshindelsen och terfallshindelsen, sett till de grovsta brotten.
Brott mot trafikbrottslagen ir tillsammans med tillgreppsbrott och
brott mot narkotikastrafflagen de kategorier dir dterfall 1 samma
brott var vanligast. I 51 procent av fallen utgjorde brott mot trafik-
brottslagen (totalt) grévsta brott i bide ingings- och iterfalls-
hindelsen.”

22 Kriminalstatistik 2011, %\terfall ibrott s. 52 och Bri rapport 2012:15 5. 33 f.
23 Kriminalstatistik 2012, Aterfall i brott s. 38.
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Tabell 5.4  Antalet och andelen personer med en aterfallshiandelse inom tre
ar och respektive brottskategori som ocksa hade en
ingangshindelse ar 2012 inom samma brottskategori (grovsta

brott)

Grovsta brotti Antal personer med Andel personer med

ingangshéandelsen grivsta aterfall inom grovsta aterfall inom
samma brottskategori samma brottskategori

Brott mot liv och hélsa 479 19%

(3 kap. brottshalken)

Brott mot frihet, frid, familj och 89 10 %

arekrdnkning

(4, 5 0ch 7 kap. brottshalken)

Sexualbrott 45 19%

(6 kap. brottshalken)

Tillgreppsbrott 3504 48 %

(8 kap. brottshalken)

Bedrégeri, forskingring, brott mot 207 17%

borgendr m.m.

(9-11 kap. brottsbalken)

Skadegdrelsebrott 156 16 %

(12 kap. brottshalken)

Brott mot allménheten 14 4%

(13-15 kap. brottsbalken)

Brott mot staten 309 19%

(16-22 kap. brottsbalken)

Brott mot trafikbrottslagen 3254 1%

Brott mot narkotikastrafflagen 4307 48 %

Brott mot dvriga 320 16 %

specialstraffrattsliga forfattningar

Kalla: Bra2*

Efter en ingdngshindelse dr 2012 med brott mot trafikbrottslagen
(totalt) som grovsta brott™ dterfoll 6 420 personer, vilket motsvarar
34 procentivilket brott som helst inom tre ir (se tabell 5 a1ibilaga 2),
varav 3 250 personer eller 51 procent dterféll 1 ett nytt brott mot
trafikbrottslagen (totalt). Av dessa dterfsll 2 280 i olovlig korning,
416 1 rattfylleri och 506 1 grovt rattfylleri, se tabell 7 i bilaga 2. De
allra flesta dterfallshindelserna avser alltsd dessa brott. Av de 6 420
personer som aterfdll 1 vilket brott som helst hade 3 950 personer

2+ Se tabell 873 pd statistiksidorna pd www.bra.se.
2 Totalt 18 900 personer hade en sidan ingingshindelse, se tabell 861 p3 statistiksidorna pa
www.bra.se

137



Brotts- och olycksfallsutvecklingen m.m. Ds 2019:22

olovlig kérning, 1 330 personer rattfylleri och 973 personer grovt
rattfylleri som ingdngshindelser, se tabell 5 a i bilaga 2.

Med andra ord - efter en ingdngshindelse 4r 2012 med olovlig
kérning som grovsta brott dterfsll 3 950 personer eller 47 procent 1
vilket brott som helst (tabell 5 a 1 bilaga 2), varav 2 020 personer eller
51 procent i ett brott mot trafikbrottslagen (totalt) och 1740
personer eller 44 procent i1 en ny olovlig kérning, se tabell 7 1 bilaga
2. Av de 1 740 personer som dterfll 1 olovlig kérning &terfoll 1210
personer inom ett dr, ytterligare 370 personer under det andra &ret
och ytterligare 160 personer under det tredje aret, se tabell 6 1 bilaga
2.

Efter en ingdngshindelse med rattfylleri som grovsta brott dter-
f51l 1 330 personer eller 24 procent i vilket brott som helst (tabell 5 a
1 bilaga 2), varav 689 personer eller 52 procent i ett brott mot
trafikbrottslagen (totalt) och 303 personer eller 23 procent i ett nytt
rattfylleri, se tabell 7 i bilaga 2. Av de 303 personer som dterfoll i
rattfylleri dterf6ll 206 personer inom ett &r, ytterligare 43 personer
under det andra &ret och ytterligare 54 personer under det tredje aret,
se tabell 6 1 bilaga 2.

Efter en ingdngshindelse med grovt rattfylleri som grévsta brott
3terfoll 973 personer eller 27 procent 1 vilket brott som helst (tabell
5 a1 bilaga 2), varav 482 personer eller 50 procent 1 ett brott mot
trafikbrottslagen (totalt) och 188 personer eller 19 procent i ett nytt
grovt rattfylleri, se tabell 7 1 bilaga 2. Av de 188 personer som &terfoll
1 grovt rattfylleri dterfsll 114 personer inom ett dr, ytterligare 38
personer under det andra ret och ytterligare 36 personer under det
tredje dret, se tabell 6 1 bilaga 2.
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Figur 5.8 Andelen personer som aterfallit i samma brott mot
trafikbrottslagen (vissa brott) inom tre ar efter en
ingangshandelse ar 2012
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Kélla: Bra
Figur 5.9 Andelen personer som aterfallit i samma brott mot
trafikbrottslagen (vissa brott) inom tre ar efter en
ingangshandelse, aren 2003-2012
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5.3 Polisens arbete

Polisens arbetsmetoder och det antal rutinmissiga sllningsprov
som tas pdverkar i stor utstrickning siffrorna ¢ver antalet anmilda
trafikbrott. Aven utvecklingen av antalet lagféringsbeslut dterspeg-
lar till stor del polisens insatser pd trafikomradet. Ligger polisen ner
mer resurser eller genomfér en storre andel av sina kontroller under
vissa tider p& dygnet eller pa platser dir sannolikheten att méta t.ex.
rattfyllerister ir storre, okar ocksd antalet anmilda och, 1
forlingningen, lagforda brott. En nirmare redogérelse f6r polisens
arbete med rattfyllerikontroller m.m. finns 1 avsnitt 3.3.1.%

I Polisens &rsredovisning 2018 framhdlls att antalet doda i
trafiken, enligt preliminir statistik frdn Transportstyrelsen, dkade
mycket kraftigt under 2018, jimfért med &r 2017. Antalet omkomna
3r 2018 dr, som kommer att framg8 i avsnitt 5.5, det hégsta sedan ar
2009. T ett lingre perspektiv dr antalet emellertid fortsatt l3gt. Nir
det giller antalet allvarligt skadade finns det, med undantag for ar
2015, en tydligt minskande trend. I drsredovisningen anges att dven
om det ir mycket svirt att mita effekterna 6ver tid si har polisens
trafiksikerhetsarbete 1 ett lingre perspektiv bidragit till att minska
antalet doéda och svirt skadade i trafiken. Detta beroende pi att
polisen och andra aktorer genomfor olika aktiviteter for att oka
trafiksikerheten pd vigarna.”’

Nir det giller nykterhet anges 1 drsredovisningen att det drligen
gors ett stort antal alkoholutandningsprov. Sedan ren 2009-2011 d&
nivin var som hogst har dock antalet prov mer in halverats. Under
3r 2018 genomférdes ungefir 2 600 prover per dag. Utifrén genom-
forda trafikkontroller och utandningsprover anmils ocks3 alkohol-
och drograttfylleribrott. Antalet anmilningar (som registrerats av
polisen) avseende rattfylleri och grovt rattfylleri (alkohol) har
fortsatt att minska sedan &r 2015 (en minskning med 1 377 anmailda
brott eller 11 procent) medan anmilningarna avseende drogratt-
fylleri fortsitter att 6ka (en 6kning med 1 203 anmilda brott eller
9,5 procent). Utdver nykterhetskontroller och hastighetskontroller
genomfors dven andra kontroller dir man uppticker t.ex. olovlig
kérning.

26 Se dven SOU 2006:12 5. 82 f.
¥ Polisens arsredovisning 2018 s. 29.
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Tabell 5.5  Antalet anmaélda rattfylleribrott (registrerade av polisen) och
antalet alkoholutandningsprov, aren 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Rattfylleri och grovt rattfylleri 12 565 11552 11298 11188
Drograttfylleri 12 603 12071 13312 13 806

Alkoholutandningsprov (vid uttag i 1176 037 963 427 940 888 957 794
januari paféljande ar)s

Alkoholutandningsprov (vid uttag i 1426335 1192013 1136038 957 794
januari 2019)%

Kalla: Polismyndigheten

I rsredovisningen anges under rubriken Trafiksikerhetsarbete att
polisens insatser pd trafiksikerhetsomrddet ir pd en férhillandevis
lig nivd pd grund av ett anstringt resurslige. Samtidigt anges sam-
manfattningsvis under rubriken Utredning och lagforing att
kvaliteten i utredningsverksamheten var fortsatt hég under &ret,
men att det finns forutsittningar att oka effektiviteten, samt att
brottsuppklaringen 6kade, till stor del genom o6kade insatser pd
omridena narkotika- och trafikbrott.”

5.4 Korkortsaterkallelser m.m.

Under &r 2018 fattade Transportstyrelsen beslut om att terkalla
34 617 korkort, vilket var en 6kning med 5,8 procent jimfort med &r
2017.°" Den vanligast &terkallelsegrunden ir en s.k. visentlig
overtridelse, som stir fér mer av hilften av alla beslut. Det handlar
di vanligtvis om hastighetsévertridelser. Av besluten avsig 5 746
dterkallelsegrunden rattfylleri och 1 662 iterkallelsegrunden opilit-
lighet 1 nykterhetshinseende. De senaste tre dren har antalet dter-
kallelser med dessa §terkallelsegrunder &kat. Aven antalet iter-

28 Med anledning av en efterslipning som férsvirar méjligheten att tolka utvecklingen redo-
visas 1 drsredovisningen, liksom hir, dven antal alkoholutandningsprover vid uttag 1 direkt
anslutning till heldret (jimférbart med 2018 4rs siffror hir).

» Den redovisade statistiken fér alkoholutandningsprover ar 2018 ir ligre dn den slutliga d&
det finns en viss efterslipning i inrapporteringen.

3 Polisens 3rsredovisning 2018 s. 28 ff. och 42 ff. Jfr Polisens rsredovisning 2017 s. 33 dir
det bl.a. anges att polisens drendeproduktion under manga r minskat men att resultaten for
2017 visar ett trendbrott med fler drenden redovisade till 3klagare. Det har bla. varit ett
minskat fokus pi ingripandebrotten och dd sirskilt trafikbrotten, vilket bidragit till den
minskade drendeproduktionen men under 2017 dkade ingripandebrotten narkotikabrott och
trafikbrott vilket visar p4 en 6kad polisiir aktivitet”.

3! https://www.transportstyrelsen.se/sv/Press/Pressmeddelanden/2019/fler-aterkallade-
korkort-under-2018/ [2019-10-22].
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kallelser med &terkallelsegrunden medicinska skil har ¢kat under
dessa 4r. Det framgir inte av statistiken i vilken mén 4terkallelserna
varit hinférliga till alkohol eller droger.

Tabell 5.6  Antalet korkortsaterkallelser per aterkallelsegrund, aren 2016-

2018

Aterkallelsegrund 2016 2017 2018 f\terkallelsegrunden
betyder i huvudsak
Aterkallelsegrund 1 5389 5694 5746 Rattfylleri
Aterkallelsegrund 2 218 209 185 Smitning
Aterkallelsegrund 3 960 707 545 Flera mindre
dvertradelser
Aterkallelsegrund 4 16823 17240 18234 En vasentlig
vertradelse
Aterkallelsegrund 5 1452 1620 1662 Opalitlighet i
nykterhetshénseende
Aterkallelsegrund 6 170 150 182  Allmén brottslighet
Aterkallelsegrund 7 4520 5029 5503 Medicinska skal
Aterkallelsegrund 8 3660 3739 4161 Ejldmnat lakarintyg
eller bevis om
godkant forarprov

Samtliga®? 31527 32736 34617

Kalla: Transportstyrelsen

Det finns inga statistiska uppgifter om hur ofta kérkortsinnehav
med alkolds som villkor medges som alternativ till kérkortsdter-
kallelse.

Det finns inte heller statistiska uppgifter om tillimpning av
trafikbrottslagens férverkanderegler. Det saknas alltsd uppgifter ror-
ande hur ofta och avseende vilka trafikbrott som férverkandefrigan
aktualiseras. Det gir inte heller att genom att studera statistik uttala
sig om huruvida den reform som tridde i kraft &r 2015 och som
syftade ull att 6ka mojligheterna att forverka fordon vid upprepad
trafikbrottslighet haft 6nskad effekt.

Det saknas slutligen statistiska uppgifter om hur ofta
bestimmelserna som ger polismin och tjinstemin vid Tullverket
respektive Kustbevakningen befogenhet att tillfilligt omhinderta
fordonsnycklar m.m. tillimpas.

32 Eftersom det kan finnas flera grunder {6r en och samma 4terkallelse blir totalsumman ligre
in om man summerar antalet for alla dterkallelsegrunder.
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5.5 Olycksfallsutvecklingen

Det svenska trafiksikerhetsarbetet utgdr, som tidigare nimnts, frin
den av riksdagen ar 1997 beslutade Nollvisionen och etappmail pd
vigen dit. Det l3ngsiktiga mélet {6r visionen ir att ingen ska dodas
eller skadas allvarligt till f6]jd av trafikolyckor. Det nuvarande etapp-
mélet for vigtrafiken innebir att antalet omkomna ska halveras
mellan 8r 2007 och 2020, vilket innebir hogst 220 omkomna &r 2020.
Etappmalet innebir ocks3 att antalet allvarligt skadade i vigtrafiken
ska reduceras med en fjirdedel.”

Att alkoholkonsumtion i samband med motortrafik medfér en
okad risk for olyckor ir i dag relativt okontroversiellt. Sambandet
mellan alkoholkonsumtion och trafikolycksrisk dr ocks pdvisat i en
mingd studier. Olycksfallsutvecklingen r, mot denna bakgrund, en
viktig killa vid analyser av den faktiska rattfylleriutvecklingen.”*

Transportstyrelsen samlar in olycksuppgifter frin polisen och
redovisar 1 borjan av varje &r preliminir statistik éver bl.a. antalet
omkomna och allvarligt skadade i vigtrafiken.”” Antalet omkomna i
vigtrafiken 6kade, enligt denna preliminira statistik, mycket kraftigt
under 2018, jimfért med dr 2017. Trafikanalys producerar sedan den
officiella statistiken.’”® Antalet omkomna i vigtrafiken ir 2018 — 324
personer — dr det hogsta pd tio &r och motsvarar en dkning med
29 procent frin féregdende dr. Antalet omkomna hade dessférinnan
minskat stadigt under minga ar samtidigt som trafikarbetet ckade.
Ar2017 omkom 252 personer, vilket var det ligsta antalet omkomna
1 modern tid. Sedan ir 2013 hade dock minskningen av antalet
omkomna avtagit och antalet hade under de senaste fem 4ren varit i
genomsnitt 263 per dr. Den vanligaste olyckstypen ir singelolyckor
med motorfordon.”” 100 personer omkom i singelolyckor under &r
2018, att jimféra med 98 personer ar 2017 och 1 genomsnitt 85
personer per &r under dren 2012-2016. Inte sedan ir 2009 har antalet

3 Prop. 1996/97:137 och prop. 2008/09:93.

3* Brottsutvecklingen i Sverige 4r 2008-2011, Rapport 2012:13, Brottsférebyggande ridet 2012
(Rattfylleri, Henrik Hellborg och Mikael Ernbo) s. 232 ff.

3 Den preliminira statistiken &terfinns i publikationen Trafiksikerheten i Sverige, se
https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/om_oss/trafiksakerheten-i-
sverige/trafiksakerheten-i-sverige-preliminar-olycksstatistik-2018.pdf [2019-10-22].
3https://www.trafa.se/globalassets/statistik/vagtrafik/vagtrafikskador/2018/vagtrafikskador
-2018---blad.pdf [2019-10-22].

37 Trafiksikerheten i Sverige, Statistik foér bantrafik, luftfart, sjéfart och vigtrafik 2017,
Transportstyrelsen, januari 2018, s. 12 f.
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omkomna 1 singelolyckor varit s hogt. Antalet omkomna 1 métes-
och omkérningsolyckor 6kade mycket kraftigt under &r 2018, jim-
fort med ar 2017.

Foérutom de som dédades 1 olyckor i vigtrafiken under &r 2018,
omkom 35 personer i sjilvmord.*®

Dessutom skadades 2 195 personer svart dr 2018, jimfort med
2275 personer dret innan, och 16 306 personer skadades lindrigt,
jamfort med 17 387 dret innan. Personer 1 yngre 3ldrar dr klart éver-
representerade i olycksfallsstatistiken.”

Trafikverket foljer Aarligen upp utvecklingen mot trafik-
sikerhetsmilen f6r vigtrafiken &r 2020. Varje &r gors, 1 samarbete
med VTT och Transportstyrelsen, en rapport som redovisar och ana-
lyserar trafiksikerhetsutvecklingen med utgdngspunkt i de mal och
indikatorer som ligger till grund fér etappmaélen.® I rapporten gors
beddmningen att den stagnerade trafiksikerhetsutvecklingen sanno-
likt dr en forklaring till att minskningen av antalet omkomna planade
ut mellan &r 2013 och 2017. Diremot kan stagnationen inte férklara
varfér antalet omkomna okade s& kraftigt mellan 2017 och 2018.
Med utgdngspunkt frin den ridande utvecklingen av antalet
omkomna och 6vriga indikatorer, gors bedémningen att etappmalet
for antalet omkomna 2020 med stérsta sannolikhet inte kommer att
uppnds. Diremot finns fortfarande mojligheten att nd milet om
antalet allvarligt skadade.

Att trafiksikerhetsindikatorerna inte har forbittrats tyder, enligt
rapporten, pd att inte tillrickligt kraftfulla 8tgirder vidtagits. Trafik-
verket har dirfor tagit fram en aktionsplan for siker vigtrafik for
perioden 2019-2022, tillsammans med berérda myndigheter och
aktorer. Planen redovisar totalt 111 dtgirder som ska leda till 6kad
vigtrafiksikerhet. Atgirderna ror bla. de prioriterade insatsomrad-
ena ritt hastighet, nykter trafik och siker cykling.*

3% Frin och med 4r 2010 exkluderas sjilvmord frin de omkomna i vigtrafikolyckor i den
officiella statistiken. I kategorin sjilvmord ingdr ocks3 andra avsiktliga hindelser som mord
och terroristbrott.

3% Se t.ex. prop. 2007/08:53 s. 26.
https://www.trafa.se/globalassets/statistik/vagtrafik/vagtrafikskador/2018/vagtrafikskador-
2018---blad.pdf [2019-10-22].

“ Analys av trafiksikerhetsutvecklingen 2018 — Mélstyrning av trafiksikerhetsarbetet mot
etappmilen 2020, Trafikverket, april 2019.

4 Aktionsplan for siker vigtrafik 2019-2022 — Atgirder som 14 myndigheter och aktorer
avser att vidta f6r 6kad trafiksikerhet, Trafikverket, april 2019. I planen listas bl.a. 21 itgirder
som sju olika myndigheter och aktérer har angett som sina ambitioner fér att bidra till nykter
trafik under perioden 2019-2022.
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I rapporten konstateras att hastighetsefterlevnaden ir for 1dg och
att forbittrad hastighetsefterlevnad som leder till ligre hastighets-
nivder ir det omride som beriknas ha stérst potential {6r att kunna
minska antalet omkomna. Vidare konstateras att andelen onyktra
forare fortsitter att utvecklas negativt.

Milet for trafiknykterheten ir att minst 99,9 procent av trafik-
arbetet ska ske med nyktra férare &r 2020. Som underlag f6r att {6lja
utvecklingen 6ver andelen nykter trafik anvinds data frin polisens
kontrollverksamhet av alkoholpaverkade férare. Av rapporten fram-
gir att andelen nykter trafik ir internationellt sett hog i Sverige
(99,73 procent dr 2018) men att indikatorn fér nyktra férare har
fortsatt forsimras och dirmed inte ligger i nivd med noédvindig
utveckling. En nykter foérare definieras som en férare med en
blodalkoholhalt under 0,2 promille. Indikatorn baseras alltsd endast
pd nykterhet med avseende pd alkohol. Under de férsta dren efter
mitseriens startdr (2007) 6kade andelen nykter trafik, men sedan
dess har utvecklingen stannat av och bérjat gi i fel riktning.
Resultatet fér &r 2018 ligger under kurvan f6r nodvindig utveckling
och i rapporten gors dirfér beddmningen att milet f6r nykter trafik
inte kommer att nds till 4r 2020.

Trafikverket genomfor sedan linge djupstudier av samtliga vig-
trafikolyckor som har medfért att ndgon har avlidit. Djupstudierna
gors av sirskilda utredare och for att ta reda pd vad som orsakat varje
dodsolycka i trafiken. Bla. olycksplatsen, vigen och fordonet
undersoks noga. Ytterligare information himtas frén polis, ridd-
ningstjinst, sjukvird m.fl. En friga som stills ir om foraren varit
alkohol- eller drogpaverkad.” Resultatet frin djupstudierna visar att
antalet omkomna alkoholpdverkade personbilsforare under ar 2018
lg pd ungefir samma nivd som under de tre féregdende dren 2015—
2017 (drygt 20 personer).” Andelen har varierat en del under samma
period och mellan 2017 och 2018 minskade andelen frdn 28 till 20
procent, eftersom det totala antalet omkomna personbilsforare
okade kraftigt. Det betyder att andelen nu &tergitt till samma nivd
som under &ren 2013 och 2014. En hog andel av de omkomna
alkoholpdverkade personbilsférarna férolyckas i singelolyckor.

Andelen nykter trafik ir alltsd hog i Sverige, men bland de som
omkommer ir det minga som varit inblandade i alkohol- eller

#Se SOU 2006:12 s. 86 och férordning (2010:185) med instruktion f6r Trafikverket.
# Analys av trafiksikerhetsutvecklingen 2018 s. 23 f.
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drogrelaterade olyckor. Totalt omkom 75 personer i sddana olyckor
under 4r 2018. En olycka riknas som alkohol- eller drogrelaterad om
man kan pdvisa alkohol och/eller droger antingen hos nigon av de
inblandade motorfordonsforarna, gdende eller cyklisterna.

Totalt omkom alltsd 75 trafikanter i alkohol- eller drogrelaterade
olyckor under &r 2018, jimfért med 81 personer dr 2017. Av de 75
personerna var det 44 som omkom 1 olyckor som enbart var
alkoholrelaterade, 22 1 olyckor som enbart var drogrelaterade och 9
1 olyckor som var bide alkohol- och drogrelaterade. Antalet
omkomna 1 alkoholrelaterade olyckor (inklusive de som ocksd ir
drogrelaterade) var lika minga &r 2017 och 2018, 53 stycken. Antalet
omkomna i drogrelaterade olyckor minskade frdn 40 personer ar
2017 ull 31 personer &r 2018. Mellan &r 2015 och 2017 skedde det
dock nistan en férdubbling av antalet omkomna i drogrelaterade
olyckor, frdn 21 personer till 40 personer. Den 6kning av antalet
omkomna i drogrelaterade olyckor som var tydlig under &r 2016 och
2017 har dirfor inte fortsatt, men antalet &r 2018 ir indd hogre in
vad det var fore r 2016. Antalet omkomna i vigtrafiken totalt 6kade,
som framgdtt, mycket kraftigt mellan &r 2017 och 2018, vilket leder
tll att andelen omkomna 1 alkohol- eller drogrelaterade olyckor
minskade, frin 32 procent &r 2017 till 23 procent &r 2018. Det ir den
ligsta andelen sedan &r 2010 d§ utfallet blev 22 procent.

En genomgéng av alla personbilsférare som omkom under &ren
2005-2013 visar att amfetamin var den vanligast férekommande
illegala drogen. Den nist vanligaste var THC (cannabis). Tidigare
studier har visat att amfetamin ir den drog som ger storst 6kad risk
att dodas eller skadas svért i trafiken.*

“ https://www.trafikverket.se/resa-och-trafik/Trafiksakerhet/Din-sakerhet-pa-
vagen/Rattfylleri/fakta-om-alkohol-och-narkotika-i-trafiken/ [2019-10-22].
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Figur 5.10  Antalet omkomna personer i alkoholrelaterade végtrafikolyckor,
aren 2009-2018
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Figur 5.11  Antalet omkomna personer i drogrelaterade vagtrafikolyckor,
aren 2009-2018
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# Frin och med &r 2010 exkluderas omkomna i sjilvmord. Se
https://www.trafikverket.se/resa-och-trafik/Trafiksakerhet/Din-sakerhet-pa-
vagen/Rattfylleri/fakta-om-alkohol-och-narkotika-i-trafiken/ [2019-10-22].
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5.6 Trafiksdkerhetsenkaten

Trafikverket genomfor &rligen en enkitundersokning om trafik-
sikerhet, den s.k. Trafiksikerhetsenkiten.* Enkiten riktade sig ar
2018 till 6 300 personer i 8ldrarna 16-84. Svarsfrekvensen uppgick
till 53 procent. De som svarat och tagit stillning utgér totalandelen,
100 procent. I stort sett stills samma frigor varje &r, vilket gor Tra-
fiksikerhetsenkiten till en killa for att studera forindringar av
allminhetens attityder till viktiga trafiksikerhetsfrigor 6ver tid.

P3 frigan om det ndgon ging under de senaste tolv minaderna
har hint att du kort bil i samband med att du druckit alkoholhaltiga
drycker starkare dn littol svarade 5 procent av bilférarna ja, vilket ir
en minskning jimfért med &r 2017 (7,5 procent). Siffran var ligre for
kvinnor (2 procent) in fér min (7 procent). Bland min i lders-
gruppen 25-54 var det 9,0 procent som svarade ja pa frigan. Sedan
mitningarna boérjade goras ir 1981 har svaret pd frigan pendlat
mellan 3,8 procent &r 2011 och 13,9 procent r 1989. Ar 2014 var
siffran 5,0 procent och &r 2015 respektive 2016 var den 5,4 respektive
4,6 procent.

P4 frigan om du &kt med ndgon férare som du misstinkt varit
alkoholpéverkad svarade 4,0 procent av de tillfrigade ja. Andelen var
betydligt stérre bland yngre personer. Andelen som uppger sig ha
3kt med en alkoholpaverkad forare har legat pd ungefir samma nivé,
mellan 4,0 och 5,0 procent, sedan frigan borjade stillas.

5.7 Alkoholkonsumtion och narkotikamissbruk

Alkoholforskaren Thor Norstréom har i sin forskning konstaterat att
det finns ett samband mellan rattfylleri och totalkonsumtion av
alkohol. En 6kad alkoholkonsumtion i Sverige leder till ett 6kat antal
rattfylleribrott och tvirtom.”

Enligt Trafikverket visar forskning att en 6kning av totalkonsum-
tionen med en liter per person och &r kommer att medféra cirka 11
procent fler rattfylleribrott och &tta procent fler dédsolyckor. Om

% Undersokningen har, med undantag foér ir 2004, genomforts sedan &r 1981. Se
Trafiksikerhet — Resultat frin trafiksikerhetsenkiten 2018, Trafikverket, december 2018.
7 Se SOU 2006:112 s. 88 med dir angiven hinvisning.
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konsumtionen 6kar med endast 1 procent blir 6kningen av ratt-
fylleribrotten cirka 0,6 procent.*

Sedan 1970-talets borjan har Centralférbundet f6r alkohol- och
narkotikaupplysning (CAN) producerat rapporter som beskriver
drogutvecklingen 1 Sverige. Med droger avses 1 det sammanhanget
inte bara narkotika utan dven alkohol m.m. Man bedémer bl.a.
tillgingligheten pd droger och narkotikaerfarenheter bland olika
grupper 1 befolkningen samt om missbruket ékat eller minskat. I den
senaste rapporten, Drogutvecklingen i Sverige 2019, CAN rapport
180, anges sammanfattningsvis bl.a. f6ljande.

Kortfattat kan nimnas att alkoholkonsumtionen i befolkningen i
Sverige har minskat sedan mitten av 00-talet. Bland tondringar 4r dagens

konsumtionsnivier historiskt 1iga medan personer 65 r och ildre
dricker mer 4n tidigare. Min dricker mer alkohol in kvinnor men &ver
tid har kénsskillnaderna minskat. Jimfért med 1990-talet ir anvind-
ningen av narkotika hégre under 2000-talet och av tillginglig informa-
tion att déma har narkotikaanvindningen ¢kat ytterligare, inte minst
under den senaste femirsperioden. I synnerhet rér ©kningarna
anvindning av cannabis och narkotikaklassade likemedel. Anvindning
av sniffnings- och dopningsmedel ir relativt sillsynta fenomen i Sverige
och inga storre forindringar har iakttagits under 00-talet dven om
trenderna bland skolungdomar varit svagt neditgdende. Tobaks-
konsumtionen har minskat i Sverige under 2000-talet, frimst vad giller
fér rokning men 1 viss mén dven foér snusning.*

Uppgifter om anskaffning av alkohol redovisas hirutdver arligen av
CAN i en sirskild rapport.” I mitningarna summeras den registrer-
ade delen av alkoholanskaffningen med den oregistrerade delen fér
att f3 en bild av den totala konsumtionen i landet. Den registrerade
delen utgérs av alkohol som siljs inom landet, det vill siga pd
Systembolaget, restauranger och i livsmedelsbutiker. Den oreg-
istrerade delen bestdr av alkohol som fors in 1 landet 1 samband med
resor, hemtillverkning, kép av smugglad alkohol och kop via
internet. Denna del finns av naturliga skil inte statistikférd ngon-
stans. Den kartliggs 1 stillet med hjilp av en 16pande frigeunder-
sokning som omfattar drygt 18 000 personer per dr. Det bor pdpekas
att det man miter inte ir konsumtionen utan anskaffningen av
dryckerna. Over en lingre period ir dock konsumtionen i princip

* https://www.trafikverket.se/resa-och-trafik/Trafiksakerhet/Din-sakerhet-pa-
vagen/Rattfylleri/fakta-om-alkohol-och-narkotika-i-trafiken/ [2019-10-22].
# Drogutvecklingen i Sverige 2019, CAN rapport 180, Stockholm 2019 s. 4.
%0 Se Alkoholkonsumtionen i Sverige 2018, CAN rapport 184, Stockholm 2019.
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densamma som anskaffningen p& nationell nivd. Konsumtionen
(eller anskaffningen) anges i, eller dr baserad p3, liter ren alkohol per
invdnare som ir 15 &r eller dldre.

Den totala alkoholkonsumtionen uppgick &r 2018 till 8,83 liter
ren alkohol per invénare, vilket dr 2 procent ligre dn ir 2017. Mellan
4r 2009 och 2018 minskade den totala alkoholkonsumtionen med 7
procent. Bland elever 1 drskurs 9 har konsumtionen sjunkit med tvi
tredjedelar och bland gymnasieelever i drskurs 2 med nistan hilften
mellan 4r 2009 och 2018.

Figur 5.12  Alkoholkonsumtionen i Sverige (antal liter per invanare 15 ar
och aldre), aren 2008-2018
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Kalla: CAN (med hanvisning till monitarmatningar, Systembolaget, Folkhalsomyndigheten och Delfi)

Nir det giller narkotikautvecklingen anges i rapporten Drogutveck-
lingen 1 Sverige 2019 sammanfattningsvis féljande.

Anvindningen av narkotika i Sverige under 2000-talet har varit mera
omfattande jimfért med tidigare. Detta pekar sivil frigeundersok-
ningar som olika statistiska indikatorer pd. Narkotikaanvindningen
tycks dessutom ha fortsatt att 6ka under senaste femérsperioden.

Tillgingen till narkotika har 6kat under 2000-talet. Tull och polis har
tagit allt storre mingder i beslag utan att detta pdverkat prisbilden, annat
in for cannabis. Att gatupriserna pd hasch och marijuana har stigit ndgot
beror dock frimst pd att styrkan (THC-halten) p4 dessa produkter har
okat. Tillgingliga data pekar ocks3 pd att narkotikatillgdngen o6kat
regionalt. Till skillnad frin liget {6r 20 &r sedan finns numera exempelvis
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kokain och marijuana att tillgd i de flesta svenska lin. Vidare har utbudet
av olika sorters narkotika 6kat, inte minst pga. att nya psykoaktiva
substanser (NPS:er) introducerats bl.a. via internethandel, tillsammans
med mera traditionella narkotikaklassade likemedel.

Enligt frigeunderstkningar bland skolungdomar har en viss 6kning av
anvindning av narkotika skett bland gymnasieeleverna under 2000-talet
medan andelen som rapporterat anvindning av narkotika i nian varit
mera ofdrindrad. Bland elever som anvint narkotika finns dock en
okningstendens vad giller mera frekvent anvindning. I befolkningen
16-84 ir har en 6kning av anvindning av cannabis skett under 2000-
talet. Arsaktuell cannabiskonsumtion 4r vanligast i aldersgruppen 16-29
4r men den storsta Skningen har samtidigt skett bland 30-44-8ringar.
Totalt har ca 3 % i1 befolkningen (motsvarande 240 000 personer) anvint
cannabis senaste iret. Anvindning av cannabis ir vanligare bland min
in bland kvinnor och kénsskillnaderna uppstir i gymnasiedldern men
syns inte lika tydligt bland eleverna i &rskurs 9.

Undersokningen Vanor och konsekvenser {6ljer erfarenhet bland 17—
84-8ringar for flera narkotikasorter dn cannabis. Mellan 2013 och 2017
okade forutom cannabisanvindning under senaste 12-méinaders-
perioden 4ven konsumtionen av kokain och ecstasy. Ar 2017 hade totalt

9 % (eller 675 000 personer) anvint narkotika senaste aret, inklusive
icke—f('jreskriven anvindning av narkotikaklassade likemedel. Enligt
samma studie hade 1,8 % av den vuxna befolkningen nigon form av
substansbrukssyndrom (enligt kriterierna 1 DSM-5) dll foljd av
konsumtion av narkotiska preparat, inklusive narkotikaklassade
likemedel, varav 0,4 % hade ett svirt substansbruk. Foér substans-
brukssyndrom var kénsskillnaderna relativt sm3.

I brist pd direkta mitt 6ver utvecklingen av den mera problematiska
narkotikaanvindningen under 2000-talet ir man hinvisad till indikativa
killor, dvs. uppgifter som indirekt kan tinkas spegla omfattning och
effekter av missbruk, exempelvis sjuk- eller dédlighetsstatistik. Denna
typ av killor indikerar en 8kning av problematisk narkotikaanvindning
under 2000-talet och pekar pi historiskt héga nivier f6r den senaste
femdrsperioden. I in hogre grad giller detta kriminalstatistiska
uppgifter. Samtidigt miste denna typ av uppgifter tolkas med viss
forsiktighet eftersom denna typ av statistik ocksd kan p&verkas av andra
faktorer dn narkotikaanvindningens omfattning.

Ovan nimnda Kkillor indikerar att nyrekryteringen till mera
problematisk narkotikaanvindningen inte avtagit under 2000-talet utan
snarast okat. Vidare pekar indikatorerna pd att narkotikaanvindningen
blivit mer jimnt spridd i landet. Fére millennieskiftet var anvindning av
narkotika vanligare i storstadsregioner, i synnerhet Stockholms lin,
men successivt har en utjimning skett och narkotikaproblemen ir idag
forhallandevis vil spridda mellan storstads- och icke storstadsregioner.
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Vidare visar denna typ av killor att min ir 1 majoritet vad giller mera
problematisk narkotikaanvindning och att kénsskillnaderna okat
ytterligare under 2000-talet vad giller statistik relaterad till sjuklighet

och dadlighet.

Ett positivt tecken ir att injektionsmissbruket tycks ha blivit mindre
vanligt enligt inrapporteringen av nya fall gillande hiv respektive
hepatit-C,  4itminstone har denna typ av skador frin
injektionsanvindning minskat.

Avslutningsvis kan faststillas att &ven om narkotikaanvindning har 6kat
1 Sverige under 2000-talet ligger konsumtionen 1 befolkningen pi
betydligt ligre nivier jim{ort med exempelvis USA eller flertalet andra
europeiska linder. Samtidigt kan det konstateras att tillginglig statistik
pekar pd att Sverige ligger simre till vad giller narkotikarelaterad
doédlighet dn 6vriga Europa, dven om det ir férenat med svirigheter att
gora internationella jimforelser med denna typ av statistik. Data som
jimfér omfattningen av mer problematisk narkotikaanvindning pi
internationell nivd saknas {6r Sveriges del.”!

5.8 Slutsatser

Mojligheten att bedéma den faktiska nivdn och utvecklingen av
trafikbrottsligheten utifrin kriminalstatistiken ir, som redan pipek-
ats, begrinsad. Detta beror pd dels att den dolda brottsligheten ir
stor 1 relation till den anmailda brottsligheten, dels att relationen
mellan den dolda och den anmilda brottsligheten inte ir konstant
utan férindras 6ver tid. Det senare beror 1 sin tur p att trafikbrott i
stor utstrickning uppticks av polisen och pdverkas av polisens
insatser mot trafikbrott.”> For att bedéma utvecklingen av den
faktiska brottsligheten miste dirfor, i den mén detta alls ir mojligt,
ménga olika indikatorer beaktas. Vissa indikatorer ir dessutom
osikra.

Sammanfattningsvis ir brott enligt trafikbrottslagen mycket
vanligt férekommande och de senaste dren har antalet anmilda brott
mot lagen 6kat. De senaste drens uppgdng avser, utéver anmilda
smitningsbrott, 1 synnerhet anmilda fall av drograttfylleri och
olovlig kérning (iven grovt brott). Under den senaste
tiodrsperioden har antalet anmailda fall av (alkohol)rattfylleri och
grovt rattfylleri minskat i stort sett varje &r medan antalet anmailda

51 Drogutvecklingen i Sverige 2019 s. 4 ff.
52 Jfr Brottsutvecklingen i Sverige &r 2008-2011 s. 237 f.
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fall av drograttfylleri har 6kat. Ocksg antalet lagf6éringsbeslut med
brott mot trafikbrottslagen som huvudbrott har 6kat under senare
dr. Mellan &r 2009 och 2018 har dock antalet lagféringsbeslut
minskat med 21 procent och under samma period nistan halverades
antalet lagféringsbeslut gillande (alkohol)rattfylleri medan antalet
beslut gillande drograttfylleri blev drygt tre gdnger fler. Huvud-
brottsprincipen innebir att redovisningen av antalet personer
lagférda for brott dr en minimiskattning. Detta giller sirskilt brott
med mindre stringa straffskalor som ofta begds tillsammans med
andra brott och dirmed sillan karaktiriseras som huvudbrott.
Trafikbrotten ir typexempel pd sidana brott och blir dirfér
underrepresenterade 1 lagféringsstatistiken. P4 motsvarande sitt
forhaller det sig med trafikbrotten i dterfallstatistiken, som tar sikte
pid det grovsta brottet 1 ingingshindelsen. Av Polisens
drsredovisning 2018 framgir vidare att antalet alkoholutandnings-
prov har mer dn halverats sedan dren 2009-2011 di nivdn var som
hégst och att polisens insatser pd trafiksikerhetsomrddet ir p en
forhillandevis 18g niva.

Under &ren 2009-2018 har det skett relativt sm& férindringar i
pafoljdsstrukturen for rattfylleri och grovt rattfylleri. I princip alla
som lagfors for rattfylleri av normalgraden fir boter medan pafoljds-
strukturen for grovt rattfylleri dr en helt annan. Den vanligaste
pifoljden for grovt rattfylleri under perioden var fingelse, som
domdes ut 1 ungefir hilften av fallen. Den genomsnittliga strafftiden
varierade mellan en och tvd minader. Nir det diremot giller olovlig
kérning och olovlig kérning, grovt brott, ses en forindring i
pafoljdsstukturen under &ren 2009-2018. Andelen fingelsedomar
med olovlig koérning som huvudbrott minskade markant frin
24 procent ar 2009 till 10 procent &r 2018 samtidigt som andelen
béter utfirdade av domstol ckade frén 66 procent &r 2009 till 87
procent &r 2018, se figur 5.4.

Nir man ser till 6vriga faktorer som ir av intresse var antalet
omkomna alkoholpdverkade personbilsférare ungefir lika minga ar
2018 som under de tre féregiende dren. Andelen har varierat en del
under samma period och mellan 2017 och 2018 minskade andelen
frdn 28 till 20 procent, eftersom det totala antalet omkomna person-
bilsférare 6kade kraftigt. Bland de som omkommer 1 vigtrafiken ir
det minga som varit inblandade i alkohol- eller drogrelaterade
olyckor. Totalt omkom 75 personer i sddana olyckor under r 2018.
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De senaste dren har andelen av de tillfrdgade som 1 Trafik-
sikerhetsenkiten svarat att de under de senaste tolv manaderna kort
bil 1 samband med att de druckit alkohol varit timligen konstant,
med en uppging &r 2017. Ar 2018 var andelen 5 procent av de till-
frigade.

Antalet korkortsdterkallelser med &terkallelsegrunderna ratt-
fylleri, opélitlighet 1 nykterhetshinseende och medicinska skil har
okat ndgot under de senaste tre dren. Det framgir inte av statistiken
1 vilken min 4terkallelserna var hinférliga till alkohol eller droger.

Den totala alkoholkonsumtionen i samhillet har minskat sedan
mitten av 00-talet. Nir det diremot giller narkotika finns tecken pd
att anvindningen blivit mer intensiv bland yngre vuxna och de
indikationer som speglar allvarligare narkotikaanvindning pekar pd
en férsimrad situation.

Sammantaget kan nir det giller (alkohol)rattfylleri och grovt
rattfylleri konstateras att antalet anmilda och lagférda brott sedan
3r 2009 har minskat i stort sett varje dr. Hir méste emellertid beaktas
att sifforna pdverkas av polisens insatser och att polisen 1 2017 &rs
drsredovisning forklarat senare &rs minskning av antalet drenden
med ett minskat fokus pd ingripandebrotten och di sirskilt
trafikbrotten. I 2018 4rs drsredovisning anges att polisens insatser pd
trafiksikerhetsomrddet dr pd en forhdllandevis 13g nivd och att
antalet alkoholutandningsprov sedan dren 2009-2011, d& nivdn var
som hogst, har mer in halverats. Det tycks med andra ord finnas ett
ganska klart samband mellan antalet anmilda och 1 férlingningen
lagférda brott och antalet alkoholutandningsprov.

Den totala alkoholkonsumtionen i samhillet minskade under
dren 2009-2018. Samtidigt finns det oroande tecken pd att (alko-
hol)rattfylleriet kan ha 6kat. Andelen nykter trafik kade de forsta
dren efter &r 2007, men sedan dess har utvecklingen stannat av och
bérjat gd i fel riktning. Mot denna bakgrund dras den forsiktiga slut-
satsen att minskningen av antalet anmilda och lagférda (alko-
hol)rattfylleribrott och grova rattfylleribrott kan bero p& andra
faktorer dn ett minskat rattfylleri.

Utvecklingen av antalet anmilda och lagférda drograttfyllerier ir
den motsatta. Hir har antalet 6kat nistan varje ar sedan &r 2009, trots
polisens minskade fokus p3 trafikbrotten. Det finns ocksa tecken pa
att anvindningen av narkotika bland yngre vuxna har blivit mer
intensiv och att situationen forsiamrats nir det giller den allvarligare

154



Ds 2019:22 Brotts- och olycksfallsutvecklingen m.m.

narkotikaanvindningen. Narkotikamissbruket 1 sambhillet 1 stort
tycks alltsd ha 6kat. Samtidigt har antalet omkomna i drogrelaterade
trafikolyckor 6kat och var &r 2018 hogre in fore ar 2016. Flera
indikatorer tyder alltsd pd att det de senaste tio dren kan ha skett en
viss 6kning av drograttfylleriet.

Nir det giller antalet anmailda fall av olovlig kérning (dven grovt
brott) minskade detta i stort sett varje ir mellan &r 2009 och 2013.
Direfter ses okningar ir 2014, 2015 och 2017. Pi samma sitt
minskade antalet lagféringsbeslut mellan dr 2009 och 2014. Antalet
lagféringsbeslut 6kade nigot &r 2015, 2017 och 2018. Aven hir finns
sannolikt ett samband med polisens minskade fokus pd trafik-
brotten. Under dren 2009-2018 har det skett en tydlig férindring i
pafoljdsstukturen for olovlig kérning och olovlig kérning, grovt
brott, pd s& sitt att antalet fingelsedomar har minskat kraftigt. I
ovrigt dr det, 1 brist pd alternativa datakillor, svért att uttala sig om
den faktiska utvecklingen nir det giller olovlig kérning.

Av de som hade brott mot trafikbrottslagen som ingdngshindelse
r 2012 3terfsll 51 procent i ett nytt brott mot trafikbrottslagen. Det
ir alltsd nir det giller brotten mot trafikbrottslagen mycket vanligt
med 3terfall 1 nya brott mot trafikbrottslagen. Det ir ocksd vanligt
med 3terfall i samma brott. Aterfallsfrekvensen nir det giller olovlig
korning dr betydligt hdgre dn nir det giller rattfylleribrott. Av de
som hade olovlig kérning som ingdngshindelse &r 2012 dterfoll 44
procent 1 en ny olovlig kérning inom tre ir, medan motsvarande
dterfallsfrekvens for rattfylleri och grovt rattfylleri var 23 respektive
19 procent. En stor majoritet av personerna dterfaller redan inom ett
&r fr&n ingdngshindelsen. Mellan 3r 2003-2012 har andelen 3terfall 1
samma brott nir det giller brott mot trafikbrottslagen (totalt),
olovlig kérning (iven grovt brott) och rattfylleri av normalgraden
okat, se figur 5.9. Méjligen kan alltsd den forsiktiga slutsatsen dras
att benigenheten att, nir det giller dessa brott, iterfalla i samma
brott har 6kat.

I terfallsstatistiken har det inte varit mojligt att sirredovisa
drograttfylleri. Det gir alltsd inte att utifrn den uttala sig om det
finns ndgra skillnader nir det giller dterfall efter (alkohol)rattfylleri
och drograttfylleri. Mellan dessa brott syns didremot en stor skillnad
1 statistiken som giller antalet tidigare lagforingar. Bland drogratt-
fylleristerna hade 13 procent &r 2018 tio eller fler tidigare lagforingar,
medan motsvarande siffra for 6vriga rattfyllerister var 1 procent och
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risken att 8terfalla 6kar betydligt med antal tidigare belastningar. En
hypotes ir dirfor att det kan vara ngot vanligare med terfall efter
ett drograttfylleri dn efter ett annat rattfylleri.
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6.1 Inledning

Under senare ir har mojligheterna att pd olika sitt ingripa mot den
som begdr trafikbrott utdkats. Den 1 april 2015 skirptes férverkan-
dereglerna 1 trafikbrottslagen 1 syfte att 6ka mojligheterna att for-
verka fordon vid upprepad trafikbrottslighet.! Den 1 juli 2016 ind-
rades bestimmelserna 1 34 kap. brottsbalken s att fler girningar ska
behandlas som &terfall och métas med en skirpt straffrittslig reak-
tion.”

Utover det finns flera andra samhilleliga verktyg att tillgripa fér
att férhindra trafikbrottslighet. Hit hor bl.a. mojligheterna att in-
gripa med stdd av de i kap. 3 beskrivna regelverken om rattfylleri-
kontroller, tillfilligt omhindertagande av fordonsnycklar m.m., kér-
kortsingripanden och straffprocessuella tvingsmedel. Myndigheter-
na arbetar ocksd fortlopande med att pd olika sitt forbittra trafik-
sikerheten.

Frigan ir nu om befintlig reglering ir tillricklig eller om det
straffrictsliga skyddet mot upprepad trafikbrottslighet behover stir-
kas. Ndgot bor di forst sigas om de straffteoretiska utgdngspunkt-
erna och om 4terfallets betydelse vid p&fsljdsbestimningen.

! Prop. 2014/15:26.
2 Prop. 2015/16:151.
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6.2 Utgangspunkter for forslagen
6.2.1  Straffteoretiska utgangspunkter
Utformning av straffskalor

Den grundliggande utgdngspunkten fér utformningen av alla straff-
skalor ir brottets allvar. Straffet ska dterspegla hur allvarligt och
klandervirt ett visst brott dr. Ett allvarligare brott ska bestraffas
stringare in ett mindre allvarligt brott och lika allvarliga brott ska
bestraffas lika stringt. Nir man ska tilldela ett visst brott en straft-
skala miste man ocks gora en bedémning av vilka faktiska girningar
som ska rymmas inom straffbestimmelsens ram och av hur allvarliga
dessa ir.”

Dessa principer om proportionalitet och ekvivalens kommer till
uttryck i den centrala bestimmelsen om straffmitning 1 29 kap. 1 §
brottsbalken. Enligt den ska, som framgtt i avsnitt 4.2.1, straff
bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde och med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning. Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sirskilt beak-
tas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv
eller hilsa eller trygghet till person.

For att faststilla vilken straffskala ett visst brott ska tilldelas
méste lagstiftaren gdra en virdering av hur svirt brottet ska anses
vara 1 relation till andra brott. Genom att bestimma straffskalan an-
ses lagstiftaren ange brottets abstrakta straffvirde, dvs. hur brotts-
typens svarhetsgrad virderas 1 relation till andra brott. Vid denna
bedémning tas hinsyn bl.a. till den omstindigheten att det finns skil
att se allvarligare pd s.k. skadebrott, alltsd brott dir skadan pi det
skyddade intresset realiseras, in pd brott som inte férutsitter att
skadan realiseras, som t.ex. vapenbrott.* Trafikbrotten hér till de
brott som inte forutsitter att skadan realiseras.

De straffskalor som anges i1 brottsbalken och i1 andra straffstad-
ganden ir framfor allt resultatet av kriminalpolitiska 6verviganden.
De sl3s fast efter de forhillanden och virderingar som rider vid tiden

3Se SOU 1986:14 s. 153.
*For ett vidare resonemang i denna friga, se SOU 2014:7 5. 53 {.
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for deras tillkomst och efter en jimfoérelse med 6vriga straftbud.
Synen pa hur allvarlig en brottstyp ir kan komma att férindras dver
tid, t.ex. till f6]jd av samhillsutvecklingen.

Att vissa girningar ir belagda med straff och att straffhotet upp-
ritthdlls torde motverka dessa girningar generellt. Det finns dock
inte nigot empiriskt stdd foér att generellt skirpta straff skulle
medféra nigon pitaglig minskning av brottsligheten. Fér de som
déms for brott kan visserligen verkstilligheten av straffet innebira
en mojlighet att i behandling och att dirigenom foérindra sitt
levnadssitt s att risken for dterfall minskar. Samtidigt kan straff-
verkstilligheten, frimst vad giller fingelse, ha negativa konsekvens-
er, t.ex. genom att den démde avskirmas frdn samhillet, f6rlorar
arbete och bostad, och dirfér viljer att befista en kriminell identitet.
Det ir mot denna bakgrund svirt att visa att skirpta straff skulle
kunna {3 en positiv inverkan pd individen s att man dirigenom
uppndr en brottsférebyggande effekt.

Straffnivder i straffskalor

De straffminimum som traditionellt har anvints 1 svenska straff-
bestimmelser ir, férutom béter och allmint fingelseminimum (dvs.
fingelse 1 14 dagar), fingelse 1 ligst sex m&nader, ett ar, tva 4r, fyra &r,
sex dr eller tio dr. Som maximum har anvints samma straffnivier
féorutom att ocksd straffmaximum p4 fingelse i tre ir, arton &r och
pd livstid har anvints. Lagstiftaren har dock under senare r gjort
avsteg frin dessa traditionellt anvinda straffnivier och dven anvint
sig av andra straffnivier for att pd s& vis pa ett mera nyanserat sitt
kunna ange hur allvarlig en viss brottstyp ska anses vara.” Regeringen
har mot bl.a. den bakgrunden uttalat att det finns tillrickliga skil for
att 1 storre utstrickning in vad som tidigare var fallet gora avsteg
frdn de nivder fér minimistraff som traditionellt har tillimpats.
Andra nivder, t.ex. fingelse i nio minader och fingelse i ett &r och
sex minader ska dirfér kunna komma till anvindning. Samtidigt
héjdes minimistraffen f6r grov misshandel respektive synnerligen

5> Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 2013 anges t.ex. numera i 4 kap. 4 a §
brottsbalken nio manaders fingelse som ligsta straff for grov fridskrinkning respektive grov
kvinnofridskrinkning, se Forstirkt straffrittsligt skydd vid grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning (prop. 2012/13:108).
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grov misshandel till fingelse 1 ett &r och sex manader respektive fem
ar. I ett senare drende har uttalats att samma resonemang gor sig gill-
ande betriffande maximistraffen. Samtidigt hojdes maximistraffet
for bl.a. grovt vapenbrott till fingelse 1 fem r.° Det bor dirfor inte
heller 1 detta drende finnas skil att endast 6verviga de traditionellt
anvinda straffnivierna.

Overlappning av straffskalor

Vid bedémningen av hur de olika graderna i straffskalan fér en
brottstyp ska utformas i relation till varandra uppstdr bl.a. frigan om
och 1 s fall hur mycket skalorna ska éverlappa varandra. Regel-
missigt har straffskalor utformats pa ett sddant sitt att de 6verlappar
varandra.

Ett skil till att ha 6verlappande straffskalor ir att inte alla faktorer
som péverkar straffvirdet, eller 1 ovrigt straffets lingd, paverkar
gradindelningen. Faktorer som paverkar straffvirdet eller straffmit-
ningen 1 évrigt, men som inte pdverkar gradindelningen, ir t.ex. att
girningspersonen har ett dverskjutande uppsit eller att det ir friga
om ett sidant dterfall som motiverar straffskirpning (29 kap. 2 § 1
respektive 29 kap. 4 § brottsbalken). Sidana omstindigheter fore-
kommer dock sillan och de torde nir de gor det, som kommer att
kommenteras ytterligare i avsnitt 6.3.2, inte {4 sirskilt stort genom-
slag 1 straffmitningen. Detta skil motiverar dirfér inte ndgra mer
omfattande éverlappningar.

Det bor alltsd finnas en viss dverlappning av straffskalorna. For
att undvika en situation dir man redan p8 férhand kan siga att stora
delar av straffskalan 1 princip aldrig kommer att anvindas, kan det
dock finnas skil att 13ta 6verlappningen vara relativt begrinsad.

6.2.2  Sarskilt om aterfallets betydelse vid
pafdljdsbestdmningen

I avsnitt 4.2.3 har redogjorts for betydelsen av flerfaldig brottslighet
och &terfall 1 brott vid paféljdsbestimningen. Flerfaldig brottslighet

¢ Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott (prop. 2016/17:108) s. 29 och Skjutvapen och
explosiva varor — Skirpta straff for de grova brotten (Ds 2017:24) s. 24, jfr Skjutvapen och
explosiva varor — skirpta straff f6r de grova brotten (prop. 2017/18:26) s. 11 och 14 f.
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innebir, liksom 4terfall, upprepad brottslighet men medfér en straft-
reduktion vid straffmitningen. Nir det giller terfall 1 brott har
lagstiftaren 1 forsta hand tinkt sig att den tidigare brottsligheten ska
kunna leda till ett skirpt paféljdsval. I andra hand har domstolen i
vissa fall mojlighet att férklara villkorligt medgiven frihet forverkad.
I sista hand finns det mojlighet att skirpa det straff som déms ut,
dvs. att bestimma ett hégre botesstraff eller ett lingre fingelsestraff
(eller lingre sluten ungdomsvérd). Straffskirpning av fingelsestraff
ska alltsd ske endast om det inte ir mojligt att 1ita den tidigare
brottsligheten f3 betydelse pa annat sitt.”

Vilken betydelse terfallet bér ha vid paféljdsbestimningen ir en
friga som varit foremal for stor diskussion i den straffrittspolitiska
debatten. Ett synsitt (som tycks vara forhirskande inom doktrinen)
kan sigas gd ut pd att det saknas egentliga skl for att beakta tidigare
brottslighet vid straffmitningen, eftersom en brottslig girning inte
blir mer farlig eller skadlig for att den tilltalade tidigare har démts
for brott. Aterfallsskirpning genom paféljdsvalet eller genom for-
verkande av villkorligt medgiven frihet anses diremot utgéra nod-
vindiga inslag 1 ett pafoljdssystem som bygger pd privilegiering av
den som inte tidigare har gjort sig skyldig till brott eller som inte
begdr brott under en prévotid, di privilegieringen givetvis inte kan
bestd f6r den som inte lingre uppfyller férutsittningarna f6r den.”

Lagstiftaren har genom dren gett uttryck for delvis andra synsitt.
I samband med 1989 ars pafoljdsreform togs frigan om &terfallets
betydelse upp i ett sirskilt avsnitt i propositionen.” Fingelsestraff-
kommittén hade foreslagit att tidigare brottslighet skulle fa betyd-
else for pafoljdsvalet och fér forverkande av villkorligt medgiven
frihet, men inte f6r straffmitningen avseende den nya brottslig-
heten. Departementschefens mera allminna instillning framgir av
foljande uttalande.

Min bestimda uppfattning ir att det miste finnas mojlighet att vid
pafoljdsbestimningen ta hinsyn till att girningsmannen tidigare har
begdtt brott. En sddan ordning torde av en bred allminhet uppfattas
som naturlig och rimlig.

Aterfallets betydelse for paféljdsbestimningen kan emellertid, som jag
redan berdrt, regleras pa en rad olika vigar. Den faktiska betydelse som

7Se SOU 2008:85 s. 507 .

$SOU 2008:85 5. 297 ff. och bilaga 6 (Utlitande av Martin Borgeke och Magnus Ulving) samt
Borgeke och Heidenborg a.a. s. 40 ff. och s 204 ff.

® Prop. 1987/88:120 s. 49 ff.
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den tidigare brottsligheten tillmits vixlar ocksi kraftigt mellan olika
rittssystem. Det finns ocksd mycket skiftande uppfattningar om pi
vilka grunder tidigare brottslighet bor tillmitas betydelse. Enligt vissa
okar klandervirdheten 1 en brottslig girning nir den upprepas, medan
andra hinvisar till behov av individuell avskrickning eller inkapaci-
tering. Det finns ocksd de som hivdar att det inte ir de som tidigare
démts for brott som skall sirbehandlas i skirpande riktning utan att
sirbehandling tvirtom bor avse itminstone en del av den brottslighet
som begds av tidigare ostraffade personer och d3 ske i mildrande
riktning. Vanligt dr ocksd att rent allminpreventiva skil dberopas som
grund fér en stringare beddmning av dterfallsbrottslighet.

Enligt min mening finns det i och fér sig anledning att stilla sig
tvivlande till birkraften av vissa av de argument som framférs for
stringare straff 1 dterfallssituationer. Nigot underlag f6r att anta att ett
lingre fingelsestraff skulle kunna frimja den démdes anpassning i
samhillet finns exempelvis inte.

Det kan dock knappast sittas i friga att det dr av visentlig betydelse for
tilltron till pafoljdssystemet att dterfall kan beaktas vid pafsljdsbestim-
ningen. Fér en forstagdngsforbrytare kan en mildare pafsljd ofta till-
impas medan detta inte bér komma i friga f6r den som &terfaller i nya
brott, sirskilt inte om detta sker vid upprepade tillfillen. Samhillet bor
genom gradvis skarpta reaktioner mot &terfall kunna markera att man
ser allvarligare pd upprepad brottsllghet in enstaka brott. Sdana
monster, som torde grunda sig pd sivil rittviseférestillningar som all-
minna erfarenheter av hur normbildning sker, &terfinns f6r dvrigt dven
utanfor straffritten. Genom skirpta reaktioner kommer ocksi inkapa-
citeringseffekter att erhillas utan att ingripandena i det enskilda fallet
sker pd sidana grunder."

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § om straffskirpning vid dterfall omform-
ulerades och fértydligades 1 samband med 2010 &rs straffmitnings-
reform 1 syfte att 6ka anvindningen av straffskirpningsmojligheten
och 6ka enhetligheten i praxis. Regeringen uttalade di att det for
pafoljdssystemets trovirdighet dr av visentlig betydelse att terfall 1
brott beaktas vid paféljdsbestimningen och att samhillet, genom en
skirpt reaktion vid 4terfall 1 brott, miste kunna markera att upp-
repad brottslighet ir allvarligare 4n enstaka brott. Det ir, enligt
regeringen, angeliget att den gillande regleringen om &terfallets
betydelse vid straffmitningen ges ett genomslag, och ett tillrickligt
sddant, 1 domstolarnas praxis. Bakgrunden till det uttalandet var att
regeringen ansdg att aterfall tidigare, dvs. fore den 1 juli 2010, inte

1% Prop. 1987/88:120 5. 52.
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ledde till straffskirpning i den utstrickning som ir befogat.
Regeringen ansdg dessutom att straffskirpningsméjligheten tillimp-
ades ojimnt. Det fanns alltsd ett behov av att det tydligare skulle
komma till uttryck att dterfall ska beakrtas 1 straffskirpande riktning.
I forfattningskommentaren anges att aterfall alltid ska beaktas i
skripande riktning vid straffmitningen av fingelsestraff, om inte
annat foljer av vad som anges i slutet av meningen, nimligen om inte
forhillandet beaktas genom pafoljdsvalet eller 1 tillricklig utstrick-
ning genom foérverkande av villkorligt medgiven frihet."

Det ir, enligt férarbetena, 1 huvudsak i tre situationer som det
kan bli aktuellt att beakta 4terfall vid straffmitningen. Den férsta
situationen giller sddana fall i vilka ett tidigare straff inte har medfort
ndgon villkorlig frigivning. I férarbetena anges som exempel pa fall
av detta slag situationer d3 ett tidigare fingelsestraff varit s3 kort att
villkorlig frigivning inte har skett (dvs. numera fingelsestratf som
har varit en manad eller kortare). Dir anges ocksd att behov av en
sddan skirpning 1 praktiken endast aktualiseras vid vissa speciella
typer av brott, som exempelvis rattfylleri. Som framgitt i avsnitt
5.2.2 ir fingelsestraff som ir en m&nad mycket vanligt fore-
kommande i domar som avser sivil brott mot trafikbrottslagen
(totalt) som olovlig kérning (iven grovt brott) och grovt rattfylleri.
De andra och tredje situationerna avser fall di den tilltalade visser-
ligen har frigivits frin ett fingelsestraff men ett férverkande av vill-
korligt medgiven frihet ind4, av ndgot skil, inte ir mojligt samt fall
di ett forverkande kan ske men inte 1 sddan utstrickning att intresset
av skirpt straff kan tillgodoses."

Slutligen bor dterigen nimnas ndgot om skillnaden mellan fler-
faldig brottslighet och &terfall i brott. Det ir aterfall, dvs. det for-
hillandet att den tlltalade tidigare gjort sig skyldig till brott, som
ska beaktas i1 skirpande riktning vid straffmitningen. Med tidigare
brottslighet avses sddan brottslighet som den tilltalade tidigare har
lagforts for.” Har lagféring inte skett f6r den tidigare brottsligheten
ir det alltsd inte friga om &terfall. Detta innebir att om nigon begir
viss brottslighet, och innan han eller hon hinner lagféras fér denna,
begdr nya brott, man inte kan bedéma det som att personen i friga

" Prop. 2009/10:147 s. 31 ff. och s. 45 samt Borgeke och Heidenborg a.a. s. 204 f.
12 Prop. 1987/88:120 5. 57. Se dven Borgeke och Heidenborg a.a. s. 208 f.
3 Hit hér, forutom dom, dven strafféreliggande och 4talsunderldtelse eller straffvarning.
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har dterfallit 1 brott. I stillet giller i den situationen att en gemensam

pifoljdsbestimning ska goras, vilket typiskt sett ir till férdel for den
tilltalade.™

6.3 Ett starkt straffrattsligt skydd mot upprepad
trafikbrottslighet

6.3.1 Det finns behov av ett starkare straffrattsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet

Bedémning: Det behovs ett starkare straffrittsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet. Straffrittsliga dtgirder ir alltsd pa-
kallade for att forebygga och bekimpa sidan brottslighet.

Skilen f6r beddmningen

Brott mot trafikbrottslagen ir mycket vanligt férekommande och de
senaste dren har antalet anmailda brott mot lagen dkat. De klart mest
frekventa brotten ir olovlig kérning (iven grovt brott) och ratt-
fylleribrott. Antalet anmilda och lagférda drograttfyllerier har den
senaste tiodrsperioden 6kat markant, se avsnitt 5.2.

Risken for dterfall i nya brott mot trafikbrottslagen ir hog. Det
ir ocks8 vanligt med &terfall i samma brott. Detta giller alldeles sir-
skilt olovlig kérning och olovlig kérning, grovt brott. En stor majo-
ritet av dterfallen sker redan inom ett &r fr@n ingingshindelsen.
Benigenheten att dterfalla 1 olovlig kérning (iven grovt brott) och
rattfylleri av normalgraden verkar ha 6kat sedan &r 2003.

Samtidigt dr det bland de som omkommer i vigtrafiken minga
som ir inblandade 1 alkohol- och drogrelaterade olyckor. Det har
ocksa pd senare tid intriffat ett antal massmedialt uppmirksammade
trafikolyckor med dédlig utging, dir girningspersoner som tidigare
lagforts for trafikbrott domts pd nytt. I Gota hovritts dom den
3 oktober 2017 1 mil nr B 2336-17 démdes den tilltalade for tv4 fall
av grovt véllande till annans déd och grovt véllande till kroppsskada,
grov vardsldshet 1 trafik, grovt rattfylleri och olovlig kérning, grovt
brott, begdngna den 27 juni 2017. Han démdes samtidigt for ytter-

!4 Borgeke och Heidenborg a.a. s. 204.
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ligare 35 brott, varav de flesta trafikbrott, begingna i tiden fére den
27 juni 2017. Han hade tidigare vid upprepade tillfillen lagforts for
trafikbrott. Pif6ljden bestimdes till fingelse i fyra &r och sex
ménader."” I Svea hovritts dom den 27 mars 2019 i mal nr B 1583-19
démdes den tilltalade f6r grovt véllande till annans déd, grov vrds-
loshet 1 trafik, olovlig kérning och smitning frin trafikolycksplats
begdngna den 23 november 2018, varvid en tidigare utdémd skydds-
tillsyn undanréjdes och pédfoljden (iven for brottsligheten 1 den
tidigare domen) bestimdes till fingelse 1 tvd &r och sex m&nader. Han
hade tidigare vid upprepade tillfillen lagférts for bl.a. trafikbrott.'

Som framgdtt i avsnitt 4.3.4 foljer pdfoljdsbestimningen fér
olovlig kérning en i praxis fastlagd ordning. Vid det forsta tillfillet
déms normalt till dagsbéter. Ytterligare olovliga kérningar bedéms
iregel som vanemissiga och rubriceras di som olovlig kérning, grovt
brott. Det krivs dock normalt ett antal dterfall f6r att straffet for
olovlig kérning, grovt brott, ska leda till ett kort fingelsestraff, ofta
fjorton dagar eller en ménad. Aterfall paverkar allts3 efter ett antal
sddana (normalt fyra stycken) pdfoljdsvalet. Diremot torde det vara
sd att domstolarna ir forsiktiga med att 1ita dterfall paverka straft-
mitningen, iven 1 de fall dir fingelse framstir som en naturlig pa-
foljd och dir det inte finns ndgon villkorligt medgiven frihet att
forverka. Det ska ocksd pdpekas att det den senaste tiodrsperioden
har skett en tydlig férindring av paféljdsstrukturen for olovlig kor-
ning och olovlig kérning, grovt brott, pd si sitt att antalet fingelse-
domar har minskat kraftigt, se avsnitt 5.2.2.

Straffet for rattfylleri bestims 1 stort sett alltid till dagsboter och
straffet f6r grovt rattfylleri ofta till ett kortare fingelsestraff, inte
sillan en ménad. Aven hir tycks domstolarna vara forsiktiga med att
vid dterfall doma till lingre fingelsestraff 4n normalt. Nir det giller
rattfylleri av normalgraden kan det forhillandet att fingelse (eller

15 Det var utdver de nimnda brotten friga ytterligare ett fall av om grov virdsléshet i trafik,
narkotikabrott, ytterligare 13 fall av olovlig kérning, grovt brott, virdslshet i trafik, dtta fall
av ringa narkotikabrott, tre fall av rattfylleri, smitning, skadegérelse och sex fall av
hastighetsovertridelse. Tingsritten, som bestimde fingelsestraffet till fingelse i fem &r, hade
skirpt straffet med sex minader med hinvisning till att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till omfattande och liknande brottslighet. Hovritten ansdg inte att skirpning av
fingelsestraffet pd grund av dterfall skulle ske. Nir det giller den brottslighet som 13g relativt
nira i tiden konstaterade hovritten att den visserligen var likartad men att den i milet aktuella
brottsligheten var l8ngt mer allvarlig. Hogsta domstolen beslutade i slutligt beslut den 7
november 2017 i mél nr B 4984-17 att inte meddela prévningstillstind.

16 Hogsta domstolen beslutade i slutligt beslut den 26 april 2019 i mél nr B 2118-19 att inte
meddela prévningstillstind.
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villkorlig dom/skyddstillsyn) praktiskt taget aldrig déms ut inte
tolkas pd annat sitt in att dterfall i mycket liten utstrickning paverk-
ar pafoljdsvalet.

Pifsljden for den som déms for olovlig kérning, grovt brott, eller
rattfylleri blir alltsd 1 regel boter eller ett kortare fingelsestraff och
3terfall 1 s8dana brott leder sillan till straffskirpning. Detta kan sigas
innebira att synen pd dessa brott har varit att de dr forhllandevis
lindriga. Samtidigt begds de inte sillan vanemaissigt och ger uttryck
for lagtrots. Den som dterkommande gor sig skyldig till trafikbrott,
sdsom olovlig kérning och rattfylleri, utgér inte sillan en stor
trafikfara. Som framgdr av uppdragsbeskrivningen férekommer det
dven att girningspersoner i samband med polisingripanden orsakar
sirskilt trafikfarliga situationer.”” Det finns d4 risk fér att minniskor
kommer till skada. Med andra ord finns det anledning att se allvarligt
pa upprepade trafikbrott och det kan ifrdgasittas om den som begir
sddana brott straffas pd ett sitt som stdr i proportion till brottslig-
hetens allvar.

Till detta kommer att synen pé allvarliga v8ldsbrott men dven pd
grova villandebrott skirpts de senaste &ren."* Minimistraffet for
grovt véllande tll annans déd héjdes, som tidigare nimnts, frin
fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r 1 samband med 2010 &rs
straffmitningsreform. Regeringen anférde som motivering att
straffbestimmelserna om villandebrott i1 grunden syftar tll att
skydda samma intressen som de uppsitliga vildsbrotten, nimligen
annans liv och hilsa. Det framholls ocksd bl.a. att risktagandet i
trafiken vid framférande av fortskaffningsmedel i onyktert tillstind
eller pa ett vardsldst sitt dr ndgot som 1 princip alla mianniskor expo-
neras for varje dag. Mot denna bakgrund méste, enligt regeringen, de
grova véllandebrotten — i likhet med valdsbrotten — anses innebira
ett storre hot mot enskilda och ses som betydligt allvarligare in tid-
igare. Straffet f6r grovt vdllande till annans déd borde dirfér ndgot

17 Se t.ex. Hovrittens 6ver Skine och Blekinge domar den 27 november 2012 i mal B 2516-12
och den 10 juni 2016 i mal B 2865-15. I bida fallen var friga om bilfirder i centrala delarna av
Malms, dir de tilltalade férsékt undkomma polis. I det forsta fallet domdes den tilltalade for
bl.a. vdllande till annans d6d och vallande till kroppskada, grova brott, grov virdslgshet i trafik,
och rattfylleri till fingelse i tre &r. Den tilltalade démdes 1 det andra fallet till fingelse i tv4 &r
och tio ménader fér bl.a. villande till kroppskada, grovt brott, grov vardsléshet i trafik och tva
fall av olovlig kérning, grovt brott.

18 Den stringare synen pé allvarliga vildsbrott bekriftades senast genom den skirpning av
straffskalorna som tridde i kraft den 1 juli 2017 och som avser bl.a. brottstyperna grov
misshandel och synnerligen grov misshandel. Se prop. 2016/17:108.
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nirma sig straffnivdn for drip och anpassas till de férhojda straft-
nivierna fér de allvarliga valdsbrotten."”

Den skirpta synen pd allvarliga vildsbrott har ansetts utgéra skal
att se stringare iven pd bl.a. allvarliga vapenbrott, trots att vapen-
brottet inte dr konstruerat pd si sitt att det forutsitts att nigon
skadas. Syftet med kriminaliseringen ir, enligt regeringen, likvil att
forebygga den skada som skjutvapen kan orsaka.”

P3 samma sitt kan man argumentera for att den skirpta synen pa
grova villandebrott utgér ett skil att se allvarligare pd upprepade
trafikbrott dir ndgon tar en risk i forhdllande till andra minniskors
liv och hilsa. Trafikbrotten ir inte heller konstruerade pd ett sitt
som férutsitter att nigon skadas, men kriminaliseringen syftar till
att skydda trafiksikerheten och di ytterst annans liv, hilsa och
egendom.

Mot denna bakgrund kan den nuvarande straffrittsliga reglering-
en inte anses fullt ut indamé&lsenlig. Det behovs ett starkare straff-
rittsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en skirpt syn pd
sddan brottslighet bor dterspeglas 1 straffnivin. Hir bér dock be-
tonas att det som forst och frimst foranleder en skirpt syn ir de
upprepade brotten. Enskilda girningar (som inte ir upprepade) bor
i regel inte foranleda samma skirpta syn.

19 Prop. 2009/10:147 5. 24 {.
20 Se prop. 2017/18:26 s. 12.
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6.3.2 Straffmaximum for olovlig kdrning, grovt brott,
respektive rattfylleri hojs

Forslag: Straffmaximum {6r olovlig kérning, grovt brott, respek-
tive rattfylleri ska hojas frin fingelse i sex manader till fingelse 1
ett dr.

Dessutom ska straffbestimmelsen om olovlig kérning 1 3 §
trafikbrottslagen fortydligas och moderniseras.

Skilen {6r forslagen
Skérpta straffskalor

Lagstiftningsdtgirder som medfor en hojd stratfnivd f6r upprepade
trafikbrott miste utformas s att det triffar sidana brott men inte
andra. Samtidigt miste det finnas ett utrymme inom straffskalorna
att 1 ytterligare skirpande riktning eller i mildrande riktning virdera
omstindigheterna 1 varje enskilt fall och, nir sidana foreligger,
beakta dven sirskilda forsvirande och férmildrande omstindigheter.
Det méste ocksd finnas utrymme fér att ta hinsyn till dterfall. En
forsta friga ir dirfér om nuvarande straffskalor 1 trafikbrottslagen
ger utrymme for att beddma straffvirdet pd ett nyanserat sitt och
till en adekvat niva.

Straffet f6r olovlig kérning, grovt brott, och rattfylleri ir i dag
boter eller fingelse 1 sex m&nader. De straff som déms ut i praxis ir
1 allminhet l8ga och péfsljdsbestimningen ir nirmast schabloniser-
ad. Annan piféljd in boter kommer 1 princip bara i friga efter ett
antal 3terfall 1 olovlig kérning, grovt brott. Samtidigt ir dterfall i
dessa brott mycket vanligt och 4terfall beaktas sillan 1 skirpande
riktning nir fingelsestraffets lingd bestims. Man kan ocks8 anta att
det mdnga ginger blir friga om flerfaldig trafikbrottslighet och en
gemensam pafoljdsbestimning. Straffmitningen ir alltsd 1 dessa fall
koncentrerad till straffskalornas nedersta delar och de évre delarna
utnyttjas nistan aldrig.

Rattfylleri dr ett brott som typiskt sett innebir fara fér minni-
skors liv och hilsa. Det finns dirfor skil att allmint se stringt pd
detta brott.?’ Aven om de nuvarande straffskalorna — béter eller

2! Motsvarande resonemang har regeringen tidigare fért nir det giller grovt rattfylleri, dir
skilen naturligen ir dnnu starkare. Se prop. 1993/94:44 s. 28.
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fingelse 1 hogst sex minader — fir anses ge ett tillrickligt utrymme
for att 1 de flesta fall gora en nyanserad bedémning, kan de i vissa fall
framstd som otillrickliga. Straffskalornas &évre delar kommer
visserligen sillan till anvindning med det torde kunna férekomma
fall av t.ex. rattfylleri dir det foreligger exceptionellt férsvirande
omstindigheter och dir nuvarande straffmaximum framstdr som
allefor 18gt. S8 torde ocksd kunna vara fallet vid flerfaldig brottslighet
och dterfall 1 brott. Det finns alltsd behov av att skapa ytterligare
utrymme for att kunna géra en mer nyanserad bedémning av straff-
virdet i allvarligare fall eller vid &terfall in vad som ir mgjligt inom
ramen for de nuvarande straffskalorna.

Som tidigare nimnts ska straffskalorna ge en bild av brottens
abstrakta straffvirde, dvs. hur brotten virderas i forhillande till
andra brott. Genom en héjning av straffmaximum for olovlig kor-
ning, grovt brott, och rattfylleri skulle straffskalorna fér dessa brott
nigot nirma sig straffskalorna f6r andra liknande, men i straffvirde-
hinseende allvarligare brott. Hit hér t.ex. framkallande av fara for
annan enligt 3 kap. 9 § brottsbalken och grov virdslgshet 1 trafik
enligt 1 § andra stycket trafikbrottslagen, for vilka brott féreskrivs
ett straffmaximum om tv4 ars fingelse. Nuvarande skillnad mellan
straffmaximum f6r dessa brott § ena sidan och olovlig kérning, grovt
brott, och rattfylleri 4 andra sidan — ett och ett halvt &r — framstir
emellertid som vil tilltagen. Principerna om ekvivalens och propor-
tionalitet bor dirfoér inte hindra att maximistraffen fér de senare
brotten hoys.

Vad som nu sagts innebir att det finns skil att skirpa straff-
skalorna f6r olovlig kérning, grovt brott, och rattfylleri. En hojning
av maximum till fingelse i ett &r framstdr som limplig. Straffmaxi-
mum {6r olovlig kérning, grovt brott, respektive rattfylleri bor alltsd
héjas frin fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r.

Den 6vre delen av straffskalorna ir avsedd fér fall som har ett
exceptionellt hogt straffvirde. Vidgningen av straffskalorna bor
dock dven 1 6vrigt kunna ge upphov till en 6kad nyansering vid
straffmitningen. Hir kan forsvirande omstindigheter, t.ex. syste-
matik, och &terfall {8 genomslag.

Bide olovlig korning, grovt brott, och rattfylleri innefattar gir-
ningar med varierande straffvirden och att mera exakt ange nir det
finns skal att anse en girning svirare dn normalt ir inte méjligt. Vid
virderingen dr det dock naturligt att knyta an till de risker for trafik-
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sikerheten som girningen typiskt sett inneburit. Nir det giller ratt-
fylleri skulle man kunna tinka sig fall dir framférande av fordonet
inneburit en sirskild fara f6r trafiksikerheten, utan att f6r den skull
nd upp till en pitaglig sddan, jfr vad som giller for grovt rattfylleri
enligt 4 a § tredje punkten trafikbrottslagen. Som exempel kan nim-
nas fall dir girningspersonen fort fordonet pd ett sddant sitt eller pa
en sidan plats att risken for en trafikolycka typiskt sett varit hog
eller situationer dir girningspersonen haft en sirskilt ansvarsfull
eller krivande uppgift, t.ex. framfért ett tungt fordon, ett fordon
med ménga passagerare, exempelvis en skolskjuts eller en buss, eller
ett fordon med farlig last.”

Fortydligande och modernisering

I detta sammanhang dr det ocksd limpligt att fortydliga och moder-
nisera straffbestimmelsen om olovlig kérning 1 3 § trafikbrottslagen
och samtidigt etablera grov olovlig kérning som en egen, formell
brottsbeteckning. Detta ligger i linje med vad regeringen i andra
sammanhang har uttalat om det 6nskvirda i1 att ge kvalificerade och
privilegierade brottsformer egna brottsbeteckningar.”

Det grova brottet bor dessutom placeras 1 ett nytt eget stycke i
bestimmelsen och dir ges en egen sirskild straffskala. P s§ sitt blir
det tydligt nir en girning hor till den grova svirhetsgraden och alltsd
nir straffskalan for det grova brottet ir tillimplig.”* En sidan beteck-
ning ir ocksd enklare att anvinda in den omskrivning — olovlig
kérning, grovt brott — som hittills oftast anvints nir det 1 text
funnits anledning att hinféra sig till brottstypen.

22 Jfr prop. 1993/94:44 5. 28 {.

» Se Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113) s. 79 f.
och prop. 2016/17:108 s. 36.

2* Det kommer sannolikt ockss, enligt foretridare f6r Brd, att innebira att det grova brottet
kan sirredovisas i den officiella kriminalstatistiken.

170



Ds 2019:22 Overviaganden och forslag

6.3.3  Straffmaximum for grovt rattfylleri hojs ocksa

Forslag: Straffmaximum f6r grovt rattfylleri ska héjas frin fing-
else 1 tvd &r till fingelse 1 tre ar.

Skilen for forslaget

Som utvecklats ovan bor det finnas en viss éverlappning av straff-
skalorna for de olika graderna av brott. Vid en skirpning av straff-
maximum f6r rattfylleri till fingelse 1 ett &r pd sitt som foreslds kan
det finnas skal att ocksd hoja straffmaximum f6r grovt rattfylleri.
Det hogsta straffet for grovt rattfylleri dr 1 dag fingelse 1 tvd &r, vilket
alltsd overstiger det foreslagna hogsta straffet for rattfylleri med ett
ar (i stillet for dagsligets ett och ett halvt 4r).

Den foreslagna hojningen av maximistraffet for rattfylleri kan
férvintas medfora en storre spridning i straffmitningen inom den
straffskalan. Genomf{ors forindringen isolerat blir f6]jden emellertid
en mindre 6verlappning i férhéllande till det grova brottet dn vad
som foljer av nuvarande reglering.

Ett alternativ som d& ir niraliggande ir att hoja straffmaximum
for grovt rattfylleri till fingelse 1 tre &r. Det skulle innebira en rela-
tivt stor hdjning i den gradens straffskala och dven en relativt stor
overlappning av straffskalorna. En mindre hojning kan ocksd 6ver-
vigas, men en straffnivd pd fingelse i tvd &r och sex ménader har inte
anvints tidigare. Det bor dirfor krivas goda skil for att bestimma
maximum till den nivin. Nigra sddana skil finns inte, utan det
limpligaste alternativet ir en hojning av straffmaximum fér grovt
rattfylleri till fingelse i tre &r.
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6.3.4  En ny straffbestammelse om grov trafikbrottslighet

Forslag: Ett nytt, samlat brott ska inféras i trafikbrottslagen.
Den sirskilda straffbestimmelsen ska omfatta den som begdr
brottsliga girningar enligt trafikbrottslagen under férutsittning
att var och en av girningarna har utgjort led 1 ett upprepat sirskilt
hinsynslést trafikbeteende och girningarna varit dgnade att ut-
gora en allvarlig fara for trafiksikerheten. Brottet ska rubriceras
grov trafikbrottslighet och straffet vara fingelse 1 ligst sex min-
ader och hogst fem &r.

Skilen for forslaget
Ett nytt, samlat brott

Som konstaterats finns det skil fér en skirpt syn pd upprepad trafik-
brottslighet och en sddan syn bor terspeglas i straffnividn. Forslagen
om skirpta straffskalor fér grov olovlig kérning och rattfylleri bor
ge ett stdrre utrymme for att beakta forsvirande omstindigheter och
dterfall vid bedémningen av straffvirdet f6r dessa brott. Det bér
emellertid dvervigas om det straffrittsliga skyddet mot upprepad
trafikbrottslighet behover stirkas dven pd annat sitt.

Nuvarande straffbestimmelser i1 trafikbrottslagen tar sikte pd
olika konkreta girningar som avgrinsas och preciseras tidsmissigt
och som ofta, var och en for sig, anses vara mindre allvarliga. Sam-
tidigt begds trafikbrott inte sillan vanemissigt och ger utryck for
lagtrots. Nir det giller den som dterkommande gor sig skyldig till
ett stort antal trafikbrott finns det anledning att 6verviga om
brottslighetens allvar beaktas tillrickligt. Det kan t.ex. rora sig om
vardsloshet 1 trafik tillsammans med ett antal olovliga kérningar och
rattfyllerier. Aven om straffvirdet for den samlade brottsligheten i
en del fall anses motsvara ett fingelsestraff stannar pafoljden, efter
en gemensam paféljdsbestimning, ibland vid boter ocksd vid mer
omfattande brottslighet och nir det blir friga om fingelsestraff ror
det sig ofta om kortare sddana. Nuvarande straffmitningspraxis for
sddan brottslighet kan dirfor inte anses terspegla brottslighetens
allvar. Forslagen om skirpta straffskalor f6r grov olovlig kérning
och rattfylleri bér, som nimnts, kunna leda till en 6kad nyansering
vid straffmitningen som avser dessa brott. Dessa dtgirder bedéms
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emellertid inte vara tillrickliga f6r att uppnd ett starkare straff-
rittsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet. Det finns dirfér ett
behov av att ocksd mera allmint héja straffnivin f6r sddan brottslig-
het.

Nir det giller vissa upprepade krinkande girningar — normalt
minst tre — som riktats mot en nirstiende person och som varit ig-
nade att allvarligt skada dennes sjilvkinsla har en skirpt syn kommit
till uttryck genom inférandet av fridskrinkningsbrotten, grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken,
r 1998.” Senare (3r 2011) har dven brottet olaga forfdljelse, s.k.
stalkning, inférts 1 4 kap. 4b § brottsbalken, med fridskrink-
ningsbrotten som forebild.” I bdda fallen handlar det om upprepade
och integritetskrinkande brottsliga girningar som riktar sig mot en
och samma person.” Det ir i linje med att det normalt méste anses
betydligt allvarligare att krinka en annan person genom upprepade
likartade girningar in om nigot samband mellan girningarna inte
foreligger. Friga ir d4 alltsd om s.k. mdlsigandebrott och om en och
samma mdlsigande.

Nir det giller straffbestimmelserna i trafikbrottslagen har de alla
samma primira skyddsintresse, att uppritthdlla trafiksikerheten.
Utan att vara méilsigandebrott syftar bestimmelserna alltsg till att
skydda trafiksikerheten och i férlingningen alla som har ett intresse
av att trafiken ir siker. Brottstyperna bygger ocksd pd en presumtion
om att girningar som omfattas av kriminaliseringen ir farliga for
trafiksikerheten. Det ir sirskilt allvarligt att upprepat utsitta trafik-
sikerheten for fara genom en serie 1 och for sig straffbelagda (och
trafikfarliga) girningar.

Ett sitt att ytterligare 8stadkomma en hojd straffnivd for upp-
repad trafikbrottslighet ir att infora en sirskild straffbestimmelse i
trafikbrottslagen dir det brottsliga handlandet utgors av flera brotts-
liga girningar vilka kvalificeras genom rekvisit som anger nir brotts-
ligheten ir sirskilt straffvird. En sidan straffbestimmelse skulle
kunna ha grunderna for fridskrinkningsbrotten och brottet olaga
forfoljelse som forebild. Det kan di anges en straffskala med ett

2 Se Kvinnofrid (prop. 1997/98:55), Andring av fridskrinkningsbrotten (prop. 1998/99:145)
och prop. 2012/13:108.

26 Se Forbittrat skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45).

7 Bestimmelsen om olaga forfoljelse dr dock inte begrinsad till nirstiendeférhillanden. Inte
heller uppstills nigot krav motsvarande vad som giller for fridskrinkningsbrotten, att gir-

ningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla.
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minimistraff som pi en ligsta nivd bittre iterspeglar den samlade
brottslighetens allvar.

En skillnad vird att kommentera ir att den normala gingen nir
det giller fridskrinkningsbrotten ir att malsiganden i samband med
anmilan berittar om ett antal girningar som redan har intriffat. Nir
det giller upprepade trafikbrott torde gingen vara den motsatta,
nimligen att anmilningarna sker fortlépande i samband med att gir-
ningarna begds och uppticks. Det kan naturligtvis inte bli aktuellt
att polisen — 1 syfte att sikra lagféring for ett nytt samlat brott — s3
att siga samlar anmilningar pd hog. Det stdr 1 strid med den redan i
dag allmint gillande milsittningen att striva efter en snabbare lag-
féring. Foretradare f6r bdde Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten har emellertid pa frga uppgett att mélgruppen for ett samlat
brott ir sd brottsaktiv att detta snarare blir ett teoretiskt dn ett prakt-
iskt problem.

Attinfora ett nytt, samlat brott med forebild 1 de nimnda brotten
och som tar sikte pd upprepade trafikbrott framstdr, mot denna bak-
grund, som limpligt.

Vilka brottstyper bor omfattas¢

En hojd straffnivd f6r upprepad trafikbrottslighet ir sirskilt ange-
ligen for brottstyper som enligt nuvarande praxis leder till for-
hillandevis lindriga pafoljder trots att de begds upprepat och pd ett
sitt som skulle kunna beskrivas som systematiskt. Med systematik
avses 1 detta sammanhang det férhdllandet att ett likartat beteende
upprepas.” Vad det handlar om ir ett upprepat beteende som objekt-
vt sett ger utryck for sirskild hinsynsloshet 1 trafiken, se mer om
detta nedan.

Den sirskilda straffbestimmelsen bor dirfér, som utgdngspunkt,
omfatta de brottstyper som typiskt sett ingdr i ett upprepat sirskilt
hinsynslost trafikbeteende. Diremot bor inte sddana brottstyper
omfattas som kan ingd i den samlade brottsligheten, men som sedda
for sig framstar som patagligt allvarligare eller som visentligen syftar
till att skydda ett annat intresse dn trafiksikerheten. Brotten villande
till annans déd, véllande till kroppsskada eller sjukdom och fram-

28 Jfr 29 kap. 2 § 6 och prop. 2009/10:147 s. 43. Uttrycket ”systematiskt” bor inte anvindas i
lagtexten eftersom det kan leda tankarna till att girningarna ska vara planerade.
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kallande av fara for annan 13 kap. 7-9 §§ brottsbalken bor dirfér inte
omfattas — i vart fall inte till en bérjan — dven om dessa brott ibland
kan ingd i ett sirskilt hinsynslost trafikbeteende. Domstolen bor
dirfor dven i fortsittningen déma sirskilt for dessa brott.

Brottstyper som typiskt sett férekommer vid ett upprepat hin-
synslost trafikbeteende dr virdsloshet 1 trafik, olovlig kérning, grov
olovlig kérning, rattfylleri och smitning frdn trafikolycksplats (1 §
forsta stycket, 3 och 4 §§ samt 5 § forsta stycket trafikbrottslagen).
Straffminimum fér alla dessa brott ir — dven fortsittningsvis — boter
och de leder ofta till ett botestraff. De bor foljaktligen omfattas av
den sirskilda straffbestimmelsen.

Aven de grova formerna av virdsloshet i trafik, rattfylleri och
smitning kan typiskt sett férekomma vid ett upprepat sirskilt
hinsynsldst trafikbeteende (1 § andra stycket, 4 a § och 5 § andra
stycket). Straffminimum fér dessa brott dr allmint fingelsemini-
mum, som ir 14 dagars fingelse, och straffen bestims ofta till kort-
are fingelsestraff. Aven om de givetvis ir allvarligare in normalform-
erna av brotten bor de alltsd omfattas.

I trafikbrottslagen aterstdr di brottstypen hinder i trafik (2 §)
som inte lika typiskt sett ingdr i de upprepat hinsynslosa trafikbete-
endena, men som ocksg syftar till att skydda trafiksikerheten. Den
brottstypen bor dirfor, och dven av lagtekniska skil, omfattas av den
sirskilda straffbestimmelsen.

Sammantaget innebir det sagda att det nya, samlade brottet bér
innefatta samtliga brottstyper i trafikbrottslagen. Det har inte fram-
kommit skil f6r att nigon annan brottstyp bér omfattas.

Den néirmare utformningen

Vid utformningen av straftbestimmelsen kan grunderna f6r brotten
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning och olaga forfolj-
else tjana som férebild. Aven i de fallen handlar det om att markera
det sirskilt straffvirda i upprepade, brottsliga girningar.

Det bor dirfor inledningsvis slds fast att det ska vara friga om
flera girningar. Det kan goras genom att 1 lagtexten ange att det
handlar om brottsliga girningar. Man kan d& anvinda lagtekniken att
rikna upp varje enskild brottstyp med hinvisning till lagrum, pd sitt
som skett i bestimmelsen om olaga forfoljelse, eller att mera allmint
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ange att brottsliga girningar enligt trafikbrottslagen omfattas, pd
liknande sitt som skett i fridskrinkningsbestimmelserna, dir det
bl.a. anges att brottsliga girningar enligt vissa angivna kapitel 1
brottsbalken omfattas. Eftersom samtliga brottstyper 1 trafikbrotts-
lagen bér omfattas framstdr det som enklast att ange att vad som
omfattas dr brottsliga girningar enligt lagen.

Bestimmelsen tar sikte pd ett brottsligt handlande som utgérs av
flera brottsliga girningar vilka kvalificeras genom rekvisit som anger
nir brottsligheten ir sirskilt straffvird. Det dr alltsd inte tillrickligt
att flera brottsliga girningar enligt trafikbrottslagen begitts. Gir-
ningarna miste hirutdver, for det forsta, ha ingdtt i ett upprepat
beteende som objektivt sett ger utryck for sirskild hinsynsloshet i
trafiken. Nigot sirskilt syfte bor inte krivas for att det ska vara friga
om ett sddant beteende, sd linge beteendet objektivt sett ger utryck
for sirskild hinsynsloshet 1 trafiken. Hir kan vanemissighet och
uttryck for lagtrots beaktas. Det kan handla om en slags likgiltighet
infor trafiksikerhetens krav.” Sirskild hinsyn bér tas till den sam-
lade brottslighetens allvar och intensitet. Ett sddant hinsynstagande
gors dven vid bedémningen av om flera enskilda girningar ska leda
till ansvar f6r grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning och
olaga forfoljelse genom respektive krav pd att var och en av girning-
arna ska ha utgjort led i en upprepad krinkning av personens inte-
gritet. Hur mdnga krinkande girningar som krivs fér att krink-
ningen ska anses upprepad bér bedémas med utgdngspunkt i gir-
ningarnas karaktir. Ju allvarligare girningen ir, desto firre girningar
bér det krivas for att krinkningen ska anses som upprepad.”

P2 ett liknande sitt bor detta komma till uttryck i den straffbe-
stimmelse som nu foreslis. For att kvalificera de brottsliga girning-
arna och for att markera det nya trafikbrottets systematiska karaktir
foreslds dirfor att var och en av girningarna ska ha utgjort led 1 ett
upprepat sirskilt hinsynsldst trafikbeteende. De girningar som bor
ingd 1 brottet ir alla av sidan karaktir att de — beroende pd det sam-
manhang i vilket de begds — kan utgéra ett upprepat sirskilt hinsyns-
16st trafikbeteende. Ju allvarligare de enskilda girningarna ir desto
firre girningar bor det alltsd krivas for att trafikbeteendet ska anses
upprepat och sirskilt hinsynslost. Ett sddant beteende bér 1 allmin-
het anses foreligga nir girningspersonen gjort sig skyldig till flera

2 Jfr prop. 1993/94:44 s. 70 f. och prop. 2014/15:26 s.10.
30 Prop. 1997/98:55 s. 133 och prop. 2010/11:45 s. 72.
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trafikbrott av inte alltfor obetydlig beskaffenhet eller nir trafik-
beteendet annars framstir som sirskilt hinsynslost, priglat av en
slags likgiltighet infor trafiksikerhetens krav.”

Genom att var och en av girningarna ska ha utgjort led i ett upp-
repat sirskilt hinsynsldst trafikbeteende tydliggors att det for straff-
ansvar inte krivs ndgra girningar utéver dem som ett dtal avser. Om
den tilltalade tidigare har lagférts for trafikbrott och alltsd dterfallit
bér detta dock kunna beaktas vid bedémningen av om de &talade
girningarna utgjort led i ett upprepat sirskilt hinsynslést trafik-
beteende, for att belysa de forhillanden under vilka de dtalade gir-
ningarna igt rum.

Brottstyperna 1 trafikbrottslagen bygger alla, som tidigare
nimnts, p& en presumtion om att girningar som omfattas av krimi-
naliseringen ir farliga f6r trafiksikerheten. Det ir sirskilt allvarligt
att upprepat utsitta trafiksikerheten f6r fara genom en serie 1 och
for sig straffbelagda (och trafikfarliga) girningar. For ansvar enligt
bestimmelsen bor det dirfor, utdver att det ska rora sig om ett
upprepat sirskilt hinsynslést trafikbeteende, som ytterligare kvali-
ficering krivas att girningarna varit ignade att utgora en allvarlig fara
for trafiksikerheten. Motsvarande krav giller for fridskrinknings-
brotten, dir girningarna ska ha varit igande att allvarligt skada per-
sonens sjilvkinsla.”® Girningarna ska ingd i ett ménster som
sammantaget kan utgora en allvarlig fara f6r trafiksikerheten. I det
enskilda fallet behdver inte bevisas att girningarna utgjort en sidan
fara eller att girningspersonen haft det syftet med girningarna. Vad
det handlar om ir 1 stillet det som 1 doktrinen ibland kallas abstrakt
fara och att girningarna sammantaget och typiskt sett utgdr en all-
varlig trafikfara.” Kriminaliseringen bor alltsd ta sikte pd det typiskt
farliga i det upprepade sirskilt hinsynslosa trafikbeteendet.

Den foreslagna straffbestimmelsen innebir sammanfattningsvis
att den som begitt flera brottsliga girningar enligt trafikbrottslagen
ska domas fér det nya samlade brottet och inte for de enskilda

3 Tfr prop. 1993/94:44 5. 70 f.

32 Det ir tillrickligt att girningarna tillsammans varit dgande att skada personens sjilvkinsla.
Jfr prop. 1998/99:145 s. 10 och 15. Ett liknande krav foreslds i propositionen Ett stirkt
straffrittsligt skydd {6r bl&ljusverksamhet och myndighetsutévning (prop. 2018/19:155) f6r
ett nytt brott i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken, sabotage mot bldljusverksamhet. Straffansvar giller
enligt den foreslagna bestimmelsen endast om girningen ir 4dgnad att allvarligt forsvéra eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verksamhet. Andringarna féreslds
trida i kraft den 1 januari 2020.

3 Se t.ex. Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 100 ff.
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brottsliga girningar som det upprepade sirskilt hinsynslosa trafik-
beteendet bestitt av. Girningarna méste ha utgjorts av brott mot
trafikbrottslagen, vilka typiskt sett utgor fara for trafiksikerheten.
For att straffbestimmelsen ska vara tillimplig krivs hirutover att
vissa sirskilda rekvisit vid sidan av de enskilda brottsbeskrivningarna
ir upptyllda. Var och en av girningarna ska sledes ha utgjort led i
ett upprepat sirskilt hinsynsldst trafikbeteende och girningarna ska
ha varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten. Gir-
ningarna miste ha ingdtt 1 ett upprepat beteende som objektivt sett
ger utryck for sirskild hinsynsloshet 1 trafiken. Med kravet pd att
girningarna ska ha varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafik-
sikerheten avses en viss kvalificering av girningarna. Det forutsitts
inte att de enskilda girningarna varit av visst allvar men diremot att
de sammantaget nétt upp till en sidan nivd att de typiskt sett utgor
en allvarlig fara for trafiksikerheten. Det nya, samlade brottet bor —
for att markera allvaret 1 brottsligheten — benimnas grov trafik-
brottslighet.

Straffskalan m.m.

Straffminimum {6r grov trafikbrottslighet méste &terspegla den
samlade brottslighetens allvar pi en ligsta nivd. Vid bedémningen av
vilket minimum som bér viljas miste beaktas att brottet innebir en
kvalificering av de ingdende enskilda brottsliga girningarna. De
brottstyper som foreslds ingd i straffbestimmelsen har béter som
straffminimum, férutom grova fall av virdsloshet 1 trafik, rattfylleri
och smitning dir straffminimum ir fingelse 1 14 dagar.

Straffbestimmelsen kan innefatta girningar med mycket olika
straffvirden. Brottet kan alltsd bestd av sdvil ett stort antal grova
brott, vilka ocksd sedda var fér sig skulle ge lingre fingelsestraff,
som upprepade mindre allvarliga brott, som om de bedéms isolerat,
skulle ge boter eller hogst ett kortare fingelsestraff. Straffskalan
méste dirfor utformas pd ett sitt som medger en adekvat bedémning
av straffvirdet.

Ett straffminimum om fingelse 1 sex manader dterspeglar brotts-
lighetens allvar. Samtidigt uppritthills en skillnad i férhallande till 1
straffvirdehinseende allvarligare skadebrott, dir skadan pd det
skyddade intresset realiseras, t.ex. grovt villande till annans déd
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enligt 3 kap. 7 § andra stycket brottsbalken. For detta brott fére-
skrivs fingelse 1 ligst ett ar.

Eftersom en tillimpning av straffbestimmelsen forutsitter att
flera brott har begitts miste, nir det giller maximistraffet, ocksd
beaktas att det vid flerfaldig brottslighet foreskrivs ett fo6rhojt straff-
maximum (26 kap. 2 § brottsbalken). For de brott som foreslds ingd
1 bestimmelsen ir straffmaximum fingelse i sex manader, ett &r,
foreslagna ett ar, tvd dr och foreslagna tre r, utom f6r virdsloshet 1
trafik, hinder i trafik och olovlig kérning dir endast boter ir
foreskrivet. Med tillimpning av bestimmelserna om férhojt straff-
maximum skulle det maximala straffet som kan démas ut vid
flerfaldig brottslighet av det slag som nu ir i friga vara fingelse i fyra
dr. Med hinsyn till den kvalificering av de enskilda brottsliga gir-
ningarna som brottet innebir, och vid en jimférelse med straff-
maximum f6r grovt vdllande till annans déd, som ir fingelse 1 sex 3r,
framstdr ett maximum om fingelse 1 fem &r som ett limpligt och
adekvat hogsta straff.

Straffminimum for grov trafikbrottslighet bor alltsd vara fingelse
i sex manader och straffmaximum fingelse i fem &r. Liksom vid frids-
krinkningsbrotten och olaga forféljelse bor de enskilda brottens
preskriptionstid vara avgérande fér om de kan beaktas nir dom-
stolen ska doma for det sirskilda brottet. Ndgon sirskild reglering
av preskriptionstiden bor alltsd inte ske.

Sammanfattningsvis foreslds att den som begdr brottsliga gir-
ningar enligt trafikbrottslagen déms, om var och en av girningarna
har utgjort led 1 ett upprepat sirskilt hinsynslost trafikbeteende och
girningarna varit ignade att utgdra en allvarlig fara for trafiksiker-
heten, f6r grov trafikbrottslighet till fingelse 1 ligst sex manader och
hogst fem &r.

6.3.5  Konsekvenser for annat an straffmatningen

Forslagen om hojt straffmaximum f6r grov olovlig kérning respek-
tive rattfylleri och det nya, samlade brottet grov trafikbrottslighet
kommer att fi andra konsekvenser dn sidana som ir hinférliga till
straffmitningen. Nir maximistraffen f6r de forstnimnda brotten
hojs till fingelse 1 ett ar, blir ytterligare en konsekvens att det finns
formella forutsittningar att gripa, anhilla och hikta personer som
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kor olovligt eller rattfulla, forutsatt att 6vriga krav i rittegdngsbalken
ir uppfyllda. Aven det nya brottet kommer att vara ett s.k. hikt-
ningsgrundande brott.

I detta sammanhang bor det noteras att det 1 departements-
promemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9) foreslds att 24 kap. 2 §
rittegdngsbalken ska kompletteras med en ny hiktningsbestim-
melse som mojliggdr hiktning oavsett brottets straffskala, om det
finns risk for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet
och det inte kan antas att han eller hon endast kommer att démas till
béter, se mer i avsnitt 3.3.4.>* Nir det giller gruppen personer som
dterkommande begdr nya brott dr det sirskilt viktigt med en snabb
reaktion frin sambhillets sida. En snabb lagféring av varje enskilt
brott kan ocksé innebira att fler brott bedéms som &terfall 1 stillet
for att provas gemensamt.

Med de nu foreslagna straffskirpningarna for grov olovlig kor-
ning och rattfylleri kan 1 stillet hiktning ske inom ramen f6r bestim-
melsernai24 kap. 1 § rittegdngsbalken. Det kommer alltsd att finnas
formella férutsittningar att bl.a. hikta personer som kor olovligt
eller rattfulla, forutsatt att dvriga krav i bestimmelserna ir uppfyllda.
Med hinsyn tll den mycket restriktiva bedémning som ska goras 1
enlighet med proportionalitetsprincipen kan genomslaget komma
att bli begrinsat nir det giller ett enstaka brott och 1 de fall hiktning
kommer att ske blir konsekvensen att hela fingelsestraffet manga
gdnger kommer att avtjinas 1 hikte. P4 ett annat sitt forhéller det sig
med det nya, samlade brottet. Det brottet har ett foreslaget
straffminimum om fingelse i sex mdnader och kan dirmed antas leda
till hikening 1 fler fall in de enskilda brotten. P4 s8 sitt nds onskat
genomslag, nimligen att den som dterkommande begdr trafikbrott
riskerar att frihetsberdvas i vintan pd rittegdng. Samtidigt férhindras
att denne begir ytterligare sddana brott.

Slutligen ska nimnas att en stor del av de som 3terfaller 1 ratt-
fylleribrott sannolikt har alkohol- och/eller drogproblem eller 1 vart
fall ett utvecklat riskbeteende och ir betjinta av ndgon form av
insatser som kan foérindra deras beteende och férhindra dem frén att
dterfalla i rattfylleribrott. Sddana insatser kan ges pa frivillig vig men
ocksd inom ramen for en pafoljd, t.ex. en skyddstillsyn eller ett

3 Det f6rslds ocksg att den pigdende forséksverksamheten med ett snabbférfarande som méj-
liggor lagféring pd kort tid av vanliga miangdbrott ska férlingas och utvidgas. Detta for att
mojliggora en utveckling dir en inriktning och eventuellt arbetsmal kan vara att hela eller delar
av projektets idéer och metoder ska goras bestiende i hela landet.
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fingelsestraff. Forslagen om vidgade straffskalor och det nya, sam-
lade brottet grov trafikbrottslighet bor kunna ge upphov till en 6kad
nyansering vid pdfoljdsbestimningen i stort. I vissa fall kan detta
komma att innebira 6kade méjligheter till adekvat behandling.

6.4 Regelverket om tillfdlligt omhandertagande av
fordonsnycklar m.m. dndras inte

Bedomning: Det nuvarande regelverket om befogenhet fér
polismin och tjinstemin vid Tullverket respektive Kustbevak-
ningen att tillfilligt omhinderta fordonsnycklar m.m. framstdr
som vilfungerande och bér inte dndras.

Skilen f6r beddmningen

I uppdraget ingdr dven att utvirdera det gillande regelverket
avseende befogenhet fér polismin och tjinstemin vid Tullverket
respektive Kustbevakningen att tillfilligt omhinderta fordonsnyck-
lar m.m.

Som nirmare redogjorts for 1 avsnitt 3.3.2 fir en polisman, i syfte
att férhindra rattfylleribrott, tillfilligt omhinderta fordonsnycklar
eller annat som behovs for firden eller, om s krivs, fordonet (24 a—
d §§ polislagen). En tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakning-
en har 1 dessa avseenden samma befogenheter som en polisman (9—
11 §§ lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott).

Sévitt avser de andra trafikbrotten, t.ex. olovlig kérning, saknas
en uttrycklig reglering om motsvarande befogenheter. Det nuvar-
ande regelverket syftar till att pd ett enkelt sitt omedelbart kunna
avvirja ett forestdende rattfylleribrott genom att tillfilligt omhind-
erta egendom. Risken fér att ett sidant brott kommer att begds
upphor 1 och med att personen nyktrar till. T dessa fall finns alltsd
inte behov av ett sidant permanent omhindertagande som ett for-
verkande utgér. Omhindertagandet ska sdledes, enligt 24 ¢ § polis-
lagen och 11 § lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogen-
heter att ingripa mot rattfylleribrott, upphéra si snart det inte finns
skil for det och fir inte vara lingre dn 24 timmar. Omhindertagen
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egendom ska d& dterlimnas till den frén vilken egendomen omhind-
ertogs, om det inte finns sirskilda skil att limna den till ndgon
annan.

Som tidigare nimnts saknas det statistiska uppgifter om hur ofta
bestimmelserna tillimpas. Foretridare fér Polismyndigheten har
forklarat att det tillfilliga omhindertagandet ir ett bra verktyg som
anvinds relativt ofta nir det giller misstinkta rattfyllerister, efter-
som man pd s sitt férhindrar att den som ir paverkad kor pd nytt 1
omedelbar anslutning till ingripandet. Det nuvarande regelverket
framstar alltsd som vilfungerande.

Om ett omhindertagande sker frin ndgon for att férhindra ratt-
fylleri, kommer den personen i de flesta fall att hinna nyktra till
under den tid egendomen ir omhindertagen. Risken f6r att han eller
hon gér sig skyldig till ett nytt trafikbrott minskar dirmed. Nir det
giller de andra trafikbrotten, sirskilt olovlig kérning, minskar inte
risken pd samma sitt efter det att omhindertagandet upphort.
Personen ir fortfarande lika obehérig att kora bil. Det ir alltsd
mycket tveksamt vilken effekt ett tillfilligt omhindertagande skulle
ha for att férhindra andra typer av trafikbrott. Det finns dirfor inte
behov av nigra indringar utan bestimmelserna bér fortsatt begrin-
sas till fall dir ett tillfilligt omhindertagande kan férhindra brott
enligt 4 eller 4 a § trafikbrottslagen.

Det kan 1 detta sammanhang pipekas att det finns andra méjlig-
heter att omedelbart férhindra fortsatta trafikbrott. Som framgatt i
avsnitt 3.3.5 fir, enligt 27 kap. 1 § rittegingsbalken och 7 § trafik-
brottslagen, ett fordon som har anvints vid brott enligt lagen tas i
beslag och direfter forklaras férverkat, om det behovs for att fore-
bygga fortsatt sddan brottslighet och ett férverkande inte dr oskiligt.
Om nigon har gjort sig skyldig till olovlig kérning, rattfylleri och
grovt rattfylleri ska det vid bedémningen av om ett férverkande
behévs for att forebygea fortsatt brottslighet beaktas om girnings-
personen tidigare har gjort sig skyldig till s3dan brottslighet. Hir-
utdver finns i rittegdngsbalken och brottsbalken bestimmelser som
mojliggdr beslag och férverkande av vissa féremdl som idnnu inte
kommit till brottslig anvindning, men dir det kan befaras att s8 kan
komma att ske, se 27 kap. 14 a § rittegdngsbalken och 36 kap. 3 §
brottsbalken. Sammantaget fir alltsd dessa delar av regleringen anses
indamadlsenlig.

182



DEL 2 SJOFYLLERI






/ Bakgrund och nuvarande
ordning

7.1 Inledning

Den 1 juni 2010 utvidgades straffansvaret {6r sjofylleri genom att det
120 kap. 4 § sjolagen inférdes en bestimmelse om en fast, nedre
promillegrins pd 0,2 promille alkohol i blodet, motsvarande 0,10
milligram per liter i utandningsluften. Straffansvaret giller den som
framfor ett fartyg eller 1 6vrigt pd ett fartyg fullgdér en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjoss, forutsatt att fartyget
antingen med motordrift kan framféras med en hastighet om minst
15 knop eller har ett skrov med en stérsta lingd av minst tio meter.
Regeln giller bide yrkessjofart och fritidssjofart. Aven straff-
ansvaret f6r grovt sjofylleri enligt 20 kap. 5 § sjolagen utvidgades pd
sd sitt att ansvar kan folja direkt vid en alkoholkoncentration om
minst 1,0 promille i blodet, motsvarande 0,50 milligram per liter 1
utandningsluften.' Straffet for sjofylleri ir boter eller fingelse i
hogst sex mdnader eller, om brottet dr grovt, fingelse i hogst tvd ar.

Regeringen har tidigare gjort en viss utvirdering av de nimnda
lagindringarna. Resultatet av utvirderingen redovisades i en prome-
moria som upprittats 1 Justitiedepartementet den 20 mars 2017, se
mer 1 avsnitt 7.8.°

Riksdagen har f6r regeringen den 8 november 2017 tillkinnagett
som sin mening att det finns skil att gd vidare med en grundligare
utvirdering av lagstiftningen om det utvidgade straffansvaret for
sjofylleri 1 form av en fast, nedre promillegrins som inférdes 1 sj6-
lagen 4r 2010. Utvirderingen bér avse lagstiftningens tillimpning

! En nedre promillegrins fér sjofylleri (prop. 2009/10:76).
2 Uppfoljning av sjéfyllerilagstiftningen (Ju2017/02678/L5).
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och effekter. Vid en s&dan utvirdering bér det dven 6vervigas om
det finns behov av indringar 1 nigot avseende.’

Enligt uppdragsbeskrivningen ska utredaren, mot bakgrund av
riksdagens tillkinnagivande, utvirdera 2010 &rs lagindring avseende
sjofylleri samt ta stillning till om det finns behov av indringar i
ndgot avseende. Utredaren ska i denna del, mer preciserat, utvirdera
den reform som vidtagits i friga om en fast, nedre promillegrins for
sjotylleri av normalgraden, med beaktande av lagstiftningens till-
impning och effekter, samt 6verviga om det finns behov av indring-
ar i ndgot avseende.

Som framgdtt utvidgades samtidigt straffansvaret for grovt
sjofylleri. Dessutom inférdes en méjlighet for polismin och tjinste-
min vid Kustbevakningen att ta rutinmissiga alkoholutandnings-
prov (s.k. sdllningsprov) pd den som framfor ett fartyg och pd den
som 1 &vrigt pd ett fartyg fullgér en uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss, om fartyget kan antas vara av sidant slag som
omfattas av den nya promilleregeln. Det blev ocksd mojligt att ta
blodprov pi den som ir skyldig att limna sllningsprov men som
vigrar att medverka till det eller p& grund av en sjétrafikolycka inte
kan limna ett sidant prov. Aven dessa lagindringar kommer att be-
handlas i denna andra del av promemorian. I detta kapitel limnas en
redogorelse f6r det huvudsakliga innehdllet i sjofylleribestimmel-
serna. Det finns ocksd anledning att redogora for sirskilda éverens-
kommelser f6r yrkessjofarten, svensk jurisdiktion, befintliga mojlig-
heter att ingripa mot sjofylleribrott och sjofyllerilagstiftning 1 andra
linder. 2010 &rs sjofyllerilagstiftning behandlas 1 ett sirskilt avsnitt,
avsnitt 7.7. I kapitel 8 redogors 1 korthet for pafoljderna vid sj6-
fylleribrott. Direfter redogérs 1 kapitel 9 for brotts- och olycksfalls-
utvecklingen m.m. Utredarens 6verviganden i denna del presenteras
1 kapitel 10.

3 Sjofylleri (bet. 2017/18:CU2) och rskr. 2017/18:34.
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7.2 Sjolagens sjofylleribestimmelser
7.2.1 Allmant

Forst dr 1967 infordes en uttrycklig bestimmelse om onykterhet till
sjoss 1 svensk ritt1 1891 4rs sjolag (1891:35).* I dess 325 § foreskrevs
straff for den som pd fartyg fullgjort en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjéss och som varit si piverkad av
alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel att det maste
antas att han inte pd ett betryggande sitt kunnat utféra vad som
dlegat honom. Straffskalan var béter eller fingelse i hogst ett &r.
Paragrafen justerades nigot &r 1986, d3 beskrivningen av girnings-
personen utvidgades till att avse den som framfért ett fartyg eller
eljest pd ett fartyg fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss.°

Fore &r 1967 kunde den som varit onykter till sj6ss endast lagfor-
as enligt divarande sjotrafikférordningens bestimmelser om virds-
loshet 1 trafik till sjoss eller enligt sjélagens och ddvarande sjomans-
lagens bestimmelser om ansvar fér den som genom vardsléshet eller
féorsummelse 1 tjinsten villat en sjoolycka.

Ar 1991 delades sjdlagens onykterhetsbrott in i tvi svirhetsgrad-
er, sjofyllert (325 §) och grovt sjofylleri (325 a §). For sjofylleri
skulle domas till boter eller fingelse 1 hogst sex minader och for
grovt sjofylleri till fingelse 1 hogst ett &r. Nigra grinsvirden for
alkoholkoncentrationen i blodet eller utandningsluften inférdes inte
1 bestimmelserna. Ett syfte med lagindringarna var att det i lagen
skulle komma tydligare till uttryck att vissa av girningarna skulle
bedémas stringare in andra och att samma principer fér pafoljds-
bestimningen skulle gilla vid onykterhet tll sjéss som vid ratt-
fylleri.”

Straffet f6r grovt sjofylleri hojdes dr 1994, samtidigt som maximi-
straffet fr grovt rattfylleri, frén ett till tv3 &rs fingelse.® Ar 1999
indrades bestimmelsen om grovt sjofylleri pa si sitt att en av de

*Redogorelsen i det foljande bygger i vissa delar pa redogérelsen i SOU 2006:12 s. 287 ff. Till
grund f6r redovisningen ligger ocksi genomgingen i Borgeke och Minsson a.a. s. 1459 f.

> Kungl. Maj:ts proposition nr 145 &r 1966, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till lag om dndring i sjélagen m.m.; given Stockholms slott den 4 november 1966.

¢ Regeringens proposition 1985/86:85 om indring i sjolagen (1891:35s. 1), m.m.

7 Regeringens proposition 1990/91:128 om sjéfylleri m.m., s. 16.

8 Prop. 1993/94:44.
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omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid bedémningen av om
brottet var grovt var om girningspersonen haft en alkoholkoncen-
tration om minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i
utandningsluften.’

Den nu gillande sjolagen, som ersatte 1891 ars sjolag, tridde i
kraft den 1 oktober 1994." Dess 20 kap. innehiller straffbestimmel-
ser, diribland bestimmelser om virdsloshet 1 sjotrafik (20 kap. 2 §)
och om obehérigt avvikande frin sjéolycksplats (20 kap. 8 §). Be-
stimmelserna om sjofylleri finns 1 20 kap. 4 och 5 §§. De fick 1
huvudsak sin nuvarande utformning &r 2010 genom den lagstiftning
som nu dr féremdl for utvirdering och som beskrivs nirmare 1 avsnitt
7.7. 1 nista avsnitt redogors forst fr bestimmelserna som sidana.

7.2.2  Sjofylleri och grovt sjofylleri

20 kap. 4 § Den som framfér ett fartyg, som med motordrift kan
framféras med en hastighet om minst femton knop eller som har ett
skrov med en storsta lingd av minst tio meter, efter att ha intagit
alkohol'" i si stor mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter
firden uppgdr till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per
liter 1 utandningsluften, déms for sjofylleri till boter eller fingelse 1
hogst sex minader. Det som féreskrivs om den som framfér ett fartyg
giller iven den som 1 6vrigt pi ett sidant fartyg fullgér en uppgift av
visentlig betydelse f6r sikerheten till sjoss.

For sjofylleri ddms ocksd den som framfor ett fartyg eller 1 6vrigt pa ett
fartyg fullgor en uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss
och d& ir s8 pdverkad av alkohol eller ndgot annat medel att det kan antas
att han eller hon inte kan utféra uppgiften pi ett betryggande sitt.

20 kap. 5 § Ar ett brott som avses i 4 § att anse som grovt, déms for
grovt sjofylleri till fingelse 1 hogst tv ir. Vid bedémande av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om

 Prop. 1998/99:43.
10 Regeringens proposition 1993/94:195 om ny sjolag.
! Bestimmelsen indrades genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli 2019, se prop.
2018/19:59. Termen “alkoholhaltiga drycker” ersattes dd med “alkohol” i férsta och andra
stycket. Andringen innebir att sjéfylleri kan foreligga oavsett pd vilket sitt eller i vilken form
nigon har intagit alkoholen. Vidare ersattes uttrycket ’ *fortirt” 1 forsta stycket med “intagit”,
di viss alkohol kan intas pd annat sitt dn genom fértiring. Lagstiftningen innebar ocks4 att
det i alkohollagen (2010:1622) inférdes en ny definition av vissa alkoholhaltiga preparat,
“alkoholhaltiga preparat som ur konsumtionssynpunkt ir att jimstilla med alkoholdrycker
eller annars kan antas anvindas som berusningsmedel”. Dessa preparat benimns
"alkoholdrycksliknande preparat”. Ett exempel p3 ett sidant preparat ir s.k. alkoglass.
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1. girningsmannen har haft en alkoholkoncentration som uppgatt till
minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utandnings-
luften,

2. girningsmannen annars har varit avsevirt pdverkad av alkohol eller
nigot annat medel,

3. den uppgift som girningsmannen haft att fullgdra har varit sirskilt
krivande med hinsyn till fartygets egenskaper eller andra omstindig-
heter, eller

4. framf6randet av fartyget har inneburit en ptaglig fara for sikerheten
till sj6ss.

I 20 kap. 4 § foreskrivs alltsd straffansvar f6r sjofylleri av normal-
graden och 120 kap. 5 § for grovt sjéfylleri. Straffansvaret innehéller
inte, pd motsvarande sitt som straffansvaret f6r rattfylleri, nigon
nollgrins fér narkotika men diremot en bestimmelse om kliniskt
fylleri som omfattar bdde alkohol och andra medel med trafikfarlig
paverkan, inklusive narkotika. Straffet for sjofylleri dr boter eller
fingelse 1 hogst sex minader eller, om brottet ir grovt, fingelse i
hogst tvd ar.

Enligt 4 § forsta stycket doms alltsd den for sjofylleri som
framfor ett fartyg efter att ha intagit alkohol 1 s& stor mingd att
alkoholkoncentrationen under eller efter firden uppgir till minst
0,2 promille 1 blodet eller 0,10 milligram per liter 1 utandningsluften.
Promilleregeln omfattar fartyg som antingen med motordrift kan
framféras med en hastighet om minst femton knop eller som har ett
skrov med en storsta lingd av minst tio meter. Regeln omfattar dven
den som utan att framfora fartyget i 6vrigt pd ett sddant fartyg full-
gor en uppgift av visentlig betydelse f6r sikerheten till sj6ss.

For sjofylleri doms ockss, enligt andra stycket, den som framfor
ett fartyg eller 1 6vrigt pd ett fartyg fullgdér en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjéss och d& ir sd paverkad av alkohol
eller ndgot annat medel att det kan antas att han eller hon inte kan
utféra uppgiften pd ett betryggande sitt. Denna bestimmelse om
kliniskt fylleri omfattar alla fartyg.

Enligt 5 § déms for grovt sjofylleri, om ett brott som avses 14 §
ir att anse som grovt. Straffansvaret f6r grovt brott bygger alltsd pd
att de grundliggande férutsittningarna for sjofylleri av normal-
graden 1 4 § forsta eller andra stycket ir uppfyllda. Vid bedémande
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av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om nigon av fyra 1 punkter
uppriknade omstindigheter foreligger. I den forsta punkten anges
omstindigheten att girningspersonen har haft en alkoholkoncentra-
tion som uppgatt till minst 1,0 promille 1 blodet eller 0,50 milligram
per liter 1 utandningsluften. Av hinvisningen till 4 § och denna f6rsta
punkt féljer att brottet normalt ska bedémas som grovt nir gir-
ningspersonen har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till
minst de i1 den forsta punkten angivna koncentrationerna, férutsatt
att fartyget dr av sddant slag som omfattas av promilleregeln for sj6-
fylleri av normalgraden. I sidant fall giller alltsd inte ett krav pd att
girningspersonen varit si alkoholpdverkad att han eller hon inte
kunnat utféra sin uppgift ombord pd ett betryggande sitt. Den andra
punkten tar sikte pd fall di girningspersonen annars har varit
avsevirt piverkad av alkohol eller ndgot annat medel. T den tredje
punkten anges att den uppgift som girningspersonen har haft att
fullgora varit sirskilt krivande med hinsyn till fartygets egenskaper
eller andra omstindigheter. Enligt forarbetena ligger det i sakens
natur att sidana omstindigheter som fartygets storlek och med
vilken fart det har framférts eller kan framféras bor ha betydelse vid
bedémande av hur allvarlig girningen ir. Vidare anges som exempel
pd andra férhdllanden som kan vara relevanta i detta sammanhang
viderleken, om firden sker i en livligt trafikerad farled eller om
vattnen ir sirskilt svirnavigerade pd sitt som innebir 6kade risker
for att en sjoolycka ska intriffa.”” I den fjirde punkten anges den
omstindigheten att framférandet av fartyget har inneburit en pitag-
lig fara for sikerheten till sjoss.

Sjofylleribestimmelserna ir tillimpliga vid férande av fartyg.
Med begreppet “fartyg” avses 1 1 kap. 2 § sjolagen bdde skepp och
batar. Fartyg, vars skrov har en storsta lingd som overstiger
24 meter, betecknas skepp. Andra fartyg kallas bat.

Begreppet fartyg definieras inte i sjélagen. Med fartyg avses 1
sjotrafikférordningen (1986:300) varje farkost som anvinds eller
kan anvindas till transport pa vattnet (1 kap. 1 §). Motsvarande regel
dterfinns i regel 3 1 de internationella sjovigsreglerna som, enligt
1 kap. 2 § sjotrafikférordningen, ska tillimpas for sjotrafik inom

12 Prop. 1990/91:128 s. 23.
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Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon.” Aven mindre bitar
sdsom roddbdtar och kanoter, vattenskotrar och segelbridor inne-
fattas alltsd 1 begreppet fartyg.

Som framgdtt giller straffansvaret sivil den som framfor ett far-
tyg som den som 1 6vrigt pd ett fartyg fullgdr en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss. Den forsta uttryckliga bestim-
melsen om onykterhet till sjoss, som inférdes &r 1967, stadgade bara
ansvar for den som pd fartyg fullgjort uppgift av visentlig betydelse
for sikerheten till sjoss. I forarbetena angavs att bestimmelsen bor-
de kunna tillimpas ocks3 pd annan in befilhavaren pa fartyget. For
handelsflottans del gillde det, enligt departementschefen, t.ex.
yjanstgoérande lots, maskinchef, styrman, maskinist, radiotelegrafist,
rorgingare och utkiksman."

Genom en omformulering av bestimmelsen &r 1986 kom regler-
ingen att lyda ”den som framfor ett fartyg eller eljest pd fartyg full-
gor uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss”. Ett syfte
med dndringen var att det tydligare skulle framhivas att bestim-
melsen avsig ocksd de som framférde fritidsbitar."

Frigan om vad som innefattas i begreppet ”den som framfor ett
fartyg eller eljest pd fartyg fullgor uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss”, som nirmast oférindrat finns kvar i1 20 kap.
4 § andra stycket, har villat en del problem i den praktiska tillimp-
ningen. Girningspersonen beskrivs pd motsvarande sitt 120 kap. 4 §
forsta stycket, férutsatt att fartyget ir av sidant slag som omfattas
av promilleregeln.

Nir det giller yrkessjofarten dr det litt att applicera 1967 &rs {or-
arbetsuttalanden. Frigan vad som innefattas 1 begreppet torde dir
inte villa ndgra storre tillimpningsproblem och allt eftersom férhall-
andena dndras ombord torde dven andra yrkeskategorier in de dir
angivna, som fullgér uppgifter av visentlig betydelse for sikerheten
till sj6ss, kunna komma att omfattas.

3 Den i London den 20 oktober 1972 avslutade konventionen om internationella regler till
férhindrande av kollisioner till sj6ss (de internationella sjovigsreglerna) med de dndringar som
beslutades av Internationella sjéfartsorganisationen (IMO) den 19 november 1981, den 19
november 1987, den 19 oktober 1989, den 4 november 1993, den 29 november 2001, den 29
november 2007 och den 4 december 2013. Konventionen med 1981, 1987, 1989, 1993, 2001
och 2007 &rs dndringar publiceras i svensk 6versittning i Transportstyrelsens forfattnings-
samling. Se Transportstyrelsens foreskrifter och allminna rid om sjdvigsregler (TSFS
2009:44), bilaga 1.

" Prop. 1966:145 s. 183.

15> Prop. 1985/86:85 5. 15.
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Det ir nir det giller fritidsbattrafiken som tillimpningen av
begreppet kan villa problem. Det kan ibland vara svért f6r domstol-
arna att faststilla vem som framfort fartyget och vem eller vilka som
fullgjort uppgifter av visentlig betydelse f6r sikerheten till sjoss. P4
en fritidsbat ir det oftast inte friga om besittningsmedlemmar med
fasta arbetsuppgifter pd samma sitt som inom yrkestrafiken utan hir
ir det 1 stillet beroende pd bitens typ och storlek, vilken besittning
den har och hur ansvarsférdelningen mellan besittningsmedlemmar-
na sker.'

I samband med idndringar 1 sjélagen dr 1991 uttalades att nir det
giller mindre bitar som kan féras av endast en person torde straff
for sjofylleri 1 férsta hand komma i friga fér den som styr bdten.
Aven i sidana fall, angavs det, kan dock en annan person som finns
pd biten ha ett sddant ansvar for firden att det kan komma i friga att
déma honom eller henne for sjéfylleri.”” Frigan om ansvar f6r annan
in den som styr biten har behandlats i rittsfallen NJA 1991 s. 636,
RH 1988:131 och RH 1992:63.

7.3 Sarskilda overenskommelser for yrkessjofarten

Det finns, sedan linge, kollektivavtal om alkohol- och drogfrigor
for 1 princip samtliga parter pd arbetsmarknaden for yrkessjofart
med svenska fartyg. Avtalen innehiller bestimmelser om att miss-
bruk av alkohol, dopningspreparat eller trafikfarliga likemedel inte
far forekomma och att befattning med narkotika ir férbjuden. Alko-
holhalter 6verstigande vissa grinsvirden ir inte tillitna. Nolltolerans
kan ocksd gilla. Alkohol- eller drogtester utfors nir arbetsgivaren
eller befilhavaren bestimmer att det ska ske. Tester genomférs vid
nyanstillningar, likarundersokningar eller olycksfall. Dessutom
gors periodvis dterkommande och slumpvisa tester."®

7.4 Svensk jurisdiktion

Bestimmelser om svensk straffrittslig jurisdiktion eller domsritt
finns 1 2 kap. brottsbalken. For brott som har begdtts hir i riket

16Se SOU 2006:12 5. 291 ff.
17 Prop. 1990/91: 128 s. 22.
18 Se prop. 2009/10:76 ff.
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déms efter svensk lag och vid svensk domstol (2 kap. 1 §). Med ut-
trycket “hir i riket” avses Sveriges landterritorium och svenskt sj6-
territorium samt luftrummet diréver. I friga om svensk lags till-
implighet och svensk domstols behorighet ska iakttas de begrins-
ningar som foljer av allmint erkinda folkrittsliga grundsatser eller,
enligt vad som ir sirskilt foreskrivet, av éverenskommelser med
frimmande makt (2 kap. 7 §).

Av lagen (2017:1272) om Sveriges sjoterritorium och maritima
zooner framgdr att det svenska sjoterritoriet omfattar inre vatten
och territorialhavet (1 §). Till inre vatten riknas vattenomrdden pd
land och i havet innanfér riksgrinsen och de baslinjer som féljer av
4 §. Till territorialhavet riknas, med vissa undantag, det utanfor
Sveriges landomriden och inre vatten beligna vattenomridet med en
bredd av tolv nautiska mil (1 nautisk mil = 1852 meter) frin
baslinjer. Vad som utgor baslinjer anges 1 4 § samma lag.

Regleringen bygger pd FIN:s havsrittskonvention, som dr bindan-
de for Sverige sedan 3r 1996."” Av konventionen framgar att kust-
staten har full suverinitet éver sitt inre vatten och sitt territorialhav.
Enligt konventionen inskrinks dock kuststatens suverinitet dver
territorialhavet genom principen om utlindska fartygs rite till
oskadlig genomfart (artikel 17). Med genomfart avses fird genom
territorialhavet i syfte att a) passera detta hav utan att inlépa till inre
vatten eller anldpa en redd eller hamnanliggning utanfér inre vatten,
eller b) inldpa till eller g4 till havs frin inre vatten eller anl6pa eller
limna sddan redd eller hamnanliggning (artikel 18). Genomfarten
ska vara oavbruten och skyndsam, dock med mojlighet att stoppa
och ankra under vissa sirskilda férhillanden. Genomfarten ir oskad-
lig om den inte stor kuststatens lugn, ordning eller sikerhet (arti-
kel 19). En kuststat fir anta lagar och andra forfattningar, i enlighet
med konventionens bestimmelser och andra folkrittsliga regler,
rorande oskadlig genomfart med avseende pd bl.a. sjosikerhet och
reglering av trafiken till sj6ss (artikel 21).

19 Forenta nationernas havsrittskonvention Montego Bay den 10 december 1982 och avtalet
om genomférande av Del XTI i denna konvention New York den 28 juli 1994 (SO 2000:1).
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7.5 Majligheter att ingripa mot sjofylleribrott

Som framgatt 1 avsnitt 3.3.1 fir, enligt 1 § lagen om alkoholutand-
ningsprov, ett alkoholutandningsprov tas p& den som skiligen kan
misstinkas f6r bl.a. sjéfylleribrott eller annat brott pd vilket fingelse
kan folja, om provet kan ha betydelse fér utredning om brottet.
Provet kallas bevisprov, eftersom det kan anvindas som bevis f6r
alkoholkoncentrationen. Provet fir alltid tas av en polisman. Om
misstanken giller sjofylleri (eller rattfylleri) fir provet ocksd, sedan
dr 2008, se mer 1 avsnitt 7.7.3, tas av en tjinsteman vid Kustbevak-
ningen. En polisman fir med stéd av 22 § polislagen stoppa fartyg
for provtagning. Samma befogenhet har en kustbevakningstjinste-
man.

Alkoholutandningsprov fir, enligt 2 § lagen om alkoholutand-
ningsprov, tas dven om nigon brottsmisstanke inte foreligger. Ett
sddant prov kallas f6r sdllningsprov och fir, sedan ir 2010, se mer i
avsnitt 7.7.5, tas pd bl.a. den som framfér ett fartyg eller 1 6vrigt pd
ett fartyg fullgér en uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till
sjOss, om fartyget kan antas vara sddant som avses 120 kap. 4 § foérsta
stycket sjolagen. Ett sddant prov fir tas av en polisman eller, om
misstanken giller sjofylleri, av en tjinsteman vid Kustbevakningen.

Om ett sdllningsprov indikerar att alkoholkoncentrationen éver-
stiger grinsvirdet, kan som regel skilig misstanke om trafikonykter-
hetsbrott anses foreligga. Ett bevisprov kan d3 tas. Dessutom kan en
kroppsbesiktning i form av blodprovstagning goras enligt bestim-
melserna 1 28 kap. 12 § rittegingsbalken.

Om den som ir skyldig att limna ett sdllningsprov vigrar att
medverka till det fir, enligt 3 § lagen om alkoholutandningsprov, i
stillet tas ett blodprov trots att férutsittningar f6r det inte foreligger
enligt rittegdngsbalken, dvs. trots att det saknas skilig misstanke om
brott pd vilket fingelse kan folja. Detsamma giller nir den enskilde
inte kan limna ett sdllningsprov p& grund av att han eller hon varit
inblandad 1 en trafikolycka. Beslut om blodprovstagning kan fattas
av bl.a. polisen, Kustbevakningen, 8klagaren eller, om det ir fara i
dréjsmail, en polisman eller en tjinsteman vid Kustbevakningen.

Forundersékning om sjofylleribrott far inledas av polisen eller
3klagaren enligt 23 kap. 3 § rittegdngsbalken. Enligt 3 kap. 3 § kust-
bevakningslagen (2019:32) fir dven Kustbevakningen besluta att
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inleda férundersdkning om bl.a. sjéfylleri.*® De befogenheter och
skyldigheter som undersékningsledaren har enligt rittegdngsbalken,
se mer 1 avsnitt 3.3.1, giller di Kustbevakningen. Polismin och
ginstemin vid Kustbevakningen har vissa sjilvstindiga befogen-
heter att fére och under en férundersdkning vidta utredningsdt-
girder och anvinda tvingsmedel, bl.a. besluta om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, se nir det giller kustbevakningstjinstemin
3 kap. 4-19 §§ kustbevakningslagen. De har ocksd befogenhet att
anvinda vild 1 vissa situationer, bl.a. nir fartyg ska stoppas for alko-
holutandningsprov pd den som misstinks for sjofylleri, jfr 10 och
29 §§ polislagen.

Kustbevakningen anvinder, liksom polisen, metoden Smadit
(Samverkan mot alkohol och droger 1 trafiken). Smadit ir ett samar-
bete mellan landsting och flera myndigheter fér att minska antalet
alkohol- och drogpdverkade i trafiken. Det innebir att myndigheten
erbjuder kontakt med socialtjinst eller beroendevird 1 syfte att f3
fler personer i behandling for sitt missbruk, och ldngsiktigt minska
risken for dterfall i alkohol- eller drogrelaterade brott.”

7.6 Sjofyllerilagstiftning i andra lander

Liksom 1 Sverige finns 1 vira grannlinder straffbestimmelser om sj6-
fylleri. Foretridare f6r Transportstyrelsen har limnat f6ljande upp-
gifter.

I Danmark ir promillegrinsen 0,5 for fartyg med en lingd pd 15
meter eller mer samt f6r mindre fartyg med hog hastighet. Utéver
promillegrinsen giller ett straffansvar som liknar det tidigare sven-
ska (dvs. nuvarande 20 kap 4 § andra stycket sjolagen). Det ansvaret
omfattar alla typer av fartyg.

I Norge ir promillegrinsen 0,2 f6r fartyg med en lingd pd 15 met-
er eller mer. Fér mindre fartyg dr promillegrinsen 0,8.

I Finland ir promillegrinsen 1,0 for grovt sjéfylleri. Hirutéver
giller ett straffansvar som liknar det tidigare svenska. For yrkestrafik
ir promillegrinsen 0,5.

P3 Island dr promillegrinsen 0,5 f6r fritidsbdtar och skepp.

20 Se En ny kustbevakningslag (prop. 2018/19:16).
2! Kustbevakningens rsredovisning 2018, februari 2019, Kustbevakningen, s. 37.
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I Tyskland dr promillegrinsen 0,5 fér kapten och besittning. Om
kaptenen ir mirkbart piverkad giller dtalbarhet vid 0,3 promille. For
passagerarfartyg ir promillegrinsen 0,0.

I Estland 4r promillegrinsen 0,8 for bitar och 0,2 fér vatten-
jet/vattenskotrar.

Enligt foretridare f6r Transportstyrelsen finns promillegrinser
dven i1 Litauen (0,4), Polen (0,2) och Ryssland (0,3).

7.7 Sarskilt om 2010 ars sjofyllerilagstiftning
7.7.1 Tidigare déverviganden om promilleregler

Frigan om att inféra promilleregler for sjotrafiken har varit aktuell
under ldng tid. Redan nir man &r 1967 inférde bestimmelserna om
sjofylleri togs frigan om en sirskild promillegrins upp. Med hinsyn
till de sirpriglade forhillandena pd sjén ansdg departementschefen
dock att en promilleregel skulle kunna leda till en alltfér onyanserad
straffrittsskipning.” I sitt av riksdagen godkinda betinkande med
anledning av propositionen godtog lagutskottet skilen mot en
promilleregel och utskottet uttalade att en generell sddan regel inte
var genomférbar. Utskottet understrok dock vikten av att utredning
om alkoholkoncentrationen i girningspersonens blod anvindes som
ett led i bevisningen om berusningsgraden. Utskottet framholl ocksd
att det inte ansdg att frigan om en promilleregel var slutligt 16st utan
att saken kunde komma 1 ett annat lige nir utredningstekniken
utvecklats mer och 6vervakningen inom sjopolisen forstirkts.
Frigan om det borde inféras promilleregler till sjéss behandlades
under féljande decennier upprepade ginger i riksdagen och utreddes
1omgdngar. I december 1998 éverlimnade regeringen propositionen
Drograttfylleri och sjofyllert (prop. 1998/99:43) till riksdagen. I
propositionen foreslogs att bestimmelsen om grovt sjéfylleri skulle
indras pd s& sitt att en av de omstindigheter som sirskilt skulle
beaktas vid bedémningen av om brottet var grovt var om girnings-
personen under eller efter firden haft en alkoholkoncentration om
minst 1,0 promille 1 blodet eller 0,5 milligram per liter i
utandningsluften. Bestimmelsen inférdes, som framgitt, &r 1999.

22 Prop. 1966:145 s. 203. Se en utférlig redogdrelse i SOU 2006:12 s. 308 ff. med dir gjorda
hinvisningar.
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Regeringen uttalade 1 propositionen att det d& saknades tillrick-
ligt underlag for att foresld inforandet av en promillegrins for sj6-
fylleri som inte var grovt och att en utredning borde tillsittas for att
ytterligare underséka och analysera en sddan grins.

I november 1999 tillkallade regeringen en sirskild utredare med
uppgift att utreda frigan om en promillegrins for sjofylleri som inte
ir grovt. Utredningen, som antog namnet Sjofylleriutredningen,
overlimnade 1 april 2001 sitt betinkande Sjéfylleri (SOU 2001:30).
I betinkandet foreslogs att det skulle inféras en promillegrins for
sjofylleri av normalgraden. En sidan grins skulle avse alla slags
fartyg, men inte alla slags vatten. Promillegrinsen skulle begrinsas
till de vatten dir likheterna med vigtrafiken var mer pétagliga och
faremomentet mer uttalat: kanaler, slussar, allminna farleder och all-
minna hamnar. Regeln foreslogs vidare avse endast den som fram-
forde fartyget. Promillegrinsen skulle bestimmas till 0,2 promille
alkohol i blodet eller 0,10 milligram i utandningsluften. Utredningen
foreslog ocksd att det skulle inféras en mojlighet f6r polismin och
yanstemin vid Kustbevakningen att genomféra rutinmissiga alko-
holutandningsprover till sjss.

Flera remissinstanser delade Sjofylleriutredningens bedémning
att férhéllandena pd sjon nu var sddana att en promillegrins for sj6-
fylleri av normalgraden borde inforas. I stort sett alla remissinstanser
hade dock synpunkter pd tillimpningsomridet och de olika begrins-
ningar som utredningen foreslagit. Kritikerna riktade bl.a. in sig pa
det sitt pd vilket promilleregelns tillimplighet hade avgrinsats samt
att avgrinsningen inte var indaméilsenlig, att den brast i friga om
tydlighet och foérutsigbarhet och att den skulle medféra betydande
tillimpningsproblem. Kritiken var, enligt regeringen, allvarlig och av
sddan tyngd att frigorna borde utredas ytterligare.

7.7.2  Rattfylleriutredningens férslag

Regeringen tillkallade i december 2003 en sirskild utredare med
uppdrag att utreda vissa frigor om rattfylleri- och sjofylleribrottslig-
het. Utredaren skulle bl.a., med beaktande av Sjotylleriutredningens
betinkande, gora férnyade 6verviganden av frigan om inférande av
en promillegrins for sjofylleri som inte ir grovt och dven 6verviga
andra metoder for att forbittra sjosikerheten genom att minska
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antalet alkoholrelaterade olyckor till sjoss. Genom beslut den 15
december 2005 gavs tilliggsdirektiv till utredningen. Utredningen,
som antog namnet Rattfylleriutredningen, éverlimnade i januari
2006 delbetinkandet Rattfylleri och sjofylleri (SOU 2006:12) och 1
april samma 4r slutbetinkandet Okade mojligheter till trafiknykter-
hetskontroller vid grinserna (SOU 2006:47).

I delbetinkandet foreslogs att det skulle inféras en nedre pro-
millegrins for sjofylleri av normalgraden. Promillegrinsen skulle
bestimmas till samma nivd som fér vig- och spartrafiken, dvs. 0,2
promille alkohol 1 blodet eller 0,10 milligram i utandningsluften.
Frin den nedre promillegrinsen skulle undantas den som framférde
eller 1 6vrigt fullgjorde en uppgift av visentlig betydelse for sjosiker-
heten pd maskindrivet fartyg med en lingd under sju meter och vars
maximifart inte dversteg sju knop, pd segelfartyg med en lingd under
sju meter samt p4 fartyg under rodd.

Den nedre promillegrinsen foreslogs alltsd gilla bide yrkes- och
fritidsbéttrafik, men vissa mindre fartyg skulle undantas. I betinkan-
det anférdes, betriffande avgrinsningen av vilka fartyg som borde
omfattas av promilleregeln, att om det hade funnits behérighets-
regler f6r fritidsbattrafiken hade det varit limpligt att knyta an till
den regleringen. Vid den tidpunkten saknades dock den méjligheten.
I stillet foreslogs avgrinsningen goras utifrdn en befintlig regel om
lanternféring som finns i de internationella sjévigsreglerna.

Den nedre promillegrinsen skulle, liksom 6vriga regler om sj6-
fylleri, tillimpas 1 alla farvatten och bide pd den som framférde ett
fartyg och pd den som i 6vrigt fullgjorde en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss.

Som en logisk f6ljd av utredningens férslag om att inféra en
promillegrins for sjofylleri av normalgraden foreslogs ocksd att en
direkt tillimpbar promilleregel med de avgrinsningar som fore-
slagits for sjofylleri av normalgraden, skulle inféras dven for grovt
sjofylleri. Den nedre grinsen for grovt sjofylleri skulle som dittills
bestimmas till 1,0 promille alkohol i blodet eller 0,50 milligram per
liter utandningsluft.

Vidare forslogs att polismin och kustbevakningstjinstemin
skulle ges befogenhet att genomféra rutinmissiga alkoholutand-
ningsprov enligt 2 § lagen om alkoholutandningsprov pd den som
framforde ett fartyg eller 1 6vrigt fullgjorde en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss. Rutinmissiga alkoholutandnings-
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prov skulle inte fi genomforas 1 de fall det var uppenbart att fartygets
storlek eller karaktir uteslst en tillimpning av promillereglerna.
Kustbevakningstjinstemin skulle ocksd ges mojlighet att pd samma
sitt som polismin genomféra alkoholutandningsprov enligt 1 §
lagen om alkoholutandningsprov pd den som var skiligen misstinkt
for sjotylleribrott.

I Rattfylleriutredningens slutbetinkande féreslogs att tjinstemin
vid Kustbevakningen och Tullverket skulle ges befogenhet att ta
alkoholutandningsprov, bide sdllningsprov och bevisprov, enligt
lagen om alkoholutandningsprov och utféra 6gonundersékningar
enligt lagen om 6gonundersokning vid vissa brott 1 trafiken, bl.a.
sjofylleribrott. De foreslogs ocksd ha samma méjligheter som en
polisman har 1 motsvarande situation att anvinda tvingsmedel. I
ovrigt limnades forslag om befogenheter fér Tullverket och Kust-
bevakningen samt tjinstemin vid dessa myndigheter att ingripa mot
rattfylleribrott.

Remissvaren

Rattfylleriutredningens férslag remitterades. De flesta remissin-
stanser tillstyrkte eller hade inte ndgot att erinra mot utredningens
forslag om en nedre promillegrins for sjofylleri. Vissa remissinstans-
er stillde sig dock tveksamma till en promilleregel av olika skal.

Nir det gillde den av utredningen féreslagna avgrinsningen till
vissa fartyg godtog minga remissinstanser den. Vissa remissinstans-
er ansdg dock att alla fartyg skulle omfattas medan andra ansdg att
forslagen omfattade f6r minga fartyg.

I friga om forslaget att promilleregeln skulle gilla sdvil den som
framfoérde ett fartyg som den som 1 6vrigt pd ett fartyg fullgjorde en
uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till sjoss instimde de
flesta remissinstanser i detta. Detsamma gillde forslaget att regeln
inte skulle begrinsas till vissa vatten.

Forslagen 1 slutbetinkandet som avsig ckade mojligheter att
ingripa mot sj6fylleribrott vilkomnades eller limnades utan erinran
av 1 princip alla remissinstanser.
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7.7.3  Propositionen Okade méjligheter att ingripa mot
rattfylleri och sjofylleri

I propositionen Okade majligheter att ingripa mot rattfylleri och
sjofylleri (prop. 2007/08:53) presenterade regeringen ett antal
forslag som baserades pd delar av Rattfylleriutredningens delbetink-
ande och pd slutbetinkandet. Forslagen godtogs av riksdagen och
lagindringarna tridde 1 kraft den 1 juli 2008. Lagindringarna, som
sdvitt giller rattfylleri har behandlats nirmare i avsnitt 3.3.1, innebar
bla. att tjinstemin vid Kustbevakningen gavs mojlighet att ta
bevisprov pd den som misstinks for sjéfylleri. Kustbevakningen fick
befogenhet att inleda férundersokning om sjofylleribrott. Kust-
bevakningstjinstemin fick ocksd befogenhet att fére och under en
forundersokning om sidan brottslighet vidta utredningsdtgirder
och anvinda vissa tvingsmedel. Slutligen fick personal inom sivil
hilso- och sjukvirden som socialtjinsten mojlighet att utan hinder
av sekretess kontakta polis eller annan myndighet f6r att forhindra
ett forestiende eller avbryta ett pigdende trafikonykterhetsbrott,
bl.a. sjotylleribrott.

7.7.4  Forslagen i departementspromemorian
Behorighetsbevis for fritidsbatar och fritidsskepp

Rattfylleriutredningens forslag i delbetinkandet om att det skulle
inféras en nedre promillegrins for sjofylleri av normalgraden bered-
des vidare inom Regeringskansliet, liksom vissa dirtill anknytande
forslag. Dessa avsdg ansvaret for grovt sjofylleri och en mojlighet att
ta rutinmissiga alkoholutandningsprov till sjéss eller blodprov utan
brottsmisstanke.

Viren 2008 remitterades departementspromemorian Behérig-
hetsbevis f6r fritidsbatar och fritidsskepp (Ds 2008:32). I den fore-
slogs en ny lag om krav pd behorighet f6r férande av vissa fritids-
fartyg i syfte att 6ka sjotrafiksikerheten i svenska vatten. Enligt den
foreslagna lagen skulle det krivas behorighetsbevis for att fi fora
fritidsfartyg som uppfyllde vissa storleks- och hastighetskriterier.”’

2 Behorighetsbevis for fritidsbat foreslogs krivas for fartyg vars skrov hade en stérsta lingd
av minst 10 meter eller som med motordrift kunde framféras med en hastighet genom vatten
om minst 15 knop. Behorighetsbevis for fritidsskepp foreslogs krivas for fartyg vars skrov
hade en storsta lingd av minst 12 meter och en storsta bredd av minst 4 meter. Slutligen
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Samtidigt med departementspromemorian remitterades frigan
om den avgrinsning av vilka fartyg som foreslogs omfattas av behor-
ighetskrav var limplig dven fér att avgrinsa de fartyg som borde
omfattas av promilleregeln.

Regeringen gick inte vidare med forslagen om behérighetsbevis
for friudsfartyg. I dag krivs siledes inte forarbevis f6r att framfora
mindre fritidsfartyg. Den som ir befilhavare pd (framfor) ett
fritidsfartyg med en lingd som 6verstiger 12 meter och en bredd som
overstiger 4 meter ska ha skepparexamen, kustskepparexamen eller
hégre nautisk kompetens.” Frin och med 1 juni 2019 fir vatten-
skoter framféras endast av den som fyllt 15 4r.”

Remissvaren

I frigan om den i1 departementspromemorian féreslagna avgrins-
ningen var limplig {6r att avgrinsa vilka fartyg som borde omfattas
av en promilleregel limnade remissinstanserna blandade synpunkter.
Vissa instanser tillstyrkte eller hade inte ndgot att erinra mot av-
grinsningen medan andra anférde att, om en promilleregel skulle
inféras, borde grinsen gi vid 15-knopsbétar. Flera instanser ansdg
att avgrinsningen var olimplig eftersom den undantog fér minga
fartyg.

7.7.5 Propositionen En nedre promillegrans for sjofylleri

I propositionen En nedre promillegrins for sjofylleri (prop.
2009/10:76) presenterade regeringen forslag som baserades pd de
dterstiende delarna av Rattfylleriutredningens delbetinkande (utom
en del som avsdg villandebrott). Samtidigt behandlades som bered-
ningsunderlag den 1 Ds 2008:32 foreslagna avgrinsningen av vilka

foreslogs behorighetsbevis for fritidsfartyg for hog hastighet krivas for fartyg som med
motordrift kunde framféras med en hastighet genom vatten om minst 30 knop oavsett vilken
storlek fartyget hade.

2+ Kungorelse (1970:344) om kompetenskrav fé6r forare av stérre fritidsbitar och
Sjofartsverkets kungérelse om godkinnande av viss utbildning {6r férare av fritidsskepp
(SJOFS 1985:11) Se dven https://www.transportstyrelsen.se/sv/sjofart/Fritidsbatar/Lagar-
och-regler/Regeloversikt-for-fritidsbatar/ [2019-10-22].

% Se 3 ¢ § forordningen (1993:1053) om anvindning av vattenskoter och Niringsdeparte-
mentets promemoria %lderskrav vid framférande av vattenskoter (N2018/03981/MRT).
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fartyg som skulle omfattas av krav pd forarbevis. Regeringen hade
dessforinnan inhimtat Lagridets yttrande 6ver forslagen. Lagridet
limnade forslagen utan erinran. Civilutskottet foreslog att riksdagen
skulle anta lagforslagen. Riksdagen féljde utskottets forslag och
lagindringarna tridde i kraft den 1 juni 2010.° Vad férslagen 1
propositionen kom att innebira har behandlats 1 avsnitt 7.1.

Regeringen konstaterade inledningsvis att alkohol och trafik inte
hoér thop och att det giller alla trafikslag, dven sjotrafik. Hirefter
angavs att trafiksikerheten kriver god férmiga och gott omdéme
hos den som handhar ett fortskaffningsmedel samt att alkohol pi-
verkar férmigan och omdémet i trafiken negativt, vilket 1 sin tur
medfor risker f6r trafikolyckor av olika slag. Samtidigt ir alkohol en
riskfaktor som ir mojlig att undvika.

Hirefter hinvisades till vad som giller for rattfylleri och att
promillegrinsen dir har bestimts till 0,2 fér att motverka risk-
beteenden i alla grupper av forare och i1 olika trafiksituationer. P3
vigtrafikomridet, fortsatte regeringen, har undersékningar visat att
for grupper som pdverkas mer av alkohol in den genomsnittlige
foraren, t.ex. ungdomar, kan en riskhojning intrida redan vid 0,3
0,4 promille och dnnu tidigare nir det giller att utféra komplicerade
och inte endast rutinartade uppgifter. Hirefter anférdes bl.a. foljan-

de.

Enligt regeringens uppfattning kan tiden nu vara mogen fér en promille-
grins for sjotrafiken som motsvarar den som giller {6r vigtrafiken. Det
giller forutsatt att férhdllandena till sjoss och riskerna med alkohol-
piverkan i sjotrafiken kan nigorlunda jimstillas med vigtrafiken. De
undersdkningar och utgingspunkter som motiverat promillegrinsen for
vigtrafiken maste di kunna liggas till grund f6r motsvarande grins till
sjoss. Kraven pd nykterhet 1 sjotrafiken méste alltsd da stillas hégre dn 1
dag och i princip lika hogt som de krav som giller {6r viigtrafiken. Finns
det dessutom undersékningar eller andra uppgifter om alkoholens
betydelse f6r f{érmigan att framféra fartyg eller annars fullgéra en viktig
uppgift ombord utgér det ytterligare stod f6r en sddan grins.

Forhillandena i svenska vatten priglas av att bide yrkessjofarten och
fritidssjofarten dr omfattande och tit, tminstone i stora delar av dessa
omriden. Yrkessjofarten, som transporterar sdvil passagerare som gods,
har varit férem3l f6r en markant tillvixt under ett antal &r och férekom-
mer 1 betydande omfattning. Det giller bide svensk och utlindsk trafik.
Fritidssj6farten har kat kraftigt under flera &r. Antalet svenska fartyg
som anvinds f6r fritidsindam3l kan uppskattas till &tminstone 750 000.

26 Bet. 2009/10:CU14 och rskr. 2009/10:238.
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Till det kommer fritidstrafik med utlindska fartyg i svenska vatten. Fri-
tidsfartygen ir dessutom generellt sett stdrre och snabbare dn tidigare.
En stor mingd fartyg av olika slag trafikerar alltsd de svenska vattnen.
Sirskilt hég ir trafikintensiteten i vissa omrdden som allminna farleder,
skirgdrdsomriden, sund, hamnar och kanaler. Dessutom har restau-
rangverksamheten och andra néjesetablissemang lings kusterna och 1
skirgdrdsomridena 6kat och dirmed tillfillena till alkoholfértiring, inte
minst 1 samband med fritidssjéfarten. Minga sidana etablissemang
ligger sd till att transporterna till och frin dessa sker med fritidsbat. Alle
detta innebir att det finns en pitaglig olycksrisk vid alkoholpdverkan
hos den som framfér ett fartyg eller annars har en viktig trafiksikerhets-
uppgift ombord. Olyckor till sjoss kan drabba bdde minniskors liv och
hilsa samt medféra skador pd egendom. Aven miljén kan skadas.
Antalet olyckor till sjss dr visserligen férhillandevis £ enligt tillginglig
statistik. Nigon heltickande olycksstatistik finns dock inte. Under
senare &r har det intriffat ett antal alkoholrelaterade olyckor till sjoss,
ibland med dédlig utgdng. Vidare 6kade markant antalet ingripanden
mot sjdfylleri frin Kustbevakningens och Sjépolisens sida efter att det
2003 blev méjligt att anvinda laser for att kontrollera fartygs hastighet.
Antalet har de senaste dren legat pd en relativt konstant nivd, men ett
morkertal kan antas finnas. Antalet lagféringar betriffande sjofylleri har
under senare &r kat ndgot.”

Enligt regeringen pidminde de nu beskrivna férhéllandena och risker-
na med alkoholpédverkan till sjoss 1 flera viktiga avseenden s8 starkt
om situationen i vigtrafiken att det fanns skil f6r att infora en nedre
promillegrins pd 0,2 for sjotrafiken. Promilleregeln skulle gilla bide
yrkessjofarten och fritidssjofarten samt samma vatten och personer
som omfattades av de d& gillande sj6fylleribestimmelserna.

Regeringen ansig emellertid att promilleregeln borde avgrinsas
vad giller de fartyg som den skulle triffa. Regeln motiverades av
trafiksikerhetsskil och borde dirfér, anférde regeringen, omfatta
fartyg med sidana hastighetsresurser eller av sidan storlek att det
finns beaktansvirda risker med att framféra fartyget eller utfora
annan visentlig uppgift ombord i alkoholpéverkat tillstdnd.

Enligt regeringen fanns det inte nigot givet svar pa frigan om hur
avgrinsningen borde goras, vilket remissinstansernas synpunkter pd
bide Rattfylleriutredningens och departementspromemorians for-
slag till avgrinsning visade. Avgrinsningen borde § ena sidan finga
in de fartyg dir det finns pdtagliga risker med att 1 alkoholpdverkat
tillstdnd framféra eller fullgdra annan viktig trafikuppgift. A andra
sidan var det viktigt att promilleregeln inte skulle komma att omfatta

7 Prop. 2009/10:76 s. 15 f.
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fler fartyg in vad som var nédvindigt. Vid denna avvigning och med
beaktande av det blandade remissutfallet ansdg regeringen att grins-
en limpligen borde dras vid fartyg som med motordrift kan fram-
foras med en hastighet om minst 15 knop eller som har ett skrov
med en storsta lingd av minst tio meter.

Aven straffansvaret fér grovt sjofylleri foreslogs bli utvidgat s&
att ansvar kunde folja direkt vid en alkoholkoncentration om minst
1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften,
forutsatt att fartyget var av sddant slag som skulle omfattas av pro-
milleregeln for sjofylleri av normalgraden.

For att det utvidgade straffansvaret skulle bli s& effektivt som
mojligt ansdg regeringen att det dven borde kombineras med en
mojlighet att ta sdllningsprov i de fall som omfattas av den utdkade
kriminaliseringen. Regeringen foreslog dirfér att alkoholutand-
ningsprov 1 form av sillningsprov skulle {8 tas p4 den som framfér
ett fartyg och pd den som 1 6vrigt pd ett fartyg fullgodr en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjoss, om fartyget kan antas
vara av sidant slag som omfattas av den nya promilleregeln.

Regeringen framholl att rutinmissiga kontroller av trafiknykter-
heten ir ett viktigt verktyg i arbetet med att férebygga och uppticka
trafikonykterhet. Att det finns, eller uppfattas finnas, en stor risk att
ertappas avhéller minniskor i allminhet frdn att forena trafik och
alkoholfértiring. Kontroller innebir vidare att trafikonykterhets-
brott uppticks och att brotten avbryts genom att fortsatt fird under
alkoholpdverkan forhindras. Eftersom proven tas utan brottsmiss-
tanke och dirmed utan nirmare utredning om fartygets hastighets-
kapacitet eller storlek, borde de fi tas redan vid antagande om att
fartyget omfattas av promilleregeln. Regeringen foreslog att befog-
enheten att ta sdllningsprov skulle ges till polismin och tjinstemin
vid Kustbevakningen som redan dd hade befogenhet att ta bevisprov
vid misstanke om sjéfylleri samt stoppa fartyg och dirvid anvinda
vald. De regler som giller for hur sillningsprov fir tas vad avser
andra trafikslag skulle gilla dven for sjotrafiken.

Slutligen f6reslogs att blodprov skulle {4 tas pd den som ir skyldig
att limna ett sdllningsprov men som vigrar att medverka till det eller
pd grund av en sjotrafikolycka inte kan limna ett sidant prov. En
utdkad mojlighet till kroppsbesiktning i form av blodprov utan
brottsmisstanke dven for dessa situationer till sjoss fick, anforde
regeringen, anses std i rimlig proportion till vad som stod att vinna
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med &tgirden och vara ndédvindig for den allminna sikerheten och
for att férebygga brott och skydda 6vriga trafikanters hilsa.

7.8 Utvarderingen Uppféljning av
sjofyllerilagstiftningen

Frigan om en utvirdering av 2010 4rs lagstiftning har upprepade
ginger behandlats i riksdagen. I ett interpellationssvar den 3 mars
2017 anférde Morgan Johansson (numera justitie- och migrations-
minister) bl.a. att underlag inhdmtats frin Brd, Kustbevakningen och
polisen och konstaterade att lagstiftningen haft en positiv effekt pd
sdvil regelefterlevnad som sikerhet till sjoss. Han anférde ocks3 att
en promemoria skulle upprittas 1 vilken det inhimtade underlaget
skulle sammanstillas.”®

Promemorian Uppféljning av sjéfyllerilagstiftningen upprittades
den 20 mars 2017 (Ju2017/02678/L5). I den angavs som en bakgrund
att Justitiedepartementet, 1 syfte att f6lja upp bl.a. utvecklingen av
anmilda brott och av lagféringen for brotten sjéfylleri och grovt
sjofylleri, hade efterfrigat statistikunderlag frdn Brd och Polis-
myndigheten samt gitt igenom befintlig statistik fr&n Kustbevak-
ningen. Vidare angavs att befintlig statistik frin Transportstyrelsen
1 friga om omkomna i fritidsbdtsolyckor hade gitts igenom.

Underlaget, som avser statistik till och med &r 2015 respektive
2016, har alltsd sammanstillts 1 promemorian. Promemorian tjinar
som grund fér den genomgéing av brotts- och olycksfallsstatistiken
m.m. som finns 1 kapitel 9.

28Se bet. 2017/18:CU2 s. 7 f., interpellationen Utvirdering av sjéfyllerilagen (ip. 2016/17:229)
och https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/interpellation/utvardering-av-
sjofyllerilagen_ H410229 [2019-10-22].
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8 Pafoljderna vid sjofylleribrott

8.1 Inledning

Utredaren ska utvirdera tillimpningen och effekterna av lagstift-
ningen om ett utvidgat straffansvar f6r sjofylleri 1 form av en fast,
nedre promillegrins som inférdes dr 2010 (20 kap. 4 § sjolagen).
Samtidigt utvidgades idven straffansvaret for grovt sjofylleri
(20 kap. 5 § samma lag).

Det finns mot den bakgrunden anledning att 1 detta kapitel gd
igenom pafoljdspraxis i friga om bida sjofylleribrotten.' For att fullt
ut kunna tillgodogéra sig denna praxis ir det av vikt att 1 stort kiinna
till regleringen om straffmitning och péféljdsval 1 29 och 30 kap.
brottsbalken. Hir hinvisas till redogérelsen 1 avsnitt 4.2.1 och 4.2.2.

8.2 Paféljdspraxis
8.2.1 Allmant

De flesta straff som déms ut 1 praxis ligger nira straffskalans mini-
mum, medan den 6vre delen av straffskalan utnyttjas mer sillan.
Sjofyllerilagstiftningen har, som framgtt i kap. 7, utvecklats i ling-
sammare takt in motsvarande lagstiftning om rattfylleri och utveck-
lingen har allmint sett priglats av en mildare syn pa straffvirdet in
den som giller betriffande rattfylleribrotten.

Som ocksd framgitt inneholl bestimmelserna om sjofylleri i
20 kap. 4 och 5 §§ sjolagen ursprungligen inte nigon promilleregel.
En sidan inférdes dock &r 1999 da 20 kap. 5 § kompletterades med
den nya punkten ett i vilken foreskrivs att det vid bedomande av om
brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om girningspersonen haft en

! Till grund f6r redovisningen ligger bl.a. genomgéngen i Borgeke och Méansson a.a. s. 1454—
1466 samt Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7.

207



Pafdljderna vid sj6fylleribrott Ds 2019:22

alkoholkoncentration som uppgitt till minst 1,0 promille i blodet
eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften. I propositionen
understroks sirskilt att rictstillimpningen mdste anpassas till de
sirpriglade forhdllandena som giller f6r sjofarten. Sjolagen giller
sdledes for skiftande typer av fartyg och f6r sdvil hav som sjdar och
mindre vattendrag. Detta innebar, enligt regeringen, att kravet pd
nykterhet kan variera ganska kraftigt och att det ir viktigt att hinsyn
tas till omstindigheternai det enskilda fallet vid bedémningen av om
sjosikerheten sitts i fara.”

Bestimmelserna fick i huvudsak sin nuvarande utformning gen-
om den lagstiftning som nu ir foremdl fér utvirdering. Straff-
skalorna indrades inte och nigra uttalanden betriffande brottslig-
hetens abstrakta straffvirde gjordes inte 1 propositionen. I forfatt-
ningskommentaren uttalades dock att normalstraffet f6r sjofylleri av
normalgraden bér vara béter.” I nista avsnitt redovisas paféljdspraxis
som giller sjotylleri och grovt sjofylleri bdde fran tiden fore och efter
&r 2010. Nir det giller domstolspraxis redovisas endast refererade
avgéranden frén hovritterna och Hégsta domstolen.*

8.2.2  Sjofylleri och grovt sjofylleri

Straffet f6r sjofylleri dr boter eller fingelse 1 hogst sex manader eller,
om brottet ir grovt, fingelse 1 hogst tvd ir. Se mer nir det giller
brotten 1 avsnitt 7.2.2.

Som anges i forarbetena dr normalstraffet for sjofylleri av normal-
graden boter. I princip alla som déms f6r sjofylleri av normalgraden
doms till dagsbéter. Publicerade rittsfall férekommer 1 liten ut-
strickning, se dock NJA 2012 s. 369 som behandlas nirmare nedan.
Praxis torde, pi samma sitt som nir det giller rattfylleri, frimst
bildas genom Aklagarmyndighetens strafféreligganden. Antalet
dagsboter bestims d3 utifrdn hur hég alkoholkoncentrationen varit
1 girningspersonens blod/utandningsluft.

2 Prop. 1998/99:43 s. 44 f. och 51.

3 Prop. 2009/10:76 s. 26.

* Den nya promillerregeln har varit ifrigasatt. Kritik framférs d4 mot bl.a. jimférelsen mellan
vigtrafik och sjotrafik (se t.ex. Ny Sjdfyllerilagstiftning, Hugo Tiberg, SvJT 2010 s. 606). I
Riskbild och straff vid sjéfylleri, Hugo Tiberg SvJT 2013 s. 532 {f., hinvisas till ett stort antal
tingsrittsavgdranden och nigra orefererade hovrittsavgéranden. Svenska Bitunionen och
Svenska Kryssarklubben har i yttrande till utredningen dven hinvisat till sddana avgéranden
frén tiden efter 4r 2013.
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I Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2012:7 gérs en sam-
manstillning av strafféreliggandepraxis. De pafoljder som anges i
sammanstillningen avser girningar som kan betecknas som
normalfall och som bor lagféras genom strafforeliggande. Om det
foreligger forsvirande eller formildrande omstindigheter bor
straffvirdet bestimmas utifrdn dessa omstindigheter med avvikelse
frdn vad som anges i sammanstillningen.

I sammanstillningen redovisas féljande strafféreliggandepraxis i
friga om sjéfylleri av normalgraden.

Tabell 8.1  Sjofylleri

Lagrum Rubricering m.m. Milligram per liter i luft Pafdljd
20 kap. 4 § forsta stycket Sjofylleri 0,10-0,24 30 dagshdter
0,25-0,29 40 dagshdter
0,30-0,34 50 dagshdter
0,35-0,39 70 dagshdter
0,40-0,44 90 dagshdoter
0,45-0,50 120 dagshoter

Hir kan jimféras med den praxis som utvecklats betriffande ratt-
fylleri och som redovisas i tabell 4.2 1 avsnitt 4.3.5. Antalet dagsboter
fér motsvarande alkoholkoncentrationer varierar dir mellan 40 och
150 dagsboter.

Maximistraffet f6r grovt sjoéfylleri hojdes &r 1994, samtidigt som
maximistraffet f6r grovt rattfylleri, frin fingelse i hogst ett &r till
fingelse 1 hogst tvd &r. Ofta bestims straffen till villkorlig dom 1i
forening med dagsboter eller samhillstjinst.”

I rittsfallet NJA 1974 s. 675 I bestimdes pafoljden for onykterhet
till sjoss (enligt 325 § 1 1891 4rs sjolag) till villkorlig dom och 60
dagsboter. Den tilltalade hade 1 egenskap av befilhavare och ansvarig
navigator fort en livriddningskryssare trots att han var s paverkad
av alkoholhaltiga drycker att han inte pd betryggande sitt kunde
fullgéra sina dligganden (alkoholkoncentrationen 1 blodet var minst
2,94 promille). Fartyget stotte pd grund och fick senare dras loss frén
grundet. Hogsta domstolen, som samtidigt ogillade ett ital om
ovarsamhet till sjss, uttalade bl.a. féljande. Onykterhet till sjéss bor
inte anses forskylla annan pféljd in béter, om inte brottet ir
kvalificerat. Stringare pafoljd bor emellertid tillimpas, om girningen

5 SvJT 2013 5. 537 f.
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med hinsyn till omstindigheterna framstir som speciellt allvarlig
frdn sjosikerhetssynpunkt. Vid valet av pdfoljd kommer framfor alle
1 betraktande, huruvida den tilltalade haft att fullgéra frén sidan syn-
punkt sirskilt ansvarsfulla uppgifter och i vilken grad hans férmiga
att fullgdéra uppgifterna varit nedsatt till {6ljd av alkoholpdverkan.
Dirvid miste jimvil beaktas fartygets storlek och fartegenskaper
samt de aktuella trafikférhillandena. Domstolen konstaterade hir-
efter att brottet med hinsyn till att uppdragets beskatfenhet och
trafikférhillandena inte kunde anses vara av sddan svirhetsgrad som
oundgingligen foranleder frihetsberévande &tgird och att sddan
heller inte ansdgs pakallad av hinsyn till allmin laglydnad.

Pafoljden for ovarsamhet till sjoss och onykterhet till sjoss
(enligt 324 och 325 §§ 1 1891 &rs sjolag) bestimdes 1 rittsfallet
NJA 1974 s. 675 1I till skyddstillsyn. Den tilltalade hade fért en
motorbdt med 60 histkrafters motor och varit s§ piverkad av alko-
holhaltiga drycker att han inte pd ett betryggande sitt kunnat full-
gora sina 3ligganden som befilhavare (alkoholkoncentrationen 1
blodet var minst 2,12 promille). Han hade dirfér somnat, varefter
biten hade kommit ur kurs och upp pd land. Hégsta domstolen
bedémde girningen som si allvarlig att den visserligen férskyllde
stringare straff in boter, 13t vara att varken hinsynen till allmin lag-
lydnad eller andra omstindigheter bedémdes oundgingligen féran-
leda frihetsberévande pafoljd. Pafoljden bestimdes dirfor, med
hinsyn till den tilltalades personliga férhillanden, till skyddstillsyn.
Hogsta domstolen uttalade bla. féljande. Allmint sett dr det inte
nigra sirskilt krivande eller ansvarsfulla uppgifter som &vilar befil-
havaren pd en sidan nojesbdt som den tilltalades. Det dr dock sjilv-
fallet ett minimikrav att befilhavaren ir 1 sddan fysisk och psykisk
kondition att denne fortldpande kan 6vervaka bitens framférande. I
forevarande fall har den tilltalade genom att slumra in under firden
satt sig helt ur stind att fullgéra denna uppgift. Av utredningen
framgr att han varit 1 betydande grad pdverkad av alkohol, och det
maste tagas for visst att det framfor allt varit hans alkoholpdverkan
som féranlett att han inte kunnat vidmakthalla ens ett minimum av
uppmirksamhet. Den herrelsa bdten har — trots sin ringa storlek
och sina begrinsade fartresurser — utgjort en allvarlig fara f6r andra
sjofarande. Det miste hirvid sirskilt beaktas att firden dgt rum 1
eller 1 nirheten av en vid denna &rstid starkt trafikerad farled.
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I rictsfallet NJA 1987 s. 237 bestimdes pafoljden for onykterhet
till sj6ss (enligt 325 § 1891 4rs sjolag) till 120 dagsboter. Den till-
talade hade f6rt en motorbat och dirvid varit s8 paverkad av alkohol-
haltiga drycker att han inte pd ett betryggande sitt kunnat fullgora
sina 3ligganden (alkoholkoncentrationen i blodet var minst 2,28
promille). Hans fird hade avbrutits p& grund av ett ingripande frin
tullen. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande. Den tilltalade var i
betydande grad paverkad av alkohol. Vid bedémningen av frdgan hur
allvarliga risker frin sjosikerhetspunkt denna alkoholpdverkan med-
fort bor foljande beaktas. Det var friga om en jimforelsevis liten och
litt bt som dessutom inte kunde hélla nigon hogre fart. Nigra
storre risker fér personskador eller mera omfattande egendoms-
skador fanns inte till en bérjan. Diremot fanns det skil att rikna
med att risken skulle 6ka betydligt under hemresan, nir den tilltalade
efter sin ldngvariga alkoholpdverkan sannolikt skulle ha blivit trétt-
are och dnnu olimpligare som bitférare samtidigt som battrafiken
vid denna tid hade bérjat titna. Med hinsyn till ndjesbitstrafikens
starka utveckling under en foljd av &r fanns det, enligt Hogsta
domstolen, anledning att se stringare in tidigare pa brottslighet av
detta slag. Utredningen angdende bittrafiken och 6vriga forhillan-
den 1 de aktuella farvattnen gav emellertid inte tillrickligt underlag
for att anse att den tilltalades girning var sd allvarlig ur sjosiker-
hetspunkt att han borde démas till fingelse.

Pifsljden for grovt sjofylleri bestimdes 1 rittsfaller NJA
1996 s. 788 till skyddstillsyn. Den tilltalade hade fort sin motor-
drivna fritidsbit i slussen 1 Sédertilje trots att han varit sd paverkad
av alkoholhaltiga drycker att det kunde antas att han inte pd ett
betryggande sitt kunnat uppfatta trafiksituationen och manévrera
baten. Alkoholkoncentrationen i blodet uppmittes till 2,25 promille
en timme och 40 minuter efter firden. Hogsta domstolen fann att
han hade varit avsevirt paverkad av alkohol. De personliga férhéll-
andena var speciella och pafoljden bestimdes — sedan Riksdklagaren
medgett den tilltalades dndringsyrkande i den delen — till skydds-
tillsyn.

I rittsfallet NJA 2004 s. 764 bestimdes pafoljden for villande till
annans dod, véllande till kroppsskada, vardsloshet i sjotrafik och
sjofylleri till villkorlig dom och 120 dagsbéter. Tva tilltalade hade
fort varsin fritidsmotorbdt (nistan rakt emot varandra och 1 hég fart)
och kolliderat 1 farvattnet inom Stockholms stad. Vid kollisionen
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erholl tvd av passagerarna 1 den ena biten s8 allvarliga skador att de
avled av desamma och en passagerare i samma bdt omfattande
kroppsskador som inte var ringa. Omfattande materiella skador pa
de tv3 bitarna uppstod ocksd. Endast dtalet mot den ena tilltalade
blev foremal fér Hogsta domstolens prévning. Denne hade enligt
3talet vid framforandet av biten varit sd pdverkad av alkoholhaltiga
drycker att det kunde antas att han inte pd ett betryggande sitt
kunnat utfora vad som dirvid &legat honom. Sjotfylleribrottet var
enligt dtalet grovt med hinsyn till dels den héga alkoholkoncen-
trationen, dels att framférandet av biten inneburit en pitaglig fara
for sikerheten till sjoss. Enligt 3talet yrkades ocksd ansvar for
vardsloshet 1 sjotrafik, villande till annans déd och villande till
kroppsskada. Hogsta domstolen fann 3talet mot den tilltalade styrkt
och rubricerade girningarna pd det sitt 3klagaren hade angett, med
undantag {or sjofylleriet som bedémdes som brott av normalgraden.
I den delen uttalade Hogsta domstolen att den tilltalade vid fram-
forandet av biten hade en alkoholkoncentrationen i blodet av minst
0,81 promille och att det fick antas att hans alkoholpdverkan varit en
bidragande orsak till hans oaktsamhet. Pdféljden bestimdes till vill-
korlig dom och 120 dagsbéter. Hégsta domstolen gav ingen mot-
ivering till piféljdsvalet utan faststillde hovrittens dom, som i sin
tur hade faststillt tingsrittens dom. Tingsritten, som alltsd var den
enda av domstolarna som motiverade paféljdsvalet, uttalade bl.a. att
det nir det giller pafoljdsbestimningen bor beaktas att det hade for-
flutit mer dn tvd ir sedan bétkollisionen intriffade och att det inte
hade framkommit att de tilltalade kunde lastas for tidsutdrikten.

I rittsfallet NJA 2012 s. 369 bestimdes pafoljden for sjotylleri till
50 dagsboter. Den tilltalade hade fort en segelbdt av modell Linjett
37, vars skrov hade en storsta lingd av minst tio meter, frén Tjird
till Angelskog hamn 1 Ronneby. Han hade under eller efter firden
haft en alkoholkoncentration i1 utandningsluften om 0,33 milligram
per liter. Frigan 1 Hogsta domstolen gillde pifoljdsbestimningen.
Hogsta domstolen tog stillning till om straffet, som riksiklagaren
gjort gillande, skulle bestimmas till samma antal dagsbéter (80) som
normalt 8déms ndgon som har gjort sig skyldig till rattfylleri med
den alkoholkoncentration i utandningsluften som den tilltalade
hade, eller om straffet, som den tilltalade gjorde gillande, skulle
sittas ligre. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande.
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Bestdmmelserna om sjofyller:

2. Bestimmelsen om sjéfylleri 1 20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009) fick sin
nuvarande lydelse den 1 juni 2010. D3 inférdes en promillegrins for
sjofylleri av normalgraden motsvarande den som giller for rattfylleri (se
prop. 2009/10:76).

3.120 kap. 4 § forsta stycket sjélagen foéreskrivs sdledes numera att den
som framfér ett fartyg, som med motordrift kan framféras med en
hastighet om minst femton knop eller som har ett skrov med en storsta
lingd av minst tio meter, efter att ha fortirt alkoholhaltiga drycker i si
stor mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden uppgir
till minst 0,2 promille 1 blodet eller 0,10 milligram per liter i utandnings-
luften, doms for sjofylleri till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

4. Lagstiftaren har vid olika tillfillen uttalat att sj6trafik och alkohol inte
hér ihop, att reglerna om nykterhet i vigtrafik ska vara en forebild for
regleringen av nykterhet i sj6trafik, att promillegrinsen som inférdes
den 1 juni 2010 ska vara densamma som {ér vigtrafik samt att det finns
anledning att se lika stringt p alkoholpaverkan i sjétrafik som 1 vig-
trafik (se t.ex. prop. 1990/91:128 s. 14 ff., prop. 1993/94:44 s. 64 . och
prop. 2009/10:76 s. 14 ff.).

5. Samtidigt torde just sjotrafikens speciella férhillanden vara en av
orsakerna till den relativt sett lingsammare utvecklingen av sjofylleri-
regleringen och synen i allminhet p4 sjoéfylleri. En skillnad jimfért med
fylleri 1 vdgtrafik ir att framférandet av en bit ofta engagerar flera per-
soner med varierande uppgifter och ansvar. Vidare omfattar det gene-
rella ansvaret for sjofylleri fartyg av hogst varierande storlek. Begreppet
fartyg omfattar sdledes allt frin segelbridor och sm4 roddbétar till hang-
arfartyg och andra oceangdende skepp. Foérhillandena skiljer sig ocks3
kraftigt it mellan t.ex. vattendrag, insjoar, skirgdrd och 6ppna havet.
(Jfr t.ex. prop. 1990/91:128 s. 12 ff., prop. 1998/99:43 s. 16, 41 f. och
44 . samt Tiberg 1 SvJT 2010, s. 606 ff.)

Pifolidsbestamning for sjofyller:

6. Straffskalan for sjofylleri dndrades inte 1 2010 &rs lagstiftningsirende
utan ir boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Som anges i férarbetena
ir normalstraffet dagsbéter (se prop. 2009/10:76 s. 26).

7. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket BrB ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen f6r den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. I milet foreligger inga sidana férsvirande eller férmildrande
omstindigheter som avses 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB. Inte heller aktuali-
seras nigra andra omstindigheter som péverkar straffmitningen i mélet.
Denna ska siledes ske i enlighet med straffvirdet.
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8. Det saknas avgoranden frin HD betriffande tillimpningen av
20 kap. 4 § sjolagen i dess lydelse efter 2010 &rs reform, och i det fital
avgdranden som finns i tiden fére reformen har det varit friga om helt
andra omstindigheter in de som féreligger 1 forevarande fall (se t.ex.
NJA 1974 5. 675 T och 1T, NJA 1987 s. 237 och NJA 2004 s. 764).

9. Ett syfte med dndringen av sjofylleribestammelsen far anses ha varit
att stadkomma en skirpt syn pd slofyllerl Uttalandena i propositionen
tar emellertid framfor allt sikte pd kriminaliseringen som sddan och inte
pd straffmitningen. Det kan dirfér inte — mot bakgrund bl.a. av de sir-
skilda och varierande férhdllanden som giller {6r sjotrafik, vilka ocksd
har uppmarksammats i propositionen — utan vidare sigas att lagstiftar-
ens avsikt mdste antas ha varit att en generell skirpning av straffen skulle
dstadkommas f6r alla typer av girningar som utgdr sjofylleribrott. §jo-
trafikens villkor har ju ocksd medfért att straffansvaret inte dr detsamma
for smé fartyg och lingsammare motorfartyg som fér storre fartyg eller
snabbare motordrivna fartyg. Frin trafiksikerhetssynpunkt fir det
vidare typiskt sett anses foreligga en nigot mindre fara vid onykterhet 1
sjotrafik dn i vigtrafik. Mot den bakgrunden kan den praxis som utveck-
lats betriffande rattfylleri inte omedelbart tjina som vigledning vid
bestimmande av straff for sjofylleri vid samma promillehalter.

10. J.E. har framfort en segelbdt en stricka om cirka tolv nautiska mil
(cirka 22 km) lings kusten utanfér Ronneby. Biten har en skrovlingd
om cirka 11,5 m och viger cirka 6,5 ton. Den har en storre del av
strickan seglats och 1 6vrigt gdtt for motor. Svitt har framkommit var
J.E. ensam ombord och férde biten utan anmirkning; de tvi sista sj6-
milen under observation av kustbevakningen. Det har inte framkommit
att omridet dir firden skedde var hogtrafikerat.

11. Med beaktande av det slags fartyg som J.E. framférde och den
begrinsade trafikintensiteten bor piféljden bestimmas till det antal
dagsbéter som hovritten faststillt.

Hégsta domstolen bestimde hirefter paféljden till 50 dagsbéter.

I rittsfallet RH 1996:97 bestimdes paféljden for grovt sjofylleri
och véllande till kroppsskada till fingelse i en mdnad. Den tilltalade
hade 1 alkoholpédverkat tillstdnd (med 2,41 promille 1 blodet) fért en
stor motorbdt och dirvid i hog fart kolliderat med en bt och en
brygga. Tv3 passagerare skadades (svullnad i1 bakhuvudet respektive
sirskador 1 ansiktet). Hovritten uttalade bl.a. f6ljande. Biten var
forhdllandevis stor och snabbgdende. Den har framférts 1 ett omrdde
dir det for tillfillet legat manga bitar fortdjda och dir ett stort antal
minniskor varit 1 rorelse. Den tilltalade har under firden haft tre
passagerare, varav tvd dsamkats skador vid kollisionen med bryggan.
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Aven bryggan och den bt som den tilltalade kolliderade med har
skadats. Brottet har inneburit fara f6r minniskors liv och hilsa.
Brottet dr av sddan art att fingelse normalt ska viljas som pafsljd (jfr
prop. 1993/94:44 s. 65). Hovritten bestimde hirefter pdfoljden till
fingelse 1 en ménad.

Pifoljden for grovt sjofylleri bestimdes 1 rittsfallet RH 2009:71
till villkorlig dom med sambhillstjinst 50 timmar och alternativt
fingelsestraff en manad. Den tilltalade hade nattetid och 1 alkohol-
paverkat tillstdnd (1,44 promille alkohol i blodet ett par timmar efter
girningstillfillet) fort en 24-fot nojesbdt med 300 histkrafters
motor in 1 en sluss 1 centrala Stockholm med avsikt att g igenom
slussen och ligga till vid sin hemmahamn ett par hundra meter frin
slussen. Biten vigde cirka tv ton. Hovritten uttalade bl.a. féljande.
De kunskaper som finns i dag om alkoholens verkningar pd min-
niskokroppen och det samband som typiskt sett foreligger mellan
paverkansgrader och olika alkoholkoncentrationer, medfor att ett
dtal for sjofyllert mycket vil kan bli styrkt trots avsaknad av utred-
ning om brister 1 handhavandet av fartyget eller beteendet hos den
tilltalade 1 6vrigt (jfr prop. 1990/91:128 s. 17ff och prop. 1998/99:43
s. 44). Detta torde dock frimst komma att bli aktuellt 1 situationer
dir det foreligger utredning om en hoég alkoholkoncentration hos en
tilltalad som haft en frén sjosikerhetssynpunkt sirskilt ansvarsfylld
uppgift. Med hinsyn till vad som framkommit i milet om mingden
alkohol som den tilltalade fortirt samt tidpunkterna fér fortiringen,
girningen och blodprovstagningen hiller hovritten for visst att
alkoholkoncentrationen i den tilltalades blod vid tidpunkten for
girningen 1 vart fall inte understigit en promille. Eftersom den
tilltalade dirigenom fir anses ha varit avsevirt paverkad av alkohol
vid framférandet (jfr prop. 1998/99:43 s. 45) och di framférandet
bl.a. innefattat ett frin sjosikerhetssynpunkt sirskilt riskfyllt mo-
ment som slussning fir antas att han inte kunnat framféra biten pd
ett betryggande sitt. Han ska dirfor domas for sjofylleri. Brottet ir
pd av tingsritten anférda skil att bedéma som grovt. Tingsritten
hade som skil frimst anfért den hoga alkoholkoncentrationen.
Hovritten bestimde paféljden till villkorlig dom med samhillstjianst
50 timmar och alternativt fingelsestraff en manad.

I ritesfallet RH 2010:73 hade den tilltalade vid 02.00-tiden kort
en fritidsmotorbit, som med motordrift kunde framféras med en
hastighet om minst 15 knop, i hamnen i Marstrand efter att ha fortirt
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alkoholhaltiga drycker i1 s& stor mingd att alkoholkoncentration i
hans utandningsluft efter firden vid 03.10-tiden uppgitt till minst
0,25 milligram per liter. Pafoljden for sjofylleri bestimdes till 60
dagsboter (samma antal dagsboter som skulle ha 4démts den till-
talade om han i stillet f6rt bil eller motorcykel). Hovritten uttalade
att, mot bakgrund av bl.a. férarbetsuttalanden och di en enhetlig
rittstillimpning kan underlitta for lagféringen, samma principer for
att bestimma brottets straffvirde bér tillimpas for sjéfylleri som f6r
rattfylleri. I doktrinen uttalas att det, med hinsyn till Hogsta
domstolens resonemang 1 NJA 2012 s. 369, se ovan, ir tveksamt
viken vikt man bér fista vid hovrittens resonemang.®

Pafoljden for sjofylleri bestimdes i rittsfallet RH 2013:34 till
80 dagsboter. En sjudrig pojke hade styrt en motorbat Ryds 620 med
en motor pd 115 histkrafter. Pojken satt dd 1 den tilltalades kni. Far-
ten uppgick till ungefir 25 knop. Hovritten ansdg att den tilltalade 1
egenskap av befilhavare hade fullgjort en uppgift av visentlig
betydelse for sikerheten till sjoss. Alkoholkoncentrationen var
minst 0,40 milligram alkohol per liter 1 utandningsluften. Hovritten
uttalade bl.a. f6ljande. Vid bestimmandet av antalet dagsbéter har
Hoégsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2012 s. 369 uttalat att frin
trafiksikerhetssynpunkt far det typiskt sett anses foreligga en ndgot
mindre fara vid onykterhet i sjotrafik dn i vigtrafik och att den praxis
som utvecklats betriffande rattfylleri inte omedelbart kan tjina som
vigledning vid bestimmandet av straff for sjofylleri vid samma
promillehalter. Med beaktande hirav och det slags fartyg som den
tilltalade ansvarade f6r samt 6vriga omstindigheter kring batfirden,
ansig hovritten att antalet dagsboter 1 mélet borde bestimmas
ull 80.

¢ Borgeke och Minsson a.a. s. 1466.
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9 Brotts- och
olycksfallsutvecklingen m.m.

9.1 Inledning

Brd ansvarar, som framgdtt 1 kap. 5, f6r den officiella kriminal-
statistiken och redovisar &rligen statistik 6ver bl.a. anmilda brott och
personer lagférda f6r brott. T kap. 5 limnas, utéver redogérelsen fér
brotts- och olycksfallsutvecklingen nir det giller trafikbrotten, ock-
s& en mer allmin redogérelse for kriminalstatistikens innehall. I de
delarna hinvisas till den redogérelsen.'

Regeringen har tidigare gjort en viss utvirdering av den sjofylleri-
lagstiftning som nu pd nytt ir féremal {6r utvirdering. Resultatet av
den tidigare utvirderingen redovisades den 20 mars 2017 i prome-
morian Uppféljning av sjéfyllerilagstiftningen, se mer i avsnitt 7.8.2
I den angavs som en bakgrund att Justitiedepartementet, 1 syfte att
folja upp bl.a. utvecklingen av anmailda brott och av lagféringen for
brotten sjofylleri och grovt sjéfylleri, hade efterfrigat statistik-
underlag frin Brd och Polismyndigheten samt gdtt igenom befintlig
statistik frdn Kustbevakningen. Vidare angavs att befintlig statistik
frdn Transportstyrelsen i frdga om omkomna 1 fritidsbitsolyckor
hade gitts igenom. Underlaget, som avser statistik till och med 4r
2015 respektive 2016, har allts§ sammanstillts 1 promemorian. Det
statistikunderlag som, i samband med den utvirderingen, efter-
frigades frén Brd terfinns som bilaga till den aktuella promemorian.

Utredningen har, mot denna bakgrund, i syfte att félja upp den
fortsatta utvecklingen av anmilda och lagférda sjofylleribrott
himtat in statistik i form av tabeller frin Bri. Det underlaget ligger,
tillsammans med den tidigare utvirderingen och uppgifter frin Bris

! Det som dir anges om att sifferuppgifter i den l6pande texten ir avrundande enligt principen
om tre informationsgivande siffror giller dven sifferuppgifterna i avsnitt 9.2, se not 4 s. 120.
2Ju2017/02678/L5.
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statistikdatabas, Polismyndigheten och Kustbevakningen, till grund
for redovisningen av kriminalstatistiken 1 det f6ljande. Brds tabeller
bifogas denna promemoria, se bilaga 2.

Vid tolkningen av de statistiska uppgifterna miste beaktas att
mdinga hindelser som utgér brott aldrig anmils eller pd annat sitt
kommer till myndigheternas kinnedom, vilket innebir att det finns
ett morkertal av brott som inte syns i statistiken. Nir det giller sj6-
fylleribrotten miste, pd samma sitt som nir det giller trafikbrotten,
ocksd beaktas att antalet anmilda brott till stor del beror pi
myndigheternas (i detta fall frimst polisens och Kustbevakningens)
kontroll- och spaningsinsatser. Insatserna péverkar dven utveck-
lingen nir det giller lagféringsbeslut. For att bedéma utvecklingen
av den faktiska brottsligheten, i den mén detta alls ir mojligt, tas
dirfor avstamp ocksd i alternativa datakillor sdsom statistik dver
omkomna 1 fritidsbdtsolyckor men ocksd i1 uppgifter som giller
polisens och Kustbevakningens arbete. Nir det giller uppgifter om
alkoholkonsumtion och narkotikamissbruk hinvisas till avsnitt 5.7.

Utredningen har 1 denna del inhimtat synpunkter frin
Kustbevakningen, sjopolisen och Transportstyrelsen samt frin
branschorganisationer m.fl., se mer 1 avsnitt 9.6 och 9.7. Transport-
styrelsen har till utredningen gett in ett underlag som tar sikte pd
alkoholpdverkan och dess samband med fritidsbdtsolyckor.

9.2 Brottsutvecklingen
9.2.1 Anmalda brott

I statistiken 6ver anmilda brott redovisas alla hindelser som har
anmilts till och registrerats som brott av Polismyndigheten, Aklag-
armyndigheten, Tullverket och Ekobrottsmyndigheten.’ Statistiken
grundar sig pd de uppgifter som myndigheterna registrerar i sina
system fér irendehantering och ir indelad efter s.k. brottstyper.
Samtliga anmilningar redovisas, vilket innebir att dven hindelser
som efter utredning visar sig inte vara brott, eller dir brott inte kan
styrkas, omfattas. I statistiken som avser sjofylleribrott framgér inte
i vilken utstrickning anmilningarna avsett normalgraden av brotten
eller grova brott.

> Kustbevakningen registrerar anmilda brott i Polismyndighetens drendehanteringssystem.
Brd far alltsd dven dessa uppgifter frin polisen.
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Det hogsta antalet anmilda brott ses &r 2010, d& den lagstiftning
som ir foremdl for utvirdering tridde i kraft. De tre dirpd foljande
iren minskade antalet anmilningar for att sedan éka &r 2014. Aven
direfter har trenden gillande antalet anmilningar varit neddtgdende,
men med uppgingar &r 2016 och 2018. Sedan &r 2010 har antalet an-
milda sjofylleribrott minskat med 31 procent, se tabell 1 a 1 bilaga 2.

Tabell 9.1 Antalet anmilda sjofylleribrott, aren 2006-2018

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sjotylleri 67 64 69 100 299 255 228 209 247 151 170 148 205
och

grovt

sjofylleri

20 kap.

4 och

588

Kalla: Bra

Figur 9.1 Antalet anmilda sjofylleribrott, &ren 2006-2018
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9.2.2 Lagférda personer

Bré redovisar ocksd statistik 6ver antalet lagféringsbeslut for visst
brott, dvs. antalet personer som har befunnits skyldiga till brott
genom fillande dom vid tingsritt eller genom strafforeliggande eller
dtalsunderltelse frin 3klagare. Nir det giller personer som domts
for brott redovisas tingsrittens domslut oavsett om domen vunnit
laga kraft eller om den 6verklagats. Eventuella indringar i hégre in-
stans beaktas alltsd inte.

Aven utvecklingen av antalet lagféringsbeslut &terspeglar till stor
del polisens och Kustbevakningens verksamhet. I det inhimtade
statistikunderlaget sirredovisas 1 denna del sjéfylleri och grovt sj6-
fylleri, se tabellerna 8—11 i bilaga 2.

Det totala antalet lagforingsbeslut avseende sjéfylleribrott kade
markant &r 2010, med totalt 76 beslut eller 64 procent jimfért med
&r 2009. Okningen bestir av lagsféringsbeslut avseende sjofylleri av
normalgraden. Lagféringsbesluten avseende grovt sjofylleri minsk-
ade 1 stillet detta dr. Det hogsta antalet lagféringsbeslut, 261 styck-
en, ses &r 2011. Av de 261 besluten avsdg 174 sjofylleri och 87 grovt
sjofylleri. Manga av lagféringarna &r 2011 torde avse brott som
begdtts &r 2010, nir lagstiftningen infordes. Efter toppen ir 2011
minskade antalet lagféringsbeslut avseende sdvil sjofylleri som grovt
sjofylleri varje &r fram dll 4 2017. Ar 2018 &r &kade antalet
lagféringsbeslut nigot. Lagforingsbesluten avseende sjofylleri har
sedan dr 2010 minskat med 35 procent och avseende grovt sjéfyller:
med 45 procent.

Nir det giller andelsférdelningen mellan sjofylleri och grovt
sjofylleri 1 lagféringsbesluten ses, enligt Brd, en tydlig vixling av
svirhetsgrad ir 2010. Hirefter har sjofylleri av normalgraden sttt
for en storre andel av lagforingarna totalt sett, se figur 9.3 och tabell
9 1 bilaga 2.

220



Ds 2019:22 Brotts- och olycksfallsutvecklingen m.m.

Tabell 9.2  Antalet lagféringsbeslut med sjoéfylleri och grovt sjéfylleri som
huvudbrott, aren 2006-2018

kr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sjofylleribrott 109 97 130 118 194 261 171 162 141 124 109 100 120
(totalt)
Sjofylleri, 20 27 17 28 34 127 174 111 101 98 74 88 73 83
kap.4 §

Grovt 82 80 102 84 67 87 60 61 43 50 21 27 37
sjofylleri,

20 kap. 5 §

Kélla: Bra

Figur 9.2 Antalet lagforingsbeslut med sjofylleri och grovt sjofylleri som

huvudbrott, aren 2006-2018
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Figur 9.3 Andelsfordelningen mellan sjofylleri och grovt sjéfylleri i
lagfdringsbesluten, aren 2006-2018
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Med hjilp av lagforingsstatistiken dr det ocksd méjligt att studera
strukturen, omfattningen och utvecklingen av paféljder.

Andelen strafforeligganden i lagforingsbeslut som avser sjofylleri
och grovt sjofylleri har sedan &r 2010 1 princip 6kat varje &r. Enligt
Brd ir detta en konsekvens av att andelen lagféringsbeslut som avser
sjofylleri av normalgraden har 6kat.

I Brds underlag sirredovisas for grovt sjofylleri pifoljderna vill-
korlig dom, fingelse och dvriga pafoljder, se tabell 11 i bilaga 2. Det
ses under perioden inga tydliga férindringar i paféljdsstrukturen for
det grova brottet. Paféljderna for sjofylleri av normalgraden redovis-
as inte 1 underlaget eftersom péféljden i de allra flesta fallen bestims
till dagsboter.
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Figur 9.4 Andelen strafforeldgganden i lagforingsbeslut med sjofylleri och
grovt sjofylleri som huvudbrott, dren 2006-2018
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Figur 9.5 Férdelningen av pafoljder i lagféringsbeslut med grovt sjofylleri
som huvudbrott* efter huvudpafdljd, aren 2006-2018
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* Lagféringsbesluten saknar i underlagen dessutom s.k. bibrott. Lagféringen innehiller alltsd
endast ett brott. Trots detta benimns i underlaget det grova sjofylleriet f6r huvudbrott. Syftet
med att endast studera domslut med ett brott ir att kunna félja paféljdsutvecklingen utan
storningar frin andra brott i lagféringen.
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9.3 Polisens och Kustbevakningens arbete

Som framgatt i kap. 7 infordes 1 samband med 2010 ars sjofylleri-
lagstiftning en mojlighet fér polismin och tjinstemin vid Kustbe-
vakningen att ta rutinmissiga alkoholutandningsprov (s.k. sdllnings-
prov) pd den som framfér ett fartyg och pd den som 1 dvrigt pd ett
fartyg fullgér en uppgift av visentlig betydelse for sikerheten till
sjoss, om fartyget kan antas vara av sidant slag som omfattas av den
nya promilleregeln. Polisens och Kustbevakningens arbetsmetoder
paverkar i stor utstrickning siffrorna éver antalet anmilda och 1 for-
lingningen lagférda sjofylleribrott. Aven det faktum att sillnings-
prov numera fir tas och antalet sddana prov pdverkar siffrorna. Det
dr dirfor av intresse att studera forhillandet mellan antalet av myn-
digheterna genomférda kontroller och antalet anmilda brott.

I Kustbevakningens drsredovisning fér ar 2017 anges att sjo-
fyllerikontrollerna planeras till tidpunkter och platser dir risken for
lagovertridelser dr som storst, exempelvis under kvillar och helger
samt vid storre evenemang. Kustbevakningen bedémer att dess
nirvaro till sjoss och genomférandet av sjoéfyllerikontroller har haft
en preventiv piverkan pd sjofylleriet. Det har bidragit till att utfallet,
dvs. antalet anmilda brott i forhillande till antalet genomférda
sdllningsprover, ir 2017 hade minskat kraftigt och mer dn halverats
sedan lagstiftningen infordes &r 2010. Minskningen av utfallet har
dock stabiliserats sedan dr 2015 och andelen ligger numera kring 3—
4 procent. I Kustbevakningens arsredovisning for 2015 anges att
man upplever att det sedan lagstiftningen inférdes har skett en
beteendeférindring som piminner om den p4 land.’

I Kustbevakningens drsredovisning for ir 2018 anges att utfallet
sedan 4r 2015 har legat p4 en nivd kring 3—4 procent. Det anges ocksd
att det genomférdes fler kontroller &r 2018, dels pd grund av den
linga fina sommaren som ledde till 6kad bittrafik, dels p& grund av
sirskilda satsningar.®

5 Kustbevakningens &rsredovisning 2017, februari 2018, Kustbevakningen s. 38 och
Kustbevakningens &rsredovisning 2015, februari 2016, s 22.

¢ Kustbevakningens rsredovisning 2018, februari 2019, Kustbevakningen s. 36. Eftersom
ménga olyckor till sjoss ir alkoholrelaterade, genomférdes under aret en sirskild satsning
inom sjosikerhetsomridet under namnet Nykter Sjéfart, inriktad pd att kontrollera nykterhet
inom handelssjéfarten.
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Tabell 9.3 Antalet anmalda sjoéfylleribrott, antalet kontrollatgirder och
utfallet, aren 2009-2018, Kustbevakningen

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kontrolldtgérder 564 3240 2990 2684 2221 2273 2272 2890 2588 3946

Anmilda 96 290 192 197 128 101 80 94 88 115
sjofylleribrott
Utfall 17% 90% 64% 73% 58% 44% 35% 33% 34%29%

Kalla: Kustbevakningen

Sjépolisen, som bl.a. utfér polisiira uppgifter i skirgdrdsomridena
lings Sverige kust, finns i region Stockholm och i region Vist. I
samband med regeringens tidigare utvirdering inhimtades statistik-
underlag frin sjépolisen, som presenteras 1 tabell 9.4. Utredningen
har frin sjépolisen efterfrigat motsvarande statistik for dren 2017
och 2018, men fitt beskedet att det numera inte ir mojligt att i dess
system ta fram motsvarande uppgifter.

Tabell 9.4 Antalet anmilda sjofylleribrott, antalet kontrollatgirder och
utfallet, aren 2009-2016, sjépolisen

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kontrollatgarder 300 270 250 654 715 1025 690 570
Anmailda sjofylleribrott 31 42 23 45 42 49 29 32
Utfall 103% 156% 92% 69% 59% 48% 42% 56%

Kalla: Sjépolisen”

9.4 Olycksfallsutvecklingen

Regeringens etappmadl for sjotransportomridet ir att antalet om-
komna inom yrkessjéfarten och {fritidsbittrafiken fortlopande
minskar samt att antalet allvarligt skadade halveras mellan &r 2007
och 2020.% Transportstyrelsen har, tillsammans med en sirskild
strategigrupp, 1 publikationen Strategi sikrare batliv 2020 presen-
terat ett eget mal for antalet omkomna i fritidsbdtsolyckor. Mélet ir
att minska antalet omkomna frdn 00-talets dryga 35 personer per ir
till 25 personer per &r (riknat pd ett s.k. glidande femdrsmedelvirde)
till 4r 2020.” Sjsikerhetsridet dr ett samarbetsorgan mellan myndig-

7 Aren 2009-2011 avser endast uppgifter frin sjdpolisen i region Stockholm. Sjspolisen i
region Vist har endast redovisat uppgifter frin ir 2012 och framit.

$ Prop. 2008/09:93.

% Strategi sikrare bitliv 2020, Transportstyrelsen, 2012-02.
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heter och organisationer som alla har anknytning till fritidsbatlivet.
Rédet, vars yttersta syfte dr att verka for ett sikrare bitliv, arbetar
efter strategin, leds av Transportstyrelsen och publicerar varje &r en
drsrapport.'°

Att dtminstone en stor alkoholkonsumtion 1 samband med sj6-
trafik medfor en 6kad risk for olyckor torde i dag vara relativt okon-
troversiellt. Mot denna bakgrund ir olycksfallsutvecklingen av
intresse hir.

Transportstyrelsen samlar in olycksuppgifter frin polisen och
redovisar 1 bérjan av varje &r preliminir statistik 6ver bl.a. omkomna
isjofart.’ Under dren 2015-2018 omkom inga personer inom svensk
yrkessjofart, medan 30, 28, 21 respektive 14 personer omkom inom
fritidsbtsektorn. Det saknas heltickande olycksstatistik ¢ver anta-
let personskador till sjéss. Det kan dock nimnas att det &r 2018 kom
in 235 rapporter om personskador frin 18 olika akutsjukhus."

Statistiken éver omkomna i fritidsbitsolyckor borjade foras ar
1971. Antalet omkomna minskade direfter kraftigt, men planade ut
under 2000-talet till cirka 35-40 omkomna per &r. Sedan dr 2010 har
antalet omkomna minskat.” Under &r 2018 omkom alltsi 14
personer 1 fritidsb3tsolyckor. Det ir det ligsta antalet omkomna
sedan statistiken bérjade féras. Av dem hade 8 personer alkohol i
blodet. Det glidande fem&rsmedelvirdet 18g 4r 2011 pd 36, men ir nu
nere pd 23 personer.

10 Se Sjosikerhetsridets arsrapport 2018, Transportstyrelsen, Rapport, dnr TSS 2019-2,
februari 2019.

"' Den preliminira statistiken 3terfinns 1 publikationen Trafiksikerheten i Sverige, se
https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/om_oss/trafiksakerheten-i-
sverige/trafiksakerheten-i-sverige-preliminar-olycksstatistik-2018.pdf [2019-10-22].

12 Sjosakerhetsridets drsrapport 2018 s. 13.

3 Frin &r 2011 omfattar statistiken ocksd de som férolyckas pd bryggan och de som férolyckas
pa vig till och frén en fritidsbdt. Dodsfall som primirt orsakats av sjukdom, mord eller sjilv-
mord ir inte medriknade.
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Figur 9.6 Antalet omkomna i fritidsbatstrafik med glidande
femarsmedelvirde', dren 1971-2018
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Kalla: Transportstyrelsen

Sedan &r 2011 samlar Transportstyrelsen ocksd in uppgifter betriff-
ande alkoholhalten 1 blodet hos de omkomna. En stor andel av de
omkomna — mellan 36 och 76 procent — har sedan dess varit alkohol-
paverkade, se figur 9.7. De allra flesta av dessa hade mellan 1,0 och
3,0 promille alkohol 1 blodet. Nigra, 13 respektive 7 omkomna, eller
16 procent av de omkomna med alkohol i kroppen, hade mellan 0,0
och 0,2 respektive 0,2 och 0,5 promille alkohol 1 blodet, se figur 9.8.
Enligt foretridare for Transportstyrelsen hade ingen av de 1 stati-
stiken redovisade omkomna med alkohol kroppen legat sd linge i
vattnet att alkoholen hade kunnat bildas efter déden.

4 Det glidande femarsmedelvirdet for dren 1971-1974 ir 0.
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Figur 9.7 Antal omkomna
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9.5 Batlivsundersokningen

Transportstyrelsen genomfor vart femte &r en enkitundersékning
om svenska fritidsbitar och hur de anvinds, den s.k. bitlivsunder-
sokningen. Undersokningen, den senaste frin r 2015, ska ge en bild
av hur det svenska bitlivet ser ut. Resultaten presenteras i en
rapport.” Enkiten riktade sig &r 2015 till cirka 8 850 personer i
aldrarna 20-74. Svarsfrekvensen uppgick till 41 procent. Ar 2015
stilldes 1 stort sett samma frigor som ar 2010, men idven frigor som
gillde 2010 ars sjotfyllerilagstiftning.

Av rapporten framgir att det 1 totalt 14 procent av de svenska
hushillen finns minst en fritidsbit. Andelen ir ungefir densamma
som vid 2004 irs mitning (15 procent), men nigot ligre dn vid 2010
rs mitning (18 procent). Av rapporten framgdr att det totalt finns
cirka 822 000 fritidsbatar i Sverige, varav 756 500 ir sjodugliga. Ar
2004 var det totala antalet fritidsbatar 718 000 och &r 2010 var det
881 000. Nirmare hilften av de 756 500 sjédugliga bdtarna ir
smabdtar, sisom jollar, ekor och roddb&tar. Totalt sett omfattas
cirka 275 400 batar eller 34 procent av den nedre promillegrinsen,
varav 261 400 batar kan framféras med en hastighet om minst 15
knop och 27900 har ett skrov med en storsta lingd av minst tio
meter.

En tydlig majoritet av svenskarna (62 procent) vet om att det har
skett en skirpning av sjéfyllerilagstiftningen. Bland personer som
vistats 1 fritidsbdt kinner tre av fyra till skirpningen och bland
bitigare med bitar som omfattas av lagen kinner 87 procent till
skirpningen.'® Bland de som kinner till att lagstiftningen skirpts ir
kinnedomen om vad skirpningen innebir god. Framfor allt giller
detta de bitigare vars bitar omfattas av lagen, 1 den gruppen uppger
91 procent att de kinner till vad den innebir."”

Instillningen till den nya sjofyllerilagstiftningen ir, enligt
rapporten, mycket positiv. Nirmare nio av tio svenskar som kinner
till lagen ir positiva till den, medan endast tvd procent ir negativa.
Nivén dr densamma som nir frigan stilldes ar 2010. Instillningen dr

15 Batlivsundersdkningen 2015, En undersékning om svenska fritidsbatar och hur de anvinds,
Transportstyrelsen, Rapport, dnr TSG 2016-534, mars 2016.

16 Bitlivsundersdkningen 2015, s. 110. Frga: Kinner du till att det frdn och med juli 2010
skedde en skirpning av sjéfyllerilagen? Svarsalternativ: Ja, nej och vet inte.

17 Friga: Kinner du till vad skirpningen innebir? Svarsalternativ: Ja, nej och vet inte.
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positiv i alla delgrupper, oavsett ilder eller kén. Aven bitigare vars
bitar omfattas av lagen ir till storsta delen positiva, i denna grupp ir
77 procent positiva, medan andelen negativa ir 7 procent.'®

Enligt rapporten har lagstiftningen endast haft en mindre paverk-
an pd batlivet. Av alla personer som kinner till lagen uppger tva pro-
cent att den paverkat bitlivet. Bland bdtigarna uppger sju procent
att de paverkats. Storst pdverkan pd bitlivet har lagen haft f6r dgare
vars bdtar omfattas av lagen. I denna grupp uppgav 14 procent att
lagen pdverkat deras bitliv — positivt eller negativt.”

9.6 Synpunkter fran myndigheter

Som nimnts inledningsvis har utredningen, nir det giller 2010 4rs
sjofyllerilagstiftning, inhimtat synpunkter frin Kustbevakningen,
sjopolisen och Transportstyrelsen.

Foretridare f6r Kustbevakningen har angett bl.a. foljande. Efter-
som utfallet, dvs. antalet anmilda brott 1 férhdllande till antalet gen-
omférda sillningsprover, har minskat upplever man alltjimt en
beteendeférindring och ett minskat utfall leder till minskad resurs-
3tgdng. Eftersom lagstiftningen 1 allt visentligt har fungerat finns
inte skil att géra nigra dndringar, iven om grinsdragningen som
giller vilka bitar som omfattas nu, liksom d, kan diskuteras.

Foretridare for sjopolisen har angett bl.a. f6ljande. Uppfattning-
en ir att trafiken i skirgdrden ir nyktrare. Utfallet har fortsatt min-
ska och gemene man har accepterat lagstiftningen. Lagstiftningen
ifrdgasitts alltsd inte lingre och det finns ingen anledning att gora
ndgra forindringar.

Foretridare f6r Transportstyrelsen har angett bl.a. féljande. Den
storsta orsaken till att antalet omkomna i fritidsbdtsolyckor har min-
skat sedan 4r 2010 ir sannolikt skirpningen av sjofyllerilagstiftning-
en. Ett allmint hogre sikerhetstink och att kunna larma frdn sin
mobil (som ir vattentit eller forvaras i ett vattentitt fodral) kan vara
andra orsaker. Redan sma mingder alkohol paverkar flera funktioner
hos minniskan. Nigra exempel ir syn, morkerseende, balans, risk-

18 Friga: Vilken instillning har du till den nya lagen om sjéfylleri? Svarsalternativ: Positiv,
neutral, negativ och vet inte.

!9 Frdga: Har skirpningen av sj6fyllerilagen paverkat ditt bitliv? Svarsalternativ: Ja, nej och vet
inte. De som svarade ja fick direfter féljande friga: P4 vilket sitt? Svaren listas pd s. 114 och
115 i rapporten. Manga ir positiva till lagstiftningen och ett mindre antal neutrala och negativa.
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medvetenhet och avstdndsbedomning. Faller man i vattnet for-
simras Overlevnadstiden. Alkoholpdverkade ir dessvirre vil repre-
senterade bland de omkomna. De flesta som ir berdrda av bitlivet
har numera accepterat lagen och ir positiva till den. Det som ibland
ifrigasitts dr grinsdragningen som giller vilka bitar som omfattas.
Minga av de som omkommer 1 bitlivet gor det 1 smabatar som inte
omfattas av lagen. Eventuellt bér man dirfor se éver avgrinsningen
och ta stillning till frigan om lagstiftningen bor omfatta fler bétar.

9.7 Synpunkter fran branschorganisationer m.fl.

Det finns ocksd de som upplever att lagstiftningen har paverkat bat-
livet negativt. Hit hér bla. aktionsgruppen Batfolket. Bland
branschorganisationerna rdder delade meningar.

Bitfolket har bla. angett att lagstiftningen har paverkat sdvil
berérda niringsidkare som sociala och kulturella ménster for fast-
boende pd 6ar och de som tillbringar mycket tid 1 vdra skirgdrdar
och vattendrag. Bitfolket gor hirutdver gillande att lagen inte har
haft nigon effekt for sjosikerheten, att den inte verkat preventivt
fér de som allvarligt missbrukar alkohol och att det ir orimligt att
kriminalisera skotsamma bitigare utan att det finns offer.

Svenska Livriddningssillskapet har angett bl.a. féljande. Modell-
en for den gillande lagstiftningen ligger vil i fas med den kraftigt
dkade battrafiken och den allt stérre andelen snabba fartyg och fri-
tidsbdtar som t.ex. vattenskotrar och mindre bitar. Att ndgon som
ir vil fortrogen med att framfoéra baten hiller sig nykter ir inte kon-
stigare dn att ndgon pa land héller sig nykter for att kunna kora den
bil man ska firdas i. Man ser framfér allt en tendens till en 6kad trafik
med snabbgiende bitar/fartyg som framfors 1 nirhet av friluftsbad.
Den trafiken ir férknippad med en okad risk for kollision mellan
badande och fartyg, vilket kan leda till ett dkat antal drunknings-
olyckor till f6ljd av de personskador som uppkommer i samband
med kollisioner. En littnad av lagstiftningen skulle inte tjina det
hogre syftet om firre dodsolyckor 1 samband med friluftslivet till
$)0ss.

Svenska Bitunionen och Svenska Kryssarklubben har gemensamt
angett bl.a. féljande. Framfor allt ifrigasitter man den nedre pro-
millegrinsen p4 0,2 promille. Det finns inte ndgon statistik som visar
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att inférandet av den nedre promillegrinsen har 6kat sjosikerheten.
Olycksstatistiken runt 0,2 promille har inte pdverkats. Att det glid-
ande femdrsmedelvirdet nir det giller dodsfall 1 fritidsbitolyckor
har minskat ir enligt organisationerna resultatet av ett milinriktat
och intensivt sjosikerhetsarbete bland bitorganisationer och myn-
digheter, och inte ett resultat av inférandet av den nedre promille-
grinsen. Sjosikerhetsrddet har vid flera tillfillen konstaterat att 1
majoriteten av de dodsfall som skett har alkoholhalten hos den som
omkommit kraftigt dverstigit 0,2 promille och att dessa olyckor till
storsta antalet skett 1 sm4 batar i inlandsvattendrag eller 1 hamnar och
inte till sj6ss under gdng med storre fritidsbat.

Sweboat, Bitbranschens Riksfoérbund, har angett bl.a. féljande.
Lagstiftningen dr konkurrenshimmande utifrin ett internationellt
och turistiskt perspektiv. S3 gott som samtliga linder i vir nirhet
och inom EU har hégre grinser, vilket himmar den viktiga turismen
och viktiga intikt som utlindska batar tillfér branschen i form av
service, reparationer och vinterférvaring i Sverige. Promillegrinsen
skapar ocksd forvirring och otydlighet f6r det rorliga fritidsbatlivet
som dr mycket grinslost 1 och med att haven binder samman linder
med helt olika lagstiftning. Branschens inspel dr ett krav p& harmoni-
sering med omgivande linder. En promillegrins pd 0,5 fér samtliga
bitar skulle vara ett trovirdigt resultat av utvirderingen. En liten eka
kan medféra en storre risk dn en bdt som ir betydligt storre, utifrdn
ett sjovirdighetsperspektiv.

9.8 Slutsatser

Som redan pipekats ir mojligheten att bedéma den faktiska nivin
och utvecklingen av sjéfylleribrottsligheten utifrin kriminalstati-
stiken begrinsad. Detta beror pa dels att den dolda brottsligheten ir
stor 1 relation till den anmailda brottsligheten, dels att relationen
mellan den dolda och den anmilda brottsligheten inte dr konstant
utan férindras ¢ver tid. Det senare beror i sin tur pd att sjofylleri-
brott i stor utstrickning paverkas av polisens och Kustbevakningens
insatser mot sjofylleribrott. For att bedéma utvecklingen av den
faktiska brottsligheten miste dirfor, i den mén detta alls ir mojligt,
ménga olika indikatorer beaktas. Vissa indikatorer ir dessutom
osikra.
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Sammanfattningsvis har antalet anmilda sjofylleribrott (iven
grovt brott) minskat med 31 procent sedan lagstiftningen inférdes
4r 2010. Det totala antalet lagforingsbeslut avseende sjdfylleribrott
Okade markant dr 2010, med 64 procent jimfért med &ret innan. Det
hégsta antalet lagforingsbeslut ses r 2011 (261 stycken). Direfter
minskade antalet lagféringsbeslut avseende sdvil sjotylleri som grovt
sjofylleri varje &r fram till &r 2017. Ar 2018 4r dkade antalet lag-
féringsbeslut ndgot, vilket ska ses mot bakgrund av det 6kade antalet
kontrollitgirder samma &r. Lagféringsbesluten avseende sjofylleri
har sedan &r 2010 minskat med 35 procent och avseende grovt sj6-
fylleri med 45 procent.

Utfallet, dvs. antalet anmilda brott i férhillande till antalet gen-
omforda kontroller, har sedan dr 2010 minskat kraftigt hos svil
Kustbevakningen som sjépolisen. Myndigheterna har noterat en
beteendeforindring till alkohol i samband med béttrafik. Svenskar-
nas instillning till den nya sjéfyllerilagstiftningen ir, enligt Bitlivs-
undersékningen, mycket positiv. Bland branschorganisationerna
rdder delade meningar och det finns de som upplever att lagstift-
ningen har paverkat bitlivet negativt.

Sedan 4r 2010 har slutligen antalet omkomna i fritidsbatsolyckor
minskat. Under &r 2018 omkom 14 personer i sidana olyckor, vilket
ir det ligsta antalet omkomna sedan statistiken borjade foras ar
1971. Det glidande femdrsmedelvirdet 18g 8r 2011 pd 36, men ir nu
nere pd 23 personer. Enligt féretridare for Transportstyrelsen har
skirpningen av sjofyllerilagstiftningen sannolikt varit den storsta
orsaken till minskningen, iven om ocksi andra faktorer kan ha
paverkat. En stor andel av de omkomna — mellan 36 och 76 procent
— har sedan 4r 2011 varit alkoholpdverkade. Det finns med andra ord
ett klart samband mellan alkoholpdverkan och dédsolyckor till sjéss.
20 omkomna, eller 16 procent av de omkomna med alkohol i
kroppen, hade upp till 0,5 promille alkohol i blodet.

Sammantaget visar den tillgingliga statistiken och underlaget i
ovrigt att det pd flera plan har skett en positiv utveckling sedan
lagstiftningen infordes. Antalet anmilda sjéfylleribrott i forhdllande
till antalet genomférda kontroller har, liksom antalet dédsolyckor,
minskat och myndigheterna upplever en beteendeférindring till

alkohol 1 samband med bittrafik.
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10 Overvaganden

10.1 Inledning

I uppdraget ingdr att utvirdera reformen med en fast nedre promille-
grins for sjofylleri av normalgraden — med beaktande av lagstiftning-
ens tillimpning och effekter — och att 6verviga om det finns behov
av indringar 1 ndgot avseende.

Syftet med den nya lagstiftningen, som tridde i kraft den 1 juni
2010, var att motverka alkoholpdverkan i samband med sjétrafik och
dirmed oka trafiksikerheten till sjoss. Lagstiftningen ir relativt ny
och dven om det numera finns ett avgdrande frin Hogsta domstolen
(NJA 2012 s. 369) betriffande tillimpningen av 20 kap. 4 § sjolagen
i dess lydelse efter 4r 2010 saknas 1 &vrigt refererad domstolspraxis
frén tiden efter reformen. Den utvirdering som nu gérs kommer nir
lagstiftningen har varit 1 kraft férhéllandevis kort tid. Vissa slutsatser
torde dock kunna dras redan nu.

10.2  Utvecklingen har varit positiv

Bedomning: Under den tid lagstiftningen har varit i kraft har ut-
vecklingen varit positiv sivil nir det giller regelefterlevnad som
sikerheten till sjoss. Nigra entydiga slutsatser om vilka faktorer
som bidragit till den positiva utvecklingen kan inte dras. Det
verkar dock rimligt att lagstiftningen, i kombination med de
kontroller som gérs, har haft en preventiv inverkan pd sjofylleri 1
stort och en positiv inverkan p3 trafiksikerheten.
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Skilen {6r beddmningen

Lagstiftaren har vid olika tillfillen uttalat att sjdtrafik och alkohol
inte hor ithop, att reglerna om nykterhet 1 vigtrafik ska vara en fére-
bild fér regleringen av nykterhet i sjétrafik, att den promillegrins
som nu dr féremdl fér utvirdering ska vara densamma som for
vigtrafik samt att det finns anledning att se lika stringt pd alkohol-
paverkan i sj6trafik som i vigtrafik.'

Samtidigt torde, som Hogsta domstolen numera uttalat, just
sjotrafikens speciella forhillanden vara en av orsakerna till den
relativt sett ldngsammare utvecklingen av sjéfylleriregleringen och
synen i allminhet pd sjofylleri. En skillnad jimfért med fylleri i
vigtrafik ir att framférandet av en bt ofta engagerar flera personer
med varierande uppgifter och ansvar. Det generella ansvaret for
sjofylleri omfattar vidare fartyg av hogst varierande storlek. Forhall-
andena skiljer sig ocksd kraftigt 4t mellan t.ex. vattendrag, insjdar,
skirgird och 6ppna havet.” En skillnad vird att notera ir hirutéver
det forhillandet att det fortfarande inte krivs behérighetsbevis eller
motsvarande for att framfora fritidsbdtar som dr mindre dn 12 meter.
Hogsta domstolen har ocksd 1 rittsfallet frén 8r 2012 konstaterat att
det frin trafiksikerhetssynpunkt typiskt sett fir anses foreligga en
ndgot mindre fara vid onykterhet 1 sjotrafik dn i vigtrafik.

Ar 2015 fanns det uppskattningsvis 822 000 fritidsb4tar i Sverige.
Av dem omfattas cirka 275 400 av den nedre promillegrinsen. En
mycket stor andel (95 procent) av dessa kan framféras i hogre
hastighet dn 15 knop.” Hirtill kommer fritidstrafik med utlindska
fartyg i svenska vatten och yrkessjofarten, som férekommer i
betydande omfattning. Sj6trafiken 1 svenska vatten idr alltsd bide
omfattande och tit, &tminstone 1 vissa vatten.

Antalet olyckor till sj6ss dr férhillandevis fi. Antalet dodsolyck-
or med fritidsbitar har minskat sedan &r 2010 nir lagstiftningen
inférdes. Det glidande femdariga medelvirdet 13g dr 2011 pd 36 och ir
nu nere pd 23 personer. En stor del av de som omkommer har varit
alkoholpaverkade och en inte férsumbar andel av dem, 16 procent,

! Se t.ex. prop. 1990/91 :128 s. 14 ff., prop. 1998/99:43 s. 41 f. samt prop. 2009/10:76 s. 14 ff.
2Se NJA 2012 s. 369. Jfr t.ex. prop. 1990/91:128 s. 12 ff., prop. 1998/99:43 s. 16, 41 {. och 44
f. samt Tiberg i Sv]JT 2010, s. 606 ff.

? Se Bitlivsundersékningen 2015 s. 15 och 110. Det saknas motsvarande uppgifter som avser
tiden efter &r 2015. Foretridare for Transportstyrelsen har, mot bakgrund av antalet nya bitar
som silts i Sverige under perioden 2016-2018, uppskattat att det i dag borde finnas cirka
303 000 bitar som omfattas av lagen.
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har haft férhillandevis liga alkoholhalter (upp till 0,5 promille) 1
blodet. Statistiken talar alltsd for ett tydligt samband mellan alkohol-
paverkan och olyckor till sjoss.

Aven i 6vrigt har det har det skett en positiv utveckling sedan
lagstiftningen infordes. Antalet anmilda sjofylleribrott (iven grovt
brott) har minskat med 31 procent sedan 3r 2010. Efter ir 2011
minskade antalet lagféringsbeslut avseende sdvil sjofylleri som grovt
sjofylleri varje &r fram till &r 2017. Ar 2018 6kade antalet lagforings-
beslut nigot. Lagforingsbesluten avseende sjofylleri har, sedan ar
2010, minskat med 35 procent och avseende grovt sjofylleri med
45 procent.

Utfallet, dvs. antalet anmilda sjofylleribrott i forhdllande till
antalet genomférda kontroller, har under den tid lagstiftningen varit
1 kraft minskat kraftigt. Myndigheterna har ocksi noterat en bete-
endeférindring till alkohol i samband med béttrafik. Svenskarnas
instillning till den nya sjéfyllerilagstiftningen ir, enligt Bitlivs-
undersokningen, mycket positiv. Nirmare nio av tio personer som
kinner till lagen ir positiva till den, medan endast tvd procent ir
negativa. Bland branschorganisationerna rdder dock delade meningar
och det finns de som upplever att lagstiftningen har pdverkat bitlivet
negativt.

Det kan ocksd konstateras att Sveriges lagstiftning pd omridet
inte patagligt skiljer sig frin relevanta andra linders motsvarighet.

Sammantaget visar den tillgingliga statistiken och det 6vriga
underlaget att det pa flera plan har skett en positiv utveckling sedan
lagstiftningen inférdes. Det ir inte mojligt att dra nigra entydiga
slutsatser om vilka faktorer som bidragit till utvecklingen. Det
verkar dock rimligt att lagstiftningen, i kombination med de
kontroller som gors, har haft en preventiv inverkan pd sjofylleri i
stort — vilket var ett av skilen till att lagstiftningen inférdes — och en
positiv inverkan pd trafiksikerheten.
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10.3  Det finns i nulaget inte behov av andringar i
nagot avseende

Bedomning: Det finns 1 nuliget inte behov av dndringar 1 nigot
avseende.

Skilen f6r beddmningen

Till utredningen har framférts kritik mot den nedre promillegrinsen
for sjofylleri. T.ex. beskriver flera branschorganisationer att med-
lemmarna av olika skil upplever den nedre promillegrinsen som neg-
ativ eller, 1 vart fall, f6r strikt. Det har ocksd framforts synpunkter
pd avgrinsningen nir det giller vilka bitar som boér omfattas.

Som ovan konstaterats talar statistiken emellertid for ett tydligt
samband mellan alkoholpdverkan och olyckor till sjéss. Det finns
dirmed starka skil for lagstiftaren att motverka att den som ir alko-
holpdverkad framfér ett fartyg eller annars har en viktig trafik-
sikerhetsuppgift ombord. Mot den bakgrunden, och med hinsyn till
den positiva utvecklingen under den forhillandevis korta tid den
nedre promillegrinsen har varit i kraft, gérs sammantaget bedém-
ningen att det i nuliget inte finns behov av att f6resld ndgra dndringar
1 lagstiftningen.

Nir det giller straffskalorna ska det pdpekas att de férslag om
skirpta straffskalor for rattfylleri och grovt rattfylleri som foreslds 1
kap. 6 kommer att leda till att det inte lingre stadgas samma straff
for rattfylleribrott och sjofylleribrott. Huruvida det dr limpligt far
vid behov évervigas i ett annat sammanhang.
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11  Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande- och overgangsbestammelser

Forslag och bedémning: Lagindringarna ska trida 1 kraft den
1 januari 2021. Néigra sirskilda évergingsbestimmelser behovs
inte.

Skilen for forslaget och bedomningen

Lagindringarna bér trida 1 kraft s snart som mojligt. Med hinsyn
till den tid som kan beriknas gi &t f6r remissfoérfarande, fortsatt
beredning inom Regeringskansliet, inhimtande av yttrande frin
Lagrddet samt riksdagsbehandling bér lagindringarna kunna trida i
kraft den 1 januari 2021.

Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behdvs inte. Av 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att de nya bestim-
melserna inte fir tillimpas pd ett sidant sitt att de ger retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel.
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12 Konsekvenser

12.1 Inledning

I uppdraget ingdr att gora en konsekvensanalys 1 enlighet med f6r-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Om forslagen innebir offentligfinansiella kostnader ska limpliga
finansieringsforslag limnas.

En konsekvensutredning ska bl.a. innehdlla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd med en viss regelindring samt
vilka alternativa 16sningar som finns foér att uppnd det 6nskade
resultatet. Den ska hirutéver bl.a. innehdlla uppgifter om vilka som
berérs av regleringen, en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver
tas nir det giller tidpunkten for ikrafttridande och om det finns
behov av speciella informationsinsatser (6 § 1-3 och 7 férordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning).

I promemorian har kontinuerligt redogjorts f6r de problem som
finns med den nuvarande lagstiftningen. Det har ocksd motiverats
varfor de foreslagna alternativen har valts. Dessa delar upprepas inte
hir. Aven frigan om vilka som berérs av forslagen har behandlats
kontinuerligt. Den frigan dterkommer till viss del 1 detta kapitel.
Frigan om nir lagindringarna limpligen kan trida i kraft har be-
handlats i kap 11.

Konsekvensanalysen inleds med en redogorelse for de eko-
nomiska konsekvenser som de foreslagna lagindringarna kan vintas
leda till. Dir redogérs ocksd for beddmningen av om forslagen ger
upphov till behov av speciella informationsinsatser. Direfter be-
handlas férslagens 6vriga konsekvenser.
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12.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan vintas leda till vissa kostnadsok-
ningar for staten, sirskilt fér rittsvisendets myndigheter. Dessa
beddéms, i vart fall pd kort sikt, kunna rymmas inom ramen fér
befintliga anslag.

Skilen for beddmningen
Konsekvenser for staten

I promemorian limnas foérslag som innebidr att maximistraffet for
grov olovlig kérning respektive rattfylleri hojs tll fingelse 1 ett &r
och maximistraffet f6r grovt rattfylleri till fingelse i tre ir. Vidare
limnas forslag som innebir att ett nytt, samlat brott — grov trafik-
brottslighet — infors i trafikbrottslagen med ett minimistraff om
fingelse 1 sex minader och ett maximistraff om fingelse 1 fem ar.
Forslagen syftar till att markera en skirpt syn pd upprepad trafik-
brottslighet.

Forslagen paverkar rittsvisendets myndigheter eftersom de inne-
bir krav pd forindrade arbetssitt och andra bedémningar in i dag.

De ekonomiska konsekvenserna av forslagen ir svira att forutse.
Det nya brottet grov trafikbrottslighet bor innebira att fler personer
dtalas och lagfors for det brottet, vilket kommer att 6ka belastningen
pd domstolar, 3klagare, offentliga férsvarare och Kriminalvirden.
Samtidigt innebir det nya brottet att redan kriminaliserade beteen-
den ses som en helhet, vilket bor medféra att firre personer lagfors
for de enskilda brotten. De fall som hamnar i domstol i dag avser
inte sillan ett stort antal trafikbrott. Om forslagen genomférs kom-
mer den tilltalade i vissa av dessa fall i stillet att dtalas for grov trafik-
brottslighet. Sammantaget bedéms forslagen dirfor inte innebira
nigon pétaglig 6kning av antalet huvudférhandlingar i domstol.

Forslagen kan antas leda till att fler personer déms till en annan
pafoljd dn boter, antingen till en frivirdspifoljd eller ull fingelse,
vilket i sin tur kommer att leda till 6kade kostnader f6r framfor alle
Kriminalvirden. Forslagen kan ocksd antas leda till att de fingelse-
straff som déms ut blir lingre. Aven detta kommer att leda till 5kade
kostnader for framfor allt Kriminalvirden.
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Det ir mycket svirt att uppskatta i vilken utstrickning fingelse-
straffen kommer att ¢ka i lingd eller omfattning och 1 vilken ut-
strickning kostnaderna kommer att 6ka. De sammanlagda strafftid-
erna beror inte bara pd hur myndigheterna prioriterar och pd hur
domstolarna tillimpar de féreslagna bestimmelserna utan ocksd pd
antalet brott som begds och hur stor andel av dessa brott som klaras
upp och kan lagféras. Som framgatt dr trafikbrott s.k. spaningsbrott,
dir antalet anmailda och lagférda brott till stor del beror pé polisens
arbetsinsatser. Om forslaget om grov trafikbrottslighet, som har en
relativt string straffskala, genomfors kan detta leda till att bekimp-
ningen av denna typ av brottslighet ges hogre prioritet. Aven for-
slagen om skirpta straffskalor kan leda till férindrade prioriteringar
hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, vilket kan leda till
fler lagféringar och dirmed fler utdémda straff.

Eftersom fler brott blir hiktningsgrundande ir en annan trolig
konsekvens av férslagen att fler misstinkta kan komma att hiktas,
varfér dven kostnaden for personer intagna i hikte kan ¢ka ndgot fér
Kriminalvirden. Forslagen kommer troligen ocksd att leda till fler
hiktningsférhandlingar i domstolarna och fler s.k. fértursmal, vilket
féorutom domstolarna beror polis, 3klagare och offentliga férsvarare.

En straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet innebir att det
skapas ett brott som inte tidigare funnits. Detta i sin tur torde med-
fora ett behov av information, utbildning, dndringar i handbécker,
informationsmaterial och liknande for rittsvisendets myndigheter.
Bris arbete med bl.a. insamling, analys och sammanstillning av stati-
stik kommer att piverkas av férslagen bl.a. eftersom nya brottskoder
méste inforas.

Som framgdtt 1 avsnitt 5.2.2 tillhér brott mot trafikbrottslagen
den vanligaste brottskategorin bland huvudbrotten vid lagféringar
totalt sett (ir 2018 fattades totalt 23 200 sddana lagsforingsbeslut).
Det ror sig alltsd redan 1 dag om en stor post for rittsvisendets myn-
digheter. De kostnader som kan férutses 1 nuliget forefaller innebira
relativt sm3 forindringar jimfért med i dag. Det dr dirfor rimligt att
anta att myndigheterna, dtminstone pi kort sikt, kan bira de ¢kade
kostnaderna inom ramen fér befintliga anslag.

Sammantaget bedéms kostnadsékningarna for staten totalt sett
som begrinsade och bor, 1 vart fall pd kort sikt, kunna rymmas inom
ramen f6r myndigheternas befintliga anslag. Forslagen bedéms inte
heller ha ndgon nimnvird paverkan p8 anslaget for rittsliga bitriden.
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Det kan dock vara limpligt att konsekvenserna féljs upp och
utvirderas nir den nya lagstiftningen har varit i kraft en tid.

Konsekvenser for andra

Forslagen kan, som en 6ljd av ett 6kat antal domstolsférhandlingar
och fértursmail, 1 viss min pdverka de advokater som férordnas som
offentliga forsvarare. Forslagen beddms 1 6vrigt inte medfora nigra
kostnadsokningar f6r andra in staten.

12.3  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bedéms ha viss allminpreventiv verkan
och viss betydelse for det brottsférebyggande arbetet.

Skilen f6r beddmningen

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende miste vara
att kriminaliseringen ska piverka minniskor pd sidant sitt att de inte
begdr brott, dvs. att den ska ha en allminpreventiv verkan. Allmin-
prevention sigs verka genom avskrickning och genom moralbild-
ning eller moralférstirkning.

Generellt ir det svart att hirleda effekter av detta slag till specifika
lagindringar. Det finns emellertid anledning att anta att den skirpta
synen pd upprepad trafikbrottslighet i nigon utstrickning kan bidra
till att minska antalet upprepade trafikbrott.

I nigon min kan man, som nimnts, ocks3 tinka sig att en reform
att detta slag kan pdverka de prioriteringar som Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten gor inom sina respektive verksamheter,
vilket i sin tur kan paverka brottsligheten pd olika sitt.

Vidare kan forslagen komma att leda till att fler personer hiktas,
vilket rent faktiskt férhindrar att de fortsitter att begd brott i vintan
pd rittegdng.

Forslagen markerar allvaret 1 upprepad trafikbrottslighet. Detta
kan {3 ull f6]jd att arbetet med att férebygga denna typ av brottslig-
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het ges hogre prioritet. Férslagen kan ocksd 1 nigon min antas bidra
till en 6kad trafiksikerhet och en 6kad kinsla av trygghet i trafiken.

12.4 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och man

Bedomning: Forslagen bedéms inte medféra nigra konsekven-
ser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Skilen f6r beddmningen

Nir det giller jimstilldheten mellan kvinnor och min kan framhallas
att straffrittslig lagstiftning ska vara neutral nir skyddsintresset for
varje bestimmelse faststills, och det giller dven férslagen i denna
promemoria. Savitt kan bedémas medfor forslagen inte nigra konse-
kvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

12.5 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslagen bedéms inte medféra ndgra nimnvirda
konsekvenser 1 dvrigt.

Skilen f6r beddmningen

Forslagen beddms inte medféra nigra nimnvirda konsekvenser i
ovrigt av det slag som anges 1 férordningen om konsekvensutredning
vid regelgivning. Forslagen paverkar inte Sveriges dtaganden till f6ljd
av medlemskapet 1 Europeiska unionen.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott

3§

Den som uppsitligen for korkortspliktigt fordon utan att ha rdtt till det, doms for
olovlig kérning till boter.

Om brottet dr grovt déms for grov olovlig korning till biter eller fingelse i hogst ett
dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om

1. foraren tidigare har innebaft kérkort som blivit dterkallat,

2. brottet har skett vanemdssigt, eller

3. omstindigheterna annars dr forsvdrande.

Den som for kérkortspliktigt fordon och uppsdtligen eller av oaktsambet
dsidosdtter en foreskrift, som meddelats 1 friga om ritten att {6ra sddant fordon, déms
till boter.

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet som forare av kérkortspliktigt fordon
anstiller och brukar den som inte har ritt att fora fordonet, eller 1 annat fall tilliter
ndgon annan att féra sddant fordon utan att denne har rdtt till det, doms ocksa till
boter.

Forsta-fiirde styckena dger motsvarande tillimpning pd forare av traktor,
moped klass II, snoskoter, terringhjuling, motorredskap eller spirvagn och pa den
som anstiller eller brukar sddan férare eller annars tilliter nigon att féra sddant
fordon.

I paragrafen behandlas olovlig kérning. Paragrafen dndras pad s8 sitt
att maximistraffet for olovlig kérning som ir grov hojs frin fingelse
1 sex ménader till fingelse 1 ett dr. Samtidigt etableras grov olovlig
kérning som en egen, formell brottsbeteckning och regleringen av
grovt brott flyttas frin det tidigare f6rsta stycket till ett nytt andra
stycke. For denna brottstyp inférs ocksd en sirskild straffskala och
gors justeringar nir det giller de omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt (kvalifikations-
grunder). I paragrafens samtliga stycken gors redaktionella och
sprikliga indringar. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.
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Bestimmelsen 1andra stycket fanns tidigare 1 forsta styckets andra
mening. Enligt bestimmelsen déms fér grov olovlig kérning till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Avsikten med hojningen av straff-
maximum ir inte att generellt hoja straffvirdet for det grova brottet
utan att skapa ytterligare utrymme f6r en mer nyanserad bedémning
av straffvirdet 1 allvarligare fall och vid &terfall.

Liksom vid all annan straffmitning ska straffmitningen inom den
nya straffskalan ske med tillimpning av brottsbalkens allminna
regler, bl.a. den grundliggande bestimmelsen 129 kap. 1 § om straff-
virdet som utgingspunkt for straffmitningen. Forsvirande eller
féormildrande omstindigheter som avses 129 kap. 2 och 3 §§ och som
kan ha forelegat ska beaktas. Vidare ska, enligt 29 kap. 4 §, hinsyn
tas till om den tlltalade tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte
forhillandet beaktas genom péfoljdsvalet eller i tillricklig utstrick-
ning genom foérverkande av villkorligt medgiven frihet.

I andra stycket infors ocksd en punktlista 1 vilken kvalifikations-
grunderna anges. Upprikningen ir inte uttdémmande. Frigan om
brottet ska bedémas som grovt ska, liksom tidigare, avgéras med
beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet. De forsta och
andra punkterna omfattar de sedan tidigare gillande kvalifikations-
grunderna. I den tredje punkten anges som en kvalifikationsgrund att
omstindigheterna annars ir forsvirande. Genom bestimmelsen be-
tonas att dven andra omstindigheter in de som anges 1 de tidigare
punkterna kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet dr
grovt (jfr den tidigare formuleringen om brottet ”eljest idr att anse
som grovt”). Det ska vara friga om omstindigheter som kan sigas
vara férsvdrande i motsvarande grad som normalt giller 1 de fall som
anges 1 de férsta och andra punkterna. Kvalifikationsgrunden ger
utrymme att beakta férsvirande omstindigheter som t.ex. dr hin-
forliga till det sammanhang i vilket girningen vidtogs. Det kan ex-
empelvis handla om att girningspersonen fért fordonet efter att ha
vigrats korkortstillstind pa grund av uppenbar olimplighet. Ndgon
skillnad i sak mot vad som giller i dag ir inte avsedd.
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4§

Den som fér ett motordrivet fordon eller en spirvagn efter att ha intagit alkohol 1
s& stor mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden uppgir till minst
0,2 promille 1 blodet eller 0,10 milligram per liter i utandningsluften déms for
rattfylleri till boter eller fingelse 1 hogst ezt dr.

For rattfylleri enligt forsta stycket déms ocksd den som f6r ett motordrivet
fordon eller en spirvagn efter att ha intagit narkotika som avses i 8 § narkotika-
strafflagen (1968:64) 1 s3 stor mingd att det under eller efter firden finns nigot
narkotiskt imne kvar i blodet. Detta giller dock inte om narkotikan intagits 1
enlighet med likares eller annan behérig receptutfirdares ordination.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som for ett motordrivet
fordon eller en spdrvagn och di ir s pdverkad av alkohol att det kan antas att han
eller hon inte kan framféra fordonet pd ett betryggande sitt. Detsamma giller om
foraren ir lika piverkad av ndgot annat medel.

Férsta och andra styckena giller inte férare av ett motordrivet fordon, som ir
avsett att foras av gdende.

Forsta, andra och tredje styckena giller inte om férandet av fordonet ingdr som
ett led i en vetenskaplig eller dirmed jimférlig undersdkning till vilken tillstind har
limnats av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for rattfylleri. Paragrafen indras
genom att maximistraffet f6r brottet hojs frin fingelse 1 sex manader
till fingelse i ett ar. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.

Enligt forsta stycket doms for rattfylleri till boter eller fingelse 1
hogst ett dr. Avsikten med hojningen av straffmaximum ir inte att
generellt hoja straffvirdet for rattfylleri utan att skapa utrymme fér
en mer nyanserad bedémning av straffvirdet i allvarligare fall och vid
dterfall.

Liksom vid all annan straffmitning ska straffmitningen inom den
nya straffskalan ske med tillimpning av brottsbalkens allminna
regler, bl.a. den grundliggande bestimmelsen 129 kap. 1 § om straff-
virdet som utgdngspunkt for straffmitningen. Forsvirande eller
férmildrande omstindigheter som avses 129 kap. 2 och 3 §§ och som
kan ha forelegat ska beaktas. Vidare ska, enligt 29 kap. 4 §, hinsyn
tas till om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte
forhillandet beaktas genom pafoljdsvalet eller 1 tillricklig utstrick-
ning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Omstindigheter som vid straffvirdebedémningen av rattfylleri
kan tala 1 skirpande riktning ir t.ex. att framférandet av ett fordon
inneburit en sirskild fara {6r trafiksikerheten, utan att nd upp till en
pataglig sidan, jfr vad som giller f6r grovt rattfylleri enligt 4 a §
tredje punkten. Som exempel kan nimnas fall dir girningspersonen

251



Forfattningskommentar Ds 2019:22

fort fordonet pd ett sidant sitt eller pa en sddan plats att risken for
en trafikolycka typiskt sett varit hog eller situationer dir girnings-
personen haft en sirskilt ansvarsfull eller krivande uppgift, t.ex.
framfort ett tungt fordon, ett fordon med minga passagerare, exem-
pelvis en skolskjuts eller en buss, eller ett fordon med farlig last.

4a§

Om ett brott som avses 14 § f6rsta, andra eller tredje stycket dr grovt, doms f6r grovt
rattfylleri till fingelse i hogst tre &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om

1. féraren har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till minst 1,0 promille
i blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften,

2. foraren annars har varit avsevirt pverkad av alkohol eller ndgot annat medel,
eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pdtaglig fara f6r trafiksikerheten.

I paragrafen straffbeliggs grovt rattfylleri. Paragrafen dndras genom
att maximistraffet fér brottet hojs frin fingelse 1 tv8 ar till fingelse 1
tre 4r. I paragrafen gors ocksi sprikliga indringar. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.3.3.

Enligt bestimmelsen déms fér grovt rattfylleri till fingelse i
hoégst tre dr. Hojningen av maximistraffet gors som en {6ljd av hoj-
ningen av maximistraffet for rattfylleri (se 4 §). Avsikten ir inte att
generellt hoja straffvirdet for det grova brottet. Diremot kommer
héjningen av straffmaximum fér rattfylleri och den storre sprid-
ningen 1 straffmitningen inom den straffskalan att medféra en viss
skirpning ocks3 avseende grovt rattfylleri.

6§

Den som begdr brottsliga girningar enligt denna lag doms, om var och en av gir-
ningarna har utgjort led i ett upprepat sirskilt hinsynslost trafikbeteende och girning-
arna varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksikerbeten, for grov trafik-
brottslighet till fingelse i ligst sex mdnader och hégst fem dr.

Paragrafen och brottsbeteckningen grov trafikbrottslighet dr nya. I
paragrafen foreskrivs straffansvar f6r den som begér brottsliga gir-
ningar enligt trafikbrottslagen om var och en av girningarna har
utgjort led i ett upprepat sirskilt hinsynslost trafikbeteende och gir-
ningarna varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten.
Syftet dr att stirka det straffrittsliga skyddet mot upprepad trafik-
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brottslighet och skapa utrymme f6r en straffmitning som terspeg-
lar allvaret i sidan brottslighet. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

For straffansvar forutsitts att girningspersonen dterkommande
gjort sig skyldig till brott enligt trafikbrottslagen. Flera brottsliga
girningar maste alltsd vara uppe till domstolens bedémning samtid-
igt. Girningarna ska vara av sddant slag som anges 1 lagens vriga
straffbestimmelser, dvs. virdsldshet i trafik (1§ forsta stycket),
grov vardsloshet 1 trafik (1 § andra stycket), hinder 1 trafik (2 §),
olovlig kérning (3 §), grov olovlig kérning (foreslagna 3 § andra
stycket), rattfylleri (4 §), grovt rattfylleri (4 a §), smitning (5 § f6rsta
stycket) och smitning, grovt brott (5 § andra stycket). Girningarna
behéver inte vara av samma slag, s8 linge de utgors av de nimnda
brottstyperna. Om det 1 den samlade brottsligheten ingdr andra
brottstyper doms sirskilt for dessa.

Brottet bestdr av en serie i och {or sig straffbara girningar. Brottet
ir alltsd inte ett s.k. perdurerande brott, dvs. en enda fortlpande
girning som 1 sig utgdr brott. Domstolen méste ta stillning till om
varje enskild girning ir styrke, liksom vid brott i allménhet. P4 mot-
svarande sitt forhiller det sig nir det giller fridskrinkningsbrotten
och brottet olaga forfoljelse 1 4 kap. 4 a och b §§ brottsbalken. De
enskilda brottsliga girningar som ingdr i brottet ska, i likhet med vad
som giller f6r dessa brott, preskriberas sirskilt for varje girning som
ingdr 1 girningsbeskrivningen, med utgingspunkt 1 den straffskala
som giller f6r varje enskilt brott. Att ett antal brott under en viss
period bedéms sammantagna utgora grov trafikbrottslighet innebir
inte 1 sig att nyupptickta brott omfattas av domens rittskraft. Den
som doms for ett brott ska inte kunna démas fér samma brott en
ging till. Han eller hon ska inte heller kunna démas fér nigon
girning som hade kunnat inordnas i den beskrivning av brottet, dvs.
den s.k. brottsenhet, som domen grundar sig pd. Brottsenheten
madste alltsd definieras f6r att man ska kunna avgoéra vilka girningar
som omfattas av domens rittskraft. Alla brott som hade kunnat
inordnas i en girningsbeskrivning avseende grov trafikbrottslighet
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kan allts§ komma att omfattas av domens rittskraft.! Det framstdr
som rimligt att en &klagare som tidigare talat for grov trafik-
brottslighet begdngen under en viss period, inte pd nytt kan vicka
3tal f6r ett enskilt (nyupptickt) trafikbrott begdnget under samma
period.

Det ir inte tillrickligt att flera brottsliga girningar enligt trafik-
brottslagen begdtts utan var och en av girningarna miste ha utgjort
led 1 ett upprepat sirskilt hinsynslost trafikbeteende. Nagot sirskilt
syfte bor inte krivas for att ett handlande ska utgora ett sddant
trafikbeteende, si linge beteendet objektivt sett ger uttryck for
hinsynsloshet i1 trafiken. Hir kan vanemissighet och uttryck for
lagtrots beaktas. Hur mdnga girningar som krivs for att trafikbete-
endet ska anses upprepat och sirskilt hinsynslost mdste bedomas
med utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju allvarligare de enskilda
girningarna ir desto firre girningar bor det krivas for att trafik-
beteendet ska anses som upprepat och sirskilt hinsynslést. Ett sad-
ant beteende bor i allminhet anses foreligga nir girningspersonen
gjort sig skyldig till flera trafikbrott av inte alltfor obetydlig beskaft-
enhet eller nir trafikbeteendet annars framstir som sirskilt hinsyns-
l6st, priglat av en slags likgiltighet infér trafiksikerhetens krav.

Genom att var och en av girningarna ska ha utgjort led i ett upp-
repat sirskilt hiansynslost trafikbeteende tydliggors att det for
straffansvar enligt paragrafen inte krivs ndgra girningar utdver dem
som &talet avser. Om den tilltalade tidigare har lagférts for trafik-
brott och alltsd &terfallit kan detta beaktas vid bedémningen av om
de &talade girningarna utgjort led i ett upprepat sirskilt hinsynslost
trafikbeteende, for att belysa de férhdllanden under vilka de &talade
girningarna igt rum. Det ir dirmed sjilvfallet inte friga om att pd
nytt doma f6r tidigare provade girningar. Det kan i regel férutsittas
att flera brottsliga girningar enligt trafikbrottslagen av inte alltfor
obetydlig beskaffenhet (som ingdr i en serie brott) utgér ett upp-
repat sirskilt hinsynslost trafikbeteende. I undantagsfall kan dock
hinda att en enskild girning inte ingitt i ett sddant trafikbeteende.

! Se t.ex. Stirkt straffrittsligt skydd fér egendom (SOU 2013:85) s. 75 f. och s. 119 f. For de
s.k. kollektivdelikten, ir utgingspunkten att alla brott som begis under en viss tidsperiod
utgdr ett brott. Rittskraften av en dom avseende ett sidant brott triffar all brottslighet, dvs.
dven oupptickt sddan, av samma slag som férévats under den tidsperiod som 3talet avser. I
doktrinen anges att det uttryckligen dr sagt att bla. fridskrinkningsbrotten inte ir s.k.
kollektivdelikt, men att de i praktiken ind3 fungerar pd motsvarande sitt, utom nir ett
nyupptickt brott ir mycket allvarligt. Se Jareborg m.fl, Brotten mot person och
féormogenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 65 f.
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Detta skulle kunna vara fallet om en enstaka girning inte ingar 1 det
monster som ger uttryck for sirskild hinsynsléshet 1 trafiken, t.ex.
en inledande girning som begdtts i villfarelse rérande dess tillitlighet
(utan att vara uppenbart ursiktlig). Domstolen ska d& i stillet doma
for de enskilda brotten.

For straffansvar krivs hirutdver att girningarna varit dgnade att
utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten. Girningarna ska ing3 i
ett monster som sammantaget kan utgéra en allvarlig fara for trafik-
sikerheten. Det forutsitts inte att girningarna 1 det enskilda fallet
verkligen lett till en sddan fara. Det ir tillrickligt att girningarna
tillsammans varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksiker-
heten. Med det avses att en sidan f6ljd typiskt sett ska framstd som
en sannolik f6ljd av girningarna. De flesta brott enligt trafikbrotts-
lagen innebir typiskt sett en fara for trafiksikerheten och samman-
taget ska alltsd, for att straffansvar ska komma i1 friga, girningarna
typiskt sett utgora en allvarlig sidan fara.

De objektiva omstindigheterna ska vara tickta av uppsit eller, 1
féorekommande fall, oaktsamhet. Nigot sirskilt syfte med trafik-
beteendet krivs inte s linge den tilltalade varit uppsitlig eller
oaktsam nir det giller de brottsliga girningar som trafikbeteendet
bestdtt av. Det krivs alltsd inte ndgot syfte frin den tilltalades sida
att upprepat vara sirskilt hinsynslos i trafiken eller att utsitta trafik-
sikerheten for allvarlig fara. Det ir i dessa delar tillrickligt att han
eller hon haft uppsit i férhillande till de faktiska omstindigheter
som liggs till grund for beddmningen. Virderingen av om var och
en av de brottsliga girningarna har utgjort led i ett upprepat sirskilt
hinsynslost trafikbeteende och sammantaget varit dgnade att utgora
en allvarlig fara for trafiksikerheten goérs av domstolen, oavsett den
tilltalades egna virderingar och syften med handlingarna.

Straffet f6r grov trafikbrottslighet ir fingelse 1 ligst sex m3nader
och hogst fem &r. Brottet kan innefatta sdvil brottsliga girningar
som var f6r sig har ett straffvirde som motsvarar béter, som sddana
dir straffvirdet motsvarar fingelse. Minimistraffet fingelse i sex
ménader anger pd en ligsta nivd straffvirdet for den samlade
brottsligheten om forutsittningarna for ansvar enligt paragrafen ir
uppfyllda. Straffvirdet pdverkas av de enskilda girningarnas allvar
och intensitet och den samlade brottslighetens omfattning. Ju all-
varligare eller ju fler girningar som ingdr 1 den samlade brottslig-
heten, desto hogre ska straffvirdet anses vara. Vid straffvirdebe-
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domningen ska ocksd forsvirande eller férmildrande omstindig-
heter enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken beaktas i skirpande
respektive mildrande riktning. Hinsyn ska ocksd tas till &vriga
foreliggande omstindigheter som ir relevanta for straffmitningen,
t.ex. terfall.

Det forhéllandet att ndgon har gjort sig skyldig tll grov trafik-
brottslighet bér kunna ligga till grund for koérkortsingripanden
enligt kérkortslagen (jfr 5 kap. 3 §).
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Promemoria
Regeringskansliet

2018-08-30
Ju2018/04226/LP

Justitiedepartementet

Uppdrag om trafikbrott och sjofylleri

Sammanfattning

En utredare ges i uppdrag att kartligga tillimpningen av trafikbrottslagens
bestimmelser om olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri
samt att se Over straffskalorna for dessa brott. Utredaren ska ocksi se 6ver
regelverket om befogenhet fér polismin m.fl. att tillfillict omhidnderta

fordonsnycklar.

Utredaren ska vidare utreda behovet av ett starkare straffrittsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet och sirskilt 6verviga om det bor inforas ett nytt,
samlat brott i trafikbrottslagen.

I dessa delar av uppdraget ingir att limna férslag pa forfattningsidndringar.

Utredaren ska ddrutover utvirdera tillimpningen och effekterna av
lagstiftningen om ett utvidgat straffansvar for sjofylleri i form av en fast,
nedre promillegrins som inférdes 2010.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 augusti 2019.
Bakgrund

Aterfall i olovlig kdrning och rattfylleri

Vanemiissiga och upprepade trafikbrott innebar lagtrots. Den som aterfaller
i trafikbrott sdsom olovlig kérning och rattfylleri utgor inte sillan en stor
trafikfara. I samband med polisingripanden férekommer dven att girnings-
personer orsakar sirskilt trafikfarliga situationer, t.ex. vid biljakter. Det finns
mot den bakgrunden anledning att se allvarligt pd sddan brottslighet.
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I 'lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) straff-
beldggs vissa trafikbrott. Straffet for olovlig korning dr béter eller, om
brottet dr grovt, boter eller fingelse i hogst sex manader (3 §). Brottet anses
som grovt bl.a. om girningspersonen tidigare har innehaft ett kérkort som
blivit aterkallat eller om brottet har skett vanemissigt. Straffet for rattfylleri
ir boter eller fingelse i hégst sex manader (4 §) eller, om brottet 4r grovt,
fingelse i hogst tva ar (4 a §).

Pafoljdsbestimningen for olovlig kérning foljer en i praxis fastlagd ordning.
Vid det forsta tillfillet ddms normalt till dagsboter. Ytterligare olovliga
korningar bedéms i regel som vanemadssiga och rubriceras di som olovlig
kérning, grovt brott. Det krivs dock normalt ett antal dterfall for att straffet
for olovlig korning, grovt brott, ska leda till ett kort fingelsestraff. Straffet
for rattfylleri bestdms vanligen till dagsboter och straffet for grovt rattfylleri
ofta till ett kortare fingelsestraff.

Under senare ar har méjligheterna att pé olika sitt ingripa mot den som
begar trafikbrott utékats. Den 1 april 2015 skirptes férverkandereglerna i
trafikbrottslagen i syfte att 6ka mdojligheterna att forverka fordon vid upp-
repad trafikbrottslighet (prop. 2014/15:26 Skirpta regler om forverkande av
fordon vid trafikbrott). Den 1 juli 2016 tridde en reform i kraft som innebar
att fler girningar ska behandlas som éterfall och dirmed métas av en skirpt
straffrittslig reaktion (prop. 2015/16:151 Ny pafolid efter tidigare dom).

Omhandertagande av fordonsnycklar

En polisman far, i syfte att forhindra rattfylleri enligt 4 eller 4 a § trafik-
brottslagen, tillfilligt omhinderta fordonsnycklar eller annat som behévs
for farden eller, om sd krivs, fordonet (24 a—d §§ polislagen [1984:387]).
En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har i dessa avseenden
samma befogenheter som en polisman (9—11 {§ lagen [2008:322] om Tull-
verkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).
Savitt avser andra trafikbrott, t.ex. olovlig kérning, saknas en uttrycklig
reglering om motsvarande befogenheter.

2010 ars lagandring om sjofylleri

Den 1 juni 2010 utvidgades straffansvaret for sjofylleri genom att det i

20 kap. 4 § sjolagen (1994:1009) inférdes en bestimmelse om en fast, nedre
promillegrins pa 0,2 promille alkohol i blodet motsvarande 0,10 milligram
per liter i utandningsluften. Straffansvaret giller den som framfor ett fartyg
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eller i 6vrigt pd ett fartyg fullgbr en uppgift av visentlig betydelse for siker-
heten till sjoss, forutsatt att fartyget antingen med motordrift kan framforas
med en hastighet om minst 15 knop eller har ett skrov med en storsta lingd
av minst tio meter. Regeln giller bade yrkessjofart och fritidssjofart. Aven
straffansvaret for grovt sjofylleri (20 kap. 5 § sjolagen) utvidgades si att
ansvar kan folja direkt vid en alkoholkoncentration om minst 1,0 promille

i blodet motsvarande 0,50 milligram per liter i utandningsluften (prop.
2009/10:76 En nedre promillegrins for sjofylleri). Straffet for sjofyllerd ar
béter eller fingelse i hogst sex méanader eller, om brottet dr grovt, fingelse

1 hogst tva ar.

Regeringen har tidigare gjort en viss utvirdering av de nimnda lagindring-
arna. Resultatet av utvirderingen redovisades i en promemoria som upp-
rittats i Justitiedepartementet den 20 mars 2017 (Ju2017/02678/L5).

Behovet av en utredning

Behovet av en kartlaggning och éversyn av straffskalorna for vissa
trafikbrott, m.m.

Regeringen ser det som mycket angeldget att férhindra upprepade fall av
trafikbrott. Det dr ocksa viktigt att den som aterkommande begar brott
straffas pa ett sitt som star i proportion till brottslighetens allvar. Det dr inte
enbart en friga om brottsbekdmpning utan ocksa om att ridda liv i trafiken.
Det dr darfér nddvindigt att det straffrittsliga skyddet ér starkt och att det
sikerstills att det finns tillrdckliga verktyg for att férhindra dterfall i bl.a.

olovlig kérning och rattfylleri.

Dagens regelverk innefattar begrinsningar nir det giller férhindrande av
aterfall i trafikbrott. Straffskalorna for olovlig kérning, grovt brott, och
rattfylleri ger inte utrymme att for ett brott déma ut ett stringare straff in
béter eller ett kortare fingelsestraff. De straff som doms uti praxis dr i
allminhet laga. Det kan alltsa hivdas att straffskalorna inte ger utrymme fo6r
en tillrdckligt nyanserad beddmning av straffvirdet i allvarligare fall eller vid
aterfall. En konsekvens av att straffskalorna for dessa brott inte innefattar
fingelse i ett ar eller ddr6ver dr vidare att det saknas forutsittningar att gripa,
anhalla eller hikta personer som kor olovligt eller paverkade, ens vid upp-
repade dterfall. En vanemissbrukare kan siledes gora sig skyldig till rattfylleri
gang pa gang utan att riskera att frihetsberévas i vintan pa rittegang.
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Motsvarande giller i friga om en person som fatt sitt kdrkort aterkallat men
inda fortsitter att sitta sig bakom ratten.

Det finns mot denna bakgrund anledning att se Gver straffskalorna f6r
olovlig korning, grovt brott, och rattfylleri, for att sikerstilla att de straff-
rittsliga reaktionerna star i proportion till brottens allvar. Om maximi-
straffen skulle hojas till ett drs fangelse eller dirdver, skulle en konsekvens
dven bli att formella férutsittningar enligt rittegingsbalken for frihetsbe-
révanden sasom gripande, anhdllande och hiktning skulle kunna féreligga
i samband med att rittsvisendet ingriper mot dessa brott. Dirmed skulle
ocksa kunna férhindras att en girningsperson kor pa nytt i ndra anslutning
till ett ingripande. Vid en skirpning av maximistraffet for rattfylleri bor
6vervigas om en sadan forindring bor féranleda en dndring dven av
straffskalan for grovt rattfylleri.

Fragan om straffskdrpningar har dven behandlats i riksdagen, som for
regeringen har tillkinnagett som sin mening att det finns skil att géra en
6versyn av straffskalorna for olovlig korning, grovt brott, rattfylleri och
grovt rattfylleri (bet. 2017/18:JuU14 punkt 20, rskr. 2017/18:240). Riks-
dagen har samtidigt tillkinnagett att det finns skil att géra en utvirdering
av det gillande regelverket avseende befogenhet f6r polismén och vissa
andra tjinstemin att tillfallict omhdnderta fordonsnycklar for att forhindra
fortsatt fird 1 dessa situationer.

Straffrattslig lagstiftning vid upprepad trafikbrottslighet

Som framgar ovan blir paféliden fér den som déms for rattfylleri eller olov-
lig korning, grovt brott, i regel boter eller ett kortare fingelsestraff. Detta kan
sdgas innebira att synen pa dessa brott har varit att de r férhallandevis lind-
riga. Samtidigt begis de inte sillan vanemassigt och ger uttryck for lagtrots.

Nir en person som dterkommande gor sig skyldig till ett stort antal trafik-
brott doms till lindriga straff instiller sig frigan om sambhillet ser tillrickligt
allvarligt pa girningarna. Enligt regeringen far det anses otillfredsstillande att
det finns risk att trafikbrottslighet av sadant slag, som alltsa bade kan vara
omfattande och innebira stor trafikfara, kan leda till ligre straff dn
brottslighetens allvar borde motsvara.

1 syfte att sikerstilla ett starkt straffrittsligt skydd bor den straffrittsliga lag-
stiftningen mot upprepad trafikbrottslighet ses Gver. Det kan dérvid finnas
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skil att 6verviga om det i trafikbrottslagen bor inféras ett nytt, samlat brott
med en egen straffskala, som triffar den som dterkommande gor sig skyldig
till trafikbrott, sdsom exempelvis olovlig korning, rattfylleri, vardsloshet i
trafik eller smitning fran trafikolycksplats. En sadan straffbestimmelse skulle
som sin forebild kunna ha grunderna f6r brotten grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning (4 kap. 4 a § brottsbalken) eller olaga forfoljelse
(4 kap. 4 b § brottsbalken). Straffbestimmelsen skulle da med st6rre kraft dn
dagens reglering kunna triffa och motverka girningar som pa ett upprepat
och systematiskt sitt innebdr allvarlig fara for trafiksikerheten. For ett sadant
brott kan vidare 6vervigas en straffskala som bittre motsvarar brottslig-
hetens allvar och som innebir en mer kinnbar pafoljd 4n vad som normalt
foljer vid tillimpningen av dagens regler vid flerfaldig trafikbrottslighet eller
vid aterfall i trafikbrott.

Behovet av en utvardering av 2010 &rs lagandring om sjofylleri

Riksdagen har for regeringen tillkinnagett som sin mening att det finns skal
att ga vidare med en grundligare utvirdering av lagstiftningen om det utvid-
gade straffansvaret for sjofylleri i form av en fast, nedre promillegrins som

inférdes i sjélagen 2010. Utvirderingen bor avse lagstiftningens tillimpning
och effekter. Vid en siadan utvirdering bor det dven 6vervigas om det finns
behov av dndringar i ndgot avseende (bet. 2017/18CU2, rskr. 2017/18:34).

Uppdraget
Uppdraget bestar av tre huvudsakliga delar.

Skarpta straffskalor for olovlig kérning och rattfylleri

Utredaren ska kartligga tillimpningen av trafikbrottslagens bestimmelser
om olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri, samt géra en
oversyn av straffskalorna fér dessa trafikbrott.

Utredaren ska i denna del

- analysera utformningen och tillimpningen av den nuvarande lagstiftningen,
bl.a. i friga om reaktionen vid éterfall i brott,

- gbra en 6versyn av straffskalorna for olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri
och grovt rattfylleri och, oavsett stillningstagande, limna fullstindiga fo1-
fattningsforslag som innebdr att maximistraffet f6r olovlig kérning, grovt
brott, respektive rattfylleri hojs till fingelse i ett ar,
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- utvirdera det gillande regelverket avseende befogenhet f6r polismin
och tjanstemin vid Tullverket respektive Kustbevakningen att tillflligt

omhinderta fordonsnycklar m.m., samt

- analysera vilka konsekvenser eventuella forfattningsindringar skulle
medfora for andra relevanta bestimmelser.

Utredaren ska, utover vad som framgar ovan, utifran sina 6verviganden
limna forslag till de forfattningsidndringar som utredaren bedémer att det
finns behov av.

Ett starkare straffrattsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet

Utredaren ska analysera och ta stillning till om det finns behov av ett ut-
vidgat eller pa annat sitt starkare straffrittsligt skydd mot upprepad trafik-
brottslighet (t.ex. olovlig kérning, rattfylleri, vardsloshet i trafik eller smitning
fran trafikolycksplats). Utredaren ska sirskilt 6verviga behovet av och
forutsittningarna for ett inférande av ett nytt, samlat brott i trafikbrotts-
lagen.

Utredaren ska analysera vilka konsekvenser eventuella forfattningsidndringar
skulle medfora for andra relevanta bestimmelser.

Utredaren ska utifrin sina 6verviganden limna forslag till de forfattnings-
indringar som utredaren bedomer att det finns behov av.

Utvardering av 2010 ars lagandring om sjofylleri

Mot bakgrund av riksdagens tillkinnagivande rérande sjofylleri och dd den
frigan har ett visst samband med utredningens uppdrag rérande trafikbrott
i form av bl.a. rattfylleri, ska utredaren dven utvirdera 2010 érs lagindring
avseende sjofylleri samt ta stillning till om det finns behov av dndringar i

nédgot avseende.

Utredaren ska i denna del

- utvirdera den reform som vidtagits i friga om en fast, nedre promillegrins
for sjofylleri av normalgraden, med beaktande av lagstiftningens tillimpning

och effekter, samt

- 6verviaga om det finns behov av dndringar i nigot avseende.
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Utredaren ska hilla sig informerad om sadant arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet pd de omraden som uppdraget avser. Utredaren ska
dirvid sdrskilt beakta arbetet savitt avser forslagen i Justitiedepartementets
promemoria Snabbare lagféring (Ds 2018:9). Vid behov ska samrad ske
med berérda myndigheter, t.ex. Polismyndigheten, Kustbevakningen och
Tullverket. Utredaren ska dven inhdmta det material frin ber6rda myndig-
heter som bedéms nédvindigt.

En konsekvensanalys ska goras i enlighet med férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. Om f&rslagen innebir offentlig-

finansiella kostnader, ska limpliga finansieringsforslag limnas.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 augusti 2019.
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Tabell 2 e. Antal lagforingsbeslut efter huvudbrott och huvudpaféljd, 2008-2018. Grov indelning.
Siffrorna inom parentes fér respektive brottstyp avser paragrafnummer samt stycke.

Summa domslut,
Domslut _ strafférelagg. och
g\:‘e;m 30 kap. étalsunderlé}else
vard 6 §BrB/ déarav
Sluten enl 34 kap.| 29 kap.

ung- | Rétts- Vill- Ung- [ Ung- | \ym 1§1p.| 6§BrB | Straff- | Atals-

Huvud- Féng- | doms-| psyk. | Skydds{ korlig | doms-|doms-| (miss- BrB till-]  till-  |férelagg-| under-
brott Ar else vard | Vard | tillsyn | dom | vérd | tjénst| pruk) | Boter | &mpad| &mpad | anden | latelse | Totalt | domslut
2008 | 4078 - “[1320] 1257 44 79 [ 5551 384 4] 12 460[ 4 115] 29 302[ 12727
2009 | 3833 * 6| 1411 1324] 22| 71 *| 5644| 355 *[ 12.349| 4 395| 29 416| 12 672
2010 | 3413 A 4] 1317 1192] 34| 85 *| 5807 319 4| 11 896| 3867| 27 940( 12177
Brott | 5011 | 3409 - *| 1200] 1099 32| 58 *| 6128] 346 7| 11695| 4 557| 28 536| 12 284
t"‘f‘_’l: 2012 | 3310 - *| 1203] 1093 36| 37 *| 6429| 354 *[ 10 401| 3851 26 719| 12 467
brrit'ts‘_ 2013 | 2928] | ¢ 1027 1018] 31| 31 | 6043 284 4| 9339| 3189| 23895| 11367
lagen | 2014 [ 2785 - *| 926| 1025 44 35 -| 5909| 264 4| 8541| 3067| 22602 10 994
(TBL) | 2015 | 2825 - *| 839] 1033 54| 53 *| 6221 279 6| 8269| 2694| 22277| 11314
2016 | 2616 - *| 748 926 30| 34 *| 6310 250 7| 7926| 1892| 20743| 10925
2017 | 2448 - *| 784| 1014 32| 47 *| 7038 156 7| 8829| 1495| 21852| 11528
2018 | 2497 - 7| 749 1021] 42| 53 -l 7761 122 *| 9378[ 1567| 23 199| 12 254
2008 - - - - - - - [ 367 * I 520 54 941 367
2009 - - - - - * * - 297 - | 483 61 841| 297
X 2010 * - - - - * * - 312 - | 398 35 745 312
Vards- | 5011 L - 4 A o s34 - A 42| 35| 781|334
I'nfjl 2012 B I * - |- | 273 - | 4e6| 22| 7e1| 273
wafik | 2013 - - - - - - * - 241 * | 391 16| 648 241
(1§ |20 * - - - - * * - 195 * | 392 28] 615 195
1s) | 2015 - - E - - * * Al o217 . | 201 24| 532|217
2016 - - - - - * * - 234 - | 345 15| 594| 234
2017 - - - - - * - - 260 * | 333 23| 16| 260
2018 - - - - - * - -| 208 - -| 427 13| 649] 209
2008 55 - - 14 39 5 6 - * * E E 21 143 122
2009 56 - 1 30 23 * * - * * * B 11 130 119
Grov | 2010 66 - * 19| 26 51 4 - * * * * 14| 143 128
vards- | 2011 58 - - 15| 26 11 8 - * 5 * - 6| 132 126
I6s- | 2012 52 - -{ 30| 28 5| 4 - * 4 E - 4l 129 125
heti | 2013 70 - - 23 19 * 5 - - 4 - - 4 128 122
trafik | 2014 77 - - 24| 40 7 * - * 4 * - o] 168 159
(1§ 2015 77 - - 37 17 * 9 - * 9 - - 5 158 153
2st) | 2016 78 - - 33 33 4 7 - - 7 * - 4 168 164
2017 117 - -| 34| 38 14 E - E E - 5| 210 205
2018 80 - * 38 471 11f 10 - * - - - 6l 197[ 191
2008 | 1313 - 166 16 6 7 [ 3275 287 *| 5708] 3701 14 481] 5072
2009 | 1191 * | 183 18 10 *| 3204| 272 -| 5342| 3966| 14283 4975
2010 | 1019 - | 164 12 4 13 -| 3423 234 -| 5145| 3542| 13557 4870
Olov- | 2011 [ 1110 - | 154 22 6 9 -| 3776 251 *| 5201| 4183| 14 716| 5332
lig | 2012 1229 - A o1a3] 22 13 * -| 4026 258 *| 4672| 3520| 13886| 5694
korn- | 2013 | 1081 - - 128 14 9l 10 *| 3814 215 *| 4236| 2915| 12426| 5275
ing | 2014 875 E - 125 71 23 9 -| 3897| 173 *| 3960 2777 11848 5111
(3§ | 2015 938 - -l 132 17 24] 11 *| 4137] 206 4| 4173| 2424 12067 5470
2016 833 - - 126 16| 15 8 *| 4214] 190 4| 4251| 1678| 11336 5407
2017 640 - - 147 12| 17| 16 -| 4778 126 5| 4969 1302 12012| 5741
2018 - - -| 88 16 21| 19 -| 5465| 76 -| 5303| 1367 12967| 6297

Kalla: Brottsforebyggande radet

Not. Av sekretesskél redovisas inte celler dar antalet understiger 4 observationer, och dessa celler markeras med *.
| de fall endast en cell for ett ar (i.e rad) innehaller farre an 4 observationer sekundérundertrycks aven ytterligare en
cell, och detta markeras med **. | de fall en cell helt saknar utfall markeras detta med -
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Tabell 2 f. Antal lagféringsbeslut efter huvudbrott och huvudpaféljd, 2008-2018. Grov indelning.
Siffrorna inom parentes fér respektive brottstyp avser paragrafnummer samt stycke.

Summa domslut,
Domslut _ strafférelagg. och
Over- 30 kap. atalsunderlatelse
lat. till -
vard 6 §BrB/ déarav
Sluten enl 34 kap.| 29 kap.
ung- | Ratts- Vill- Ung- [ Ung- | Lym 1§1p.| 6§BrB| Straff- | Atals-
Huvud- Fang- |doms-| psyk. [ Skydds{ korlig | doms-|doms- (miss- BrB till- till-  |forelagg-| under-
brott Ar else vard | Vard | tillsyn | dom | vérd | tjénst| pryk) | Boter | &mpad| &mpad | anden | latelse | Totalt | domslut
2008 12 - 1 10 10 23 1377 10 [ 5932 232 7611] 1447
2009 12 - |22 6 8| 36 -| 1542] 13 *| 6220 254 8114| 1640
2010 * - o1 6| 10| 34 | 1479] 15 *| 6034 193] 7785 1558
2011 5 - o1 8 51 21 -| 1418 7 *| 5720 237 7434| 1477
fRI"lm'. 2012 6 - - 7 4 | 12 | 1523 15 | 4729 89| 6387| 1569
(Z §e" 2013 71 I . | 5 s - 1302 7 | 4213] 99| 5640| 1328
15y | 2014 10 - - 8 * 4 14 -[ 1197 7 *| 3770 77| 5090| 1243
2015 * - - * 6] 16 *| 1141 9 -| 3350 92| 4624| 1182
2016 * - - 5 * 9 -| 1093 5 *| 2886 58| 4060| 1116
2017 10 - - 5 6 | 6 *[ 1077 6 )| 3047 51 4213| 1115
2018 18 - - 8 * | 6 -| 1037 9 | 3092 58| 4231 1081
2008 * B 1T 13 B * B | 308 16 B 55 27| 422| 340
2009 6 - - 6 - * * - 300 5 - 47 24| 392|321
Ratt- 1 25010 5 B . 5 . | | 367 5 - 59| 20| 463 384
fylleri | 5014 L I R T 4 A ] a2 A 04| 30| 51| 427
‘;r\‘,i‘:; 2012 L 4 S I | 432 9 A 208 157] 914| 459
‘;V nar | 2013 * - - 5 * * - | 482 8 -| 291 106| 899| 502
otika | 2014 44 - | 14 - * * -| 463 14 -| 259 118 915| 538
@as | 2015 * - - 5 - 5 * -| s76] 15 [ 315 109 1028 604
25t | 2016 * - - * * 5 * -| 608 11 -| 324 108 1063| 631
2017 30 - | 20 . 6 * - 773 18 | 372 84| 1309 853
2018 86 - | 36 ** 7 * -| 940 25 -] 451 107] 1659 1101
2008 | 2696 - 1 126] 1198 21 40 1 16[ 65 * * 27 5191] 5163
Grovt | 2009 | 2568 - 4] 1170] 1276 4] 20 S| 1| e2 - * 22| 5139 5116
ratt- | 2010 | 2320 - *[ 1118] 1145 13| 28 | 14 62 * 5 20| 4730 4705
fylleri | 2011 [ 2231 - *| 1009 1042 8 19 * 5| 70 * * 30| 4420 4389
(inkl | 2012 | 2020 - *[ 1016| 1035 9| 15 . | 65 * 9 35| 4209| 4165
grov | 2013 | 1768 - *| 868 o979 12| 8 11 49 * * 20 3719 3698
"drog- | 2014 | 1778 - *| 755 976 4 7 - 4 62 E 4 27| 3618| 3587
ratt- | 2015 [ 1807 - *| eeo| 995 14 12 - | 39 * * 19| 3554| 3533
fylla") | 2016 | 1703 - *| 582 872 * 7 - 1 35 - * 9| 3218 3208
(42a8)f 2017 | 1651 - x| 578 955 o - * 4 - * 14| 3216| 3199
2018 [ 1701 | 5| 579 953 |13 - * 8 * * 8| 3270 3261
2008 - - - - * * * [ 207 * | 244 s3] 512 215
2009 - - - - * - * | 197 * | 253 571 510|200
Smit- | 2010 - - - - * Ao -| 208 - | 254 43| 510 213
ning | 2011 - - - - - - * A 191 * || 267 36| 497|194
fran | 2012 - - E * * - * Al o172 * || 227 24| 430| 179
olycks- [ 2013 - - - * * * * A 193 - || 207 29| 433|197
plats | 2014 - - - - - * - | 151 * | 156 31 341 154
(5§ | 2015 - - E * - - * - 146 * | 138 21 310 151
1st) | 2016 - - - - * - - - 158 * 1 119 20 300| 161
2017 - - - - - * * - 149 * | 105 16 274|153
2018 - - - - - * * -| 109 * - 104 8| 226 114

Kalla: Brottsforebyggande radet

Not. For hela perioden 2008-2018 finns det for f& lagforingar, bade avseende enstaka ar och for hela perioden totalt, dar huvudbrottet
ar "Grov smitning fran olycksplats" (5 § 2 st) , for att det ska ga att sarredovisa nagot utfall p.g.a. sekretesskal.

Av sekretesskél redovisas inte celler dar antalet understiger 4 observationer, och dessa celler markeras med *.

| de fall endast en cell for ett ar (i.e rad) innehaller farre an 4 observationer sekundarundertrycks aven ytterligare en cell,

och detta markeras med **. | de fall en cell helt saknar utfall markeras detta med -

273



22

Ds 2019

- Pal e}jop SessNIeW [[BJiN JEUMES }[Y (|99 US |8} 8P | ., PAU SEISNIBW BISP YOO ‘|99 US alebilIanA UaA. SyoAILapunIEpuUnies JaUoNeAIasqo & U. alie)

youul (pel 9'1) Je 139 10} (|90 US JSepuD |[e) 8P | *, PaLU SEISYIEW J3][90 BSSAP YJ0 ‘JOUONEAISSAO 1 1oBNiSIapun Jo|eju. Jep 13][90 Ul SESIAOPa] [EYSSaaINas AY

‘leyssajaes ‘e'6:d |len joBeu esinopalies Je eb exs 1op e 1o} ‘yesjsasiebue) 1o | jess)nsal wos (IS | ‘§ |) yyed) 1 1oySQIspieA
Je Je1j01GPNANY Jep ‘)[e10)} uspoliad ejay g} Yoo Je exejsus apuassAe apeq ‘JebuliojBe| ey 1o) 1op suul 810Z-8002 Uspouad ejay 104 JoN
Jopel apuebbAgaiolspolg ejiey

G689 3 029 - - - - - * - * ol VL 90 pxds 810¢C
8.1 3 v9 - - - - - * * 14 1z 101 Sy 16 1102
196 L S8 - - - - M - M 6 61 gcl [472°] o€l 9102
6CL L 3 8¢6 - - - - * x - €l yx4 vyl 179 oLl §l0z
180 | L 6.8 - - * N M - - N 0€ 8¢l S65 oLl 7102 (§¢
8l¢c 1 3 980 | - - - * - * - 8 [44 651 S0L (VA% €102 Buiuigy
60S | 3 vee L - - - - * * * 6 VS 861 88/ 8.1 cloe Birol0
feision 3 viL L - - - - - * * el 14 €02 8L el Loe
olet 3 20 L - - - - - e - Sl 95 9l 659 443 0Lo0z
265 | l S6l L - - - - * A * 4 0. e (4 8cl 6002
664 | 3 Lce L - - - - * b L 8l €L 6¥¢ 818 343 8002
0¥z € 08 - - - - M 9 M L Sl 0€ L B 8102
Vi€ € 6Ll - - - - x 8 14 L [44 Ge 8 * 2102
(314 € 8. - - - * * * S ol 9l 14 €l * 910¢C
8.¢ 14 6. - - - - - L 14 cl L Ge 8 - Sloc
862 € 8z - - - . . S b 6 sl I 6 - v10z :wx_wmw Y
44 € 0/ - - - - e 9 M 6 0z 8l 6 - gloe |, «mcm.o_mu‘_@
651 € ¥S - - - - x 9 - L L 14 oL B zioz A01D
Loc € 8G - - - - 14 A * S 9l €l 13 - 1102
gee 14 99 - - - - L 8 - ol €l 0c 8 - oLoz
6.1 € 8G - - - - 14 * * ol L 14 9 * 6002
61 14 Sg - - - - 9 * * S L Gl S - 8002
996 € 3 105¢ - - - N 14 Sl oL €€ €el 919 GeS L 651 8102
0LL¢€ 4 Ssv ¢ - - M * [o]3 Sh 9l 0S Ll 98G 88 | 801 2102
82L € L 229¢ - - - M L oL Sl 6¢ ocl 9€9 291 Al 9102
G60 ¥ 3 €8 e - - - - e ¥4 9l 96 el ¢S89 €8l 43 sLoc ( )
660 ¥ 3 6L ¢C - - * * Sl 9l 6 8¢ 31 9¥9 6111 el 102 cmmw._m_w%oﬁ
9l ¥ L 9€6 ¢ - - N B L 8l oL 144 191 ¥9 788 L 161 €102 Siyes
09 ¥ 3 Leee - - - - e 0€ €l 95 VLl 0€L 960 ¢ 102 zioz Jow poig
061 3 lev e - - - * L 62 L SS feie]3 gi8 124 %4 891 1102
clos 3 sy € - - - * 9l € 9 19 (434 €LL S9L ¢ Sl 0Loz
119§ 3 €v8 € - - - * 9l Gge Ll 19 cce Gc6 06€ ¢ €L 6002
Gzl 9 3 060 ¥ - - - * Ll e 9C €9 6.2 8.6 L6 ¢ €L 8002
p3 pwopin jejoL pasar| (pusail | 8y 1sboy 14 b clug 9 piexg 186y [ ¢1sboy | z1sboy L pMex3 3 1y HoJgpnAnH
Jejol fo) gy | usw iz | 1sBoy | pex3 | espuiw usw ¢ usw usw ug alpuiw
ueJow | uesow |usw z| uaw ue Jow |z uesw || ue sow
ue Jaw 9 ue Jow ¥ ue Jow
Japeuew | pbug| suapnesjebuey

274

Bilaga 2

“ay0A)s Jwes Jawwnujelbeled sasae dAysyoiq aanyadsal Jg) sajuaied Woul BUIOIYIS
'8102-8002 ‘Japeuew | pbue| suapias|abugy Yoo JoiqpnAny Jaye asjabuey pliosed paw jnjswop [ejuy ‘e ¢ [|ageL



Bilaga 2

- POW ENAp SEJSIEW [[ein Jeuses |3y (|80 US [[e} 3P | ., PO SEISMIEW BJIOP YOO ‘(|90 U SJebIlIaNA UaA. S3OAILSPUNIEPUNYSS JOUONEAIBSAO {7 UE S1iB) J9jleyauul

(ped 9°1) Je 119 40} [|99 US JSEPUS |[B) P | *, POW SEINIBW 19]j9D BSSAP OO ‘JOUONEAISS]O 1 JoBNSIapun 19jeju. JEp 19]|90 S)Ul SESIAOPS) [BYSSA)aINaS AY

‘|exssajeses “e'6d |lejn jobeu esinopauies pe eb exs jop e 1o} ‘yelisasiebuey Be | jessynsal wos (3s Z § §) siejdsyoAjo uesy Buupws A0i9

anpjadsal (s | § G) siejdsyoAjo uels Buiupws Je 19n0igpnany Jep ‘)ejo) uspolad ejay 1o} yoo Je exejsus apusasAe apeq ‘JebuuioiBe ) Jo) 1op suul 810z-8002 Uspouad ejay o4 10N
Jopel apuebbAgaig)spoig ejley

122

0g5 ¢ b oL | - - . - . 8 L 6l €0l v8y 850 L 0z 810z
095 ¢ z vsoL | - . . . 9 i4 1 62 0L ovy  |ev0 L €l 1102
9052 L VIR - - - - . . 8 0z 6 98y 690 L 0z 9102
1192 L e | - - - * - b 4! 0¢ 88 €8y €9l 1 6l S0z
§/9¢ 4 €8L1 - - - - N L L e 9 €0L oy 4 6l 7102 (§ey)
£V b gL | - - . . 9 b L 2z 66 sov [seLt %4 €l0z | Helhmes
890 € 4 202 - - - - * e (¥4 oL 9¢ 601 118 ¥6¢ | yx4 zioz ol
ziee z ez | - - . . L 1z 8 i €zl 165 607 L se Loz
0S¥ € L wee | - - . . 6 8l 9 ze vl 985 s6v L [43 010z
888 € z sz | - - * x b sz €l 6¢ Lk 859 0v9 1 134 6002
9l ¥ 4 00L¢ - - - * x 6 6l Sl [0l 181 €L 689 | 0€ 8002
L1 l 98 - - - - - - - - N S 44 05 8 8102
44 b 0¢ - - - - - - - - - i4 9 L . 1102
- - x - - - - - - - - - B - - - 9102
- - ¥ - - - - - - - - x - - - - S10C (sz8v)
L 4 44 - - - . - - - - - . b 9 . vl0Z | enoyeu
- - . - - - - - - - - - - . . - €10z | Ae duened
- - R - - - - - - N - - - . - - zLoz Jspun
- - R - - - - - - - - - - - . - Loz | venkmey
8 4 S - - - - - - - - - - x x - 0loz
9 L 9 - - - - - - - - - - M 14 B 6002
- - * - - - - - - - - - - - * * 8002
€C 3 8l - - - - - - - - - - 9 6 * 8102
14 3 oL - - - - - - - - - - 14 9 - 1102
- - ® - - - - - - - - - - - x - 9102
- - M - - - - - - M - - - - M - §L02
A T e
uajihmey
6 4 9 - - - - - - - . - - - v . 41u4
4 L g - - - - - - - - - - . . . Loz
- - . - - - - - - - - - - - . - 010z
€l L 41 - - - - - - - - - - * 8 B 6002
9l ) 4 - - - - - - - - - . . 8 . 8002
Pl pwopin | pispius jejoL pusar| (pusail | 8y 1sboy 14 cl clug 9 piexg gug v1sboy [ €1sboy | z1sboy | Mex3 3 1y HolgpnAnNH
Jejol -wous9 o) gy | usw g | 1sBoy | pexg | aipuiw alpuiw | usw g uaw uaw ue alpuiw
ueJsw | uelsw |usw gl usw usw ue Jow |z ueJsw || uelow
ue Jow 9 ue Jow ¥ ue Jow
Japeuew | pbue| suapiasjebuey

Ds 2019

*9)0A)s jwes Joawwnuyelbeled sjasae dAyspoiq aaipyadsal 1g) sajusied woul BUIOIS
'8102-8002 “4apeueuw | pbue| suapnasjabugy Yoo Joiq 1a)ye asjabuegy pllojed paw jnjswop ejuy °q € |[2qeL

275




Bilaga 2 Ds 2019:22

Tabell 4 a. Lagféringsbeslut efter huvudbrott och antal lagféringar under de senaste 11 aren, 2008-2018.
Siffrorna inom parentes for respektive brottstyp avser paragrafnummer samt stycke.

Lagféringar under de senaste elva aren

Huvud- 0 st 1-2 st 3—4 st 5-9 st 10 eller fler Totalt
brott Ar Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

2008 13354 45,6 6167 21,0 2415 82 2808 96 4558 15,6 29302 100

2009 13354 454 6233 21,2 2397 81 2757 94 4675 159 29416 100

2010 12664 453 6052 21,7 2333 84 2673 96 4217 151 27 940 100

Brott mot 2011 12205 42,8 5953 20,9 2640 93 3112 10,9 4626 16,2 28536 100
trafik- 2012 11221 420 5792 21,7 2303 86 2955 11,1 4448 16,6 26719 100
brotts- 2013 10205 42,7 5147 21,5 2163 9,1 2525 106 3855 16,1 23895 100
lagen 2014 9547 42,2 5020 22,2 2037 90 2495 11,0 3503 155 22602 100

(TBL) | 2015 | o485 426| 4872 219| 2060 92| 2506 11,7| 3264 147| 22277 100
2016 9299 44,8 4550 21,9 1885 9,1 2355 11,4 2654 12,8 20743 100
2017 | 10666 488 4825 22,1 1946 89 2218 10,2 2197 10,1| 21852 100
2018 [ 12009 57,8 5068 21,8 2002 86 2062 89 2058 89| 23199 100
2008 671 71,2 199 21,1 39 41 21 22 12 13 942 100
2009 624 74,0 148 17,6 35 42 21 25 15 1,8 843 100
2010 555 73,9 142 18,9 28 37 17 23 9 1.2 751 100
2011 562 71,7 153 19,5 35 45 18 23 16 20 784 100
Vards- | 2012 566 74,4 141 185 32 42 13 1,7 9 12 761 100
loshet i
trafik 2013 473 72,8 124 19,1 32 49 13 20 8 12 650 100
(1§1st) | 2014 438 70,6 127 20,5 31 50 13 21 1 1,8 620 100
2015 378 70,5 105 19,6 28 52 19 35 6 1,1 536 100
2016 453 75,6 112 187 20 33 oo * * 599 100
2017 467 756 105 17,0 27 44 12 1,9 7 1,1 618 100
2018 501 77,2 114 17,6 16 25 oo * * 649 100
2008 44 30,8 30 21,0 15 10,5 14 98 40 28,0 143 100
2009 39 298 32 244 10 76 19 14,5 31 237 131 100
2010 38 26,8 27 19,0 22 155 21 14,8 34 239 142 100
Grov | 20M 39 293 27 203 17 12,8 16 12,0 34 256 133 100
vards- | 2012 31 237 35 26,7 14 10,7 20 153 31 237 131 100
I6sheti | 2013 31 24,4 23 18,1 19 150 18 14,2 36 283 127 100
trafik | 2014 26 154 45 266 27 16,0 27 16,0 44 260 169 100
(182sh) [ 5915 35 21,6 26 16,0 17 10,5 28 17,3 56 34,6 162 100
2016 39 234 32 19,2 26 15,6 28 16,8 42 251 167 100
2017 55 26,1 30 142 30 14,2 44 20,9 52 24,6 211 100
2018 53 26,9 55 27,9 26 132 26 132 37 18,8 197 100

2008 4376 30,2 2492 17,2 1434 99 2085 14,4 4004 283 14481 100
2009 4118 288 2556 17,9 1424 10,0 2058 14,4 4127 289 14283 100
2010 3904 288 2514 185 1406 104 2020 14,9 3712 27,4| 13557 100
2011 3952 26,9 2563 17,4 1660 11,3 239 16,3 4145 282 14716 100
Olovlig | 2012 3693 26,6 2507 18,1 1480 10,7 2251 16,2 3955 285 13886 100
kérning | 2013 3392 27,3 2293 185 1369 11,0 1932 155 3440 27,7| 12426 100
(38) | 2014 3363 284 2251 190 1205 109| 189 160| 3043 257| 11848 100
2015 3560 29,5 2316 19,2 1326 11,0 1993 16,5 2872 238 12067 100
2016 3880 34,2 2138 18,9 1202 10,6 1791 158 2325 20,5 11336 100
2017 4945 41,2 2388 19,9 1220 10,2 1653 13,8 1806 150 12012 100

2018 5941 458 2606 20,1 1306 10,1 1487 11,5| 1627 125| 12967 100
Kalla: Brottsforebyggande radet

Not. Av sekretesskal redovisas inte celler dar antalet understiger 4 observationer, och dessa celler markeras med *.

| de fall endast en cell for ett ar (i.e rad) innehaller farre an 4 observationer sekundarundertrycks aven ytterligare en cell,

och detta markeras med **. | de fall en cell helt saknar utfall markeras detta med -
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Tabell 4 b. Lagféringsbeslut efter huvudbrott och antal lagféringar under de senaste 11 aren, 2008-2018.
Siffrorna inom parentes for respektive brottstyp avser paragrafnummer samt stycke.

Lagféringar under de senaste elva aren
Huvud- 0 st 1-2 st 3—4 st 5-9 st 10 eller fler Totalt
brott Ar Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
2008 5147 67,6 1709 225 395 52 242 32 18 1,6/ 7611 100
2009 5485 67,6] 1833 22,6 390 4,8 248 3,1 158 1,9 8114 100
2010 5353 688| 1744 224 349 45 225 29 14 1,5 778 100
2011 4957 667| 1695 22,8 419 56 228 31 135 1,8 7434 100
| 2012 4329 67,8 1475 23,1 291 46 202 32 9 14| 6387 100
Raiyler| 5013 | 3887 689| 1316 233 242 43 128 23 67 12| 5640 100
(4§1st) g g g 4 ,
2014 3448 67,7 1189 234 239 47 154 3,0 60 12| 5090 100
2015 3163 684| 1045 226 205 44 147 32 64 14| 4624 100
2016 2739 67,5 934 23,0 201 50 130 32 56 1,4 4060 100
2017 2922 69,4 942 224 184 4,4 19 28 46 1,1 4213 100
2018 3048 72,0 855 20,2 162 3,8 109 2,6 57 1,3| 4231 100
2008 101 239 144 34,1 74 17,5 69 16,4 34 81 422 100
2009 103 26,3 128 32,7 60 153 60 153 41 105 392 100
2010 112 24,2 150 32,4 80 17,3 65 14,0 56 12,1 463 100
Rattfylleri [ 2011 135 24,5 176 31,9 102 18,5 83 15,1 55 10,0 551 100
under | 2012 215 23,5 302 33,0 152 16,6 150 16,4 95 10,4 914 100
paverkan | 5013 232 258 279 31,0 169 18,8 136 151 83 92 899 100
av ’ ’ 7 7 ’
narkotika | 2014 208 22,7 290 31,7 145 15,8 117 12,8 155 16,9 915 100
(4§2st) | 2015 270 26,3 350 34,0 167 16,2 157 15,3 84 82 1028 100
2016 277 26,1 379 357 172 16,2 157 14,8 78 73| 10863 100
2017 353 27,0 452 34,5 207 15,8 173 13,2 124 95| 1309 100
2018 455 27,4 520 31,3 236 14,2 236 14,2 212 12,8 1659 100
2008 2657 51,2 1465 282 456 8,8 355 68 258 50| 5191 100
2009 2589 50,4| 1458 284 459 89 346 6,7 287 56| 5139 100
2010 2341 49,5 1360 288 433 92 316 67 280 59| 4730 100
2011 2179 49,3 1242 28,1 397 9,0 366 83 236 53| 4420 100
Grovt | 2012 2077 49,3 1238 29,4 321 7.6 310 74 263 62| 4209 100
rattfylleri [ 2013 1875 50,4 1032 27,7 315 85 284 7,6 213 57| 3719 100
(“4a§) 12014 1820 503| 1047 289 202 81 28 7,4 191 53| 318 100
2015 1853 52,1 964 27,1 307 86 244 6,9 186 52 3554 100
2016 1690 52,5 897 27,9 253 7,9 225 7,0 153 4,8 3218 100
2017 1731 538 859 26,7 261 81 209 65 156 4,9 3216 100
2018 1830 56,0 878 26,9 250 7,6 191 58 121 37| 3270 100
2008 345 67,4 132 258 10 20 17 33 8 16 512 100
2009 384 753 83 16,3 20 39 6 12 17 33 510 100
2010 353 68,9 13 22,1 19 37 1 21 16 3,1 512 100
Smitning | 2011 370 74,1 99 19,8 17 34 8 1,6 5 1,0 499 100
fran | 2012 306 70,8 92 21,3 15 35 1 25 8 1,9 432 100
olycks- | 2013 308 71,0 83 19,1 19 44 16 37 8 18 434 100
plats | 2014 237 69,3 70 20,5 17 50 12 35 6 18 342 100
G§1sY [ 5015 222 71,6 68 21,9 13 42 o * * 310 100
2016 216 72,0 60 20,0 13 43 R * * 300 100
2017 191 69,7 45 164 18 6,6 15 55 5 18 274 100
2018 173 76,5 41 18,1 8 35 - * * * 226 100
Kalla: Brottsforebyggande radet

Not. For hela perioden 2008-2018 finns det for fa lagforingar, bade avseende enstaka ar och for hela perioden totalt, dar
huvudbrottet &r Grov smitning fran olycksplats (5 § 2 st) , for att det ska ga att redovisa nagot utfall av sekretesskal. Av
sekretesskal redovisas inte celler dar antalet understiger 4 observationer, och dessa celler markeras med *.

| de fall endast en cell for ett ar (i.e rad) innehaller farre &n 4 observationer sekundarundertrycks &ven ytterligare en cell,
och detta markeras med **. | de fall en cell helt saknar utfall markeras detta med -
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Tabell 5 a. Antal (och andel) personer som aterfallit i brott inom 1, 2 och 3 ar efter en
ingangshandelse med brott mot trafikbrottslagen som grévsta brott, for aren 2003-2012

Brott Aterfallsar] 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 [Aneal 4257 4348 4187 4200 4003] 4269 4228 4155 4355 4143
Brott mot % 23,4 23,3 22,8 21,6 20,1 20,6 20,0 20,6 21,9 22,0
trafik- [, |Antal 5762| 5897| 5755 5800 5612| 5887 6003 5773] 5912 5537
brotts- % 31,7 31,7 31,4 29,9 28,2 28,3 28,5 28,7 29,8 29,5
lagen 5 |Antal 6718 6877] 6711 6742 6545 6950 7006] 6712] 6814 6421
% 37,0 37,0 36,7 34,8 33,0 33,4 33,3 33,5 34,4 34,2
1 [Aeal 2952 2814] 2738 2709 2484] 2759] 2684 2601] 2795 2704
% 35,6 34,2 35,1 34,0 30,6 31,7 31,3 31,3 31,9 32,2
Oloviig [, [Antal 3791 3608] 3530 3566] 3321 3608] 3596 3464 3660/ 3503
kdrning % 45,7 43,8 45,3 44,8 41,0 41,4 42,0 41,7 41,8 41,7
5 |Antal 4259 4078 3994 3971 3700 4113] 4068 3900 4094 3954
% 51,4 49,6 51,3 49,9 45,7 47,2 47,6 47,0 46,8 47,1
1 [Aneel 445 503 506 649 710 688 740 765 814 805
% 11,0 11,6 10,6 11,0 11,1 11,0 10,9 12,0 13,2 14,3
) Antal 715 804 834 983] 1103 1070 1185 1122 1184 1108

Rattfylleri | 2

% 17,7 18,6 17,6 16,7 17,4 17,0 17,6 17,6 19,2 19,8
5 |Antal 924] 1005 1060| 1247] 1398 1356| 1477] 1379 1438] 1333
% 22,9 23,2 22,4 21,2 22,1 21,6 21,9 21,7 23,4 23,9
1 [Antel 749 905 819 732 695 714 706 680 649 544
% 16,8 18,8 18,1 17,0 16,6 16,4 15,8 16,3 17,7 15,1
Grovtratt-| , [Antal 1077] 1301 1206] 1086| 1026] 1055 1070/ 1033 921 793
fylleri % 24,2 27,1 26,8 25,3 24,6 24,2 24,1 24,8 25,1 22,1
5 |Antal 1326] 1568 1441 1327| 1254 1286 1276] 1254 1096 973
% 29,9 32,7 32,1 31,0 30,2 29,5 28,8 30,2 30,0 27,2
1 [Aeal 42 35 35 34 41 35 30 43 24 18
Smitning % 8,0 7.5 7.9 7.6 9,1 7.6 6,7 9,3 54 4,5
fran |, [Antal 74 56 56 59 64 47 45 67 44 34
olycks- % 14,2 12,1 12,7 13,3 14,3 10,2 10,0 14,6 9,9 8,6
plats 5 |Antal 86 69 68 68 73 61 55 75 60 47
% 16,6 15,0 15,5 15,4 16,4 13,2 12,3 16,4 13,6 12,0
Oviga | 4 |ANtl 69 91 89 76 73 73 68 66 73 72
brott % 7.9 11,3 10,7 9,5 9,0 7.6 8,0 8,6 9,3 89
enligt |, [Antal 105 128 129 106 98 107 107 87 103 99
trafik- % 12,1 15,9 15,6 13,2 12,0 11,2 12,6 11,3 13,2 12,3
brotts- 5 |Antal 123 157 148 129 120 134 130 104 126 114
lagen % 14,2 19,6 17,9 16,2 14,8 14,0 15,3 13,5 16,0 14,2

Kalla: Brottsférebyggande radet

278



Ds 2019:22 Bilaga 2

Tabell 5 b. Antal (och andel) personer som aterfallit i brott mot trafikbrottslagen inom
1, 2 och 3 ar efter en ingangshandelse med brott mot trafikbrottslagen som grovsta
brott, fér aren 2003-2012

Brott Aterfallsar | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
4 [Antal 1807 1865 1759] 1867 1906| 1948 1830 1883 2111 2121
Brott mot % 12,5 12,5 12,0 11,8 11,5 11,4 10,6 11,3 12,9 13,5
trafi- 7 JAntal 2527 2618 2513 2708 2693] 2732 2744 2723 2885 2825
brotts- % 17,5 17,6 17,2 17,1 16,3 16,0 15,9 16,4 17,6 18,1
lagen 5 |Antal 2997 3088] 2987 3182 3177 3245 3223 3196] 3344 3254
% 20,8 20,8 20,5 20,1 19,3 19,0 18,7 19,3 20,5 20,9
4 |Antal 1226 1192 1147|1179 1156 1246 1169 1188 1354] 1378
% 20,8 20,0 20,6 20,2 18,8 19,2 18,5 19,0 20,3 21,3
Oloviig [, Antal 1625 1577] 1529 1645] 1540 1659 1625 1645 1788] 1812
korning % 27,6 26,5 27,6 28,2 25,0 25,6 25,7 26,3 26,8 28,0
5 |Antal 1851 1799 1750 1845 1741 1884 1828] 1849 2007 2019
% 31,5 30,3 31,6 31,6 28,3 29,0 29,0 29,6 30,1 31,3
4 |Antal 182 248 212 307 351 302 342 348 408 431
% 5,1 6,5 5,1 5,8 6,2 54 57 6,1 7.5 8,7
) Antal 320 393 369 476 561 496 593 532 599 571

Rattfylleri | 2

% 9,0 10,3 8,8 9,1 9,9 8,9 9,9 9,4 11,0 11,5
5 |Antal 425 501 485 617 724 654 749 682 727 689
% 12,0 13,1 11,7 11,8 12,8 11,7 12,5 12,0 13,4 13,9
4 |Antal 358 381 369 342 352 367 298 303 313 271
% 9,5 9,6 9,8 9,4 9,9 9,9 7.9 8,6 10,0 8,7
Grovtratt-|  fAntal 514 581 561 527 529 530 480 484 445 383
fylleri % 13,6 14,7 15,0 14,6 14,9 14,3 12,8 13,8 14,3 12,3
5 |Antal 647 704 689 648 641 643 591 595 542 482
% 17,2 17,9 18,4 18,0 18,1 17,3 15,8 17,0 17,5 15,6
4 |Antal 15 19 12 17 21 15 9 16 12 7
Smitning % 32 4,4 3,0 4,1 5,1 3,5 2,2 3,9 2,9 1,9
fran [ [Antal 30 28 22 28 29 19 17 26 18 13
olycks- % 6,4 6,6 55 6,9 7,1 4,4 4,1 6,3 44 3,6
plats 5 |Antal 33 33 27 33 33 26 21 28 24 16
% 7,1 7.8 6,8 8,1 8,1 6,1 5,1 6,8 59 4,4
Oviiga | 4 [Antal 26 25 19 22 26 18 12 28 24 34
brott % 33 3,6 2,6 3,1 3,5 2,1 1,6 4,0 3,4 4,6
enligt | JAntal 38 39 32 32 34 28 29 36 35 46
trafik- % 48 56 45 45 4,6 3,2 3,8 5,1 5,0 6,2
brotts- Antal 41 51 36 39 38 38 34 42 44 48
lagen | 3 |o, 52 7.4 5.1 55 52 44 45 58 6.2 6.5

Kalla: Brottsforebyggande radet
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Tabell 7. Andel (och antal) personer som aterfallit i brott mot trafikbrottslagen totalt samt

3 enskilda brott enligt trafikbrottslagen inom 3 ar efter en ingangshéndelse med
trafikbrotts-lagen som grovsta brott indelat pa motsvarande sétt, for aren 2003-2012

Trafikbrotts- Olovlig Grovt
Ingangshéndelse lagen koérning Rattfylleri rattfylleri
Antal 2997 1928 230 797
Trafikbrottslagen % 446 28.7 34 11,9
Olovig kérming Antal 1851 1484 53 291
% 43,5 34,8 1,2 6,8
. Antal 425 143 119 154
2003 Ratfyller % 46,0 15,5 12,9 16,7
Grovt rattfylleri Antal 647 258 50 334
% 48,8 19,5 3,8 25,2
Antal 33 15 16
Smitning fran olycksplats | % 38,4 17,4 19,0
Ovriga brott enligt Antal 41 28 10
trafikbrottslagen % 33,3 22,8 8,0
N Antal 3042 1973 293 776
Trafikbrottslagen % 442 287 43 11,3
Olovlig kbrming Antal 1781 1499 54 228
% 43,7 36,8 1,3 5,6
. Antal 494 166 165 163
2004 Ratfyller % 49,2 16,5 16,4 16,2
Grovt rattfyleri Antal 696 263 62 371
% 44,4 16,8 4,0 23,7
Antal 28 12 16
Smitning fran olycksplats | % 40,6 17,4 23,0
Ovriga brott enligt Antal 43 33 10
trafikbrottslagen % 27,4 21,0 6,0
N Antal 2987 1892 313 737
Trafikbrottslagen % 445 28.2 47 11,0
Olovlig kéming Antal 1750 1429 57 239
% 43,8 35,8 1,4 6,0
. Antal 485 174 165 138
2008 Rattfylleri % 458 16,4 15,6 13,0
Grovt rattfylleri Antal 689 256 82 345
% 47,8 17,8 57 23,9
Antal 27 9 15
Smitning fran olycksplats | % 39,7 13,2 22,0
Ovriga brott enligt Antal 36 24 9
trafikbrottslagen % 24,3 16,2 6,0
" Antal 3182 2029 361 737
Trafikbrottslagen % 472 30,1 54 10,9
Oloviig kérning Antal 1845 1513 54 246
% 46,5 38,1 1,4 6,2
. Antal 617 221 217 168
2006 Rattfylleri % 49,5 17,7 17,4 135
Grovt rattfylleri Antal 648 264 76 301
% 48,8 19,9 57 22,7
Antal 33 1" 20
Smitning fran olycksplats | % 48,5 16,2 29,0
Ovriga brott enligt Antal 39 20 16
trafikbrottslagen % 30,2 15,5 12,0
Antal 3177 1981 431 712
Trafikbrottslagen % 485 30,3 66 10,0
Olovlig kéring Antal 1741 1439 69 203
% 47,1 38,9 1,9 55
Rattfylleri Antal 724 239 280 194
2007 % 51,8 17,1 20,0 13,9
. Antal 641 268 73 294
Grovt rattfylleri o 511 214 58 234
Antal 33 14 19
Smitning fran olycksplats | % 45,2 19,2 26,0
Ovriga brott enligt Antal 38 21 11
trafikbrottslagen % 31,7 17,5 9,0

Kalla: Brottsforebyggande radet
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Tabell 7. Fortséttning

Ingéngshéndelse Trafikbrottslagen | Olovlig kérning Rattfylleri Grovt rattfylleri
. Antal 3245 2056 419 714
Trafikbrottslagen % 467 20,6 6.0 10,3
Olovlig kéming Antal 1884 1537 71 246
% 45,8 37,4 1,7 6,0
. Antal 654 217 266 160
2008 Rattfyller % 482 16,0 19,6 11,8
Growt rattfyleri Antal 643 270 71 294
% 50,0 21,0 55 22,9
Antal 26 12 13
Smitning fran olycksplats | % 42,6 19,7 21,0
Ovriga brott enligt Antal 38 20 12
trafikbrottslagen % 28,4 14,9 9,0
N Antal 3223 2073 414 698
Trafikbrottslagen % 46,0 20,6 59 10,0
Oloviig kérming Antal 1828 1547 53 206
% 44,9 38,0 1,3 51
Rattfylleri Antal 749 253 285 206
2009 % 50,7 17,1 19,3 13,9
Grovt rattfylleri Antal 591 252 65 269
% 46,3 19,7 5,1 21,1
Antal 21 5 12
Smitning fran olycksplats | % 38,2 9,1 22,0
Ovriga brott enligt Antal 34 16 16
trafikbrottslagen % 26,2 12,3 12,0
" Antal 3196 2117 381 647
Trafikbrottslagen % 476 315 57 9.6
Oloviig kérning Antal 1849 1540 73 206
% 47,4 39,5 1,9 53
Rattfylleri Antal 682 263 242 167
2010 % 49,5 19,1 17,5 12,1
Grovt rattfylleri Antal 595 283 57 252
% 47,4 22,6 4,5 20,1
Antal 28 8 14
Smitning fran olycksplats | % 37,3 10,7 19,0
Ovriga brott enligt Antal 42 23 17
trafikbrottslagen % 40,4 22,1 16,0
N Antal 3344 2260 426 608
Trafikbrottslagen % 49,1 332 6,3 8,9
Oloviig kérning Antal 2007 1694 61 225
% 49,0 41,4 1,5 55
. Antal 727 266 312 137
2011 Rattfyller % 50,6 18,5 21,7 95
Grovt rattfylleri Antal 542 267 41 229
% 49,5 24,4 3,7 20,9
Antal 24 10 12
Smitning fran olycksplats [ % 40,0 16,7 20,0
Ovriga brott enligt Antal 44 23 17
trafikbrottslagen % 34,9 18,3 13,0
N Antal 3254 2278 416 506
Trafikbrottslagen % 50,7 355 6.5 79
Oloviig kérming Antal 2019 1737 56 190
% 51,1 43,9 1,4 4,8
Rattfylleri Antal 689 260 303 121
attivien % 51,7 19,5 22,7 9,1
2012 ) Antal 482 242 45 188
Grovt rattfylleri % 495 24,9 46 10.3
Antal 16 8 6
Smitning fran olycksplats | % 34,0 17,0 13,0
Ovriga brott enligt Antal 48 31 13
trafikbrottslagen % 42,1 27,2 11,0

Kalla: Brottsforebyggande radet

283



22

Ds 2019

Bilaga 2

Jopel apuebbAgaigjspolg ejey

00l 00l 00} 00} 00l 00l 00l 00} 00l 00l 00l 001 00} ewwns
€'ve L 8'Gl 9'cl €'9¢ o'zl 8'c L's L el 6'0L el L BuUAQ
8'95 €'65 z'€9 9'€9 9'cs 0'0L 9'cL 'L £'89 S'LL 029 9'LL L'0L wop BILOMIIA
6'8l 9'62 L2 1'22 L'z 0'8l 9'22 'L 0'02 £l z'/e 6'vl 2'8l as|ebuey
810Z | 2102 | 9l0c | SL0C | #lOZ | €L0C | 2loc 1102 | 0L0C | 600 | 800Z | 200Z | 9002
(g unByy peuwe| a1ebipyy |13 Bepapun)
8102-900Z pouad ‘pouqiq Jeuyes uabulojbe| yoo
noaqpnAny Je j3oaqua|Ajels Ja0ib ep uapeisbul | Injswop 194 plioyedpnany JaAg Bulujapigysiapuy “L| |l2qeL
Jope. apuebbAgaiojspolg :ejey
00l 00l ool 00l 00l 00l 0ol [0]0]3 0ol 00l 00l 0ol 00L ewwns
L'y o'sy ¥'9€ 8'vS LS 6'vS 1'9g €'95 §'69 68 8'€6 6'G6 1'26 Jebuugjbe
€£'85 0'zs 9'€9 'Sy 6'81 (14 6'cy L'ey S've Ll z'9 4 €L apuebbejaigpens
8102 1102 9102 Sloc 102 €102 414 LLoe 0lLoc 6002 8002 1002 9002
(¥ nB1y peuwe| aieby 1} Bepapun)
8102-9002 pouad ‘uabuligibel |
BoigpnAny Je 33oaq 3n0ab uajfyols 1oje uajifjols sep sebuliojbe| Ae uapuebbelalioyenys |apuy 0L |12geL
00l 0oL 00L 00l 00l 00l 0ol 00L (0[0] (0[0] 00l ool 00l
8'0¢ 0'/e L'6L e'or G'oe L'.€ 1'Ge €'ee S've 'L G'8L §'c8 z'sL
2'69 0'cL 6'08 1'6S 5'69 €29 6'v9 1'99 §'G9 8'8e s'ie S'LL 8've
810C | 2L0Z | 9L0C | SL0C | #LOZ | €LOC | 2L0C 1102 | 0L0C | 600C | 800C | L00Z | 9002
(g InBly peuwe a.leby Bepapun)
8102-900¢ uapouiad 1aAQ Poiq 3r04B LajiAels Yoo Lajihols uejjaw Bulujapigysiapuy 6 l1aqeL
Jopel apuebbAgaiojspolg eey
(/43 00l 601 vZl (343 291 VLl 192 61 8Ll o€l 16 601 J[El0} IAj0ls
1€ 1z 14 0s 194 19 09 18 19 78 20l 08 Z8 noiq 0B IAj0ls
€8 €L 88 )22 86 10 L 1243 12l 7€ 8¢ Ll 12 1Aj0ls
810Z | 2102 | 9l0c | SL0Z | #lOZ | €L0C | Zloc 1102 | 0L0C | 600 | 800Z | £00Z | 9002
(z 1nB1y peuwe| a1ebip Bepapun)

8102-900Z poniad ‘uabunigibel 1 330IqpnANY g 33014 JA01B LIalIAQls J9)1a LalIAels Jep teBuligsbe [ejuy g |1aqeL

284



Departementsserien 2019

Kronologisk férteckning

—_

. Straffritesliga dtgirder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott.
Ju.

2. Hojda dldersgrinser

i pensionssystemet och

iandra trygghetssystem. S.

W

. Tydligare regler vid konsumentavtal.
Ju.

. Forslag till en nationell institution fér
minskliga rittigheter i Sverige. Ku.

S

w

. Passdatalag
—en ny lag som kompletterar
EU:s dataskyddsférordning. Ju.
6. Ligre kapitalkrav f6r privata aktie-
bolag. Ju.
7. Ny modell f6r statsbidrag till

vissa ideella organisationer inom
brottsofferomridet. A.

=]

. Virnkraft. Inriktningen av sikerhets-
politiken och utformningen av det
militira férsvaret 2021-2025. Fé.

9. En effektivare handliggning
av drende om Sverférande av
straffverkstillighet. Ju.

10. Ett f6rbud mot spridning av bilder

frin rittegdngar. Ju.

11. Oversyn av vissa bestimmelser

om tullfrihet. UD.

12. Kompletteringar till nya EU-regler
om aktiedgares rittigheter. Ju.

13. Etableringsjobb. A.

14. En stingare syn p4 vapenbrott och
smuggling av vapen och explosiva
varor. Ju.

15. Langsiktighet och stadga 1 arbetet
framdt — en myndighet f6r romska
fragor. Ku.

16. Sweden’s Eighth National Report
under the Convention on Nuclear
Safety. Sweden’s Implementation

of the Obligations of the Convention
M.

17. Kompletterande bestimmelser
till ny EU-férordning om
springimnesprekursorer. Ju.

18. Digital kommunikation i domstols-
processer. Ju.

19. Genomférande av EU:s direktiv
om otillbérliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks-

och livsmedelskedjan. N.

20. Stirkt skydd fér den enskilde
vid estetiska behandlingar.
Ny lag om kirurgiska ingrepp
och injektionsbehandlingar. S.

2

—_

. Mirkning och registrering av katter
—ett forslag och dess konsekvenser. N.

22. Ett stirkt straffrittsligt skydd
mot upprepad trafikbrottslighet
och en utvirdering av den nedre
promillegrinsen for sjofylleri. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny modell for statsbidrag till vissa ideella
organisationer inom brottsofferomra-

det. [7]
Etableringsjobb. [13]

Forsvarsdepartementet

Virnkraft. Inriktningen av sikerhets-
politiken och utformningen av det
militira férsvaret 2021-2025. 8]

Justitiedepartementet

Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott
och vissa andra brott. [1]

Tydligare regler vid konsumentavtal. [3]

Passdatalag
—en ny lag som kompletterar
EU:s dataskyddsférordning. [5]

Ligre kapitalkrav {6r privata aktiebolag. [6]

En effektivare handliggning av drende om
dverférande av straffverkstillighet. [9]

Ett férbud mot spridning av bilder frin
rittegdngar. [10]

Kompletteringar till nya EU-regler om
aktiedgares rittigheter. [12]

En stringare syn pd vapenbrott och
smuggling av vapen och explosiva
varor. [14]

Kompletterande bestimmelser
till ny EU-férordning om
springimnesprekursorer. [17]
Digital kommunikation i domstols-
processer. [18]

Ett stirkt straffritesligt skydd
mot upprepad trafikbrottslighet
och en utvirdering av den nedre
promillegrinsen for sjofylleri. [22]

Kulturdepartementet

Forslag till en nationell institution fér
minskliga rittigheter i Sverige. [4]

Langsiktighet och stadga i arbetet framét
—en myndighet f6r romska frigor. [15]

Miljodepartementet

Sweden’s Eighth National Report under
the Convention on Nuclear Safety.
Sweden’s Implementation
of the Obligations of the Convention
(16]

Naringsdepartementet

Genomférande av EU:s direktiv
om otillbérliga handelsmetoder
mellan féretag i jordbruks-
och livsmedelskedjan. [19]
Mirkning och registrering av katter

— ett férslag och dess konsekvenser.
(21]

Socialdepartementet
Hojda dldersgrinser i pensionssystemet
ochiandra trygghetssystem. [2]
Stirkt skydd for den enskilde vid estetiska
behandlingar. Ny lag om kirurgiska

ingrepp och injektionsbehandlingar.
[20]

Utrikesdepartementet

Oversyn av vissa bestimmelser
om tullfrihet. [11]
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