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Skolforskningsinstitutet konstaterar att utredningen ar gedigen med i
allt vasentligt kloka stillningstaganden, bland annat genom att inte i
onodan foresla forfattningsforandringar inom ett omrade som redan ar
valdigt reglerat. Institutet yttrar sig i det foljande over vissa forslag och
fragestallningar. De forslag vi inte yttrar oss 6ver avstar vi fran att ta
stéllning till.

Elevhilsa och stod

Skolforskningsinstitutet har i stora delar inget att invinda mot utred-
ningens sammanfattande problembild i avsnitt 6.1, inte minst galler det
att elevhilsans forebyggande och hilsofraimjande potential inte utnytt-
jas. Sammantaget framgar problem med savil styrning, kompetens som
tillgang (resurser).

Kunskapssammanstallningar

Skolforskningsinstitutet delar utredningens bedomning i avsnitt 6.6.1
att det finns ett behov av att resultat fran forskning och kvalificerade
utredningar som kan ge stod vid val av arbetssatt och insatser inom
stod- och elevhilsoomradena gors mer tillgangliga for huvudman,
rektorer och larare.

Skolforskningsinstitutet har féljande synpunkter pa utredningens for-
slag under avsnitt 6.6.1. Institutet delar uppfattningen att kunskapssam-
manstillningar ska tas fram for att ge skolor battre verktyg i arbetet
med elevhilsa och stod. Med tanke pa att det har beskrivits att det
saknas forskning inom omradet ar det viktigt att ocksé kunna utga frén
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annan val dokumenterad kunskap om elevhilsa och stod. Detta bor
dock inte utesluta olika typer av forskningssammanstallningar dar det
ar relevant och nir det finns forskning att utga fran. Vi anser ocksé att
det ar rimligt att Skolverket ska ha en samordnande roll for arbetet med
kunskapssammanstallningar och forskningssammanstallningar. Vi fore-
slar att Skolverket ska goras till sektorsansvarig myndighet for elev-
hélsan. Elevhilsan omfattar insatser fran manga olika kompetenser och
engagerar ett stort antal myndigheter utifran deras respektive kompe-
tenser, vilket motiverar ett tydligt samordnande sektorsansvar.

En samordnande roll av detta slag innebar dock inte att det alltid ar
Skolverket som bor gora en kunskapssammanstillning eller en forsk-
ningssammanstillning. Skolforskningsinstitutet foreslar i stillet att
Skolverket i samverkan med Skolforskningsinstitutet, Specialpeda-
gogiska skolmyndigheten (SPSM), Socialstyrelsen och eventuellt andra
berorda myndigheter identifierar vilka kunskapsbehov som finns och
att, i de fall forutsattningar finns, kunskapssammanstillningar eller
forskningssammanstéallningar tas fram av en myndighet eller flera
myndigheter i samverkan. En undervisningsnira fragestéllning med
inriktning pa specialpedagogik skulle med denna modell kunna leda till
att Skolforskningsinstitutet tar fram en forskningssammanstillning i
samverkan med SPSM.

Mot bakgrund av ovanstidende resonemang avstyrker Skolforsknings-
institutet formuleringen att Skolverket ska ta fram forskningssamman-
stallningar tillsammans med Skolforskningsinstitutet och SPSM. Till-
sammans med indikerar att myndigheterna ska samarbeta kring varje
produkt och inte den typ av samverkan institutet foreslar.

Skolforskningsinstitutet ar kritisk till att utredningens forslag i avsnitt
6.6.1 endast ar inriktat pa effektiva insatser, det vill sdga att kunskaps-
sammanstillningarna som foreslés ar tankta att begrinsas till effekt-
studier. Utredningen resonerar sjialvt om detta pa sid 482—483 och
konstaterar att "kunskapsstod som jamfor effekter av olika insatser och
sammanfattar centrala slutsatser innebar viss forenkling”. Skolforsk-
ningsinstitutet utgar i vissa fall fran effektstudier i sina systematiska
forskningssammanstillningar, men gor ocksé systematiska forsknings-
sammanstillningar av annan typ av forskning eller utgar fran en bade
effektstudier och andra typer av forskning. Det ar var erfarenhet att
olika typer av forskning har ett virde genom att ge svar pa olika typer av
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fragor. I komplexa verksamheter som till exempel utbildning, inom
vilken elevhilsan ingar, kan det visa sig otillrackligt att enbart visa att
nagot har effekt utan vidare vagledning till for vilka elever eller under
vilka forutsattningar. Dessutom forefaller det inte andamalsenligt att
begrinsa sig till en viss typ av forskning nar forskningsfaltet som helhet,
enligt utredningen, ar begransad.

Skolforskningsinstitutet noterar att utredningen har tagit stort intryck
av den brittiska organisationen Education Endowement Foundation
(EEF), och det sitt pa vilket de presenterar sina resultat i det sa kallade
Teaching and Learning Toolkit. EEF gor systematiska forskningssam-
manstallningar som utgar fran effektstudier. Resultatet presenteras pa
organisationens webbplats i en form dar olika insatsers effekter redo-
visas tillsammans med bedémningar av styrkan i forskningen som ligger
till grund for effektberdkningarna och i relation till avsatta resurser. Vi
forstar att detta sitt att presentera resultaten kan synas attraktivt, men
anser att det ar forknippat med risker. Vi ar vil fortrogna med EEF, har
studerat deras sitt att redovisa resultat och sjdlva valt en annan strategi.
For att ldsaren verkligen ska fa ut en reell kunskap fran EEF:s presenta-
tioner kravs att man graver djupare i underlagen och da stills krav pa
béde tid och kompetens for att tolka dem. For den som inte graver
djupare finns risker for missforstand. Insatser som ytligt sett framstar
som meningslosa, kan om man borrar djupare visa sig ha goda effekter i
vissa fall och mindre goda i andra, och vice versa. Resultaten kan ocksa
uppfattas som sa allmént héllna att de blir svara att nyttiggora for verk-
samma, till exempel slutsatser som att "det ar effektivt att ge feedback”
utan svar pa nir och hur det ar det.

Sammantaget foreslar vi att utredningens forslag i avsnitt 6.6.1 dndras
sd att

e Skolverket ges ett sektorsansvar for elevhilsan

e Skolverket ges i uppdrag att samordna myndigheternas arbete med
att identifiera behovet av kunskap samt med att ta fram kunskaps-
sammanstéllningar inom omradena elevhilsa och stod som kan
bidra till att forbattra huvudmans, rektorers och larares
forebyggande arbete med extra anpassningar och sarskilt stod

e berorda myndigheter utgors av Skolforskningsinstitutet och Special-
pedagogiska skolmyndigheten samt dar det ar relevant av Socialsty-
relsen och Folkhialsomyndigheten.
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Behovet av forskning

Skolforskningsinstitutet finner det motséagelsefullt att utredningen fore-
slar att det ska tas fram kunskapssammanstillningar och i samma
avsnitt konstaterar att det bade saknas forskning inom stod- och
elevhalsoomradet och utvarderingar av olika metoder, arbetssitt och
organisation inom elevhilsoomradet. Och det utan att ldgga nagra
forslag om finansiering av sadan forskning.

Tillgangen till elevhélsa

Skollagen anger i dag att det ska finnas elevhilsa och att den ska om-
fatta medicinska, psykosociala och specialpedagogiska insatser. Utred-
ningen redovisar att tillgangen pa elevhailsa varierar stort mellan olika
skolor och huvudmaén. Det framgar séledes att langt ifran alla skolor och
huvudman lever upp till skollagens intentioner. Det giller 4ven den
bredd med vilken elevhalsan ar tankt att verka, det vill saga att fungera
forebyggande och i samverkan med larare och 6vrig personal pé skolan.

Skolforskningsinstitutet vilkomnar darfor utredningens forslag i avsnitt
7.7.2 om att uppdraget ska fortydligas med bestimmelser att elevhilsan
ska bedrivas pa individ-, grupp och organisationsniva samt ske i sam-
verkan med 6vrig personal pa skolan. Utredningen foreslar dven att det
ska framga av skollagen att elevhilsan ska bidra till skolans kvalitets-
arbete. Institutet uppfattar att formuleringen ”bidra till” inte tillrackligt
betonar elevhilsans delaktighet och foreslar i stillet att det gors tydligt
att elevhilsan ska inga i det systematiska kvalitetsarbetet genom ett
tillagg i skollagens 4 kap. 4 § andra stycke dar det framgar vilka som ska
delta i det systematiska kvalitetsarbetet. Elevhilsan kan lidsas in bland
ovrig personal, men bor lyftas fram tydligare. En sddan forandring
skulle gora det tydligt att det inte endast ar elevhilsan ansvar att bidra
till det systematiska kvalitetsarbetet utan att det ocksa ar rektors och
hela skolans ansvar att det blir pa detta sitt.

Det har ingéatt i utredningens uppdrag att analysera regleringen av till-
gang till elevhilsa och foresld en forandring sa att det fortydligas vad
som ar en acceptabel lagstaniva for elevhilsan. Utredningen lamnar
foljaktligen forslag i avsnitt 7.7.3 om dels att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om
det hogsta antalet elever en skolldkare, en skolskoterska, en psykolog
och en kurator ska fa ansvara for, dels med forslag till nivaer for en
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sadan reglering. Skolforskningsinstitutet avstyrker forslaget. Utred-
ningen redovisar pa ett overtygande satt riskerna med en sidan reg-
lering, bland annat att det som regleras som ett hogsta antal elever per
personal riskerar att inte uppfattas som ett tak som kan underskridas,
och att skolor med samre forutsattningar eller dar elevernas behov av
stod och av ett aktivt elevhilsoarbete ar storre 4n den niva som reglerats
inte kommer att fa den tillgang till elevhilsopersonal som de behover.
En sadan reglering riskerar saledes att inte ta tillracklig hansyn till de
stora skillnader som finns mellan olika skolors forutsattningar.

Utredningens forslag till antalet elever per personal vilar pa osidkra
underlag, som varierar beroende pa vilken organisation som ar uppgifts-
lamnare. Skolforskningsinstitutet dr darfor positiv till forslaget i avsnitt
7.6 att det, inom ramen for uppgiftsskyldigheten for huvudméan inom
skolvisendet, ska vara obligatoriskt att redovisa tillgang pa olika kom-
petenser inom elevhilsan. Det skulle 6ka kunskapen om hur tillgdngen
pa de olika kompetenserna verkligen ser ut, inte endast pa nationell
utan dven pa lokal niva. Tillsammans med utredningens forslag om ett
preciserat uppdrag i skollagen skulle ett forbattrat kunskapsliage
sannolikt oka forutsattningarna for en mer likvardig elevhalsa dar
resurserna i storre utstrackning fordelas utifran forutsattningar och
behov. Utfallet ar dock inte givet. Utvecklingen behover foljas noggrant
och om inte dessa atgarder far avsedd effekt behover mer ingdende
atgarder overvagas. En sddan kan vara ett nationellt finansierings-
system for undervisning och elevhilsa, som tillser en rimligt resurssatt
elevhalsa i alla skolor.

Skolforskningsinstitutet menar att utéver skolldkare, skolskoterska, psy-
kolog och kurator bor dven ingd att redovisa specialpedagogresursen
inom elevhilsoteamet. Det ar viktigt att det ingar specialpedagogisk
kompetens inom elevhilsan, men det ar i dag otydligt pa vilket sitt den
specialpedagogiska kompetensen ingar. Det dr korrekt att speciallarare
och specialpedagoger redovisas via lararstatisktiken, men den redovis-
ningen siger inget om hur situationen ser ut for elevhilsoteamet.

Grundsarskolan och gymnasiesiarskolan

Grundséarskolans timplaner

Det rdder en stor samsyn om att grundsirskolans timplaner behover
forandras. Skolforskningsinstitutet har mot den bakgrunden inget att
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invinda mot att timplanen enligt 9.4.1 anpassas mer till grundskolans
timplan. Detta ar en reform som motiveras av att eleverna ska ges sa
goda forutsattningar som mojligt att nd malen for utbildningen och na
sé langt som mdjligt i sitt larande och i sin utveckling, oberoende av om
detta sker inom grundsarskolan eller om eleven helt eller delvis ar inte-
grerad i grundskolan. Institutet stiller sig darutover bakom forslaget i
avsnitt 9.4.2 att elever ska ges mojlighet att 1dsa modernt sprak i
grundsarskolan.

Vidare har vi inget att invinda mot utredningens forslag i avsnitt 9.4.3
till utokad undervisning tid i imnesomraden inom grundsarskolan sa
att antalet timmar kommer att 6verensstimma for samtliga elever i
grundsirskolan. Vi vill dock understryka att grundsarskolan méste
kunna mota behoven aven hos de elever som har sa omfattande behov
att de behover en helt individuellt anpassad utbildning.

Stora forandringar kraver kompetens och stéd

Skolforskningsinstitutet konstaterar att de av utredningen foreslagna
forandringarna ar omfattande, inte minst for grundsarskolan, och ska
genomforas i skolformer som i utgangslaget saknar tillrackligt med
behoriga larare. Institutet delar mot denna bakgrund utredningens
uppfattning att det bor utredas hur man ska komma till ratta med
bristen pa behoriga larare i bAde grund- och gymnasiesarskolan. Att
undervisa elever med intellektuell funktionsnedsattning kraver
sarskilda kunskaper och kompetens.

Skolforskningsinstitutet delar vidare uppfattningen i avsnitt 8.6.2 att
det ar angeliget att Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM) ges i uppdrag att i samverkan utveckla didaktiskt inriktad kom-
petensutveckling. Det ar helt avgorande for att reformen med nya tim-
planer i grundsarskolan ska bli framgangsrik. Om larare inte ges denna
mojlighet till kompetensutveckling riskerar i stillet den nya timplanen
leda till forsamrad utbildning for eleverna i grundsarskolan.

Forandrade benamningar

Skolforskningsinstitutet stodjer utredningens forslag i avsnitt 9.6.1 att
bendmningen utvecklingsstorning ska ersattas med intellektuell funk-
tionsnedsittning som bendmning pa malgruppen for grundsarskolan,
gymnasiesarskolan och kommunal vuxenutbildning som sarskild
utbildning pa grundldggande respektive gymnasial niva i skollagen och
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anslutande forfattningar. Begreppet beskriver battre vad funktionsned-
sdttningen innebar, anvands redan brett och bejakas av funktions-
hindersrorelsen.

Skolforskningsinstitutet stodjer dven forslaget enligt 9.6.2 att benim-
ningarna grundsarskola och gymnasiesarskola ska bytas ut. Det har
lange funnits en stor enighet om att ”sar” borde tas bort for att iden-
tifiera utbildningen for elever med intellektuell funktionsnedsittning. Vi
har inget att invinda mot bendmningarna anpassad grundskola respek-
tive anpassad gymnasieskola som alternativ, da vi inte har nagra egna
béttre forslag. Vi vill dock inte binda oss till dessa bendmningar om det i
samband med beredningen av utredningens forslag aktualiseras battre
alternativ till grundsirskola och gymnasiesérskola.

Skolforskningsinstitutet motsitter sig inte forslaget i 9.6.2 att kommu-
nal vuxenutbildning som sirskild utbildning péa grundlaggande respek-
tive pa gymnasial niva ska byta namn till kommunal vuxenutbildning
som anpassad utbildning pa grundldggande respektive pa gymnasial
niva. Vi anser dock att det vore mer konsekvent i relation till forslaget
om nya benamningar for grundsarskolan respektive gymnasiesarskolan
att benamna utbildningen anpassad kommunal vuxenutbildning pé
grundliggande respektive pa gymnasial niva.

I detta drende har direktoren Camilo von Greiff beslutet efter foredrag-
ning av kanslichef Eva Wallberg. I handlaggningen har dven forskarna/
projektledarna Alva Appelgren, Karolina Fredriksson och Johan Wallin
deltagit.

For Skolforskningsinstitutet

Camilo von Greiff
Direktor
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