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Sammantattning

Bakgrund

Utredningens huvuduppgift har varit att foresla atgarder i syfte att
effektivisera bekdmpningen av ekonomisk brottslighet, genom att géra
det mdijligt for berérda myndigheter och andra organ att i 6kad
utstrackning lamna information om sadant som har betydelse for att
forebygga,upptacka eller utreda ekonomisk brottslighet. Utredningen
har darvid utgatt fran den syn pa brottsbekampningen som kommit till
uttryck i bl.a. regeringens strategi for samhallets samlade atgarder mot
den ekonomiska brottsligheten om hur bekampningen av sadan
brottslighet skall bedrivas och hur den férvantas utvecklas i framtiden.

Enligt direktiven skall utredningen inte bara se till effektiviteten
utan aven till intresset av partsinsyn och skydd for personlig integritet,
foretagshemligheter m.m.

Vilka sekretessproblem har identifierats?

De sekretessproblem som har identifierats kan kort sammanfattas pa
féljande satt:

— organisatoriska forandringar har inte foranlett nagra forandringar i
sekretesslagstiftningen,

— sekretess rader mellan myndigheter och i viss utstrackning inom
myndigheter vilket forhindrar ett fritt informationsutbyte,

— olika utformade sekretessregler — fran absolut sekretess till stor
Oppenhet — gor det svart att overféra sekretessbelagd information
mellan olika verksamhetsomraden,

— nya samarbetsformer har inte foljts upp med 6versyn av sekretess-
reglerna,

— ett fritt informationsutbyte kan inte forekomma vid samarbete med
organ som inte styrs av sekretesslagens regler,

— de sekretessregler som galler for brottsbekampande verksamhet
knyter i stor utstrackning an till rattegangsbalkens regler medan
brottsbekampningen alltmera inriktas pa fomgiande arbete som
saknar narmare reglering,
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— sekretesslagen upplevs som svartillampad och tjanstemannens
kunskap om saval egna som andras sekretessregler ar manga ganger for
dalig.

Vi har i de enskilda avsnitten ingaende diskuterat i vilken
utstrackning sekretessregleringen faktiskt utgor hinder mot samarbete —
eller uppfattas som ett hinder pa grund av bristféalliga kunskaper — och
pavisat att samarbetet i stor utstrackning kan bedrivas och utvecklas
utan att hindras av sekretessreglerna. Detta galler sarskilt for sadan
myndighetssamverkan som faller utanfor enskilda férundersokningar.

Ett o6kat informationsutbyte mellan myndigheter forutsatter ett
samspel mellan regler om sekretess och regler om sekretessgenombrott,
eftersom héansyn till den enskildes integritet vid sekretessgenombrott
kan uppvagas av ett gott sekretesskydd hos den mottagande
myndigheten. Vi har darfor 6vervagt regler av bada dessa slag.

Samtliga férslag som laggs fram ar generella i den meningen att de
inte avser enbart ekonomisk brottslighet.

Bor grundstrukturen i sekretesslagen éndras?

Atskilliga av de sekretessproblem som har patalats hér samman med
grundprincipen i sekretesslagen att sekretess galler inte bara i
fornallande till enskilda utan aven mellan myndigheter och mellan
olika verksamhetsgrenar inom en myndighet. Mot bakgrund av att en
oversyn av hela sekretesslagen har beslutats, och att regeringen darvid
har tagit stallning for att det nuvarande systemet med sekretess mellan
myndigheter skall besta, har vi avstatt fran att lagga fram forslag som
bryter den grundlaggande strukturen i den nuvarande lagstiftningen.

Ett annat omrade som har utpekats som problemfyllt &r
generalklausulen och dess tillampning. De problem som har patalats
har emellertid inte gett underlag for att foresla forandringar i denna
utan tyder mera pa att det kravs utbildningsinsatser for att undanroja
problem som hanfor sig till en alltfor forsiktig hallning till de
mdjligheter till samarbete som generalklausulen erbjuder. Dessutom
skulle en andring av generalklausulen fa generell verkan och darmed
foljder pa omraden dér vi inte kan dverblicka konsekvenserna.

Uppgifter om brott
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Bestammelserna om sekretessgenombrott for uppgifter om misstanke
om brott ar enligt var mening tillrackliga for att tillgodose behovet av
att myndigheter kan anmala brott och lamna uppgifter under
forundersokning. Vi foreslar darfor inte nagra nya regler om
anmalningsskyldighet eller annan uppgiftsskyldighet. 14 kap. 2 §
sekretesslagen ar emellertid svaroverskadlig och anses svartolkad. Vi
foreslar darfor vissa forandringar som skall géra paragrafen lattare att
tilampa och darigenom kunna bidra till ett 6kat informationsflode.

Uppgifter om planerade brott

Bestammelserna i 14 kap. 2 § fjarde och femte styckena sekretesslagen
medger sekretessgenombrott vid misstankebegdngna brott (&ven

brott som &r straffbara pa forsoks- och forberedelsestadiet) men
daremot inte vid misstanke gmunerade brott. Sddana uppgifter kan i

viss utstrackning lamnas med stdd av generalklausulen. Vi anser
emellertid att de nuvarande mdjligheterna att lAmna upplysning om
planerade brott ar fér begransade och foreslar darfor en bestammelse
om sekretessgenombrott for planerade brott. Samma férutsattningar bor
galla betraffande brottets svarhetsgrad och forvantad pafélid som for
sekretessgenombrott for begangna brott. Harutover bor kravas att
uppgiften roér en konkret brottsplan och att den kan antas ha betydelse
for att avvarja brottet. Syftet ar att uppgiftslamnandet skall kunna leda
till att brottet forhindras. Bestammelsen far framfor allt betydelse i de
fall myndigheterna kanner igen handlingsmonster fran tidigare brott.

Kravet pa att det skall vara fraga om en konkret brottsplan innebéar
att allmanna misstankar om att en person sysslar med brottslig
verksamhet, obekréaftade tips om att en person kan komma att bega ett
inte narmare preciserat brott eller diffusa uppgifter om att ett visst
foretag kan komma att utnyttjas for brott i framtiden inte ar tillréckligt
for att bryta sekretess med stéd av den foreslagna bestammelsen.

Vi anser att den nuvarande lagstiftningen ger tillrackliga
mdjligheter for polisen att i det enskilda fallet varna den som riskerar
att utsattas for brott. Vi foreslar darfor inte nagra andrade regler pa
detta omrade.

Informationsutbyte i underrittelseverksamhet

Underrattelseverksamhet forvantas bli en allt viktigare informations-
kélla for att forebygga och forhindra brottillTviss del bedrivs
underrattelseverksamhet pa ett satt som liknar forundersokningar,
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namligen vid s.k. sarskilda undersokningar. Sadana undersokningar
forutsatter ett sarskilt beslut dar undersokningens inriktning och
omfattning anges samt hur den skall bedrivas.

Ett 6kat informationsutbyte mellan myndigheter skulle effektivisera
underrattelseverksamheten. Vi foreslar att det for tullens och polisens
underréttelseverksamhet inférs en sekretessbrytande regel som
mojliggor informationsutbyte i sarskilda understkningar avseende
allvarlig brottslig verksamhet. Med allvarlig brottslig verksamhet avses
detsamma som i registerlagstiftningen, namligen brott for vilket &ar
foreskrivet fangelse i tva ar eller daréver. Aven om pa sikt samma
regler bor galla for skattebrottsenheternas underrattelseverksamhet som
for polisens och tullens anser vi att det &nnu ar for tidigt att lagga fram
forslag om detta.

Det ar angelaget att samma sekretesskydd galler fér uppgifter i
underrattelseverksamhet oavsett vilken myndighet som bedriver denna.
Vi foreslar darfor att sekretessen for tullens underrattelseverksamhet
skarps sa att samma sekretesskydd kommer att galla for underréattelse-
uppgifter hos polisen, tullen och skattebrottsenheterna.

Informationsutbyte for att forebygga och forhindra brott

Begreppet brottsforebyggande verksamhet ar inte definierat i lagtext
och dess narmare innehall ar oreglerat. Det forutsatts ett mer eller
mindre aktivt engagemang av hela samhéllet i syfte att begransa
forutsattningarna for brott. | vid mening har darfor de flesta myndighe-
ter en brottsforebyggande roll, exempelvis vigdphandling eller i
kontrollverksamhet. En sekretessbrytande regel for brottsfdgelinde
verksamhet skulle mot den bakgrunden bli diffus och medféra att
myndigheter kunde lamna sekretessbelagda uppgifter till varandra i en
utstrackning som knappast kan overblickas. Den skulle dessutom kunna
komma i konflikt med vissa myndigheters priméra arbetsuppgifter. Vi
foreslar darfor inte nagra sekretessbrytande regler for brottsfore-
byggande andamal, utéver de forslag som tidigare redovisats.

Vi skall enligt direktiven sarskilt ta upp fragan om varningssignaler
i brottsforebyggande syfte. En sadan varningssignal kan vara att nagon
ar misstankt eller domd for ekonomisk brottslighet. Vi har darfor
diskuterat tillgangen till uppgifter ur polisens register. Vi foreslar inte
nagon generell forandring i fraga om tillstdnds- och bidragsbeviljande
myndigheters ratt att fa tillgang till uppgifter ur polisens register. Det
bor enligt var mening provas fran fall till fall om vytterligare
myndigheter bor fa atkomst till sadana uppgifter.
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Sekretesskyddet for den enskilde, for information hos Jordbruks-
verket om personer som betraktas som en risk vid handlaggning av EU-
bidrag inom jordbrukets omrade, ar bristfalligt. Vi forslar darfor en
sekretessregel som skall tillgodose detta skydd.

Informationsutbyte vid myndighetssamverkan

Vi diskuterar ingaende i vilken utstrackning sekretess hindrar myndig-

heter att samverka vid bekampningen av ekonomisk brottslighet och

konstaterar att sekretessregleringen inte hindrar de flesta former for

samverkan som statsmakterna utpekat som sarskilt viktiga. Vi finner

bl.a. att sekretess inte hindrar samverkan som bestar i att

— félja och analysera utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten,

— arbeta problemorienterat,

— agna uppmarksamhet at nya former av ekonomisk brottslighet,

— utarbeta gemensamma strategier for brottsbekampningen,

— planera och genomféra gemensamma kontrollaktioner,

— verka for att forebygga brott,

— delta i fasta arbetsgrupper eller att

— analysera och utvardera verksamheten.

Nar det galler samarbetet i enskilda arenden i den operativa verksam-

heten ter det sig dock annorlunda. Dar kan sekretessproblem uppsta. Vi

foreslar, efter en ingaende diskussion om for- och nackdelar, inte nagra

nya regler om sekretess eller sekretessgenombrott i samverkansorgan.
For att astadkomma en snabbare utveckling av samverkan mellan

myndigheter bor emellertid kravet pa att dessa skall samarbeta och dela

med sig av sina kunskaper och erfarenheter goras tydligare. Det ar

ocksa viktigt att riksdagen far mojlighet att ta ett samlat grepp pa

fragorna om myndighetssamarbete och informationsutbyte. Vi foreslar

darfor att de viktigaste delarna av férordningen om myndighets-

samverkan mot ekonomisk brottslighet férs over till en lag och att

skyldigheten att samarbeta lagfasts. Det ar ocksa angelaget att arbetet

med att forhindra att EU-bidrag anvands for fel andamal far en

tydligare knytning till bekédmpningen av ekonomisk brottslighet.

Myndigheter som tillampar bestdmmelserna om statliga myndigheters

riskhantering foreslas fa skyldighet att sarskilt uppmarksamma risker

for ekonomisk brottslighet riktad mot stéd, bidrag och liknande

formaner som utgar av allméanna medel eller EU-medel.
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Samarbete mellan myndigheter och konkursforvaltare

Sekretessen hos bl.a. polisen och aklagare for uppgifter om enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden har nyligen skarpts. Detta gor

det svarare an tidigare for myndigheter att engagera konkursforvaltare i

den brottsbekampande verksamheten, vilket star i motsatsforhallande
till de av statsmakterna uttalade 6nskemalen att utvidga samarbetet med
dessa. Det bortfall av information som den &ndrade sekretessreglering-
en ger upphov till maste enligt var mening kompenseras.

Av det skalet och for att effektivisera konkursutredningen foreslar
vi en sekretessbrytande regel som innebar att aklagare, polismyndighet
och tullmyndighet kan lamna uppgift ur en forundersdkning om
konkursgaldenaren till forvaltaren i dennes konkurs, om uppgiften kan
antas ha betydelse for konkursutredningen. | de fall konkursgéldenéren
ar en enskild naringsidkare eller en juridisk person géller motsvarande
for dessas foretrddare. Den utlamnande myndigheten skall enligt
forslaget kunna uppstalla forbehall vid utlamnandet.

Ett problem i samarbetet mellan myndigheter och konkursférvaltare
ar att denne inte omfattas av sekretesslagens regelsystem. Forvaltaren
har dessutom upplysningsskyldighet enligt konkurslagen gentemot bl.a.
galdenaren. For att begrénsa problemen med att géaldenaren till foljd av
denna upplysningsskyldighet kan fa kannedom om uppgifter om
brottsmisstankar som han annars inte skulle ha haft tillgang till, féreslar
vi att det inte skall foreligga nagon skyldighet for konkursforvaltare att
lamna uppgift om att han gjort brottsanmalan eller vad han fatt
kdnnedom om i anledning av brottsmisstanken forran i samband med
slutredovisningen.

Vi foreslar aven att mojligheten att lata konkursforvaltare i den
reviderades konkurs fa del av uppgifter fran skattemyndigheterna
utvidgas fran att galla enbart revisionspromemorior till att omfatta aven
andra handlingar i revisionsarenden.

Banksekretess

Banksekretessen regleras genom en bestdmmelse i bankrorelselagen
som innebar att en bank inte obehdrigen far yppa vad den vet om en
kund och dennes forhallanden. Motsvarande regler finns for den som
bedriver vardepappersrorelse eller finansieringsverksamhet. Det finns,
utéver de allméanna reglerna i rattegangsbalken, inte nagra sarskilda
regler om nar och hur brottsbekampande myndigheter i en forunder-
sokning kan fa tillgang till information hos banker. | stallet har praxis
utvecklats ur en tolkning av vad som &r obehorigt yppande. Eftersom
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en effektiv brottsbekampning forutsatter att nédvandig information &ar
atkomlig snabbt och da praxis i fraga om utlamnande inte &ar enhetlig,
foreslar vi att det direkt av bestammelserna om sekretess skall framga
att uppgiftslamnande for brottsbekampande andamal inte &r obehorigt.
Forslaget innebar ingen &ndring i frdga om bankernas mojlighet att
gbra anmalan om brott och att i samband med detta spontant lamna
erforderliga uppgifter, &ven om dessa omfattas av sekretess.

Vi foreslar inte nagon regel som bryter banksekretess innan
forundersokning har inletts. Aven om en s&dan regel skulle 6ka
effektiviteten i den brottsutredande verksamheten anser vi att det skulle
innebéara ett alltfor stort avsteg fran den nuvarande strikta synen pa
banksekretess att medge sekretessgenombrott for de icke reglerade
forstadierna till férunderstkning.

Nya regler for kronofogdemyndigheterna

Den svaga och begransade sekretessen hos kronofogdemyndigheter och
tillsynsmyndigheter i konkurs har framhallits som ett sarskilt problem
vid samverkan mellan myndigheter. Mot bakgrund av statsmakternas
onskemdl om att ge exekutionsvasendet en mer framtradande roll i
bekampningen av ekonomisk brottslighet foreslar vi att sekretess skall
galla inom exekutionsvasendet och hos tillsynsmyndigheter i konkurs
for uppgift om brott, oavsett vilket brott det ar fraiga om och oavsett
vem som ar misstankt. Vi foreslar ocksa att sekretessen till skydd for
enskild regleras pa motsvarande satt. Genom dessa forslag kommer lika
starkt sekretesskydd att galla for brottsmisstankar hos alla de myndig-
heter som oftast samverkar vid bekdmpning av ekonomisk brottslighet.

For narvarande skyddas inte uppgifter om bl.a. planerade aktioner
av nagon sekretess hos kronofogdemyndigheterna, om inte nagon regel
om overford sekretess kan tillampas. Hos andra myndigheter med vilka
kronofogdemyndigheterna samverkar finns det daremot sekretesskydd
for uppgifter av detta slag. Eftersom gemensamma aktioner ar ett av
statsmakterna sarskilt utpekat omrade dar samarbetet skall forstarkas
foreslar vi en ny sekretessregel. Sekretess skall enligt forslaget galla for
kronofogdemyndighets verksamhet som rér planering av eller annan
forberedelse for verkstallighetsatgard.
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Underrittelse till kronofogdemyndighet om beslag

Vi foreslar en regel om att myndigheter som hanterar beslag, framst
polisen och tullen, i samband med havande av beslaget skall underrétta
kronofogdemyndigheten om det finns tillgangar som ar tillgangliga for
exekutiva atgarder. Alla typer av beslag, men endast beslag fran den
misstankte, omfattas av regleringen; dock endast om vardet av det
beslagtagna kan antas uppga till minst ett halvt basbelopp. For att
underlatta kronofogdemyndighetens hantering skall den &ven under-
rattas om omstandigheter rérande beslaget som ar av intresse for den
fortsatta handlaggningen, t.ex. sddant som belyser agarférhallandena.
Den foreslagna regeln utesluter inte en tillampning av generalklausulen
i andra fall.

Vi diskuterar om en motsvarande reglering bor inféras for andra
tvangsmedel eller i andra situationer dar polisen och tullen kan fa
kannedom om ekonomiska tillgdngar men foreslar inga sadana
bestammelser. | det enskilda fallet far 6vervagas om generalklausulen
kan tillampas.

Fragor om insyn och sekretess

Av olika uttalanden och av rattspraxis framgar att bestammelsen om
partsinsyn i 14 kap. 58 sekretesslagen ar svartolkad och att den
tilampas olika. Vi foreslar att paragrafen andras sa att den blir
tydligare och enklare att tillampa. De av oss foreslagna andringarna i
paragrafen bér emellertid — hur angeldgna de &n ar — inte genomforas
innan frdgan om malsagandens och misstankts ratt till insyn i
férundersdkning har losts.

Vissa andra sekretessfragor

| direktiven har tagits upp frdgan om sekretess enligt 5kap. 1§
sekretesslagen géaller for uppgifter i en férundersdkning som avslutats
utan beslut om atal. Eftersom rattspraxis numera ger stod for att
sekretess kan géalla dven for uppgifter i en nedlagd férundersokning
finner vi inget behov av lagéandring pa denna punkt.

Att olika sekretessregler géller hos aklagare och domstol vid
handlaggning av mal dar det forekommer foretagshemligheter har lett
till problem. For att undanroja dessa, och de risker det kan innebéara for
den enskilde att en foretagshemlighet oavsiktligt avslojas, foreslar vi
att sekretessen for uppgifter i en forundersdkning om
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foretagshemligheter skall kunna kvarstd dven om uppgifterna lamnas
till domstol med anledning av atal.

Eftersom det ar viktigt att sekretesslagstiftningen inte utgér ett
hinder mot ett effektivt samarbete Over nationsgranserna foreslar vi att
sekretess skall gélla i arenden om internationell rattshjalp.

Vi foreslar vidare att samma sekretess skall galla for utredning om
radgivningsforbud som for utredning om néaringsférbud.

Utbildnings- och kompetensfragor

Eftersom bristfalliga kunskaper om sekretessregleringen i sig utgor ett
hinder mot béattre samarbete mellan myndigheter foreslar vi att
kraftfulla insatser skall goras for att hdja kompetensen. Det ar enligt
var mening nddvandigt att hdja kompetensen inom alla berorda
myndighetsomraden i fragor som ror sekretess och informationsutbyte.
Vi foreslar att Ekobrottsmyndigheten far i uppdrag bl.a. att utarbeta
forslag till utbildning med inriktning pa sekretessproblem vid
myndighetssamarbete.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om samverkan mellan
myndigheter for att bekdmpa ekonomisk
brottslighet

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag innehdller foreskrifter om samverkan mellan myndig-
heter for att forebygga och bekdmpaomesmisk brottslighet. Syftet
med samverkan ar

1. att effektivisera kampen mot den ekonomiska brottsligheten
genom informationsutbyte, ©Overlaggning och samordning mellan
berérda statliga myndigheter och genom samverkan mellan dessa
myndigheter och kommuner, néringsliv och organisationer,

2. att identifiera och uppmarksamma risker for ekonomisk brottslig-
het riktad mot stdd, bidrag och liknande foérmaner som utgar av
allménna medel eller EU-medel samt

3. att ge regering och riksdag underlag for atgarder mot den ekono-
miska brottsligheten.

Samverkansorgan

2 § P& central niva finns ett samverkansorgan mot ekonomisk brottslig-
het, Ekoradet.

3 § Ekoradet skall sarskilt

1. félja utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten,

2. tidigt uppmarksamma nya inslag i denna brottslighet,

3. vara forum for dverlaggningar som rér samordning av de berérda
centrala myndigheternas verksamhetsplanering savitt avser bekamp-
ningen av ekonomisk brottslighet,

4. ta initiativ till myndighetsgemensamma aktioner for att fygga
och beivra ekonomisk brottslighet samt

5. analysera och utvardera dessa insatser.
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4 § | varje lan finns ett regionalt samverkansorgan mot ekonomisk
brottslighet. Detta skall inom lanet utféra de uppgifter Ekoradet har pa
central niva.

Skyldighet att samverka m.m.

5 § Myndigheter, som har till uppgift att

1. bekdmpa ekonomisk brottslighet,

2. utdva tillsyn 6ver verksamhet dar ekonomisk brottslighet kan
forekomma,

3. besluta om utbetalning av stéd, bidrag och liknande formaner
som utgar av allméanna medel eller EU-medel, eller

4. for annans rakning utbetala sddana medel,

skall samarbeta med varandra i syfte att férhindra och férebygga
ekonomisk brottslighet.

6 § Myndigheter, som skall tillampa bestammelserna om statliga
myndigheters riskhantering, skall sarskilt identifiera och uppmark-
samma risker for ekonomisk brottslighet riktad mot stéd, bidrag och
liknande formaner som utgar av allmdnna medel eller EU-medel.
Myndigheterna skall darvid samarbeta med varandra. De skall aven i
ovrigt samverka for att forhindra och férebyggamimisk brottslig-

het. | den man hinder inte moter pa grund av sekretess skall de lamna
information till andra myndigheter om vad de erfarit angaende risker,
utvecklingstendenser m.m.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till lag om andring i konkurslagen
(1987:672)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 9 och 15 88 konkurslagen
(1987:672) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
98§

Forvaltaren ar skyldig att pa begaran lamna upplysningar om boet
och dess forvaltning till ratten, borgenarer, granskningsman, galdena-
ren eller tillsynsmyndigheten.

Forvaltaren dr dock inte
skyldig att, innan han avger
slutredovisning, Ildmna uppgifi
om anmdlan enligt 16 ¢ eller
vad han i samband ddrmed har
erfarit.

158
Forvaltaren skall snarast uppratta en skriftlig beréttelse om boets
tillstand och om orsakerna till galdenarens obestand, savitt de har
kunnat utrénas, och om mdjligt ange vid vilken tidpunkt obestandet kan
antas ha intratt. Berattelsen skall vidare innehalla

1. en Oversikt 6ver tillgangar och skulder av olika slag,

2. en uppgift om huruvida det har férekommit ndgot sadant férhal-
lande som kan foranleda atervinning till konkursboet,

3. en uppgift om huruvida det finns skélig anledning att anta att
nagon enligt bestammelserna i aktiebolagslagen (1975:1385) eller
lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar ar skyldig att aterbara
olovlig vinstutdelning eller annan olovlig utbetalning eller att enligt
dessa lagar eller lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
utge skadestand till aktiebolag, ekonomisk forening eller handelsbolag,

4. en uppgift i férekommande fall om vid vilken tidpunkt skyldighet
enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen att uppréatta sarskild balansrakning
kan antas ha intratt, om denna tidpunkt kan utrénas,

! Senaste lydelse 1987:672
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5. en uppgift i forekommande
fall om att misstanke om brott
som avses i 11 kap. brottsbalken
eller om sadant forfarande som
kan foranleda ndringsforbud
enligt 2 § lagen (1986:436) om
ndringsforbud har anmdilts till
aklagaren,

6. en uppgift om vilket
bokféringssystem en galdenar
som ar eller under det senaste
aret fore konkursansokningen
har varit bokféringsskyldig har
tilampat och hur bokférings-
skyldigheten har fullgjorts.

Berattelsen skall snarast och

SOU 1999:53

5. en uppgift om vilket
bokféringssystem en galdenar
som ar eller under det senaste
aret fore konkursansokningen
har varit bokféringsskyldig har
tilampat och hur bokférings-
skyldigheten har fullgjorts.
senast sex manader fran konkurs-

beslutet skickas till ratten, tillsynsmyndigheten och varje borgenar som
begar det. Nar det finns séarskilda omstandigheter far ratten medge

anstdnd med avlamnandet av

berattelsen. Har galdenaren varit

bokféringsskyldig, skall den av galdendren senast uppgjorda balans-

rakningen bifogas berattelsen.
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3 Forslag till lag om &andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 8 § rattegangsbalken skall ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
8§

Om det inte inom den tid som avses i 7 § har vackts atal eller
kommit in nagon begéaran till ratten om forlangning av tiden eller om
det annars inte langre finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart
havas.

Beslag av foremal som nagon har framstéllt ansprak pa far dock
havas forst tre veckor efter det att en underréttelse om att beslaget kan
komma att havas har sants till den som framstéallt anspraket. Om denne
medger det, skall dock beslaget havas omedelbart. Den som beslaget
har gjorts hos behoéver inte underréttas.

Ett beslag héavs av ratten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststallts av ratten, av undersokningsledaren eller aklagaren.

Ndr ett beslag fran en
misstdnkt hdvs och virdet av det
som skall aterstdillas till denne
kan antas uppga till minst ett
halvt basbelopp skall polisen
eller annan som forvarar det
beslagtagna, om inte sdrskilda
hinder moter, genast underrditta
kronofogdemyndigheten om
hdvandet.  Kronofogdemyndig-
heten skall ocksa underrdttas
om de ndrmare
omstdndigheterna vid beslaget.

Nar malet avgors, skall ratten préva om ett beslag fortfarande skall
besta. Om malet avgors genom dom, skall andra stycket inte tillampas.
Ratten far i samband med dom besluta om beslag.

! Senaste lydelse 1998:1573
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4 Forslag till lag om andring i sekretesslagen

(1980:100)

Harigenom foreskrivs i fraga om sekretesslagen (1980:100)

dels att 5 kap. 1 8§, 9 kap. 1, 2, 17, och 18 88§, samt 14 kap. 2, 5 och

10 88 skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 5 kap. 7 §, 7 kap.

37 8 och 14 kap. 11 § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

18

Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till

1. forundersokning i brottmal,

2. angelagenhet, som avser anvandning av tvangsmedel i sadant mal

eller i annan verksamhet for att férebygga brott,

3. verksamhet som ror
utredning i fradgor om narings-
forbud,

4. aklagarmyndighets, polis-
myndighets, skattemyndighets,
tullmyndighets eller kustbevak-
ningens verksamhet i dvrigt for
att forebygga,uppdaga, utreda
eller beivra brotteller

5. Finansinspektionens verk-
samhet som ror Overvakning
enligt insiderlagen (1990:1342)
eller efterlevnaden av 7 kap. 1 8§
lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument,

3. verksamhet som ror
utredning i fradgor om narings-
forbud eller radgivningsforbud,

4. aklagarmyndighets, polis-
myndighets, skattemyndighets,
tullmyndighets eller kustbevak-
ningens verksamhet i dvrigt for
att forebygga,uppdaga, utreda
eller beivra brott,

5. Finansinspektionens verk-
samhet som ror Overvakning
enligt insiderlagen (1990:1342)
eller efterlevnaden av 7 kap. 1 8§
lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument//er

6. kronofogdemyndighets
verksamhet som ror planering
av eller annan forberedelse for
verkstdllighetsatgdrd,

om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjs.

! Senaste lydelse 1999:93
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For uppgift som hanfor sig
til sadan underrattelseverk-
samhet som avses i 3 §
polisdatalagen (1998:622) eller
som i annat fall hanfor sig till
Sakerhetspolisens  verksamhet
for att forebygga eller avsloja
brott mot rikets sakerhet eller
forebygga  terrorism  galler
sekretess, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas
eller den framtida verksamheten
skadas. Detsamma galler uppgift
som hanfor sig till sadan
underrattelseverksamhet som
avses i 2 § lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter
vid skattemyndigheters medver-
kan i brottsutredningar.

Sekretess enligt forsta och
andra styckena galler i annan
verksamhet hos myndighet for
att bitrada aklagarmyndighet,
polismyndighet, skattemyndig-
het, tullmyndighet eller kust-
bevakningen med att uppdaga,
utreda eller beivra brott samt hos
tillsynsmyndighet i konkurs och
inom exekutionsvasendet for
uppgift som angar misstanke om
att en gdldendir har begatt brott
som avses i 11 kap. brottsbalken

eller annat brott som har
samband — med  gdldendirens
ndringsverksambhet.
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For uppgift som hanfor sig
til sadan underrattelseverk-
samhet som avses i 3 8§
polisdatalagen (1998:622) eller
som i annat fall hanfor sig till
Sakerhetspolisens  verksamhet
for att forebygga eller avsloja
brott mot rikets sakerhet eller
forebygga  terrorism  géller
sekretess, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas
eller den framtida verksamheten
skadas. Detsamma galler uppgift
som hanfor sig till sadan
underrattelseverksamhet som
avses i 2 § lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter
vid skattemyndigheters med-
verkan i brottsutredningabch
4§ lagen (1997:1058) om
register i Tullverkets brottsbe-
kdmpande verksambhet.

Sekretessen enligt forsta och
andra styckena galler i annan
verksamhet hos myndighet for
att bitrada aklagarmyndighet,
polismyndighet, skattemyndig-
het, tullmyndighet eller kust-
bevakningen med att uppdaga,
utreda eller beivra brott samt hos
tillsynsmyndighet i konkurs och
inom exekutionsvasendet for
uppgift som angar misstanke om
brott

| frdAga om uppgift i allmén handling som hanfor sig till sadan

underrattelseverksamhet som avses i andra stycket galler sekretessen i
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hogst sjuttio ar. | fraga om uppgift i allman handling i 6vrigt galler
sekretessen i hogst fyrtio ar.

79

Sekretess gdller for uppgift i
myndighets  verksamhet  for
atgdrd pa begdran av frimman-
de stat

1. i utredning enligt reglerna
om forundersokning i brottmal,

2. rorande angeldigenhet som
avser anvdndning av tvangs-

medel,
om det kan antas att
atgdrden begdrts under

forutsdittning att uppgiften inte
rojs. Under samma forutsdttning
gdller  sekretess  dven  for
framstdllning om sadan atgdrd.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdiller sekretessen i
hogst fyrtio ar.

7 kap.

379

Sekretess gdller hos Statens
jordbruksverk for uppgift om
overtridelse av bestimmelse i
gemenskapsrdtten om stod inom
jordbrukets omrade och om den
som gjort sig skyldig till eller
misstdnks  for en  sadan
overtridelse, om det kan antas
att den enskilde eller nagon
honom ndrstaende lider skada
eller men om uppgiften rojs.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdiller sekretessen i
hogst sjuttio ar.
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9 kap.
1§

Sekretess galler i myndighets verksamhet, som avser bestammande
av skatt eller som avser taxering eller i 6vrigt faststallande av underlag
for bestammande av skatt, for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. Motsvarande sekretess galler i myndighets
verksamhet som avser férande av eller uttag ur register som avses i
skatteregisterlagen (1980:343) for uppgift som har tillforts sadant
register och hos kommun eller landsting for uppgift som lamnats dit i
ett arende om forhandsbesked i skatte- eller taxeringsfraga. Uppgift hos
Tullverket far dock lamnas ut, om det star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde lider skada eller men. For uppgift i mal hos
domstol galler sekretessen endast om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rojs. Detsamma galler uppgift som
med anledning av Overklagande hos domstol registreras hos annan
myndighet enligt 15 kap. 2 § forsta stycket 3 eller 4. Har uppgift i mal
hos domstol erhallits frdn annan myndighet och ar den sekretessbelagd
dar, galler dock denna sekretess hos domstolen, om uppgiften saknar
betydelse i malet.

Med skatt avses i detta kapitel skatt pa inkomst och, med undantag
for arvsskatt och gavoskatt, annan direkt skatt samt omsattningsskatt,
tull och annan indirekt skatt. Med skatt jamstélls arbetsgivaravgift,
prisregleringsavgift och liknande avgift samt skattetillagg och
forseningsavgift. Med verksamhet som avser bestammande av skatt
jamstalls verksamhet som avser bestammande av pensionsgrundande
inkomst.

Sekretessen galler inte beslut, varigenom skatt eller pensions-
grundande inkomst bestdms eller underlag for bestammande av skatt
faststalls, savida inte beslutet meddelas i &rende om

1. forhandsbesked i taxerings- eller skattefraga,

2. medgivande att skattepliktig intakt enligt reglerna om statlig
inkomstskatt inte skall anses uppkomma vid awvyttring av aktier i
famansforetag,

3. beskattning av utlandska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige
nar beslutet har fattats av Forskarskattenamnden.

Utan hinder av sekretessen Utan hinder av sekretessen
far uppgift lamnas till enskild far uppgift lamnas till enskild
enligt vad som foreskrivs i lag enligt vad som foéreskrivs i lag
om forfarande vid beskattning, om forfarande vid beskattning,
om skatteregister eller i lagen om skatteregister eller i lagen
(1994:1552) om tullkontroll av  (1994:1552) om tullkontroll av

! Senaste lydelse 1998:1686
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varumarkesintrang m.m. Vidare

far utan hinder av sekretessen far utan hinder av sekretessen

uppgift i en revisionspromemo-
ria lamnas till forvaltare i den
reviderades konkurs.

uppgift i drende om revision
lamnas till forvaltare i den
reviderades konkurs.

| fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst tjugo

o

ar.

2§

Sekretess géller i

1. sarskilt arende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt,
tull eller avgift samt annan verksamhet som avser tullkontroll och som

inte faller under 1 §,

2. arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt,
3. arende om anstand med erlaggande av skatt
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.
| fraga om sekretess enligt denna paragraf tillampas 1 § forsta

stycket tredje—sjatte meningarna.

Sekretessen galler inte beslut i &rende som avses i forsta stycket 2

och 3.

Utan hinder av sekretessen
far uppgift i en revisions-
promemoria lamnas till
forvaltare i den reviderades

konkurs. Vidare far utan hinder
av sekretessen uppgift lamnas
til enskild enligt vad som

foreskrivs i lagen (1994:1552)
om tullkontroll av varumarkes-

intrang m.m.

Utan hinder av sekretessen
far uppgift i drende om revision
lamnas till forvaltare i den
reviderades konkurs. Vidare far
utan hinder av sekretessen
uppgift lamnas till enskild enligt
vad som foreskrivs i lagen
(1994:1552) om tullkontroll av
varumarkesintrang m.m.

| fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst tjugo

o

ar.

17 §
Sekretess galler for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om inte annat foljer av 18 §
1. i utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal,
2. i angelagenhet, som avser anvandning av tvangsmedel i sadant
mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott,

! Senaste lydelse 1998:1686
2 Senaste lydelse 1999:94
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3. i angelagenhet som avser registerkontroll och sarskild
personutredning enligt sékerhetsskyddslagen (1996:627),

4. i aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Statens
kriminaltekniska laboratoriums, tullmyndighets eller kustbevakningens
verksamhet i Ovrigt for att forebyggappdaga, utreda eller beivra
brott,

5. i Statens biografbyras verksamhet att bitrada Justitiekanslern,
allméan aklagare eller polismyndighet i brottmal,

6. i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas déar med stéd av samma lag,

7. i register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

8. i register som fors av Riksskatteverket enligt lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i
brottsutredningar eller som annars behandlas dar med stéd av samma
lag,

om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nadgon honom narstaende lider skada eller men.

Sekretess galler i verksamhet, som avses i forsta stycket, for
anmalan eller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara uppkommer
for att nagon utsatts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften
rojs.

Sekretess enligt forsta stycket
gdller hos tillsynsmyndighet i
konkurs och inom exekutions-
visendet for uppgift som angar
misstanke om brott.

Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild enligt vad
som foreskrivs i den sarskilda lagstiftningen om unga lagovertradare
och i sdkerhetsskyddslagen (1996:627) samt férordning som har stod i
denna lag. Utan hinder av sekretessen far uppgift vidare lamnas ut
enligt vad som foreskrivs i lagen (1998:621) om misstankeregister,
polisdatalagen (1998:622) och lagen (1999:90) om behandling av
personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar
samt i forordningar som har stdd i dessa lagar.

| fraiga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hogst
sjuttio ar.

18 §
Sekretessen enligt 17 § forsta stycket galler inte
1. beslut huruvida atal skall vackas, beslut om att forundersékning
inte skall inledas samt beslut om att férundersékning skall laggas ned,

! Senaste lydelse 1984:922
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2. uppgift i arende om strafférelaggande eller férelaggande av

ordningsbot,

3. uppgift som avser omhéandertagande enligt 13 § andra stycket

polislagen (1984:387).
Sekretessen enligt 17 § forsta
stycket upphor att galla, om
uppgiften lamnas till domstol
med anledning av atal, savida
inte sekretess for uppgiften skall
galla hos domstolen enligt 16 §,

Sekretessen enligt 17 § forsta
stycket upphor att galla, om
uppgiften lamnas till domstol
med anledning av atal, savida
inte sekretess for uppgiften skall
galla hos domstolen enli§tkap.

eller uppgiften uppenbarligen
saknar betydelse i malet eller
finns i handling som har erhallits
fran annan myndighet dar
sekretess galler for uppgiften.

17 § eller 9 kap. 16 8§, eller
uppgiften uppenbarligen saknar
betydelse i malet eller finns i
handling som har erhallits fran
annan myndighet dar sekretess
géller for uppgiften.

14 kap.
28

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 §
lamnas till myndighet, om uppgiften behovs dar for

1. forundersokning, rattegang, arende om disciplinansvar eller
skiljande fran anstallning eller annat jamforbart rattsligt forfarande vid
myndigheten mot nagon rérande hans deltagande i verksamheten vid
den myndighet dar uppgiften férekommer,

2. omprévning av beslut eller atgard av den myndighet dar
uppgiften féorekommer, eller

3. tillsyn o6ver eller revision hos den myndighet dar uppgiften
forekommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas i muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress,
telefonnummer och arbetsplats lamnas till en myndighet, om uppgiften
behodvs dar for delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Uppgift
hos myndighet som driver televerksamhet om enskilds telefonnummer
far dock, om den enskilde hos myndigheten begart att abonnemanget
skall hallas hemligt och uppgiften omfattas av sekretess enligt 9 kap.
8 § tredje stycket, lamnas ut endast om den myndighet som begéar
uppgiften finner att det kan antas att den som soks for delgivning haller
sig undan eller att det annars finns synnerliga skal.

! Senaste lydelse 1994:86
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Sekretess hindrar inte att Om det finns anledning anta
uppgift som angdr misstanke om att ett brott har begatts for vilket
brott lamnas till aklagarmyn-  fingelse cir foreskrivet och for
dighet, polismyndighet eller vilket annan pafolid cn boter
annan myndighetsom har att kan  forvintas, hindrar inte

ingripa mot brottet,om fingelse sekretess att uppgift som kan
ar foreskrivet for brottet och antas ha betydelse for utredning
detta kan antas foranleda annan om brottet lamnas till aklagar-
pafolid dn boter. myndighet, polismyndighet eller

annan myndighetars uppgift cr
att beivra brottet

Om det finns anledning anta
att ett brott som sdgs i fjdrde
stycket planeras, hindrar inte
sekretess att uppgift limnas till
polismyndighet,  tullmyndighet
eller polisman vid Ekobrotts-
myndigheten, om uppgiften ror
en konkret brottsplan och kan
antas ha betydelse for mojlig-
heten att avvdrja brottet.

Sekretess hindrar inte att
uppgift, som kan antas ha
betydelse for en sdrskild under-
sokning enligt bestimmelserna i
polisdatalagen (1998:622) eller
lagen (1997:1058) om register i
Tullverkets  brottsbekdmpande
verksamhet, ldmnas till den
myndighet som bedriver under-
sokningen, om undersékningen
avser brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket dr
foreskrivet fangelse i tva ar eller
ddrover.

For uppgift som omfattas av For uppgift som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33 sekretess enligt 7 kap. 1-6, 33
och 34 8§, 8 kap. 8 § forsta och 34 88, 8 kap. 8 § forsta
stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap.
4 eller 7 §, 8 8§ forsta eller andra 4 eller 7 §, 8 § forsta eller andra
stycket eller 9 § andra stycket stycket eller 9 § andra stycket
galler vad som féreskrivs i galler vad som foreskrivs i
fidrde stycket endast savitt angar  fjdrde—sjiitte  styckena endast
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misstanke om brott for vilket
inte ar foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i tva ar. Dock
hindrar sekretess enligt 7 kap. 1,
4, 33 eller 34 § inte att uppgift
som angarmisstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot ndgon som inte

savitt angar brott for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i tva ar. Dock hindrar
sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33
eller 34 § inte att uppgift som
angar brott enligt 3, 4 eller 6
kap. brottsbalken mot nagon
som inte har fyllt arton ar

har fyllt arton ar lamnas till lamnas till aklagarmyndighet
aklagarmyndighet eller polis- eller polismyndighet.
myndighet.

Tredje och fidrde styckena Tredje—sjcitte styckena géller
galler inte uppgift som omfattas inte uppgift som omfattas av
av sekretess enligt 9 kap. 9 8§ sekretess enligt 9 kap. 9 § forsta
forsta stycket. stycket.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgaende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga I6sningsmedel, eller
narstdende till denne lamnas fran myndighet inom halso- och
sjukvarden och socialtjansten till annan saddan myndighet, om det
behdvs for att den enskilde skall fa nodvandig vard, behandling eller
annat stod. Detsamma galler i fraga om lamnande av uppgift om gravid
kvinna eller narstaende till henne, om det behovs for en nédvandig
insats till skydd for det vantade barnet.

5§
Sekretess hindrar inte att Sekretess hindrar inte atén
sbkande, klagande eller annan som dr sdkande, klagande eller

part i mal eller arende hos
domstol eller annan myndighet
tar del av handling eller annat
material i malet eller &arendet.
Handling eller annat material far
dock inte lamnas ut, i den man
det av hansyn till allmant eller
enskilt intresse ar av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadant fall
skall myndigheten pa annat satt
lamna parten upplysning om vad
materialet innehéller, i den méan

! Senaste lydelse 1991:575

annan part i mal eller arende hos
domstol eller annan myndighet,
och som pa grund hdrav har rdtt

till insyn, tar del av handling
eller annat material i malet eller
arendet. Handling eller annat
material far dock inte lamnas ut,
i den man det av hansyn till
allmént eller enskilt intresse ar
av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte
rojs. | sadant fall skall
myndigheten pa annat satt lamna
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det behovs for att han skall parten upplysning om vad
kunna ta till vara sin ratt och det materialet innehéller, i den man
kan ske utan allvarlig skada for det behdvs for att han skall
det intresse som sekretessen skallkunna ta tillvara sin ratt och det
skydda. kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen skall
skydda.Sekretess hindrar aldrig
att den som dr part i ett mal eller
drende tar del av dom eller
beslut i malet eller drendet.

Sekretess hindrar aldrig att Om vrdtten att ta del av

part i mal eller drende tar del av
dom eller beslut i malet eller
drendet. Inte heller innebdr
sekretess begrdnsning i parts
rdtt enligt rdttegangsbalken att
fa del av alla omstindigheter

omstdandigheter eller handlingar
foljer av rdttegangsbalken gdller
inte forsta stycket. Sekretess
innebdr inga begrinsningar i
fraga om rdtt till insyn enligt
rdttegangsbalken och  hindrar

som ldaggs till grund for
avgorande av mal eller drende.

aldrig den som dr part att ta del
av dom eller beslut i malet eller
drendet.

Forsta och andra styckena tillampas inte, om avvikande
bestammelser har meddelats i lag.
10§

Myndigheten far uppstalla forbehall, som inskranker enskild
mottagares ratt att lamna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksa nar

1. myndigheten enligt 5 § lamnar sekretessbelagd uppgift till part,
stallforetradare, ombud eller bitrade,

2. myndigheten med stdd av 7 § forsta stycket lamnar uppgift till
nagon som inte ar knuten till myndigheten pa det satt som anges i 1
kap. 6 §,

3. myndigheten med stdd av 3. myndigheten med stdd av
9 kap. 1 § fjarde stycket andra 9 kap. 1 § fjarde stycket andra
meningen eller 9 kap. 2 § fjarde meningen eller 9 kap. 2 § fjarde
stycket lamnar uppgift till  stycketeller 14 kap. 11 § |amnar
konkursforvaltare. uppgift till konkursforvaltare.

Forbehall enligt forsta stycket 1 far inte innebara forbud mot att
utnyttja uppgiften i malet eller arendet eller mot att lamna muntlig
upplysning till part, stallféretradare, ombud eller bitrade.

! Senaste lydelse 1994:595
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Har forbehall uppstallts enligt forsta stycket 2, skall i fraga om
forbehallet galla vad som foreskrivs i 7 § tredje och fjarde styckena
angaende forbud att lamna ut eller utnyttja uppgift.

Ett forbehall enligt forsta stycket 3 far inte innebéara ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs for att forvaltaren skall kunna
fullgora de skyldigheter som avilar honom i anledning av konkursen.

Forordnande av regeringen eller riksdagen for sarskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift far forenas med villkor att forbehall
som anges i forsta stycket skall uppstéllas vid utlimnande av uppgiften.

119

Sekretess hindrar inte att
uppgift om en enskild ur en
forundersokning  ldmnas  till
forvaltaren i dennes konkurs av
aklagare, polismyndighet eller
tullmyndighet, om uppgiften kan
antas  ha  betydelse  for
konkursutredningen. Detsamma
gdller uppgift om den som
senare dn tva ar innan
konkursansokan  inkom  till
tingsrdtten innehaft  stdllning
som sadan foretrddare for en
enskild  ndringsidkare  eller
Jjuridisk person i konkurs som
avses i 4 ¢ lagen (1986:436) om
ndringsforbud.
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5 Forslag till lag om andring i bankrorelselagen
(1987:617)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 10 § bankrorelselagen (1987:617)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
108
Enskildas forhallanden till Enskildas forhallanden till
bank far inte obehorigen rojas. bank far inte obehorigen rojas.

Som obehorigt rdjande anses
inte att uppgift Ildmnas till
forundersokningsledare eller
aklagare, om uppgiften kan
antas ha betydelse i en
forundersokning.

| det allmdnnas verksamhet tillampas i stdllet bestammelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot férbudet i forsta stycket. Detsamma galler en revisor som
bryter mot férbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att [amna upplysningar
om en banks angelagenheter.

I 5 a § kreditupplyshingslagen (1973:1173) finns bestammelser som
innebar att vad som galler om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

! Senaste lydelse 1997:557
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6 Forslag till lag om andring i lagen (1991:981)
om vardepappersrorelse

Harigenom foreskrivs att 1

kap. 8 § lagen (1991:981) om

vardepappersrorelse skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
8§
En styrelseledamot eller En styrelseledamot eller

befattningshavare hos ett varde-
pappersbolag, vilken i den
egenskapen far kunskap om en
uppdragsgivares  affarsforhal-
landen eller personliga for-
hallanden, far inte obehorigen
réja vad han har fatt veta och
inte heller utnyttja kunskapen i
strid med uppdragsgivarens
intresse.

befattningshavare hos ett varde-
pappersbolag, vilken i den
egenskapen far kunskap om en
uppdragsgivares  affarsforhal-
landen eller personliga for-
hallanden, far inte obehorigen
réja vad han har fatt veta och
inte heller utnyttja kunskapen i
strid med uppdragsgivarens
intresse.Som obehorigt rojande
anses inte att uppgift limnas till
forundersokningsledare eller
aklagare, om uppgiften kan
antas ha betydelse i en
forundersikning.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestammelser som

innebar att vad som galler om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

! Senaste lydelse 1997: 558
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7 Forslag till lag om andring i lagen (1992:1610)
om finansieringsverksamhet

Harigenom féreskrivs att 1 kap. 5 8§ lagen (1992:1610) om
finansieringsverksamhet skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5§

Enskildas forhallanden till Enskildas forhallanden till
kreditmarknadsforetag far inte kreditmarknadsforetag far inte
obehorigen rojas. obehdrigen réjasSom obehirigt

rojande anses inte att uppgift
ldmnas till forundersoknings-
ledare eller dklagare, om
uppgiften kan antas ha betydelse
i en forundersokning.

| det allmdnnas verksamhet tillampas i stdllet bestammelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot férbudet i forsta stycket.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestammelser som
innebar att vad som galler om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvaxlas for kreditupplysningsandamal.

! Senaste lydelse 1997:453
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1 Utredningens direktiv och arbete

Utredningens direktiv (1997:61) har rubriken "Okade mojligheter till
informationsutbyte och fragor om sekretess vid bekampning av
ekonomisk brottslighet m.m.”. | direktiven sammanfattas uppdraget
enligt foljande.
Ett mal for utredningen skall vara att foresla atgarder i syfte att
effektivisera bekampningen av ekonomisk brottslighet genom
att gora det mojligt foér berérda myndigheter och andra organ
att i 6kad utstrackning lamna information om sadant som har
betydelse for att forebyggapptacka eller utreda ekonomisk
brottslighet. Inom utredningsuppdraget faller bl.a. regler om
informationsutbyte mellan myndigheter vid planering av
gemensamma kontrollaktioner mot ekonomisk brottslighet.
Direktiven i sin helhet framgar avlaga 1.

Till grund for utredningens arbete har bl.a. lagts den enkatunder-
sokning som gjordes hosten 1995 av regeringens ekobrottsberedning
(Ekobrottsberedningen), som varit ett samordningsorgan inom
regeringskansliet. Syftet med enkéten var att utréna i vilken utstréack-
ning sekretessreglerna ansags lagga hinder i vagen for samarbete
mellan myndigheter och andra i samband med ekobrottsbekéampning.

Justitiedepartementet har till utredningen 6verlamnat ett arende i
vilket EU-bedrageridelegationen begart att det skall understkas om
informationsutbytet mellan myndigheter kan forbattras i syfte att
frAmja en effektiv bedrageribekdmpning avseende EU-budgetrelaterade
medel. Justitiedepartementet har aven for kd&nnedom 6versént ett antal
skrivelser angdende sekretessreglernas tillampning vid bekampning av
ekonomisk brottslighet m.m. samt Riksskatteverkets rapport med
anledning av det regeringsuppdrag verket fatt att utveckla exekutions-
vasendets roll i myndighetssamarbetet mot ekonomisk brottslighet.

For att inhamta myndigheters och andras synpunkter pa sekretess-
reglernas tillampning vid bek&mpning av ekonomisk brottslighet har
samrad &agt rum i enlighet med direktiven. Utredningen har samman-
traffat med foretradare for Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen Riks-
skatteverket, Finansinspektionen och Sveriges advokatsamfund.
Samrad har vidare agt rum med Statens jordbruksverk (Jordbruks-
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verket), Narings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK), Riksbanken
och Patent- och registreringsverket (PRV). Utredningen har ocksa
traffat foretradare for EU-bedrageridelegationen och Ekobrottsmyndig-
heten. Utredningen har vidare deltagit i ett méte som hallits i det
regionala samverkansorganet i Stockholms lan.

Samrad har, i enlighet med direktiven, under arbetets gang agt rum
med Branschsaneringsutredningen (Ju 1995:11), Bulvanutredningen
(Ju 1996:06), Skattekriminalregisterutredningen (Fi 1996:15) och
Forverkandeutredningen (Ju 1997:02). Nagra av de utredningar med
vilka vi haft samradsskyldighet avslutade sitt arbete vid en sadan
tidpunkt att nagot formellt samrad inte forekommit.

Vi har daremot samratt med Registerforfattningsutredningen
(Fi 1998:02) och Advokatkommittén (Ju 1997:03). Viss kontakt har
vidare forekommit med Banklagskommittén (Fi 1995:09).

Utredningen har, foér att informera sig om 6vriga nordiska landers
reglering av bl.a. offentlighet och sekretess, inhamtat viss utredning
fran Finland, Danmark och Norge.

| en sarskild skrivelse till Justitiedepartementet den 11 februari
1999 har utredningen redovisat vissa konsekvenser av de andringar
som gjorts i bl.a. sekretesslagen i samband med den nya lagstiftningen
om polisens register. Skrivelsen ar fogad till betdnkandethslosgy: 2.

| redovisningen av uppdraget har utredningen tagit hansyn till att de
generella direktiven till samtliga kommittéer och utredare den 1 januari
1999 ersatts av 14 och 15 88§ kommittéférordningen (1998:1474).
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I ALLMAN DEL

2 Bakgrund

For att i nagon man teckna en bakgrund till de frdgor som behandlas i
betankandet redog6r vi har kort for vad ekonomisk brottslighet &r och
hur den bek&mpas. En kortfattad beskrivning av vad som &r ekonomisk
brottslighet finns i Brottsférebyggande radets (BRA) skrift Vad &r
ekobrott? For den som vill férdjupa sig i amnet hanvisar vi i forsta
hand till féljande framstallningar.
— BRA PM 1996:5 Ekonomisk brottslighet — Den réttsliga processen
— Riksdagens revisorers rapport (1993/94.6) Den ekonomiska brottslig-
heten och rattssamhallet
— Ekobrottsberedningens rapport (Ds Ju 1996:1) Effektivare ekobrotts-
bekampning.

Betraffande aldre forhallande rekommenderas aven
— BRA Forskning (1986:3) Kampen mot eko-brotten
— BRA Forskning (1988:3) Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar.

2.1 Vad ar ekonomisk brottslighet?

Det finns inte ndgon i forfattning fastlagd definition av vad som &r
ekonomisk brottslighet. Asikterna om vad som skall réaknas dit varierar
ocksd. Den definition av ekonomisk brottslighet som oftast anvands
harror fran Justitieutskottets betéankande 1980/81:21 om den ekonomis-
ka brottsligheten. Enligt denna definition (s. 62) skall till ekonomisk
brottslighet forst och framst raknas sadan som har ekonomisk vinning
som motiv. Den bor vidare ha en kontinuerlig karaktar, bedrivas pa ett
systematiskt satt och forévas inom ramen for naringsverksamhet som i
sig inte &r kriminaliserad men som i det enskilda fallet utgér sjalva
grunden for de kriminella handlingarna. Vidare framholl utskottet att
de ekonomiska brotten ofta anses vara av kvalificerad art i den
meningen att de enskilda brotten har stor omfattning, ror stora
samhaélleliga varden eller drabbar grupper av enskilda. Se &ven prop.
1984/85:32 s. 5 och skr. 1994/95:217 s. 5.
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| Ds Ju 1996:1 definierades ekonomisk brottslighet nagot annor-
lunda (s. 189). Med ekonomisk brottslighet avsags enligt denna defini-
tion i forsta hand kriminalitet som har ekonomisk vinning som motiv
och som begds inom ramen fér naringsverksamhet, ocksa tillfallig
sadan, som inte i sig ar kriminaliserad. Vidare skall brottsligheten vara
sa kvalificerad att det kravs specialistkompetens for att utreda den pa
ett effektivt satt. Har lades sdledes tonvikten vid hur svarutredd
brottsligheten ar, inte dess omfattning eller skadan den vallar.

Ett annat séatt att definiera ekonomisk brottslighet ar att utga fran
vilkka mal som skall handlaggas vid Ekobrottsmyndigheten, som har
inrattats enbart for att skapa en effektivare handlaggning av sadan
brottslighet. Enligt instruktionen for myndigheten skall den handlagga
alla mal i Stockholms, Sk&ne och Vastra Gotalands lan som avser brott
mot 11 kap. brottsbalken (brott mot borgenarer), lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfastelse m.m., skattebrottslagi@inl.69),
aktiebolagslagen (1975:1385), insiderlagen (1990:1342), lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument samt mal vars
handlaggning annars stéller sarskilda krav pa kannedom om finansiella
fornallanden, naringslivsforhallanden, skatteratt eller liknande.

Vi har utgatt fran Justitieutskottets definition. Den innebar att till
ekonomisk brottslighet réknas bl.a. skattebrott, brott mot borgenérer,
vissa andra brott enligt brottsbalken (bl.a. svindleri samt troléshet mot
huvudman, grov forskingring och grovt bedrageri om brottet begatts i
naringsverksamhet), vissa typer av varusmuggling samt brott mot viss
lagstiftning pa det finansiella omradet (insiderbrott, otillborlig kurspa-
verkan m.m.). Detta ar vad som brukar betecknas som traditionell
ekonomisk brottslighet. Aven miljobrott riknas som ekonomisk
brottslighet (se regeringens skrivelser 1994/95:217 s. 6 och 1998/99:25
s. 7). Eftersom lagstiftningen pa miljoomradet nyligen har genomgatt
stora forandringar och det ar oklart hur den framtida brottsbekamp-
ningen pa detta omrade kommer att gestalta sig har vi i forsta hand
diskuterat sekretessfragor med utgangspunkt i regler om traditionell
ekonomisk brottslighet. Dar detta varit sarskilt motiverat har vi aven
berort fragor om handlaggning av miljobrott.

2.2 Aktorer vid bekdmpning av ekonomisk
brottslighet
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Nagot som kannetecknar utredningar om ekonomisk brottslighet ar att
dessa forutsatter ett nara samarbete mellan olika yrkeskategorier i en
helt annan utstrackning an andra brottstyper. Ekonomisk brottslighet
upptacks som regel av kontrollmyndigheterna, som ocksa &ar de som
normalt gor brottsanmalan. Det ar framfor allt skattemyndigheterna

och, savitt galler brott i samband med inforsel eller utférsel, tullen som

uppdagar brott av detta slag. Brott i samband med konkurs upptécks i
de flesta fall av konkursforvaltaren, som ar en fran myndigheterna

fristdende person, oftast en advokat.

Utredningen av ekonomisk brottslighet genomférs i de flesta fall av
polisen, under en aklagares ledning. Numera finns det en sarskild
organisation inom aklagarvasendet for handlaggning av mal om
ekonomisk brottslighet, den nyss namnda Ekobrottsmyndigheten. Vid
myndigheten tjanstgor, forutom de fast anstidllda aklagarna och
ekonomerna, polispersonal som stallts till myndighetens férfogande
genom Rikspolisstyrelsens forsorg. Brott inom tullens verksamhets-
omrade utreds som regel av sarskilda tullkriminalenheter, under
ledning av en aklagare. Den 1 januari 1998 inrattades @ven en brotts-
utredande organisation inom skatteforvaltningen (skattebrottsenheter).
Aklagaren kan, nar det géller vissa brottstyper, vélja om han vill ha
bitrdde med utredningen av polisen eller av en skattebrottsenhet.

Under brottsutredningen, som inte sallan tar lang tid och ar mycket
omfattande, kravs som regel ett nara samarbete mellan de brotts-
utredande myndigheterna och den myndighet som har gjort anmalan.
Den senare bitrader ofta med saval utredningsmaterial som expertis. |
manga fall har brottsanmalan foregatts av en skatteutredning. | andra
fall gors skatteutredningen parallellt med brottsutredningen. Pa motsva-
rande satt har konkursutredningen oftast foregatt anmalan, men gors i
andra fall samtidigt som brottsutredningen pagar. | de fall utredning-
arna loper parallellt &ger ofta ett fortlopande samrad rum. Vid
rattegangen i domstol medverkar ofta foretradare for anmalaren som
vittnen eller sakkunniga eller som bitrade at aklagaren.

Hos kronofogdemyndigheterna, som sysslar med bl.a. indrivning,
finns det enheter som ar speciellt inriktade pa galdenarer som kan
misstankas for ekonomisk brottslighet. Dessa enheter kan ha intresse av
att folja utvecklingen i en férundersokning och rattegangen i brott-
malet. Vidare éar kronofogdemyndigheterna tillsynsmyndigheter i
konkurs. | den uppgiften ingar bl.a. att dvervaka att brott som har
samband med konkursen anméls och att meddelade néaringsférbud
efterlevs.

Finansinspektionen har séarskilda uppgifter nar det galler brottslighet
pa det finansiella omradet. Dar finns bl.a. en enhet som har till uppgift
att 6vervaka att reglerna i insiderlagen efterlevs. Finansinspektionen
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utreder inte brott mot insiderlagen men bitrader polisen i sadana
brottsutredningar.

2.3 Handlaggningsregler m.m.

| princip galler samma regler galler fér handlaggning av mal och
arenden som rér ekonomisk brottslighet som for brottmal i Gvrigt. Det
finns dock nagra fa specialregler som tar sikte pa handlaggning av
fragor som ror ekonomisk brottslighet. Pa brottmalsomradet bor
namnas reglerna i 14 § samt 14 a—c 88 skattebrottslagen som innebar
att, genom beslut av domstol, preskriptionstiden for skattebrott kan
forlangas utéver de tidsgranser som anges i 35 kap. brottsbalken. Pa
skatteomradet finns ocksa nagra fa specialregler, bl.a. regeln i 4 kap.
21 § taxeringslagen (1990:324) som innebar att tidsfristen for eftertaxe-
ring forlangs i de fall den skattskyldige har delgetts misstanke om brott
eller atalats. Motsvarande galler enligt tullagstiftningen.

Det forekommer inga specialdomstolar for mal om ekonomisk
brottslighet. Dessa handlaggs i allmdn domstol enligt sedvanliga
forumregler. Endast pa nagra fa domstolar forekommer specialisering
bland domarna som innebar att sarskilt komplicerade eller omfattande
mal om ekonomisk brottslighet bara handlaggs av vissa domare.
Betraffande narmare uppgifter om det rattsliga forfarandet se bl.a.
BRA 1996:5.
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3 Gallande ratt

3.1 Inledning

Allmént om regelsystemet

Sekretesslagen innehaller bestammelser om tystnadsplikt i det allman-
nas verksamhet och om forbud att lamna ut allmanna handlingar.
Bestammelserna avser forbud att réja uppgifter (sekretess), oavsett om
dessa rojs muntligen eller genom att en allman handling lamnas ut eller
pa annat satt (1 kap. 1 8). Sekretessbestammelserna inskranker bade
enskilda personers och myndigheters ratt att ta del av handlingar och
uppgifter som forvaras hos myndigheter. Uppgift for vilken sekretess
rader far inte rojas for enskild i andra fall &nh som anges i
sekretesslagen eller i lag eller férordning till vilken den lagen hanvisar
(1 kap. 28). | forhdllande till enskilda innefattar sekretesslagen
begransningar i den i 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen foreskrivna
ratten for varje medborgare att ta del av allmanna handlingar.

Sekretess mellan myndigheter

En sekretessbelagd uppgift hos en myndighet far inte réjas for en annan
myndighet i andra fall &n som anges i sekretesslagen eller i lag eller
férordning till vilkken den lagen hanvisar (1 kap. 3 § forsta stycket
sekretesslagen). Aven om den grundlagsfasta offentlighetsprincipen i
och for sig inte innefattar nagon ratt fér myndigheter att ta del av
allmanna handlingar, anses det dock att offentlighetsprincipen skall
tillampas aven myndigheter emellan (JK 1985 s. 104). | 15 kap. 5 8
foreskrivs att en myndighet pa begaran av en annan myndighet skall
lamna uppgifter som den forfogar 6ver, i den man hinder inte moter pa
grund av sekretess eller av hansyn till arbetets behdriga gang. Denna
bestdmmelse kan ses som en precisering av den allmanna skyldighet att
samverka som enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223) galler for
myndigheterna (Goran Regner m.fl., Kommentar till sekretesslagen
1998, i fortsattningen Regner, s. 15:15). | forhallandet mellan myndig-
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heter ar saledes huvudregeln att information bade far och i viss
utstrackning ocksa skall utbytas, samtidigt som sekretesslagens regler
begransar de faktiska mojligheterna till informationsutbyte.

Olika verksamhetsgrenar

Enligt 1 kap. 3 § andra stycket géller sekretess i samma utstrackning
mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet, nar de ar att
betrakta som sjalvstandiga i forhallande till varandra, som mellan
myndigheter. Bestammelsen skall bl.a. ses mot bakgrund av regeln i
2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen enligt vilken en handling inte blir
allméan nar den overlamnas fran ett organ till ett annat inom en
myndighetsorganisation, om inte de olika organen upptrader som
sjalvstandiga i forhallande till varandra. Vad som uttalades i motiven
till denna bestdammelse om innebdrden av sjalvstéandighetskravet, skall
enligt forarbetena till sekretesslagen ocksa laggas till grund for
beddmningen av sjalvstandighetskravet i 1 kap. 3 8. Enbart den
omstandigheten att en myndighet organisatoriskt ar uppdelad péa olika
enheter ar inte tillrackligt for att sekretess skall kunna uppratthallas
mellan de olika delarna. For att olika verksamhetsgrenar inom en
myndighet skall kunna anses vara sjalvstandiga i forhallande till
varandra i sekretesslagens mening torde det dessutom krévas att de
agnar sig at olikartad verksamhet (Regner s. 1:7, Alf Bohlin, Offentlig-
hetsprincipen, 3:e uppl., s. 128). Andra omstandigheter av betydelse for
beddmningen av om en verksamhetsgren kan betraktas som sjalvstan-
dig kan vara att den sjalvstandigt férvaltar viss egendom, har viss
handlingsfrihet inom en angiven ekonomisk ram eller i 6vrigt kan vidta
vissa faktiska atgarder sjalvstandigt och pa eget ansvar
(prop. 1975/76:160 s. 152).

Sekretessbrytande regler

For att samarbetet mellan myndigheterna skall fungera vél har det i
sekretesslagen inforts flera undantag fran huvudregeln om sekretess
mellan myndigheter och mellan sjalvstandiga verksamhetsgrenar inom
en myndighet. Enligt 14 kap. 1 § bryts sekretessen om det av lag eller
forordning foljer att vissa uppgifter skall lamnas till en annan myndig-
het. Uppgifter som angar misstanke om brott kan som regel lamnas till
polis och aklagare med stdd av 14 kap. 2 8. Enligt 14 kap. 3 §, den s.k.
generalklausulen, kan vidare sekretessbelagda uppgifter lamnas om det
ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor
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det intresse som sekretessen skall skydda. Enligt 1kap. 58 far
sekretessbelagda uppgifter ocksa lamnas ut om det ar nédvandigt for att
den utlamnande myndigheten skall kunna fullgdra sin verksamhet.

Sekretessens rickvidd

Om sekretessbelagda uppgifter har 6verlamnats fran en myndighet till
en annan med stéd av nagon av de ovan namnda sekretessbrytande
bestammelserna, uppkommer fragan om sekretessen for uppgifterna
bibehalls hos den mottagande myndigheten eller om de blir offentliga
dar. Vissa sekretessregler har utformats sa att sekretess galler i viss
verksamhet eller i &rende av visst slag eller hos en viss myndighet, i
samtliga fall for vissa uppgifter (primar sekretess). Ett exempel pa detta
arregelni5 kap. 1 §, enligt vilken sekretess under vissa forutsattningar
galler for bl.a. uppgift som hanfor sig till férundersokning i brottmal.
Det valda uttryckssattet medfor att sekretessen féljer med uppgiften néar
den lamnas till en annan myndighet. Annorlunda foérhaller det sig med
bestammelsen i 9 kap. 17 §, enligt vilken sekretess galler bl.a. i
utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal. Den
primara sekretessen galler enligt denna paragraf endast vid den
beskrivna verksamheten hos polis- och aklagarmyndigheter m.fl.
(Regner s. 9:49).

Om uppgifter éverfors till en myndighet som inte omfattas av det
primara sekretessomradet foljer inte sekretessen med, om inte en
kompletterande regel harom kan aberopas (sekundar sekretess).
Bestammelserna om sekundar sekretess riktar sig framst till regering
och riksdag samt JO och JK (11 kap. sekretesslagen), till domstolarna
(12 kap. sekretesslagen) och till vissa andra myndigheter, t.ex.
revisions- och tillsynsmyndigheter samt arkivmyndigheter (13 kap.
sekretesslagen).

3.2 Sekretess hos polis- och
aklagarmyndigheter m.m.

Hos polis- och aklagarmyndigheter géller sekretess framfor allt med
hansyn till intresset av att forgiga eller beivra brott odiil skydd for
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden. Ett flertal andra
sekretessbestammelser kan ocksa bli tillampliga, beroende pa arendets
art och omstandigheterna. Som exempel kan nadmnas utrikessekretess
(2 kap. 1 8), sekretess for forberedelse for revision eller granskning
(4 kap. 18) eller pagaende sadan verksamhet (4 kap. 28) eller
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sekretess som ror utlanning (7 kap. 14 8). De sekretessregler som har
storst betydelse for utredningens arbete ar reglerna i 5 kap. 1 8§, 7 kap.
17 och 18 88 samt 9 kap. 17 och 18 8§88 sekretesslagen. Vi redovisar har
de delar av paragraferna som har intresse fér den fortsatta framstall-
ningen.

Sekretess enligt S kap. 1 §

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket galler sekretess for bl.a. uppgift som
hanfor sig till férundersdkning, anvandning av tvangsmedel i brottmal,
verksamhet for utredning om naringsférbud samt i aklagar-, polis-,
skatte- och tullmyndighets eller kustbevakningens verksamhet i dvrigt
for att forebyggauppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretessen galler
om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjs.

Bestammelsen galler uppgifter som hanfér sig till viss verksamhet.
Det innebar att sekretessen for uppgifterna uppratthalls oavsett hos
vilken myndighet de finns. For att bestammelsen skall vara tillamplig
kravs inte heller att uppgiften harror direkt fran nagon av de angivna
myndigheterna (jfr RA 1989 not. 22).

Med forundersdkning avses férunderstkning enligt reglerna i
rattegangsbalken. Paragrafen anses endast vara tillamplig pa forunder-
s6kning som bedrivs av svensk myndighet. Skulle férunderstkning inte
ha inletts skyddas en brottsanmalan &anda av den allméanna bestammel-
sen om sekretess i de brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet i
ovrigt for att uppdaga, utreda och beivra brott.

Begreppet tvangsmedel i brottmal avser framfor allt de straffproces-
suella tvAngsmedlen i 24-28 kap. rattegdngsbalken. Aven alkohol-
utandningsprov omfattas.

Savitt galler naringsforbud skyddas bl.a. den utredning som foregar
en anmalan till aklagare om att det kan finnas skal for naringsforbud.
Aven uppgifterna i en s&dan anméalan och uppgifter i 6vrigt i en
utredning om naringsférbud omfattas av bestammelsen. Det framsta
syftet med bestdmmelsen ar att skydda uppgiften under den tid
utredningen pagar, sa att ett kommande beslut om naringsforbud inte
aventyras (prop. 1995/96:127 s. 45).

Sekretess galler aven for brottsfoyghande och brottsbeivrande
verksamhet i allménhet utan anknytning till nagot konkret fall (Regner
s. 5:3). Det kan t.ex. vara fraga om resurs- och organisationsfragor av
vital betydelse, arbetsrutiner, utnyttjande av lokaler, fordon eller viss
utrustning, personskydd, personuppgifter rérande personal och tjanst-
goringslistor. Aven uppgifter om namn pa personer som bitrader
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polisen vid spaningsarbete, med tolkning eller genom att lamna
fortrolig information kan skyddas.

Enligt andra stycket géller sekretess for uppgift som hanfoér sig till
sadan underrattelseverksamhet som avses i 38 polisdatalagen
(1998:622) och i 2 § lagen (1999:90) om behandling av personupp-
gifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas.

| tredje stycket foreskrivs att motsvarande sekretess som i férsta och
andra styckena galler i annan verksamhet hos myndighet som bitrader
aklagar-, polis-, skatte- eller tullmyndighet eller kustbevakningen med
att uppdaga, utreda och beivra brott. Exempelvis kan sekretess uppratt-
hallas for en myndighets utredning for atalsanmalan och det aven innan
uppgifterna har kommit aklagare eller polis till del (prop. 1979/80:2
del A, s. 140).

Sekretess enligt 7 kap. 17 och 18 §§

Enligt 7 kap. 17 § géller sekretess for uppgift som har tillférts register
som fors enligt lagen (1998:620) om belastningsregister. Sekretessen ar
absolut. Om utlamnande av sadan uppgift galler vad som ar foreskrivet
i den lagen och i sakerhetsskyddslagen (1996:627) samt i forordningar
som har stod i dessa lagar. De sekretessbrytande reglerna i 14 kap.
sekretesslagen galler inte i fraiga om sekretessen enligt denna paragraf.
Det innebar bl.a. att uppgifter ur belastningsregistret inte far lamnas till
andra myndigheter med stdd av namnda bestammelser i sekretesslagen.

Enligt 7 kap. 18 § galler sekretess i verksamhet som avser férande
av eller uttag ur register i annat fall an som avses i 17 § eller 9 kap.
17 § forsta stycket 6 (register som fors enligt polisdatalagen) eller 7
(register som fors enligt lagen 1998:621 om misstankeregister).
Bestammelsen omfattar, savitt har ar av intresse,
1. uppgift som har tillférts register som fors éver strafforelaggande och
forelaggande av ordningsbot (sekretessen géller inte i arende om
strafforelaggande eller férelaggande av ordningsbot),
2. annan uppgift hos Rikspolisstyrelsen, som angar brott eller den som
har misstankts, atalats eller domts for brott, om uppgiften har lamnats
dit for databehandling inom réattsvasendets informationssystem i annat
register an det som avses i 1 samt,
3. belastningsuppgift som har tillférts korkortsregistret.

Sekretessen enligt 7 kap. 18 § ar absolut. Bestimmelserna i 14 kap.
sekretesslagen ar tillampliga.
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Sekretess enligt 9 kap. 17 och 18 §§

Enligt 9 kap. 17 8 galler, om inte annat foljer av 18 §, sekretess for
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden bl.a. i
utredning enligt bestammelserna om férundersokning, for anvandning
av tvangsmedel i brottmal, i aklagar-, polis-, och skattemyndighets,
Statens  kriminaltekniska laboratoriums, tullmyndighets eller
kustbevakningens verksamhet i oOvrigt for att forebyggppdaga,
utreda eller beivra brott, i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt
polisdatalagen eller som annars behandlas dar med stdd av samma lag,
i register som fors enligt lagen om misstankeregister samt i register
som fors av Riksskatteverket enligt lagen om behandling av
personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar
eller som annars behandlas dar med stdd av samma lag. Sekretessen
galler om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon honom néarstaende lider skada eller men.

Sekretessen enligt denna paragraf omfattar inte bara férunder-
sokning enligt 23 kap. rattegangsbalken utan ocksa annan utredning,
exempelvis i &rende om utlamning fér brott, som handlaggs enligt
samma regler.

Med tvangsmedel avses detsamma som i 5 kap. 1 § forsta stycket 2
sekretesslagen.

Sekretessen omfattar ocksa uppgifter som, utan att direkt hanfora
sig till férundersokning eller tvdngsmedel i brottmal m.m., galler
aklagar-, polis-, skatte- eller tullmyndighets verksamhet for att fore-
bygga,uppdaga, utreda eller beivra brott. Harigenom blir det mgjligt att
hemlighalla uppgifter som mera allmant hanfor sig till den brottsbe-
k&mpande verksamheten. Sekretessen enligt 9 kap. 17 § géller endast i
de verksamheter som anges i paragrafen.

Enligt paragrafens andra stycke galler sekretess ocksa i verksamhet
som avses i forsta stycket for anmalan eller utsaga fran enskild, om det
kan antas att fara uppkommer for att nagon utsatts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § hindrar inte att uppgifter lamnas till
enskild enligt vad som foreskrivs i lagstiftningen om unga lagover-
trddare och i sakerhetsskyddslagen samt i férordning som har stdd i
sisthnamnda lag. Vidare hindrar inte sekretess att uppgift lamnas ut
enligt vad som foreskrivs i lagen om misstankeregister, polisdatalagen
och lagen om behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters
medverkan i brottsutredningar samt i férordningar som har stod i dessa
lagar.

| 9 kap. 18 § sekretesslagen finns bestammelser om att sekretessen
enligt 17 8§ i vissa fall inte galler. Undantag géaller for vissa beslut,
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namligen beslut huruvida atal skall vackas och beslut om att forunder-
sokning inte skall inledas eller skall laggas ned. Vidare har undantagits
bl.a. uppgift i arende om strafférelaggande eller férelaggande av
ordningsbot.

Sekretessen enligt 17 § upphdr enligt huvudregeln att galla, om
uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal. Undantag har
dock gjorts for tre situationer. Sekretessen bibehalls om sekretess galler
hos domstolen enligt 9 kap. 16 8 Den paragrafen avser bl.a.
sexualbrott och andra typer av brott som saknar intresse har. Vidare
bibehalls sekretessen om uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i
malet eller finns i en handling som har erhallits frdn en annan
myndighet dar sekretess galler fér uppgiften.

3.3 Sekretess inom exekutionsvasendet

Sekretess enligt S kap. 1 §

Sekretess galler enligt 5 kap. 18 tredje stycket inom exekutions-
vasendet for uppgift som angar misstanke om att en galdenar har begatt
brott som avses i 11 kap. brottsbalken eller annat brott som har
samband med galdendrens naringsverksamhet. Bestdmmelsen har
inférts mot bakgrund av konkursforvaltares skyldighet att underratta
aklagare om sadan misstanke om brott som uppkommer under
konkursutredningen.

Bestammelsen i 5 kap. 18 forsta stycket 3 om sekretess for
utredning om naringsforbud ar, som papekats tidigare, tillamplig aven
inom exekutionsvasendet (avsnitt 3.2). Se dven avsnitt 3.4 angaende
bestammelsens rackvidd.

Sekretess enligt 9 kap. 19 §

Enligt 9 kap. 19 § galler inom exekutionsvasendet sekretess i mal eller
arende angaende exekutiv verksamhet for uppgift om enskilds personli-
ga eller ekonomiska forhallanden. Motsvarande sekretess galler i
myndighets verksamhet som avser fOrande av eller uttag ur ett
utsokningsregister for uppgift som tillforts registret. Intresset av allméan
insyn i kronofogdemyndigheternas verksamhet har ansetts vara sa stort
att bestdmmelsen ar tillamplig endast om det kan antas att den enskilde
eller nagon honom nérstaende lider avsevard skada eller betydande
men om uppgiften rojs. Sekretessen géller inte beslut i mal eller arende.
Vidare har undantag gjorts for uppgift om forpliktelse som avses med
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den sokta verkstalligheten. Detta innebar att uppgifter om t.ex. en
fordrans storlek eller det belopp som skall drivas in alltid ar offentliga.

Med exekutiv verksamhet forstas alla typer av exekutiva mal eller
arenden som forekommer hos kronofogdemyndigheter. Dessutom avses
aven kronofogdemyndighets bitrade at annan myndighet for verk-
stallighet av beslut, sdsom t.ex. enligt lagen (1994:466) om sarskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet och lagen (1978:880) om
betalningssakring for skatter, tullar och avgifter (prop. 1979/80:2 del
A, s. 289).

Enligt 9 kap. 3 § andra stycket galler sekretess inom sadan verksam-
het som avses i 19 8§ for uppgifter om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som en myndighet har erhallit pa grund av ett
internationellt avtal. Sekretessen &r absolut. Det skaderekvisit som
galler for "svenska” uppgifter inom indrivningsverksamheten ar alltsa
inte tillampligt pa "utlandska” uppgifter. En forutsattning for sekretes-
sen ar dock att riksdagen har godként det internationella avtalet och att
det innehaller en klausul om att uppifterna inte far lamnas vidare i det
aktuella fallet (prop. 1987/88:41 s. 31). Om detta skulle strida mot
avtalet galler inte bestammelserna i 14 kap. 1-3 §8.

34 Sekretess hos tillsynsmyndighet |
konkurs

Sekretess enligt S kap. 1 §

Hos tillsynsmyndighet i konkurs galler samma sekretess enligt 5 kap.
1 § tredje stycket som inom exekutionsvasendet.

Bestammelsen i 5 kap. 18 forsta stycket 3 om sekretess for
utredning i frAgor om naringsforbud galler hos tillsynsmyndighet i
konkurs. Tillsynsmyndigheten ar enligt 41 8 konkursférordningen
(1987:916) skyldig att anmala till aklagare om géaldenaren har forfarit
pa sadant satt att naringsforbud kan komma i friga, men forvaltaren
inte har gjort anmalan om detta. Regeln i punkt 3 skyddar, som tidigare
namnts, bl.a. den utredning som foregar en sadan anmalan. Den
skyddar daremot inte uppgifter i verksamhet for évervakning av hur
meddelade naringsforbud efterlevs. | sadana situationer anses det att
myndigheten bitrader aklagaren med att beivra brott, varfor sekretess
géller enligt 5 kap. 1 § tredje stycket (prop. 1995/96:127 s. 22).
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Sekretess enligt 8 kap. 19 §

Enligt 8 kap. 19 § géller sekretess hos tillsynsmyndighet i konkurs for
uppgift om enskilds affars- eller driftférhallanden. Bestammelsen ar
tillamplig inte bara betraffande uppgifter om konkursboet, utan ocksa
om andra som géaldenaren har ingatt affarsforbindelse med. For att en
uppgift skall omfattas av sekretess kravs att det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs. Bestdmmelsen inskranker
inte tillsynsmyndighetens skyldighet att enligt 7 kap. 28 8§ konkurslagen
(1987:672) lamna upplysningar om boet och dess forvaltning till ratten,
borgenarer, granskningsman och géaldenéaren.

3.5 Sekretess inom skatteférvaltningen
Sekretess enligt 4 kap. 1 och 2 §§

| 4 kap. 1 och 2 88 finns bestammelser som é&r tillampliga bl.a. hos
skattemyndigheterna och som foreskriver sekretess for planerade och
pagaende kontrollatgarder.

Enligt 4 kap. 1 § galler sekretess for uppgift angaende planlaggning
eller annan férberedelse for inspektion, revision eller annan granskning
som t.ex. en skattemyndighet har att foreta, om det kan antas att syftet
med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften réjs. Uppgifter
som kan sekretesskyddas enligt paragrafen ar kontrolluppgifter och
liknande uppgifter som samlas in for en taxeringsrevision, uppgifter
som ror personer eller myndigheter som skall bli foremal for
granskning, tiden for granskningen samt uppgifter av liknande slag
(Regner s. 4:2).

| 4 kap. 2 § foreskrivs att sekretess galler for uppgift som hanfor sig
till pAgaende granskning for kontroll betraffande skatt eller avgift till
stat eller kommun eller betraffande bidrag, lan, kreditgaranti eller
annan férman, om det med hansyn till syftet med kontrollen &r av
synnerlig vikt att uppgiften inte uppenbaras for den som kontrollen
avser. Eftersom sekretessen galler uppgifter "som hanfér sig till”
pagaende granskning, géller sekretessen inte bara hos den skattemyn-
dighet som genomfor en kontroll utan ocksa hos andra myndigheter déar
uppgifter av det angivna slaget forekommer. Paragrafen omfattar alla
de olika metoder som skattemyndigheterna kan anvanda for att skaffa
sig underlag for faststallande av skatt, t.ex. granskning av sjalvdeklara-
tioner, taxeringskontroll och taxeringsrevision. Dessutom omfattas
uppgifter om sakringsatgarder enligt lagen om séarskilda tvangsatgarder
i beskattningsforfarandet och lagen om betalningssakring for skatter,
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tullar och avgifter (Regner, s. 4:3). Skaderekuvisitets utformning innebar
dock att en uppgift om betalningsséakring inte kan hallas hemlig for att
sakerstélla betalning, utan endast om det ar av synnerlig vikt med
hansyn till kontrollens cdndamal, dvs. en korrekt taxering (Regner

s. 4:4).

Sekretess enligt S kap. 1 §

Bestammelserna i 5 kap. 1 8§ férsta och andra styckena tillampas i
skatteforvaltningens brottsbekampande verksamhet. Vidare kan
sekretess enligt tredje stycket i samma paragraf galla hos skatte-
forvaltningen nar den i andra fall bitrader brottsutredande myndigheter.
Betraffande dessa bestammelser se avsnitt 3.2.

Sekretess enligt 9 kap. 1 §

Huvudregeln i beskattningsverksamheten ar att absolut sekretess galler
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.
Nagot skaderekvisit tillampas saledes inte. De sekretessbrytande regler-
na i 14 kap. sekretesslagen ar dock tillampliga.

Av 9 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen framgar att absolut
sekretess galler i myndighets verksamhet, som avser bestdmmande av
skatt eller som avser taxering eller i dvrigt faststéllande av underlag for
bestammande av skatt. Begreppet skatt definieras i paragrafens andra
stycke. Med skatt avses skatt pa inkomst och annan direkt skatt, t.ex.
formogenhetsskatt och sarskild loneskatt pa pensionskostnader.
Arvsskatt och gavoskatt undantas dock fran bestammelsens tillamp-
ningsomrade. Vidare avses alla former av indirekta skatter, sdsom
exempelvis omsattningsskatt och tull. Med skatt jamstalls ocksa
arbetsgivaravgift, prisregleringsavgift och liknande avgifter samt
skattetillagg och forseningsavgift. Med verksamhet som avser
bestammande av skatt jamstalls verksamhet som avser bestammande av
pensionsgrundande inkomst.

Aven om sekretessen som huvudregel ar absolut finns det flera
undantag. En uppgift i mal hos domstol omfattas av sekretess endast
om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften
rojs. Detsamma géaller om det med anledning av Overklagande hos
domstol registreras uppgift om klagandens namn och vad saken ror i
annan myndighets diarium. Om en uppgift i mal hos domstol har
erhallits fran annan myndighet behaller uppgiften samma sekretess som
den hade hos denna myndighet, om uppgiften saknar betydelse i malet.
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Beslut som innebar att skatt eller pensionsgrundande inkomst
bestams eller att underlag fér bestammande av skatt faststélls &r enligt
9 kap. 1 § tredje stycket som regel offentliga. For vissa beslut galler
dock sekretess enligt paragrafens forsta stycke.

Den absoluta sekretessen géller i princip aven hos kommuner och
landsting for uppgift som har lamnats dit i ett arende om férhands-
besked samt i myndighets verksamhet som avser férande av eller uttag
ur skatteregistret for uppgift som har tillférts registret. Uppgifter ur
skatteregistret far enligt 9 kap. 1 § fjarde stycket lamnas till enskild i
enlighet med vad som sags i lag rérande forfarande vid beskattning
eller rérande skatteregister. | 16 8§ skatteregisterlagen (1980:343) finns
bestammelser om utlamnande av uppgifter ur skatteregistret. Enligt
samma stycke far vidare uppgift lamnas till enskild utan hinder av
sekretess enligt vad som foreskrivs i lagen (1994:1552) om tullkontroll
av varumarkesintrang m.m.

| 9 kap. 1 § fjarde stycket finns en sekretessbrytande regel enligt
vilken sekretessbelagda uppgifter i en revisionspromemoria far lamnas
till forvaltare i den reviderades konkurs. Eftersom konkursférvaltare
inte omfattas av sekretesslagen har det i 14 kap. 10 § inforts méjlighet
for skattemyndigheten att uppstalla forbehall vid utlamnande av saddana
uppgifter.

Sekretess enligt 9 kap. 2 §

Enligt 9 kap. 2 § galler sekretess for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden i sarskilt &rende om revision eller annan
kontroll i fraga om skatt, tull eller avgift samt annan verksamhet som
avser tullkontroll och som inte faller under 1 8. Vidare géller sekretess
i arende om kompensation for eller aterbetalning av skatt samt i arende
om anstand med erlaggande av skatt.

Sekretessen ar som huvudregel absolut. De sekretessbrytande
reglerna i 14 kap. ar tillampliga. | andra stycket hanvisas ocksa till
vissa undantagsregler i 9 kap. 1 8. Dessa innebér bl.a. att ett rakt skade-
rekvisit galler for uppgifter i mal hos domstol och for uppgifter som
registreras i diarium med anledning av Overklagande. Uppgifter i mal
hos domstol som domstolen erhallit fran annan myndighet behaller sin
sekretess, om uppgiften saknar betydelse i malet.

Sekretessen galler inte beslut i arende om kompensation for eller
aterbetalning av skatt eller beslut i &rende om anstand med att erlagga
skatt.



62 Gdllande rcitt SOU 1999:53

| likhet med vad som galler enligt 1 § far sekretessbelagda uppgifter
i en revisionspromemoria lamnas till férvaltare i den reviderades
konkurs.

Sekretess enligt 9 kap. 3 §

| 9 kap. 3 § forsta stycket foreskrivs att sekretess enligt 1 och 2 8§
ocksa galler i arende om handrackning eller bistand som en svensk
myndighet lamnar at en myndighet eller annat organ i en frammande
stats eller mellanfolklig organisations motsvarande verksamhet, om
riksdagen har godkant avtal om detta med den andra staten eller den
mellanfolkliga organisationen.

Enligt 9 kap. 3 § andra stycket galler sekretess inom sadan beskatt-
ningsverksamhet som avses i 1 och 2 8§ for uppgifter om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden som en myndighet har
erhallit pa grund av ett internationellt avtal. Sekretessen ar absolut. De
skaderekvisit som galler for "svenska” uppgifter hos t.ex. skatte-
domstol &r alltsd inte tillampliga pa ’utlandska” uppgifter. En
forutsattning for sekretessen ar dock att riksdagen har godkéant det
internationella avtalet och att det innehdller en klausul om att
uppgifterna inte far lamnas vidare i det aktuella fallet (prop.
1987/88:41 s. 31). Bestammelsen kan vara tillamplig pa t.ex.
handrackningsavtal och dubbelbeskattningsavtal. Om det skulle strida
mot avtalet galler inte bestdammelserna i 14 kap. 1-3 §8.

Sekretess enligt 9 kap. 17 och 18 §§

| skattemyndigheternas brottsbekdmpande verksamhet tillampas 9 kap.
17 och 18 88. Betraffande dessa bestammelser se avsnitt 3.2.

3.6 Sekretess inom tullvasendet

Sekretess enligt 4 kap. 1 och 2 §§

Innebdrden av bestdmmelserna i 4 kap. 1 och 2 88 har beskrivits i
avsnitt 3.5. For tullens del far bestammelserna, forutom nar det galler
tull och avgifter, betydelse vid punktskattekontroll. Enligt 2 kap. 1 8
lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter far tullmyndighet
kontrollera det som &r eller kan antas vara yrkesmassig vagtransport for
att utréna om transporter av punktskattepliktiga varor genomfors i
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enlighet vad som foreskrivs i den lagen (1 kap. 6 8). Vid denna kontroll
far tullmyndigheten undersoka transportmedel o.dyl. samt omhanderta
varor m.m. Enligt 3 kap. 1 § far tullmyndigheten vidare i viss utstrack-
ning undersoka postférsandelser for att kontrollera om de innehaller
alkohol eller tobak.

Sekretess enligt S kap. 1 §

Bestammelserna i 5 kap. 1 8§ forsta stycket, som tillampas i tullens
brottsutredande verksamhet, har kommenterats i avsnitt 3.2. Vidare kan
sekretess enligt tredje stycket i samma paragraf galla i tullens fiskala
verksamhet nar tullen bitrader brottsutredande myndigheter.

Sekretess enligt 7 kap. 1618 §§

Enligt 7 kap. 16 § géaller sekretess for personuppgift i personregister om
det kan antas att utlamnandet skulle medféra att uppgiften behandlas i
strid med personuppgiftslagen (jfr dock Overgangsbestammelserna).
Bestammelsen kan bli tillamplig t.ex. nar nagon begéar att fa en
forteckning tver foretag anslutna till tulldatasystemet.

Enligt 7 kap. 17 § andra stycket galler absolut sekretess i verksam-
het som avser férande av eller uttag ur register som fors enligt lagen
(1997:1058) om register i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet.
Harmed avses tullmyndigheternas register i underrattelseverksamhet.
Registren bestar dels av ett gemensamt underrattelseregister, dels av
analysregister och ett gemensamt spaningsregister. Bestammelserna i
14 kap. sekretesslagen ar inte tillampliga.

Enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 1 galler sekretess for uppgift som
tillférts sarskilt register dver strafférelaggande och forelaggande av
ordningsbot. Sekretessen, som ar absolut, galler enligt andra stycket
inte i arende om strafférelaggande eller forelaggande av ordningsbot.

Sekretess enligt 9 kap. 1-4 §§

Uppgifter hos tullen avseende tull, skatt och avgifter omfattas av
bestammelserna om skattesekretess i 9 kap. 1-4 88 sekretesslagen. Har
tas endast upp det som har sarskild betydelse for tullen. | évrigt har
reglerna kommenterats i avsnitt 3.5.

Enligt 9 kap. 1 8§ ar huvudregeln i beskattningsverksamheten att
absolut sekretess galler for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. For tullens del géller dock enligt 9 kap. 1 8§
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forsta stycket tredje meningen ett omvant skaderekvisit. Uppgift far
lamnas ut om det star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider skada eller men. Presumtionen ar saledes for sekretess.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 galler motsvarande sekretess aven i
sarskilt arende om revision samt annan tullkontroll som inte faller
under 1 § och inte heller utgér sarskilt arende om skattekontroll utan
som bestar i faktisk verksamhet, sdsom rutinmassig kontroll av gods
och transportmedel.

| 9 kap. 3 § finns bestammelser om sekretess for uppgift vid bistand
och handrackning at utlandska myndigheter och organ (se avsnitt 3.5).

Sekretess enligt 9 kap. 17 och 18 §§

Bestammelserna i 9 kap. 17 och 18 8§ tillampas i tullen brottsbekam-
pande verksamhet. Betraffande innebérden av dessa se avsnitt 3.2.

3.7 Konkursforvaltare

En konkursférvaltare ar inte en myndighet eller ett darmed jamstallt
organ. Sekretesslagens bestammelser om offentlighet och sekretess ar
darfor inte tillampliga i forvaltares verksamhet.

Flertalet konkursforvaltare ar advokater. Regler om tystnadsplikt for
advokater finns i 8 kap. 4 § rattegangsbalken. En advokat ar skyldig att
fortiga vad han far kdnnedom om i sin yrkesutdévning nar god
advokatsed kraver detta. Det anses dock tveksamt om tystnadsplikten
galler for uppdrag som konkursférvaltare (se narmare harom i avsnitt
14.2). For konkursforvaltare som inte ar advokat, utan t.ex. ar anstalld
pa Ackordscentralen, finns inga bestammelser om tystnadsplikt.

3.8 Banksekretess

| 1 kap. 10 § forsta stycket bankrérelselagen (1987:617) foreskrivs att
enskildas forhallanden till en bank inte obehorigen far rojas. Regeln
omfattar saval handlingssekretess som tystnadsplikt. Alla uppgifter om
en bankkunds mellanhavanden med banken, oavsett om de ar
dokumenterade eller inte, ar alltsd underkastade banksekretess. Om
nagon har upphort att vara kund i banken upphor inte sekretessen, utan
den bestar i fraiga om kundens tidigare forbindelser med banken
(prop. 1986/87:12 s. 211).
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En liknande sekretessbestammelse finns i 1 kap. 58 lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet. Enligt denna bestammelse
far enskildas forhallanden till kreditmarknadsforetag inte obehorigen
rojas.

| 1 kap. 8 § lagen (1991:981) om vardepappersrorelse foreskrivs att
en styrelseledamot eller befatthingshavare hos ett vardepappersbolag,
vilken i den egenskapen far kunskap om en uppdragsgivares affarsfor-
hallanden eller personliga forhallanden, inte obehorigen far réja vad
han har fatt veta. Han far inte heller utnyttja kunskapen i strid med
uppdragsgivarens intresse.

Reglerna om banksekretess inskrénks i viss utstrackning genom
uttryckliga lagbestammelser som innebar skyldighet for en bank att
lamna myndigheter vissa uppgifter. Exempel pa fall da banker har en
forfattningsreglerad skyldighet att lamna ut uppgifter ar lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, enligt vilken
banker ar skyldiga att bl.a. lamna kontrolluppgift om kunders rantor
och fordringar m.m. Av 4 kap. 15 § utsdkningsbalken foljer att banker
ar skyldiga att till kronofogdemyndighet lamna uppgifter som kan vara
av betydelse for bedomningen av i vad man en galdenar har
utmatningsbar egendom. Dessa och andra lagstadgade undantag fran
sekretessregeln har till syfte att forhindra att banksekretessen utnyttjas
illojalt (a. prop. s. 212).

Inledande av férundersokning anses ocksa bryta banksekretess, trots
att det inte finns nagon uttrycklig bestammelse om detta. Har forunder-
sOkning inte inletts torde en bank inte fa lamna uppgifter till polisen
om ett misstéankt brott annat &n i form av en brottsanmaélan eller under
sadana forhallanden som anges i lagen (1993:768) om atgarder mot
penningtvatt (penningtvattslagen). Enligt 9 § penningtvattslagen ar
banker, kreditmarknadsholag och féretag som bedriver livforsakrings-
rorelse, vardepappersrorelse eller valutavaxlingsrorelse skyldiga att
lamna uppgifter till finanspolisen om alla omstandigheter som kan tyda
pa penningtvatt.

3.9 Vissa andra sekretesshestammelser

Sekretess hos Finansinspektionen enligt 5 kap. 1 § och 8 kap. 5 §

| 5 kap. 18 forsta stycket 5 finns en bestammelse om sekretess hos
Finansinspektionen med hansyn till intresset av att j@gd och

beivra brott. Bestammelsen omfattar uppgift som hanfor sig till Finans-
inspektionens verksamhet som ror 6vervakning enligt insiderlagen eller
efterlevnaden av 7 kap. 1 8 lagen om handel med finansiella instru-
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ment. Sekretessen galler om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rojs. Sekretess galler aven om det inte inleds nagon
forundersokning och oberoende av om arendet dverlamnas till aklagare.

Hos Finansinspektionen galler vidare enligt 8 kap. 5 § sekretess till
skydd for enskild. Sekretessen omfattar enligt forsta stycket uppgift om
affars- eller driftforhallanden hos den som myndighetens verksamhet
avser. Sekretessen galler om det kan antas att han lider skada om
uppgiften rojs. Dessutom gdller absolut sekretess for uppgift om
ekonomiska eller personliga forhallanden for annan, som har tratt i
affarsforbindelse eller liknande férbindelse med den som myndighetens
verksamhet avser.

Enligt andra stycket galler sekretess aven i drende om innehav av
bl.a. aktier och andelar i banker och andra finansiella institut for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.
Sekretess galler inte for beslut av myndigheten och inte heller for
uppgift som erhallits fran annan myndighet, om uppgiften inte ar
sekretessbelagd dar.

Under vissa forutsattningar géller ocksa sekretess i Finansinspek-
tionens 6vervakning enligt insiderlagen och lagen om handel med
finansiella instrument eller kontroll enligt valutavaxlingslagen
(1996:1006). Sekretessen omfattar uppgifter om enskilds ekonomiska
eller personliga forhallanden som pa begaran har lamnats av nagon som
ar uppgiftsskyldig. Om uppgifterna ror den uppgiftsskyldige géaller
sekretessen med ett rakt skaderekvisit, i andra fall galler absolut

sekretess.
| fijarde stycket finns bestammelser om sekretess for uppgifter som
lamnas till Finansinspektionen enligt internationella

overenskommelser.

Sekretess enligt 8 kap. 6 och 7 §§ i verksamhet som avser bl.a.
tillstandsgivning, tillsyn eller stodverksamhet

Enligt 8 kap. 6 8§ géaller sekretess, i den utstrackning regeringen
foreskriver, i statlig myndighets verksamhet, som bestar i utredning,
planering, prisreglering, tillstadndsgivning, tillsyn eller stodverksamhet
med avseende pa produktion, handel, transportverksamhet eller
naringslivet i évrigt. Sekretessen galler for uppgift om enskilds affars-
eller driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Vidare galler
absolut sekretess till skydd fér den som har tratt i affarsforbindelse
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eller liknande forbindelse med den som &r foremal for myndighetens
verksamhet, for uppgift om andra ekonomiska eller personliga
forhallanden.

Med stod av bestammelsen i 8 kap. 6 8 har regeringen i 28
sekretessforordningen och i bilagan till samma férordning foreskrivit i
vilka fall sekretess skall galla. Ett flertal bestammelser har intresse for
lansstyrelsernas del. Enligt punkt 28 géaller sekretess for bl.a. stdd inom
jordbrukets, rennaringens och fiskets omraden. Punkt 82 omfattar stod
enligt vissa forfattningar om regionalekonomi och néringslivsutveck-
ling och punkt 98 stodverksamhet i frdgor som ror naringslivet. Punkt
25 galler tillstdndsgivning och tillsyn enligt lotterilagen (1994:1000),
punkt 84 utredning om ekonomiska forhallanden i &arenden om
trafiktillstand enligt yrkestrafiklagen (1998:490) och punkt 94 tillsyn
enligt lagen (1974:191) om bevakningsforetag.

Sekretessen enligt denna paragraf galler ocksa hos ett flertal
bidragsbeviljande och tillstandsgivande myndigheter.

| 8 kap. 7 § finns regler om sekretess i verksamhet som bestar i
sadan tillsyn eller stodverksamhet avseende naringslivet som bedrivs
av annan an statlig myndighet. Bestammelserna tar sikte dels pa
kommunala myndigheter, dels pa de sarskilda organ som enligt 1 kap.
8 8 och bilagan till sekretesslagen skall jamstéllas med myndighet.
Bland dessa organ kan ndmnas vissa av staten agda bolag som sysslar
med bostadsfinansiering.

Sekretessen enligt 8 kap. 7 § omfattar uppgift om enskilds affars-
eller driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften réjs. Vidare galler
absolut sekretess for uppgift om andra ekonomiska eller personliga
forhallanden for den som har tratt i affarsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som &r foremal for tillsyns- eller stodverksamhet
som avses i paragrafen.

Sekretess enligt 9 kap. 24 § vid tillstand och tillsyn enligt
alkohollagen

Vid lansstyrelsernas tillsyn enligt 8 kap. 1 § andra stycket alkohollagen
(1994:1738) tillampas 9 kap. 24 § sekretesslagen. Enligt den bestam-
melsen géaller sekretess for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
honom narstaende lider skada eller men om uppgiften rojs. Sekretessen
galler dock inte beslut i arenden om tillstand.
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3.10  Sekretessbrytande bestammelser m.m.

| sekretesslagen finns ett antal bestdmmelser som medfor att uppgifter
far lamnas ut trots att sekretess géller. Det ar framfor allt fraga om de
sekretessbrytande reglernai 1 kap. 5 § och 14 kap. 1-3 88.

1 kap. 5 § — nédvindigt uppgiftslimnande

Enligt 1 kap. 5 § hindrar sekretess inte att en uppgift lamnas, om detta
ar nédvandigt for att den utlamnande myndigheten skall kunna fullgéra
sin verksamhet. Bestdmmelsen skall enligt forarbetena tillampas
restriktivt. Sekretessen far efterges bara om det ar en nodvandig
forutsattning for att en myndighet skall kunna fullgbra ett visst
aliggande. Sekretessen far inte eftersattas enbart av det skalet att den
gor myndighetens arbete mindre effektivt (prop. 1979/80:2 del A,
S. 465 och 494). Bestammelsen i 1 kap. 5 8§ &r av avgérande betydelse
for de brottsbekdmpande myndigheternas mdjlighet att fullgora sina
uppgifter. Det ar ofta nddvéandigt att [amna sekretessbelagda uppgifter
till exempelvis forhorspersoner for att kunna bedriva forunder-
sokningar. Detta uppgiftslamnande ager rum med stod av 1 kap. 5 8.
Paragrafen ar alltsa tillamplig aven pa uppgifter som angar misstanke
om brott. Sadana uppgifter omfattas emellertid ocksa av bestammelsen
i 14 kap. 2 § fjarde stycket. | huvudsak lamnar myndigheter uppgifter
till polis och aklagare om brottsmisstankar med stéd av sistnamnda
paragraf. | anslutning till en omfattande &ndring av 14 kap. 2 8 uttalade
emellertid departementschefen att det kan intraffa fall da det kan vara
befogat att rapportera misstankar om mindre allvarliga brott med stod
av 1 kap. 5 § (prop. 1983/84:142 s. 33).

14 kap. 1 § — uppgiftsskyldighet m.m.

Enligt 14 kap. 1 8 hindrar sekretess inte att uppgifter lamnas till
regeringen eller riksdagen. Vidare far uppgifter lamnas till annan
myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning. Regler

om skyldighet att anmala brott eller lamna upplysningar i anledning av
brott bryter sekretess med stdd av denna bestdmmelse.
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14 kap. 2 § — uppgifter om brott m.m.

| 14 kap. 2 8 regleras uppgiftslamnande i olika situationer. Paragrafen
ar subsidiar i forhallande till 1 § och tillamplig saval i forhallandet
mellan olika myndigheter som mellan olika verksamhetsgrenar inom en
myndighet. | paragrafen®rsia stycke beskrivs tre olika situationer da
det ar tillatet att lamna sekretessbelagda uppgifter till en myndighet. Av
punkt 1 foljer att en uppgift far lamnas till en myndighet om den
behovs dar for forundersokning, rattegang, arende om disciplinansvar
eller skiljande fran anstallning eller annat jamforbart rattsligt
forfarande vid myndigheten mot nagon rérande hans deltagande i
verksamheten vid den myndighet dar uppgiften férekommer. Uppgift
far ocksa lamnas om den behovs fér omprévning av beslut eller atgard
av den myndighet dar uppgiften forekomnjeunks 2) eller for tillsyn

over eller revision hos den myndighet dar uppgiften forekonpaat:

3).

Enligt andra stycket hindrar inte sekretess att uppgift [amnas i
muntligt eller skriftligt yttrande av sakkunnig till domstol eller
myndighet som bedriver forundersokning i brottmal.

Tredje stycket gbr det mojligt for en myndighet att lamna uppgift
om en enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats till en annan
myndighet, om uppgiften behovs dar for delgivning. Vissa begrans-
ningar géller dock betraffande utlamnande av hemligt telefonnummer.

| ficgrde stycket finns en generell regel enligt vilken uppgifter om
brottsmisstankar far lamnas. Det skall vara fraga om uppgift som angar
misstanke om ett brott som har begatts. Vidare kravs att uppgiften
lamnas till aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet, att fangelse &r foreskrivet for brottet
samt att detta kan antas féranleda annan paféljd an boter.

Bestammelserna femte stycket innebar vissa begransningar i
myndigheternas mojligheter att lamna uppgifter om brottsmisstankar.
Dessa redovisas narmare i avsnitt 8.2.3.

Sjunde stycket ger mojlighet till visst uppgiftslamnande mellan
myndigheter inom halso- och sjukvarden samt inom socialtjansten i
vissa situationer dar den stranga sekretessen har ansetts forsvara ett
angelaget samarbete mellan myndigheterna.

14 kap. 3 § — generalklausulen

Den s. k. generalklausulen finns i 14 kap. f318ta stycket. Paragrafen
ar subsidiar till 14 kap. 1 och 2 88. Enligt denna far sekretessbelagda
uppgifter lamnas till en myndighet, om det &r uppenbart att intresset av
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att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen
skall skydda. Vid denna intresseavvagning skall hansyn tas bl.a. till om
uppgifterna skyddas av sekretess hos den mottagande myndigheten i
samma utstrackning som hos den utlamnande.

| andra stycket har tagits in vissa undantag fran generalklausulens
tillampningsomrade. Dessa undantag torde sakna betydelse i detta
sammanhang.

14 kap. 5 § — partsinsyn

En grundlaggande princip i ett rattssamhalle ar att en part i ett mal eller
arende skall ha fri insyn i de foérhallanden som kan laggas till grund for
en domstols eller en myndighets avgérande (prop. 1979/80:2 del A,
s. 332). Det anses att den sekretess som annars galler i mycket stor
omfattning bor vika for ratten till partsinsyn. | 14 kap. 58 finns
bestammelser som reglerar kollisionen mellan partsinsyn och sekretess.

Enligt forsta stycket hindrar inte sekretess att sokande, klagande
eller annan part i mal eller arende hos domstol eller annan myndighet
tar del av handling eller annat material i malet eller arendet. Handling
eller annat material far dock inte lamnas ut, i den man det av hansyn till
allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojs. | sddana fall skall myndigheten pa annat
satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller, i den man
det behdvs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.

Bestammelsen i forsta stycket reglerar inte, lika lite som andra
paragrafer i kapitlet, en myndighets/idighet att lamna ut handlingar
eller uppgifter i annan form (prop. 1979/80:2 del A, s. 333 f.). |
paragrafen anges endasgt sekretessen viker for parts ratt till insyn i
handlaggningen ochur lingt sekretesskraven efterges. Huruvida en
part ar berattigad att fa del av material i mal eller arende eller av skalen
for avgodrandet foljer annan lagstiftning, rattspraxis eller allménna
rattsgrundsatser.

Regler om parts ratt att ta del av material finns bl.a. i 16§
forvaltningslagen och 43 § forvaltningsprocesslagen. Bestammelsen i
16 § forvaltningslagen om partsinsyn galler enligt 32 § samma lag inte i
kronofogdemyndigheternas exekutiva verksamhet och inte heller i
polis-, aklagar-, skatte- och tullmyndigheternas eller kustbevakningens
brottsbekampande verksamhet.

Enligt andra stycket hindrar sekretessen inte en part fran att ta del
av dom eller beslut i mal eller arende. En part kan saledes inte med
hanvisning till sekretessreglerna undanhallas innehallet i ett beslut och
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inte heller skalen for beslutet, i den man sadana har angivits (jfr 20 och
32 8§ forvaltningslagen samt 30 § andra stycket férvaltningsprocess-
lagen).

Bestammelsen i 14 kap. 5 8§ andra stycket innebar att bestammel-
serna i forsta stycket inte ar tillampliga i fraga om en parts ratt enligt
rattegangsbalken att ta del av sddana omstandigheter som laggs till
grund for avgorandet av ett mal eller arende. Sekretess hindrar aldrig
att part i mal eller arende tar del av dom eller beslut i malet eller
arendet. Harav féljer i sin tur att sekretesslagens regelsystem over
huvud taget inte kan aberopas mot parten i dessa hanseenden.

14 kap. 9 och 10 §§ — utlimnande med férbehall

| 14 kap. 9 och 10 88 finns bestammelser om att forbehall, som
inskranker den enskildes ratt att lamna uppgift vidare, kan stéllas upp i
samband med att en uppgift lamnas ut. Risken fér skada kan ibland
elimineras genom ett sadant forbehall, vilket i sin tur medfor att
uppgifter som annars omfattas av sekretess kan lamnas ut. Forbehall
kan endast stéllas upp i forhallande till en enskild, dvs. inte i
forhallande till en myndighet. Regler om férbehall som ar generellt
tillampliga finns i 98, medan 10§ innehaller bestammelser om
forbehall som en myndighet kan stélla upp i vissa sarskilt angivna fall,
bl.a. nar uppgift lamnas ut enligt 14 kap. 58 till part eller till
konkursforvaltare med stod av 9 kap. 1 eller 2 8. Ett forbehall som
riktas mot konkursforvaltare far enligt fiarde stycket inte innebara ett
forbud att utnyttja uppgiften om den behdvs for att forvaltaren skall
kunna fullgora de skyldigheter som avilar honom i anledning av
konkursen.
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4 Nordisk utblick

4.1 Finland

Allménna handlingar och sekretess

Finland &r det land vars reglering av offentlighet och sekretess uppvisar
flest likheter med svensk rétt.

De allmanna bestammelserna om offentlighet aterfinns i lagen om
allménna handlingars offentlighet (83/1951). | lagens 98 1 mom.
foreskrivs att arende eller handling skall hemlighdllas nar sa foreskrivs
i lag. | lagen finns inte nagra allmanna bestammelser om grunderna for
sekretess av handlingar utan detta regleras i speciallagstiftning for olika
omraden. Enligt 9 8 2 mom. kan genom forordning foreskrivas att ett
arende eller en handling skall hemlighdllas om detta pakallas av
exempelvis intresset av en rattegang eller av intresset attyd@ieb
eller beivra brott. Med stdd av denna regel har den s.k. sekretess-
forordningen tillkommit (650/1951). Denna innehdller regler om de
vanligaste grunderna for sekretess. Sekretessens langd varierar mellan
25 och 50 ar.

For narvarande pagar en oversyn av offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen. Arbetet syftar till att harmonisera grunderna for
sekretess for allménna handlingar.

Myndighetssamverkan m.m.

Sekretess galler ocksa mellan myndigheter och i viss utstrackning aven
inom myndigheter. Utan hinder av sekretess far uppgift lamnas om det
sarskilt har bestamts i lag.

Regler om utlamnande av uppgift for brottsutredningar finns dels i
polislagen och dels i speciallagstiftning for andra omraden. Polisen har
med stod av 35 § polislagen (493/1995) rétt att fa uppgift som behovs
fran myndigheter om inte lamnande av uppgiften eller anvandning av
uppgiften som bevis har forbjudits eller begransats i lag. Polisens ratt
att fa uppgifter regleras narmare i speciallagstiftning. Utlamnande av
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uppgifter till polis och aklagare for forundersékning rérande brott &r en
ganska vanlig grund for utlamnande av sekretessbelagda uppgifter.

Skattemyndigheterna spelar en viktig roll nar det galler utredning av
brott som har samband med beskattningen. En skattemyndighet skall
enligt 132 § 2 mom. beskattningslagen (1265/1988) halla de handlingar
som inkommit for beskattningen tillgangliga for t.ex. vackande av atal
for skattebrott.

Aven brottsforebyggande arbete gemdantagsvis ratt att lamna
sekretessbelagd information. Ett sadant exempel ar att social- och
halsovardsministeriet far lamna uppgift om enskilds ekonomiska stall-
ning, halsotillstand eller affars- eller yrkeshemlighet till aklagare eller
annan forundersokningsmyndighet fér att férhindra eller utreda brott.
Det finns vidare sarskilda regler som syftar till att bekdmpa penning-
tvatt (se vidare Penningtvattsutredningens betankande Bekampande av
penningtvatt [SOU 1997:36] s. 46 f.).

Under ledning av inrikesministeriet arbetar sedan varen 1996 en
koordineringsgrupp, vars uppgift ar att samordna bekdmpningen av den
ekonomiska brottsligheten. Gruppen har tillsatts som en foljd av stats-
radets principbeslut den 1 februari 1996 om att minska den ekonomiska
brottsligheten. Gruppen bestar av foretradare for justitieministeriet,
handels- och industriministeriet samt social- och halsovardsministeriet.
Aven bl.a. Finlands motsvarigheter till skatte- och tullmyndigheterna,
Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen ar foretradda. Finansministeriet
tillsatte i januari 1997 en arbetsgrupp med uppgift att folja den gra
ekonomins utveckling och lagga fram forslag till atgarder. En
prioriterad uppgift for arbetsgruppen ar att utveckla samarbetet mellan
naringslivet och myndigheterna. Skattestyrelsen leder arbetsgruppen
som bestar av foretradare for finans- och arbetsministeriet samt
naringslivet och arbetsgivar- och arbetstagarparterna. | enlighet med
det ovan namnda principbeslutet bedriver exekutionsvasendet, polisen
och skattemyndigheterna samarbete pa lokalt plan i de storsta staderna i
syfte att framja indragning av vinsterna av brottslighet. Verksamheten
bygger pa informationsutbyte mellan berérda myndigheter inom de
granser som lagstiftningen medger. For att intensifiera samarbetet
deltar tjansteman fran skatteforvaltningen och exekutionsvasendet vid
centralkriminalpolisen och vissa lokala polismyndigheter. Huvudsyftet
med denna verksamhet ar att effektivisera utsékningsverksamheten. De
som deltar i samarbetet ar underkastade de allmanna tystnadsplikts-
regler som galler fér myndigheter.

Vid det samarbete som bedrivs av en utsdkningsmyndighet har
bestammelserna i utsdkningslagen betydelse (171/1997). Enligt 3 kap.
34 g § i den lagen far en utmatningsman i vissa fall utan hinder av
sekretess lamna uppgift till aklagar- eller forundersokningsmyndighet
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om det finns skal att misstanka att en galdenar har gjort sig skyldig till
missbruk. En annan bestammelse som har betydelse fér myndighets-
samarbetet ar 5 a § lagen om skatteférvaltningen. Med stéd av denna
kan skattestyrelsen eller lansskatteverk i vissa fall lamna uppagift till en
annan myndighet, samfund eller forsakringsinrattning, som beviljar
naringsstod eller som skoter verkstélligheten av pensions- eller olycks-
fallsforsakringsskydd, angaende iakttagelser som gjorts betraffande
misstanke om brott eller forsummelse av betalningsskyldighet.

Konkursforvaltning

Konkursombudsmannen, som dvervakar férvaltningen av konkursbon,
medverkar i utredning av ekonomisk brottslighet genom sina
overvakningsuppgifter. Han ar enligt lag alagd uppgifter som skall
underlatta utredning av ekonomisk brottslighet. Konkursombuds-
mannen har vidstrackta befogenheter att utféra inspektioner rérande
galdenarers och konkursbons verksamhet. Enligt 4 8 2 mom. lagen om
Overvakning av forvaltningen av konkursbon (109/1995) har konkurs-
ombudsmannen samma ratt som galdenaren eller konkursboet att fa
uppgifter om dessas verksamhet och ekonomiska situation samt om
bankkonton och betalningsrorelser, avtal och férbindelser som galler
finansieringen. Vissa myndigheter har enligt lag skyldighet att [amna
uppgifter till konkursombudsmannen. Denne ar skyldig att vidta
nodvandiga atgarder om han fatt kannedom om férsummelser eller
missbruk. For konkursombudsmannen géller tystnadsplikt fér vad han
far veta om nagons ekonomiska stéllning, affars- eller yrkeshemligheter
eller personliga forhallanden. Utan hinder av tystnadsplikten far
uppgift lamnas till domstol, férundersékningsmyndigheter och
aklagare, skatteforvaltningen och till andra myndigheter som enligt lag
har ratt att fa uppgifter.

Banksekretess

Den som utdvar kreditinstitutsverksamhet eller ar anstélld vid ett

kreditinstitut eller utfér en uppgift pad uppdrag av ett sadant ar enligt

94 § 1 mom. kreditinstitutslagen (570/1996) skyldig att hemlighalla vad

han har fatt veta om en kund vid kreditinstitutet savitt galler den

ekonomiska situationen, de personliga forhallandena eller affars- eller
yrkeshemligheter. Motsvarande skyldighet galler fér kunskaper om

annan person med anknytning till kreditinstitutets verksamhet.
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Den som utbvar kreditinstitutsverksamhet ar vidare enligt 94 §
2 mom. samma lag skyldig att lamna de upplysningar som nyss namnts
till aklagar- eller férundersokningsmyndigheterna for utredning av brott
och till andra myndigheter som enligt lag har ratt att fa sadana
upplysningar.

Den som utdvar kreditinstitutsverksamhet har inte ratt att lamna
uppgifter for att forhindra brott. | polislagen (36 8) finns dock
bestammelser om polisens ratt att fa uppgifter, som behovs for
avvarjande av eller utredning om brott, fran privata sammanslutningar
och enskilda personer utan hinder av att dessa ar bundna av sekretess.

4.2 Danmark

Allménna handlingar och sekretess

| Danmark finns inte ndgon lag som motsvarar den svenska sekretess-
lagen. Regler om tystnadsplikt i det allmannas verksamhet finns i
forvaltningsloven fran ar 1985. Av 28 § namnda lag foljer att sekretess
galler som huvudregel mellan myndigheter for uppgift om enskilds
personliga forhallanden. | bestammelsen anges flera undantag fran
huvudregeln. Sekretessen bryts om det foljer av lag, eller féreskrift som
har stod i lag, att uppgift skall lamnas. Sekretessen bryts vidare om
lamnandet av uppgiften sker for att tillvarata ett intresse som klart
vager Over hansynen till det intresse som sekretessen skall skydda.
Sekretessen bryts slutligen om lamnande av uppgiften ar nédvandigt
for sakens behandling eller for att en myndighet skall kunna utéva
tillsyn eller kontroll. Utéver dessa undantag far sekretessbelagda
uppgifter lamnas bara om det kan antas att uppgiften ar av vasentlig
betydelse for myndighetens verksamhet eller beslut. Den som uppgiften
angar kan ocksa ha givit sitt samtycke till lamnande av uppgiften.

| &renden som anhangiggbrs genom ansdkan &r myndighetens
mojlighet att inhamta upplysningar fran andra delar av myndigheten
eller fran annan myndighet begransade.

| lov om offentlige myndigheders registre (21 8) finns bestammelser
om utlamnande av uppgifter ur register. | lagen aterfinns liknande
regler som i forvaltningsloven.

Det finns inte nagra sarskilda sekretessregler som tar sikte pa
bekampningen av ekonomisk brottslighet bortsett fran regler om
informationsutbyte i syfte att bek&mpa penningtvéatt (se vidare
Penningtvattsutredningens betdnkande s. 42 f.).
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Myndighetssamverkan m.m.

Pa central och lokal niva forekommer samverkan mellan myndigheter
som bekampar ekonomisk brottslighet. Pa central niva finns
exempelvis ett samverkansorgan (Koordineringsudvalget for
bekampning av ekonomisk kriminalitet mot det offentliga) som bestar
bl.a. av foretradare for olika ministerier, polis-, tull- och
aklagarmyndigheter och kommuner. Pa lokal niva forekommer
arbetsgrupper i vilka foretrddare for polisen, tullen och
skattemyndigheterna samarbetar operativt i vissa stader. Polis- och
aklagarmyndigheter samarbetar dven l6pande med vissa myndigheter
som utévar tillsyn eller kontroll, exempelvis told- og skattestyrelsen.
For detta arbete och dessa samverkansorgan géller de allmanna
bestdmmelserna om sekretess och informationsutbyte mellan
myndigheter.

Justitieministern har i juni 1997 lagt fram en handlingsplan mot
ekonomisk brottslighet i avsikt att vidareutveckla och forstarka
samarbetet mellan berérda myndigheter och genom forslag till
lagandringar effektivisera bekéampningen av ekonomisk brottslighet.
Bl.a. skall informationsutbytet mellan myndigheter, i avsikt att férhind-
ra och avsldja oriktiga utbetalningar av allméanna medel och EU-medel,
utokas.

Konkursforvaltning

Konkursforvaltningen hanteras normalt av en advokat. Konkursforval-
taren (kurator) ar enligt konkursloven fran ar 1997 skyldig att anmala
brott till polisen. For konkursforvaltare galler samma regler om

tystnadsplikt som galler for personer i offentlig tjanst.

Banksekretess

For banker och andra “pengeinstitutter” galler banksekretess enligt
54 § andra stycket i lov om banker og sparekasser fran ar 1995. Dar
anges att fortroliga upplysningar inte obehdrigen far spridas av dem
som i sitt varv fatt kunskap om dessa. Den som gor sig skyldig till
sadan spridning kan domas till boter. Denna lagstadgade tystnadsplikt
for anstallda m.fl. fr brytas endast om sa foreskrivs i lag eller om
samtycke foreligger fran den uppgiften angar. Det finns i lag flera
betydande undantag fran tystnadsplikten. Ett av de &ldsta undantagen
fran banksekretessen ar bankernas ratt att avge soliditetsupplysningar
om sina kunder till andra banker, kreditupplysningsbyraer m.fl. Detta
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forutsatter emellertid kundens samtycke. For att banker skall fa lamna
upplysningar till polisen fordras vanligtvis domstols beslut om
tvangsmedel; editionsforelaggande eller husrannsakan. | momsloven
fran ar 1994 finns bestammelser om skyldighet for banker att lamna
vissa uppgifter till tull- och skattemyndigheterna. | férhallande till
skattemyndigheterna har bankerna en langtgdende uppgiftsskyldighet
aven enligt skattekontrolloven fran ar 1994.

4.3 Norge

Allménna handlingar och sekretess

Norge har inte nagon generell lagstiftning rérande sekretess som
motsvarar den svenska sekretesslagen. | forvaltningsloven fran ar 1967
finns bestdmmelser om tystnadsplikt for offentliganstallda for uppgift
bl.a. om enskilds personliga forhallanden. Sekretess géller &ven mellan
myndigheter och som huvudregel ocksa mellan olika verksamhets-
grenar inom en myndighet. Det forekommer flera undantag fran
sekretessen, exempelvis far en myndighet utan hinder av sekretess
lamna uppgift om ett konkret brott till aklagarmyndighet eller tillsyns-
myndighet, om brottet har naturligt samband med uppgiftslamnarens
verksamhetsomrade eller om det finns ett allmant eller brottsbeivrande
intresse (forvaltningsloven § 13 b nr 6). Det sistndmnda kravet har i
praxis tolkats sa att det skall vara fraga om valgrundade misstankar om
relativt allvarlig brottslighet. Ett annat undantag framgar av
ligningsloven § 3-13 nr 2 f enligt vilken bestdmmelse sekretess inte
hindrar att uppgift lamnas till polis eller aklagarmyndighet "til bruk i
straffesak”. Om det ar fraga om Gvertradelse av bestammelser utanfor
skatteomradet kravs for sekretessgenombrott att det foreligger skalig
grund for misstanke om brott som kan medféra hogre straff &n fangelse
sex manader.

Ovan namnda undantag fran sekretessen galler inte i underrattelse-
verksamhet. Tullen kan dock enligt sarskilda bestdmmelser lamna
uppgift om tullbrott till polisen &ven i sadan verksamhet (tolloven § 8
nr 2 f).

Myndighetssamverkan m.m.

Det finns inte nagra permanenta samarbetsorgan som involverar
representanter for olika myndigheter for bek&mpning av ekonomisk
brottslighet i Norge. Det férekommer emellertid vid omfattande
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utredningar att ett |6pande samarbete etableras mellan exempelvis
polisen och skattemyndigheterna. | detta samarbete galler de vanliga
sekretessreglerna. Det ar endast polisen som svarar for brottsutred-
ningar.

For bekdmpning av penningtvatt finns sarskilda regler om informa-
tionsutbyte (se vidare Penningtvattsutredningens betankande s. 52 f.).

Konkursforvaltning

Konkursbon forvaltas vanligtvis av en advokat (bostyrer). Enligt
konkurslovens § 160 skall denne, i den utstrackning det ar forenligt
med forvaltningen av konkursboet, iaktta sekretess i fraga om enskilds
personliga forhallanden. Denna tystnadsplikt hindrar inte konkursfor-
valtaren att lamna uppgift till polisen som kan vara av betydelse vid
utredning av brott som har samband med konkursen. Konkursforval-
taren skall ocksda i redovisningen av handlaggningen av konkursen ta
upp eventuella misstankar om viss brottslighet.

Banksekretess

Bankanstallda har tystnadsplikt enligt lag nar det gdaller kundernas
forhallanden, om de inte enligt banklagen eller nagon annan lag &r
skyldiga att lamna upplysningar. Banksekretessen hindrar bankerna
fran att ge polisen upplysningar direkt. For att uppgift skall fa lamnas
kravs domstols beslut (editionsforelaggande). Ett sadant beslut
forutsatter att forundersokning har inletts.
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5 Problem med informationsutbyte
och sekretess

5.1 Synpunkter fran myndigheter pa
sekretessregleringen

Ekobrottsberedningen gjorde, som tidigare ndmnts (avsnitt 1), en enkat
om myndigheters erfarenheter av och synpunkter pa fragor om
sekretess och register vid bek&mpning av ekonomisk brottslighet.
Enkaten besvarades av bl.a. Riksbanken, Riksaklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Riksskatteverket, Generaltullstyrelsen, NUTEK, PRV,
Riksenheten mot ekonomisk brottslighet samt drygt tio aklagarmyn-
digheter, nagra polismyndigheter, kronofogdemyndigheter och skatte-
myndigheter.

Manga av de myndigheter som har svarat pa Ekobrottsberedningens
enkat har forklarat att sekretessreglerna hindrar ett effektivt myndig-
hetssamarbete. Andra har framhallit att de inte anser att sekretess-
reglerna vallar nagra sarskilda svarigheter vid samarbete mellan
myndigheter. De senare har som regel anfort att bestammelserna i
14 kap. 3 8 och 1 kap. 5 § sekretesslagen ger tillréackligt utrymme for
samarbete. De har dock papekat att sekretesslagen ar svartillganglig
och att tillampningen darfor vallar problem.

Flertalet myndigheter har pekat pa olika punkter som upplevs som
svagheter eller problem i sekretessregleringen. Manga har ocksa
skisserat forslag till I6sningar. Ett antal synpunkter har rort sekretess-
fragorna vid den numera nedlagda Riksenheten mot ekonomisk
brottslighet. Till viss del torde problemen vara desamma vid Ekobrotts-
myndigheten, som 6vertagit enhetens uppgifter.

Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har i sitt enkatsvar
framhallit att det finns ett antal problem som héanger samman med hur
sekretesslagens regler ar utformade. | manga fall undviker myndig-
heterna dessa problem genom att antingen avsta fran visst samarbete
eller genom att tanja pa reglerna. En forklaring till myndigheternas
installning kan ocksa vara att de har en felaktig uppfattning om
bestammelsernas rackvidd.
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Utéver vad som framkommit genom enkatsvaren och genom vara
samradskontakter har vi tagit del av synpunkter i skrivelser fran Riks-
skatteverket, EU-bedrageridelegationen, landshévdingar och andra,
samt frdn andra utredningar, pa hur sekretessreglerna paverkar
bekédmpningen av den ekonomiska brottsligheten.

Riksskatteverket har pa regeringens uppdrag lagt fram forslag till
hur exekutionsvasendets roll i myndighetssamarbetet mot ekonomisk
brottslighet kan utvecklas. Forslagen tar sikte pa nagra sekretessfragor.

| de regionala samverkansorganens rapporter for ar 1997 framhalls i
flera fall att sekretessreglerna lagger hinder i vagen foér myndigheterna
vid bekampningen av den ekonomiska brottsligheten. Riksaklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Generaltullstyrelsen och Riksskatteverket har i sitt
gemensamma yttrande till regeringen med anledning av rapporterna
framhallit att det bor tas ett samlat grepp pa sekretesslagstiftningen for
att underlatta myndigheternas samarbete med varandra och med andra
aktorer vid bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten.

Vid utredningens sammantraffanden med myndighetsféretradare har
ocksa framforts olika synpunkter och forslag till férandringar.

| det foljande ger vi en kortfattad beskrivning av olika problem som
har patalats. Vi aterkommer i det foljande till flertalet av dessa men tar
aven upp andra sekretessfragor.

52 | nformationsutbyte mellan myndigheter

521 Informationsutbyte vid férundersékning och
forutredning

Den allmé&nna uppfattningen synes vara att sekretessreglerna inte lagger
nagra stora hinder i vagen férottsanmclan och forfarandet under
forundersdkning.

Bara nagra fa myndigheter har patalat att méjligheternanaitia
brott bor utvidgas. Riksskatteverket har pekat pa att myndigheter inom
skatteforvaltningen inte anmaéler botesbrott eftersom den intresseavvéag-
ning som krévs enligt generalklausulen som regel inneb&r att anméalan
inte kan goras. Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har papekat att
de regler om anmaéalningsskyldighet som finns for narvarande &r
utformade pad mycket olika satt, vilket i sig ar otillfredsstallande.
Fragan om i vilka situationer en myndighet kan avsta fran att anméla
brott &r inte heller enhetligt 16st. Enheten pekar pa att tillampningen av
generalklausulen bor ses over, liksom bestdmmelserna om myndig-
heters anmalningsskyldighet. Aven frdgan om skyldighet for privat-
rattsliga organ att lamna uppgift om brott bor ses 6ver. En battre
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I6sning vore dock enligt enheten att dvervdga en sarskild lag om
myndigheters skyldighet att anméla brott samt att utbyta information
om brott.

Ett generellt problem som patalats ar att det ar oklart i vilken
utstrackning generalklausulen kan aberopas som stod for utlamnande
av uppgifter till polis och aklagare. Flera myndigheter har framhallit att
det vid den intresseavvagning som skall goras bl.a. skall beaktas i
vilken utstrackning sekretess kommer att rada for uppgifterna hos den
mottagande myndigheten. Eftersom sekretessen inte ar enhetligt
reglerad hos de myndigheter som samverkar mot ekonomisk brottslig-
het, och sekretessen inte heller alltid dverférs fran en myndighet till en
annan, kan uppgifter inte alltid lamnas ut i den utstrackning som enligt
myndigheterna vore onskvard. Myndigheterna har séarskilt framhallit
den begransade och svaga sekretessen hos kronofogdemyndigheter och
tillsynsmyndigheter i konkurs som ett hinder. En aklagarmyndighet har
foreslagit att rekvisitet "uppenbart” skall utmdnstras ur generalklausu-
len. En kronofogdemyndighet har forordat att man bdr sédnka kravet
fran att det skall vara uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas
vager over till att det skall vara sannolikt.

Sekretesslagens utformning synes vidare medféra tillampnings-
svarigheter i de fall da ett brott visserligen har anmaélts, men férunder-
sbkning annu inte har inletts, dvs. under en Sokutredning. Flera
myndigheter har papekat att sekretessen for uppgifter bor brytas
tidigare an for narvarande.

Nar férundersokning val har inletts synes myndigheterna i stor
utstrackning anse att information kan utbytas i tillrécklig omfattning
med stéd av bl.a. 1 kap. 5 8.

5.2.2 I nformationsutbyte vid
underrattelseverksamhet

Flera myndigheter framhaller svarigheterna att utbyta information pa
underrattelsestadiet, dvs. néar det visserligen finns anledning att anta att
brottslig verksamhet férekommer eller har forekommit men misstanken
inte &r sa konkret att rattsliga forutsattningar for att inleda férunder-
sokning foreligger. Rikspolisstyrelsen namner som exempel pa
myndigheter som ar viktiga kéllor for polisen bl.a. skattemyndigheter,
kronofogdemyndigheter, tullen, férsékringskassor och lansstyrelser.
Sekretessbestammelserna hindrar ibland att dessa myndigheter [amnar
information till polisen. Enligt Rikspolisstyrelsen har exempelvis
forsakringskassor ansett sig forhindrade att lamna information till
polisen innan férunderstkning har inletts. Motsvarande problem finns
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savitt galler privatrattsliga organ. Det har bl.a. forekommit att posten
inte har ansett sig kunna lamna ut uppgift om postadresser.

Skattemyndigheterna har i likhet med Riksskatteverket papekat att
den absoluta sekretessen inom skatteforvaltningen leder till svarigheter
vid samarbetet med andra myndigheter. Information kan inte utbytas pa
underrattelsestadiet, eftersom de sekretessbhrytande bestammelserna
inte ar tillampliga forrdn férundersdkning har inletts. | de regionala
samverkansorganen skulle det enligt skattemyndigheterna vara
vardefullt om myndigheter fran olika omraden kunde sammanstalla den
information som de var for sig besitter och som sammantagen kan ge
en bild av ett brottsligt forfarande.

5.2.3 Informationsutbyte i brottsforebyggande
arbete

Vid bekampning av ekonomisk brottslighet forekommer ocksa brotts-
forebyggande arbete. Med brottsférebyggande arbstsaprincip all
verksamhet som pa kort eller 1ang sikt har till syfte att minska brotts-
ligheten. Det innebar att brottsférebyggande arbete, forutom arbete
med brottsutredning, verkstallighet av pafdljder och ateranpassning av
domda, omfattar manga olika verksamheter; fran reguljara kontroll-
metoder och information till férbattring av lagstiftningen. Av detta
foljer att det inte bara ar de brottsbekdmpande organen som arbetar
brottsférebyggande.

Nar det galler sekretessfragorna har patalats att myndigheter som
inte tillhoér de traditionella brottsbekampande myndigheterna kan ha
viktig information. Flera myndigheter framhaller att det vore vardefullt
om exempelvis information om personer som systematiskt har forsokt
eller lyckats tillskansa sig allmédnna medel kunde lamnas vidare i syfte
att forhindra att dessa far ut ytterligare medel fran andra myndigheter.
Allméant sett tycks myndigheterna anse att det inte finns tillrackliga
mojligheter att lamna sadan information i brottsforebyggande syfte.

Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har framhallit att det ar
tveksamt i vilken utstrackning generalklausulen kan aberopas som stdd
for uttamnande av uppgifter fran en myndighet i brottsfggghnde
syfte och att det bor skapas utrymme for myndigheter att utbyta
information om ekonomisk brottslighet pa ett tidigare stadium an inom
ramen for en enskild forundersokning. Darvid bor ocksa tillses att
uppgifter som lamnas ut far ett tillrackligt sekretesskydd hos den
mottagande myndigheten.

En lansstyrelse har framhallit vikten av att myndigheter i sin
tillstands- och tillsynsverksamhet far sa fullstandiga upplysningar om
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relevanta sakforhallanden som mojligt. Lansstyrelsen har forordat en
forfattningsreglerad skyldighet for vissa myndigheter att lamna
upplysningar.

En skattemyndighet har papekat att generalklausulen inte ger
utrymme for att lamna upplysningar till sociala myndigheter om det
uppmarksammas personer som "arbetar svart” och samtidigt uppbar
socialbidrag.

524 I nformationsutbyte vid myndighetssamverkan

Det har framforts synpunkter pa att sekretessregleringen paverkar
myndigheternas mojligheter att samverka negativt. Sarskilt den
bristande dverensstammelsen mellan, a ena sidan, sekretesslagens reg-
ler om sekretess mellan myndigheter och, & andra sidan, myndigheter-
nas skyldigheter att samverka med varandra for att bekdmpa ekonomisk
brottslighet har framhallits.

Manga myndigheter, som anser att de nuvarande reglerna i
sekretesslagen inte ger tillrackligt utrymme for effektivt myndighets-
samarbete, pekar sarskilt pa generalklausulen som ett problem.

Svarigheterna att utbyta information gor sig enligt myndigheterna
sarskilt gallande i de olika samarbetsorgan som numera férekommer.
Eftersom samma regler galler for utbyte av sekretessbelagd information
mellan myndigheterna inom dessa organ som i Ovrigt ar ett fritt
informationsutbyte inte mgjligt, trots att syftet med de olika organen ar
att fordjupa samarbetet mellan myndigheterna.

Atskilliga myndigheter anser att det skulle underlatta om samma
skaderekvisit gallde for samtliga myndigheter inom exempelvis de
regionala samverkansorganen. | 6vrigt ar det framfor allt den bristande
overforingen av sekretess mellan myndigheterna som sags forsvara
samarbetet myndigheterna emellan.

53 | nformationsutbyte mellan myndigheter
och enskilda

531 Allméant om informationsutbytet

Under en forundersokning har polis och aklagare mojlighet att med
stod av rattegangsbalkens regler fa information fran enskilda. Dessa
regler synes i huvudsak fungera tillfredsstéllande.

Myndigheterna har framhallit svarigheterna att lamna information
till sddana bidragsbeviljande organ som inte &r myndigheter och en av
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dem har forordat att det klarlaggs i vilkken omfattning uppgifter far
lamnas till sddana organ. En skattemyndighet har papekat att myndig-
heten har uppmarksammat personer med forvarvsinkomster som
samtidigt uppbar arbetsloshetsersattning men har i saddana fall inte
ansett sig kunna underratta arbetsloshetskassan. Riksaklagaren har
anfort att det bor inforas bestammelser som gor det mojligt for aklagare
att generellt lamna uppgifter till sddana organ.

Riksskatteverket har foreslagit att en skattemyndighet bor fa lamna
upplysningar till Sveriges advokatsamfund om myndigheten upptéacker
nagot anmarkningsvart rorande en advokat. En sadan skyldighet finns
redan savitt galler revisorer.

53.2 Konkursforvaltare

Myndigheterna har framfor allt tagit upp svarigheterna att samarbeta
med konkursforvaltare. Eftersom konkursforvaltare inte ar myndigheter
kan uppgifter inte lamnas till dem med stéd av generalklausulen.
Visserligen kan 1 kap. 5 § tillampas, men endast om det med hansyn
till den utlamnande myndighetens verksamhet &r nddvandigt att
uppgiften i fraga lamnas. Flera myndigheter har anfort att
sekretessbelagda uppgifter bor fa lamnas till konkursforvaltare aven om
1 kap. 5 § inte &r tillamplig, t.ex. for det fall att forvaltaren behdver
uppgifterna for att kunna ta tillvara borgenarernas ratt. Riksdklagaren
har forordat att uppgifter alltid bor fa lamnas fran aklagare till
konkursforvaltare om uppgifterna behovs for en konkursutredning.

Ytterligare ett hinder mot utlamnande av sekretessbelagd informa-
tion till konkursforvaltare &r att informationen inte omfattas av
motsvarande sekretess hos dessa. Uppgifterna kan saledes komma till
galdenarens eller andras kannedom. Detta forhallande leder bl.a. till att
myndigheterna inte anser sig kunna engagera konkursforvaltarna i de
regionala samverkansorganen mot ekonomisk brottslighet. Flera
myndigheter har foreslagit att regler infors om att konkursforvaltare
inte far fora uppgifter vidare till men for exempelvis en polisutredning.
Nagra myndigheter har forordat att man i sekretesshanseende jamstaller
konkursforvaltare med myndigheter. En myndighet har forordat att
enhetliga sekretessregler bor inféras for konkursforvaltare oavsett om
det ar fraga om advokater eller andra.

Riksskatteverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet fore-
slagit att konkursforvaltare bor kunna fa del av andra uppgifter i
skattearenden an revisionspromemorior och utan foregdende begaran
fran forvaltarens sida. Motsvarande synpunkter har framforts av flera
myndigheter i svar pa Ekobrottsberedningens enkat.
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533 Banker

Banksekretessen anses inte hindra att sekretessbelagda uppgifter
lamnas till de brottsutredande myndigheterna under en férunder-
sokning. Daremot kan uppgifter inte lamnas exempelvis i samband med
en forutredning. Detta har fran aklagarhall framhallits som en stor
olagenhet.

54 Sekretessen inom exekutionsvasendet

Flera myndigheter har, som tidigare namnts, patalat de problem som
uppstar till folid av den otillrackliga sekretessen inom exekutions-
vasendet. Eftersom uppgifter som hos polisen kan vara belagda med
sekretess i manga fall blir offentliga dar, tvekar polisen att lamna
uppgifter som i och fér sig skulle behéva lamnas.

Riksskatteverket har framhallit att sekretessen bor skarpas sa att den
svarar mot de forvantningar som finns pa exekutionsvasendets
brottsbekampande verksamhet. Uppgifter som hos andra myndigheter
kan vara belagda med sekretess blir ofta offentliga hos kronofogde-
myndigheterna. Detta leder till att de myndigheter fran vilka uppgifter
begars inte kan lamna ut uppgifterna med stéd av generalklausulen.
Eftersom kronofogdemyndigheterna har skyldighet att anmaéla brott bér
dessa enligt Riksskatteverket omfattas av sekretessbestammelsen i
5 kap. 1 § och darmed ges mojlighet att sekretessbelagga uppgifter som
ror brottsmisstankar. Denna uppfattning delas av flera andra myndig-
heter.

Flera myndigheter har ocksa patalat att sekretessen hos tillsynsmyn-
digheter i konkurs inte ar tillracklig.

55 Sekretessen inom skatteforvaltningen

Forvaltningsdomstols beslut rérande atgarder enligt tvangsatgardslagen
omfattas inte av sekretess. Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har
patalat att detta inte sallan skapar problem nar polisen och aklagare
tilsammans med en skattemyndighet planerar en aktion mot en

skattskyldig som misstéanks for brott. Ett beslut enligt tvangsatgards-

lagen bor darfor kunna undanhallas den som bertrs av beslutet
atminstone en kort tid.
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5.6 Sekretessen hos andra myndigheter som
deltar i samverkan mot ekonomisk
brottslighet

Flera myndigheter har anfort att de myndigheter som ingar i de
regionala samverkansorganen inte alltid kan sagas agera som bitrade at
polis- och dklagarmyndigheter, varfor uppgifter hos dessa myndigheter
inte omfattas av sekretessen i 5 kap. 1 8. Uppgifter om myndighets-
gemensamma aktioner kan darfér komma att bli offentliga hos vissa
myndigheter, trots att de omfattas av sekretess hos bl.a. polisen och
aklagaren. Riksaklagaren har framhallit att samma sekretesskydd bor
galla for samma typ av uppgifter oavsett vid vilken av de samverkande
myndigheterna som uppgiften férekommer.

Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har forordat att sekretess-
reglerna pa det brottsbekampande omradet i storre utstrackning &n nu
bor folja uppgiften sa att samma sekretesskydd kan uppratthallas
oberoende av var uppgiften finns. Enhetliga regler om sekretess for
uppgifter hos de samverkande myndigheterna skulle I6sa de tillamp-
ningsproblem som den nuvarande regleringen fér med sig.

Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Generaltullstyrelsen och Riks-
skatteverket har i sitt gemensamma yttrande Over de regionala
samverkansorganens rapporter ar 1997 foreslagit att det bor inforas
mdjlighet att sekretessbeldgga uppgifter i de nyss ndmnda rapporterna
om t.ex. planerade myndighetsgemensamma kontrollaktioner.

5.7 Sekretess gentemot part

Enligt 14 kap. 5 § hindrar sekretess som regel inte part fran att ta del av
handling eller material i ett arende. Det har papekats att det ar oklart
om bestammelsen géller hos polisen och aklagare i forhallande till en
malsagande.

Rikspolisstyrelsen har framhallit att en myndighet som far sekre-
tessbelagda uppgifter fran polisen, vilka tillfors ett arende hos myndig-
heten, har mycket sma mgjligheter att vagra lamna ut uppgifterna till
den som &r part i arendet. Detta torde enligt Rikspolisstyrelsen i sin tur
hamma polisens bendgenhet att lAmna uppgifter.

Riksskatteverket har anfort att en anméalan om brott som 6versénds
fran konkursforvaltare till kronofogdemyndigheter och tillsynsmyn-
digheter ofta tillfors pagdende indrivningsarenden respektive tillsyns-
akten. Darmed skulle galdenaren enligt verket fa ratt till insyn i
handlingarna pa grund av sin partsstallning.
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5.8 Uppgifter om beslag

Flera myndigheter har patalat att polisen enligt beslut av JO inte har
ratt att [lAmna uppgifter till kronofogdemyndigheten om att beslagtagen
egendom kommer att lamnas tillbaka till den fran vilken egendomen
togs. En sadan underrattelse skulle kunna ge kronofogdemyndigheten
tillfalle att mata ut den beslagtagna egendomen for den berdrdes
skulder. Myndigheterna har ansett det stétande att egendom maste
lamnas ut till exempelvis en misstankt person trots att det ar kant att
han har stora skatteskulder. Riksskatteverket har i en rapport till
regeringen foreslagit att polis och aklagare skall alaggas att i samband
med beslag alltid undersdka om den misstankte ar restford och for det
andamalet fa direktatkomst till utsokningsregistret.
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6 Allmanna utgangspunkter

6.1 Vilka sekretessproblem har
identifierats?

De sekretessproblem som har identifierats kan kort sammanfattas pa
féljande satt:
— organisatoriska forandringar har inte foranlett nagra forandringar i
sekretesslagstiftningen,
— sekretess rader mellan myndigheter och i viss utstrackning jnom
myndigheter vilket forhindrar ett fritt informationsutbyte,
— olika utformade sekretessregler — fran absolut sekretess til| stor
oppenhet — gor det svart att 6verfora sekretessbelagd information
mellan olika verksamhetsomraden,
— nya samarbetsformer har inte foljts upp med 6versyn av sekretess-
reglerna,
— ett fritt informationsutbyte kan inte forekomma vid samarbete med
organ som inte styrs av sekretesslagens regler,
— de sekretessregler som galler for brottsbekdmpande verksamhet
knyter i stor utstrackning an till rattegangsbalkens regler medan

brottsbekampningen alltmera inriktas pa foiggande arbete sor
saknar narmare reglering,
— sekretesslagen upplevs som svartillampad och tjanstemapnens

kunskap om saval egna som andras sekretessregler & manga|ganger
for dalig.

=1

Som framgatt av den tidigare redovisningen ar de sekretessproblem
som har pastatts utgora hinder mot en effektiv bekampning av
ekonomisk brottslighet av vitt skilda slag. De kan i huvudsak samman-
fattas i féljande kategorier.

En typ av problem hér samman med myndighetsorganisationen. De
bestar i att bekampning av ekonomisk brottslighet — i motsats till
bekampning av exempelvis valdsbrott och tillgreppsbrott — normalt
kraver ett nara och langsiktigt samarbete och ett fortlopande flode av
information mellan & ena sidan polis/dklagare och & andra sidan
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myndigheter som inte har till primar uppgift att bekédmpa brott. En
effektiv bekampning av ekonomisk brottslighet involverar uttver
polisen (alternativt tullen samt numera ocksa skattebrottsenheterna)
och aklagare i forsta hand myndigheterna inom skatteférvaltningen och
exekutionsvasendet men kan, beroende pa arendets art, berora ett stort
antal andra myndigheter av vilka manga sallan kommer i kontakt med
brottsutredande organ. Regelsystemen ar ygmuta med sikte pa ett
nara samarbete mellan polisen och &klagare medan det i princip saknas
overgripande regler for samarbetet mellan polis/tull/aklagare — som
ocksa har enhetliga sekretessregler for brottsbekampning — och andra
aktorer nar det galler bekampningen av saval ekonomisk som annan
brottslighet.

Vissa steg mot att dvenmyga organisatoriska problem har tagits
genom inrattandet den 1 januari 1998 av Ekobrottsmyndigheten och av
sarskilda skattebrottsenheter inom skattefoérvaltningen. Vidare har
regionala samverkansorgan under ledning av landshovdingen inrattats i
varje lan med bdrjan ar 1995. Dessa organisatoriska forandringar har
dock inte foranlett nagra forandringar i sekretessregleringen. De
grundlaggande strukturproblemen savitt galler sekretess och informa-
tionsutbyte har saledes inte losts, samtidigt som nya problem har
uppstatt.

Forutsattningarna for ett ndra samarbete praglas vidare av att
berérda myndigheter har olika regelverk, mal och prioriteringar och att
graden av insyn i verksamheten varierar. Manga av de uppgifter som ar
av intresse for bekdmpningen av ekonomisk brottslighet ar sekretess-
belagda. Eftersom huvudregeln ar att det rader sekretess mellan
myndigheter (och aven inom myndigheter) finns det inte rattsliga
forutsattningar for att fritt utbyta uppgifter.

Myndigheterna har framhallit olika problem som &r forknippade
med bristen pa enhetliga sekretessregler for de myndigheter som ingar i
de regionala samverkansorganen eller som deltar i andra former av
samarbete. Forutsattningarna for att gemensamt byggpakunskaper
och att etablera ett ndra samarbete varierar darfér mellan myndig-
heterna, beroende pa vilket som ar deras normala verksamhetsfalt och
vilka regler, inte minst pa sekretessomradet, som galler for detta. Nivan
pa sekretessen varierar fran skatteforvaltningen, dar sekretessen i stor
utstrackning ar absolut, till myndigheter dar sekretessen av tradition ar
mycket begransad. Att sekretessreglerna &ar olika utformade &r saledes
ett annat problem.

Sekretesslagens regelsystem utgar vidare fran vissa myndighets-
strukturer, vissa typer av verksamhet, vissa arendekategorier etc. Inom
ramen for samarbete som ager rum i strukturer som lagstiftaren inte har
forutsett eller som inte kan hanféras under befintliga sekretessbestam-
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melser kan sekretessbelagd information inte heller utbytas fritt. Efter
sekretesslagens tillkomst har organisationen fér bekampning av
ekonomisk brottslighet foérandrats. Myndigheterna har vidare kommit

att samarbeta pa ett satt som inte kunde forutses vid lagens tillkomst.
Exempel pa detta ar de regionala samverkansorganen. Dessa ar avsedda
att verka som paraplyorganisationer utan egen myndighetsstatus for
myndighetssamarbetet pa regional niva.

Mellan de myndigheter och organ som oftast samarbetar vid
bekampning av ekonomisk brottslighet (polisen, tullen, aklagare,
skattemyndigheter och kronofogdemyndigheter) har successivt ett
mycket gott samarbete byggipp men detta begransas, som framgatt
ovan, av varje aktors roll och regelsystem. | fraga om vissa brottstyper
kravs pa motsvarande satt ett nara samarbete mellan polis och aklagare
och exempelvis Finansinspektionen eller bidragsbeviljande myndig-
heter sasom lansstyrelserna eller Jordbruksverket; vad som kan kallas
den sekundara kretsen av samarbetande myndigheter och organ. Nar
det galler denna senare krets av aktorer befinner sig de brottsutredande
myndigheterna fortfarande bara i bérjan av det for en effektiv
brottshekampning ndédvéndiga upparbetandet av kontakter och rutiner.
Kunskapen om andra myndigheters sekretessreglering ar ocksa
bristfallig.

Samarbetet kan ibland fa sa fasta former att det liknar en sarskild
organisation. De regionala samarbetsorganen och den operativa verk-
samhet som bedrivs med dessa organ som tillskyndare ar typiska
exempel pa hur verksamheten finner nya vagar medan regelsystemet
forblir oférandrat. Pa sa satt skapas en spanning mellan forvantningar-
na pa det nya samarbetet och reglerna pa sekretessomradet.

Bekdmpningen av ekonomisk brottslighet forutsatter i betydande
utstrackning att aven organ som inte ar myndigheter engageras.
Viktigast i det sammanhanget ar konkursforvaltarna, till vilkas
uppgifter det hor att anmala brott i konkurser. Konkursforvaltare svarar
for en betydande del av det totala antalet anmalningar om ekonomisk
brottslighet. | och med att konkursférvaltare ar enskilda organ — och
darmed inte styrs av de fér myndigheterna gallande reglerna om
sekretess och tystnadsplikt — kan ett fritt utbyte av information mellan
de brottsbekampande myndigheterna och konkursforvaltarna inte aga
rum.

En annan typ av problem hér samman med den ekonomiska
brottslighetens struktur. Denna brottslighet &r ofta svarupptackt. Vidare
kannetecknas den av att det kan vara svart att i ett inledande skede
avgora vad som ar brott och vad som mahanda &r klandervéart och
illojalt men som ryms inom géllande regelsystem. Som exempel kan
namnas att skatteplanering ar tillatet men att den i det enskilda fallet
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kan ga oOver gransen for det tillatha och utgtra skattebrott. Gransen
mellan vad som ar lagligt och olagligt ar saledes mycket svarare att se
nar det galler ekonomisk brottslighet &n betraffande andra brottstyper.
Det ar darfor manga ganger svart for en myndighet att avgéra om brott
har férekommit och om det foreligger mojlighet — eller rentav en
skyldighet — att anmala vad som forevarit.

Det ar emellertid inte bara nar fragan om brottsanmalan aktualiseras
som myndigheter, som mera sallan kommer i kontakt med brotts-
utredningar, tvekar om i vilken utstrackning de far och skall samarbeta
med polisen och aklagare. Samarbetsfragor kan uppkomma bade
generellt och i enskilda fall.

Sekretessregleringen knyter vidare i stor utstrackning an till de
traditionella formerna foér brottsbekdmpning, framst reglerna om
brottsutredning i rattegangsbalken. Under de senaste aren har utveck-
lingen alltmer gatt i riktning mot att man férsoker foygha och
forhindra brott och utbyta information pa ett sa tidigt stadium som
mojligt, ofta innan det 6ver huvud taget finns nagot konkret som kan
liknas vid en brottsmisstanke. Syftet med sadant informationsutbyte ar
som regel att samla, lagra och analysera information som pa lite langre
sikt kan leda till brottsutredningar eller som kan leda till att brott
forhindras. Utbyte av sekretessbelagd information pa detta stadium &r
nagot som lagstiftaren forst nu har uppmarksammat och som annu inte
har fatt genomslag i sekretessregleringen.

| sekretesslagen finns en generalklausul (14 kap. 3 8) som medger
uppgiftslamnande i de fall dar intresset av att en sekretessbelagd
uppgift lamnas uppenbart vager dver det intresse som sekretessen skall
skydda. Tillampningen av och synen pa generalklausulen vaxlar mellan
olika myndigheter. Generalklausulen har darfoér sannolikt inte fatt
avsedd genomslagskratft.

Ytterligare ett huvudproblem — som markts tydligt i samband med
Ekobrottsberedningens enkat om sekretessproblem och i vara kontakter
med myndighetsforetradare och andra — ar bristen pa kunskaper om
sekretessregleringen, hur den skall tillampas och dess paverkan pa
mdjligheterna att samverka foér en effektivare brottsbekéampning. Detta
har visat sig i bl.a. énskemal om minskad sekretess for uppgifter som
over huvud taget inte ar sekretessbelagda, en dvertolkning av gallande
sekretessregler pa sa satt att den egna sekretessen varnas medan andra
myndigheters sekretess anses vara av mindre vikt, synpunkter pa
samverkan mellan myndigheter som bygger pa felaktig syn pa den
grundlaggande sekretessregleringen etc. Vi nbdgas darfor konstatera att
bristande kunskap om sekretessregleringen i sig utgor ett hinder for en
effektiv samverkan mellan myndigheter vid bekdmpning av ekonomisk
brottslighet. Av stor betydelse for tillamparnas svarigheter ar
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naturligtvis det som ofta framhalls, namligen att sekretesslagen ar
svaroverskadlig och i manga avseenden svar att tillampa.

6.2 Grundlaggande fragor for det fortsatta
arbetet

Ett av de problem som har betonats starkast ar att sekretess galler
mellan myndigheter och inom myndigheter och att det inte finns nagon
enhetlig sekretessreglering for de myndigheter som primart samarbetar
i bekdmpningen av ekonomisk brottslighet. En grundlaggande fraga ar
saledes sekretessen mellan dessa myndigheter och den darmed
sammanhangande fragan om sekretessregleringen kan ges en mera
enhetlig utformning an i dag fér dessa.

En annan av svarigheterna med bekampningen av ekonomisk
brottslighet ar att den involverar sa manga olika aktorer, av vilka de
flesta har ett regelsystem som inte i forsta hand tar sikte pa just
brottsbekampning. En viktig fraga i det fortsatta arbetet blir darfor att
identifiera behovet av nya regler som tar sikte pa de aktorer som inte
har brottsbekampning som forstahandsuppgift.

En svarighet med sekretessregleringen pa brottsbekdmpningens
omrade &r vidare att denna verksamhet i sig ar sa mangfacetterad och
inte later sig inordnas i sedvanliga forvaltningsrattsliga former. Har kan
erinras om att férundersokning ar ett foérfarande som foljer sarskilda
regler for informationsinhamtande, dokumentation, ratt till insyn, etc.
Polisens (och aven tullens) brottshekdmpande verksamhet utanfor
forundersokning &r till storre delen oreglerad. En fraga som vi darfor
far anledning att ta stallning till & om vissa forfaranden som i dag ar
mer eller mindre oreglerade maste ges en lagteknisk inramning for att
regler om sekretess och sekretessgenombrott skall kunna utformas.

Ett effektivt och langsiktigt brottsférebyggande arbete kraver vidare
att information bade hamtas in och lamnas ut av de brottsutredande
myndigheterna, dvs. den forutsatter en vaxelverkan mellan olika
aktorer. En sadan vaxelverkan ar nodvandig bl.a. for att riskmed-
vetandet skall hdjas hos myndigheter och enskilda som riskerar att
utsattas for brott. Den kravs ocksa for att myndigheterna skall kunna
bygga upp tillrackliga kunskaper om brottsligheten for att kunna
forebygga brott genom forandringar av olika slag i lagstiftning,
arbetsrutiner, beteenden etc. samt for att i enskilda fall kunna férhindra
planerade brott. Fragan ar om den nuvarande regleringen ger tillrackligt
utrymme for att systematiskt ta till vara myndigheternas sekretess-
belagda information for brottsbekampande dndamal.
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Innan vi gar narmare in pa olika delfragor finns det dock anledning
att stalla sig fragan om man, med hansyn till att manga av de
sekretessproblem som har identifierats ar intimt forknippade med den
grundlaggande strukturen i sekretesslagen, bor foérédndra grundstruk-
turen i den nuvarande regleringen. Den fragan, som vi behandlar i
avsnitt 7, maste stallas mot bakgrund av att utredningen har mojlighet
att foresla generella |6sningar.
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7 BoOr grundstrukturen i
sekretesslagen andras?

7.1 Samverkan mellan och inom
myndigheter

Mot bakgrund av att en dversyn av hela sekretesslagen har beslutats
foreslar vi inga forandringar i grundstrukturen i lagen. Vi utgar
darfor i det fortsatta arbetet fran att — som sags i direktiven till|{den
nya utredningen — sekretess alltjamt skall galla mellan myndigheter.

711 Bakgrund

Atskilliga av de problem som har patalats hér samman med principen
om sekretess mellan myndigheter och olika verksamhetsgrenar inom en
myndighet. En av sekretesslagens hdrnstenar ar namligen att sekretess
for en uppgift hos en myndighet géaller inte bara gentemot enskilda
medborgare utan &ven mot andra myndigheter (1 kap. 3 8). Den
lagstiftning som foregick sekretesslagen tog visserligen inte direkt sikte
pa forhdllandet mellan myndigheter, men det ansags &anda att
bestammelser om sekretess i princip skulle beaktas aven nar en
myndighet begarde att en handling skulle lamnas ut. Reglerna var
emellertid utformade sa att ett visst utbyte av information mellan
myndigheter kunde férekomma. Under arbetet med sekretesslagen
konstaterades att myndigheter maste kunna bista varandra genom att
t.ex. lamna nodvandiga uppgifter. Aven hemlig information maste
kunna utbytas. Det ansags dock viktigt att informationsutbytet inte
forblev oreglerat. Departementschefen anférde bl.a. att ett allt storre
intresse hade koncentrerats kring fragan om skyddet gentemot
myndigheter for  sekretessbelagd information om enskilda
(prop. 1979/80:2 del A, s.90f.). Vidare ansags det att ett fullgott
integritetsskydd fér information hos en myndighet om enskild i princip
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staller krav pa att informationen inte vidarebefordras utanfor den
verksamhet i vilken den inhamtas. Vad man framfor allt tankte pa var
att uppgifter som finns hos en myndighet hos en annan myndighet kan
laggas till grund for atgarder som, aven om de ar helt lagenliga, har en
negativ innebdrd foér den enskilde. Dessutom menade departements-
chefen att den omstandigheten att ett stérre antal tjansteman far
kunskap om ett kansligt forhallande kunde upplevas som menligt av
den som uppgiften rér. Risken for obehorig vidarespridning kunde
ocksa oka, aven om uppgiften omfattades av sekretess hos den
mottagande myndigheten. Departementschefen ansag det darfor viktigt
att statsmakterna markerade en restriktiv installning till utbytet av
kénslig information mellan myndigheter. Sekretessen mellan myndig-
heter och inom en myndighet borde darfor regleras sa langt som
mojligt. Dessa Overvaganden ledde till att sekretessen mellan
myndigheter reglerades pa samma satt som sekretessen i forhallande till
enskilda. Samtidigt foreslogs bestammelser om undantag fran
sekretess, vilka innebar att uppgift skulle fa lamnas dels om det féljer
av foreskrifter om uppgiftsskyldighet i lag eller férordning (14 kap.

1 8), dels efter en intresseavvagning (14 kap. 3 8). Nagra ar senare
infordes i 14 kap. 2 § bestammelser om att uppgift far lamnas till polis
och aklagare i och for forundersokning.

Allméant sett kan sédgas att reglerna i 14 kap. sekretesslagen — i
kombination med reglerna i 15 kap. 58 och med regler om
tvangsmedel i rattegangsbalken och i vissa andra lagar och forfattning-
ar — innebar att brottsutredande myndigheter i princip kan fa tillgang
till all, aven sekretessbelagd, information som behdvs for en forunder-
sOkning. Nagot allmant behov av att andra sekretessregleringen for den
verksamheten finns darfor inte; lat vara att den kan behova justeras pa
enstaka punkter.

Nar det galler brottsanmalan foljer lagstiftningen i princip tva linjer;
vissa myndigheter (och organ med offentligrattsliga uppgifter) har i lag
eller annan forfattning alagts att anmala brott medan andra
myndigheter genom regleringen i 14 kap. 2 8 har getts en ratt att
anmala brott som ar av viss svarhet eller av visst slag. En svaghet med
den nuvarande regleringen ar dock att olika myndigheter och skilda
brottstyper behandlas olika.

Bekampningen av ekonomisk brottslighet innehaller emellertid
betydligt fler inslag an enbart brottsutredning. Vad som utvecklas allt
mera ar sadan verksamhet som syftar till brottsbekampning i vid
mening. Att forhindra att brott begas i enskilda fall dar kunskap om
brottsplaner har natt de brottsbekampande organen ar ett sadant
exempel. Att forebygga framtida brott genom att forbattra kontroll-
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systemen, utbyta kunskaper och diskutera generella fragor ar ett annat.
Vidare bor sarskilt uppmarksammas den underrattelseverksamhet som
ar under uppbyggnad hos polisen, tullen och skattebrottsenheterna.

Den nuvarande sekretessregleringen tar sikte pa en traditionell
myndighetsstruktur och péa informationsutbyte framst inom ramen for
enskilda arenden. Tanken ar att ett fortidpande och regelbundet utbyte
av sekretessbelagd information skall ha stbéd antingen i de enskilda
reglerna i sekretesslagen eller i en uppgiftsskyldighet som ar knuten till
14 kap. 18, medan generalklausulen skall kunna anvandas for en
intresseavvagning i évriga fall.

Aven om vissa forandringar har gjorts i sekretesslagen i fraga om
informationsutbyte mellan myndigheter har den grundlaggande synen
pa detta inte andrats sedan lagens tillkomst.

| det féljande kommer vi i stor utstrdckning att behandla behovet av
att utbyta sekretesshelagd information i brottsbekdmpande syfte utanfor
forundersokning. Innan vi gar narmare in pa den fragan, och tidigare
namnda fragor, ar det emellertid viktigt att diskutera vissa principfragor
som ror uppbyggnaden av sekretesslagen.

7.1.2 Beslutad 6versyn av sekretesslagen

| direktiv till en allman 6versyn av sekretesslagen utfardade den

16 april 1998 sags bl.a. féljande under avsnittet om samverkan mellan

myndigheter.
En grundtanke med att sekretess skall gélla mellan myndig-
heter ar att minimera risken for att kansliga uppgifter sprids till
en alltfér stor krets och att uppgifterna inte utan goda skal skall
kunna utnyttjas for andra andamal an dem for vilka de samlats
in. Att det darmed inte &r mdjligt fér myndigheterna att alltid
bedriva sin verksamhet sa effektivt som de Onskar ar en
konsekvens som far accepteras. Det ar & andra sidan inte
acceptabelt om sekretessen i alltfor hog utstrackning hindrar
kommunerna att organisera verksamheten pa de satt som de
sjdlva anser bast. Reformen med den fria kommunala
namndorganisationen har medfort sarskilda problem, eftersom
mdjligheten har begransats att samverka inom verksamhets-
omraden som fordelats mellan olika fristiende namnder.
Samverkansproblem pa grund av sekretesshinder finns ocksa i
samarbetet inom och mellan statliga myndigheter och mellan
statliga och kommunala myndigheter.
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| frdga om uppdraget, som i denna del skall vara avslutat senast den
1 maj 2001, sags foljande.

Kommittén skall utreda forutsattningarna for att 6ka mojlig-
heterna att lamna sekretessbhelagda uppgifter mellan och inom
myndigheterna i syfte att forbattra forutsattningarna fér deras
samverkan. Kommittén skall presentera de olika l6sningar som
kan finnas och analysera konsekvenserna av dem. Utgangs-
punkten skall vara att sekretessbelagda uppgifter inte far
spridas i ontdan och att de skall fa ett tillrackligt starkt
sekretesskydd hos mottagarna, sa att de negativa konsekven-
serna av uppgiftslamnandet minimeras. Kommittén skall
sarskilt uppmarksamma de problem som den fria kommunala
namndorganisationen ger upphov till pa detta omrade.
Kommittén skall ta stallning till om myndigheter och verksam-
hetsgrenar inom myndigheter ar de enda tankbara utgangs-
punkterna for de gréanser som boér galla nar det galler uppgifts-
lamnande dem emellan eller om det finns andra enheter inom
vilka uppgifter bor fa lamnas trots sekretess. De begrepp som
skall anvandas for att beteckna de enheter mellan vilka
sekretess skall galla maste vara utformade sa att det uppstar sa
fa avgransningsproblem som mojligt.

| sammanfattningen av kommitténs uppdrag sags att i detta ingar att vid
en allman oversyn av sekretesslagen undersoka i vilken utstrackning
lagen kan forbattras med bibehallen balans mellan intresset av offent-
lighet och insyn a ena sidan och integritets- och andra sekretesskydds-
intressen a den andra.

7.1.3

Overvaganden

Sekretessreglerna ar, som tidigare papekats, inte anpassade for det
utvidgade myndighetssamarbete som regeringen numera férordar som
ett medel i bekampningen av ekonomisk brottslighet. Aven om
regeringen nar den utfardat myndighetsgemensamma mal och riktlinjer
for atgarder mot den ekonomisk brottsligheten har framhallit vikten av
samarbete och informationsutbyte mellan myndigheter ar utgangspunk-
ten alltjamt att sekretesslagens regler om utbyte av kansliga uppgifter
mellan myndigheter styr majligheterna att astadkomma ett berikande
informationsflode, i den man sekretess galler (regeringens myndighets-
gemensamma mal och riktlinjer for atgarder mot ekonomisk brottslig-
het ar 1998, Ju97/6910). Sekretessbestammelserna kan saledes i viss
man verka hindrande for effektiviteten och motverka tanken bakom de
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olika samarbetsorgan som har bildats i syfte att effektivisera bekamp-
ningen av ekonomisk brottslighet.

De behov av samverkan och de problem att samarbeta som har
patalats nu &r i princip desamma som fran tid till annan har diskuterats i
olika lagstiftningsarenden pa sekretessomradet dar myndigheternas
krav pa en effektiv brottsbekampning har vagts mot andra intressen.
Fragan ar om utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten under
senare ar motiverar ett nytt synsatt. Vad vi asyftar ar det kade behovet
av samarbete stallt i relation till arten och omfattningen av den
ekonomiska brottsligheten. Den ekonomiska brottsligheten ar i dag
betydligt mera frekvent och varje enskilt brott rér som regel vasentligt
storre ekonomiska varden an tidigare. Hartill kommer de dokumente-
rade svarigheterna att komma till ratta med brottsligheten med
sedvanlig organisation. Fragan ar da om dessa forandringar nu
motiverar en radikalt annorlunda installning till frdgan om sekretess
mellan och inom myndigheter.

Sett fran ett renodlat effektivitetsperspektiv skulle bekampningen av
ekonomisk brottslighet utan tvekan gynnas bast om ett i princip fritt
informationsutbyte kunde &ga rum utan hinder av sekretess mellan de
myndigheter och organ som har uppgifter av betydelse foér brottsbe-
k&dmpningen. Ett val fungerande samarbete mellan framfér allt polisen,
aklagare, skattemyndigheter och kronofogdemyndigheter dar alla typer
av uppgifter fritt kunde utbytas skulle gagna det brottsigygande
arbetet — och darmed pa sikt kunna minska antalet ekonomiska brott —
och skulle férenkla arbetet med brottsutredning och lagféring. Aven en
rad andra positiva effekter skulle kunna uppnds, inte minst en
forbattrad indrivning sa att de ekonomiska incitamenten att bega
ekonomisk brottslighet skulle minska. Med ett fritt informationsutbyte
skulle varje myndighet kunna bidra med information om bl.a. de
personer som antas kunna begd ekonomisk brottslighet eller som
tidigare gjort sig skyldiga till sddan, om deras bolag och andra juridiska
personer, om deras ekonomiska och personliga forhallanden, om
bulvaner som de utnyttjar eller har utnyttjat, om féretag och personer
som tillhandahaller tvivelaktig radgivning, om brottsplaner som har
kommit till anvandning, etc.

Det skulle emellertid inte rédcka med ett fritt informationsutbyte
mellan de tidigare namnda myndigheterna om man vill uppna en
maximal effekt i kampen mot ekonomisk brottslighet. | fraiga om vissa
EU-bidrag skulle motsvarande informationssamlande och -utbyte
behdvas i forhdllande till bl.a. lansstyrelserna, Jordbruksverket,
NUTEK, Fiskeriverket och ett stort antal andra myndigheter och organ.
Vid andra brottstyper, som exempelvis miljobrotten, skulle pa
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motsvarande satt ett fritt informationsutbyte mellan ett betydande antal
myndigheter kunna behévas.

Pa sikt skulle myndigheterna med hjalp av gemensamma kunskaper,
inhamtade fran olika hall och for skilda syften, kunmyada upp en
mycket effektiv kunskapsbas rérande ekonomisk brottslighet och
forbattra den egna myndighetens formaga att snabbt ingripa mot de
brott som upptacks. Forutsattningarna for att upptacka dold brottslighet
skulle sannolikt ocksa oka.

Fragan ar emellertid om ett fullstandigt fritt informationsutbyte utan
hinder av sekretess skulle vara acceptabelt fran andra utgangspunkter.

Det ar — utover den mangariga traditionen att inte tillata ett fritt
informationsfléde mellan olika delar av den offentliga forvaltningen
eftersom ett sddant snabbt skulle kunna leda till en i det narmaste total
kontroll dver medborgarna — framfor allt tre aspekter som bor beaktas.

Den forsta aspekten ar innehallet i informationen. De uppgifter det
kan rora sig om spanner fran mycket konkreta sakuppgifter vars
riktighet kan ha prévats av saval aklagare som domstolar till sddana
|6sryckta pastaenden om brottslighet som helt saknar konkretion och
darmed inte heller gar att verifiera. Det kommer vidare att vara fraga
om uppgifter om saval vad som har intraffat som vad som foérvantas
intraffa. Uppgifter av det senare slaget ar givetvis mycket osakra.
Risken for att mindre val undegrpgda, ofullstandiga, missvisande eller
rentav felaktiga uppgifter sprids maste darfor vagas in. Det kan
namligen i langden inte undvikas att information blir felaktig,
overtolkas eller feltolkas utan att nagon enskild befattningshavare kan
lastas for detta. Ju rikligare ett informationsflode ar desto storre ar
risken att ocksd sadan information sprids. En uppgift som rycks ur sitt
sammanhang kan vidare, beroende pa var den senare dyker upp,
komma att tillmatas en helt annan betydelse an i sitt ursprungliga
sammanhang. Det ar i praktiken omdjligt att kontrollera hur viss
information som lamnas fran en myndighet senare anvands av en annan
myndighet. Det ar darmed ocksa svart att forhindra att en viss
missvisande eller ofullstandig uppgift inte feltolkas gang pa gang.

Den andra aspekten ar att medborgarna normalt skall kunna utga
fran att kansliga uppgifter som de lamnat till en myndighet fér en viss
verksamhet inte anvands for helt annan verksamhet. Sarskilt kansligt ar
det om uppgifterna ldmnats med anledning av en forfattningsreglerad
uppgiftsskyldighet. Det kan med fog befaras att medborgarnas
uppgiftslamnande skulle ske motvilligare och att uppgifterna skulle
komma att bli mer ofullstandiga om de som lamnar uppgifterna tror att
dessa kommer att anvandas i helt andra sammanhang och kanske aven
av andra myndigheter. | fraga om sekretessbelagda skatteuppgifter har
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lagstiftaren funnit det acceptabelt med ett forhallandevis fritt
informationsutbyte mellan olika myndigheter och verksamhetsgrenar
inom skatteforvaltningen, om uppgifterna behovs for verksamheten.
Motsvarande synséatt har anlagts i fraga om tullens fiskala verksamhet
(prop. 1979/80:146 s. 26) och den indrivningsverksamhet som ror
skatter och avgifter. Betraffande informationsutbyte med andra
myndigheter har daremot en betydligt mera restriktiv hallning férordats
av lagstiftaren.

Den tredje aspekten ar skyddet for den enskildes integritet. Nar det
galler sekretessbrytande regler skall alltid en avvagning goras mellan
behovet av att skapa tillgang till uppgiften och det intresse som
sekretessen skyddar. Ju fler som har tillgang till uppgiften, desto storre
ar risken att uppgiften anvands pa ett satt som inte ursprungligen har
varit avsett. Vissa uppgifter, bl.a. sddana som ror en persons tidigare
brottslighet, har traditionellt ansetts krava ett sarskilt starkt skydd. |
viss man kan dock den synen vara pa vag att forandras. | ett betankande
av Bulvanutredningen foreslas att kreditupplysningsforetag skall kunna
ges tillgang till och ratt att sprida uppgifter ur belastningsregistret (se
avsnitt 7.5). Samtidigt har emellertid statsmakterna nyligen beslutat att
skarpa sekretessen for uppgifter om enskilds personliga och ekono-
miska forhallanden hos bl.a. polisen och aklagare.

Lagstiftaren har tidigare stallt sig negativ till en generell reglering
av myndigheternas skyldighet resp. rattighet att anmala brott och lamna
uppgifter for brottsbekampande andamal (prop. 1983/84:142). Forsla-
get, som var foranlett av farhagor for att lagstiftningen inte lamnade
tillréckligt utrymme for ett effektivt informationsutbyte mellan myndig-
heter for bekampning av organiserad och ekonomisk brottslighet,
ansags alltfor langtgaende. | stallet valdes en linje som innebéar en
noggrann reglering av de situationer dar det ar tillatet att lamna
uppgifter utan hinder av sekretess. Regelverket har sedan successivt
anpassats nar det uppkommit nya behov av sekretessgenombrott.

Genom direktiven till den nya sekretessutredningen har regeringen
angett sin grundsyn pa fragan om sekretessregleringen och darvid tagit
stallning for att den nuvarande ordningen med sekretess mellan
myndigheter skall finnas kvar. Detta paverkar sjalvfallet vart arbete.

| sammanhanget bér ocksa namnas att regeringen nyligen har tagit
stallning till fragor av likartat slag i samband med propositionen om
behandling av personuppgifter i skattemyndigheternas brottsutredande
verksamhet (prop. 1998/99:34). Nagra bestammelser om utlamnande av
uppgifter fran skattebrottsenheterna till bl.a. aklagar-, polis-, skatte-
och tullmyndigheter foreslas inte. Regeringen bedémer att
sekretesslagens regler pa omradet ar tillrackliga. Skattebrottsenheterna
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foreslas inte heller fa tillgdng till skatteregistret. Det ar enligt
regeringen vasentligt att det inte rader nagot tvivel om att den fiskala
och den brottsutredande verksamheten inom skattemyndigheten bedrivs
atskilda. Nar narmare  erfarenheter har  vunnits av
skattebrottsenheternas arbete kan det, enligt vad som sags i
propositionen, finnas anledning att aterkomma till fragan. Daremot har
skattemyndigheterna i sin brottsutredande verksamhet tillgang till
uppgifter ur polisens belastningsregister och misstankeregister (SFS
1999:91 och 1999:92). | fraga om uppgifter som behandlas med stdd av
polisdatalagen har regeringen funnit att sekretesslagens regler skall
tillampas. Fragan om utlamnande av sadana uppgifter far darfor provas
med utgangspunkt i sekretesslagstiftningen. Vidare foreslas att
skattemyndigheten i sin brottsutredande verksamhet skall fa tillgang till
tullens brottsregister. En reglering av detta skall emellertid avvakta den
oversyn av tullens brottsregister som ar aktuell.

Ekosekretessutredningens uppdrag ror delvis samma fragor som de
som ingar i uppdraget till den i avsnitt 7.1.2 namnda kommittén som
skall se over sekretesslagen. Kommittén kommer inom kort att paborja
arbetet med att generellt se dver fragan om sekretess utgor hinder mot
myndighetssamverkan. Mot den bakgrunden anser vi att det inte ar
lampligt att nu, fér samverkan mellan ett fatal myndigheter och i ett i
forhallande till det totala antalet anmalda brott litet antal brottsutred-
ningar, foresla lésningar som bryter mot den grundlaggande strukturen
i sekretesslagen och som kanske skulle ga stick i stav med direktiven
for oversynen av sekretesslagen. Var utgangspunkt ar saledes att
sekretess alltjamt skall galla mellan myndigheter och i forekommande
fall aven inom myndigheter. Vi aterkommer till frdgan om samverkan
mellan myndigheter i konkreta situationer men lamnar med detta den
generella fragan om man skall dndra den grundlaggande synen pa
sekretess mellan myndigheter.

7.2 Generalklausulen och dess tillampning

De problem som patalats ger inte underlag for att foresla andringar i
generalklausulen. Vi har i stallet inriktat arbetet pa att se Gver gndra
bestammelser och att pa olika satt forbattra forutsattningarna for att
kunna tillampa generalklausulen.
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721 Bakgrund

Enligt generalklausulen i 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen far

en sekretesshelagd uppgift lamnas till en myndighet, om det ar
uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfér det
intresse som sekretessen skall skydda. | paragrafens andra stycke har
tagits in vissa undantag fran generalklausulens tillampningsomrade.
Undantagen avser uppgifter som omfattas av sarskilt strang sekretess.
Generalklausulen far inte heller tillampas om det strider mot lag eller
forordning eller foreskrift som har meddelats med stéd av personupp-
giftslagen (1998:204).

Av forarbetena framgar att generalklausulen sarskilt ger utrymme
for informationsutbyte nar det ar fraga om myndigheter med samma
sakliga behorighet men med skilda lokala kompetensomraden eller
myndigheter som har néarbeslaktade funktioner och som bada har
rattslig befogenhet att direkt fordra in de utvaxlade uppgifterna
(prop. 1979/80:2 del A, s. 326). Vid bedémningen av om uppgifter
skall lamnas ut bor hansyn bla. tas til om uppgifterna blir
sekretessbelagda hos den mottagande myndigheten i samma utstrack-
ning som hos den utlamnande (Regner s. 14:26). Aven rutinmassigt
uppgiftslamnande kan férekomma med stéd av generalklausulen.
Lagstiftningen bygger dock pa att sadappgiftslamnande skall vara
forfattningsreglerat och det ar enligt propositionen endast i undantags-
fall som rutinmassigt uppgiftslamnande som inte ar forfattningsreglerat
kan anses tillrackligt motiverat for att generalklausulen skall anses
tilamplig (a. prop. s. 327). Den intresseavvagning som skall goéras
enligt bestammelsen kan i dessa fall goras pa forhand och behover inte
avse prévning av individuella fall. Tanken &r saledes att det skall finnas
regler for sadant utbyte av uppgifter som ar avsett att forekomma
regelbundet.

Det har fran skilda hall framhallits att generalklausulen inte ger
myndigheterna tillfredsstéllande méjligheter att utbyta information med
varandra i brottsforebyggande verksamhet. Inte hellsesamen ge
polisen tillracklig befogenhet att hamta in sekretessbelagd information
i underrattelseverksamhet.

7.22  Overvaganden

Till viss del hanger de problem som patalats sannolikt samman med att
generalklausulen allmént sett ar svar att tillampa. Det ar t.ex. ofta
oklart for myndigheterna vilken sekretess som kommer att gélla for
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uppgifterna hos den mottagande myndigheten. Uppenbarhetsrekvisitet

leder ocksa till en mycket restriktiv tillampning. Vi har darfor stallt oss
fragan om de problem som myndigheterna har redovisat skulle kunna
I6sas genom t.ex. en andring av det rekvisitet eller av paragrafen i
ovrigt.

Utformningen av generalklausulen ar sadan att den i och for sig inte
hindrar ett rutinmassigt utbyte av uppgifter mellan myndigheter utan
sarskild forfattningsreglering. Bestammelsen bygger emellertid pa att
regelbundet utlamnande av uppgifter skall vara forfattningsreglerat
(jffr a. prop. s. 327). Som vi ser det ar det ocksa battre att reglera
uppgiftslamnande i sa stor utstrackning som mojligt, an att hanvisa
myndigheterna till att utnyttja generalklausulen. Detta galler sarskilt for
verksamhet som har permanent karaktar och som forutsatter ett
regelbundet utbyte av sekretessbelagd information. Genom forfatt-
ningsbestammelser kan lagstiftaren da ge erforderliga anvisningar for
nar integritetshansynen bor fa vika for effektiviteten. Bestammelser om
uppgiftslamnande ar lattare fér myndigheterna att tillAmpa &n den
allméant hallna generalklausulen. Fér mera ovanliga fall kan det vara
lampligare att luta sig mot generalklausulen an att utvidga special-
lagstiftningen sa mycket att den traffar alla tankbara fall. En alltfor
omfattande speciallagstiftning kan namligen ocksa leda till tillamp-
ningssvarigheter. Vad man bor efterstrava ar saledes en balans mellan,
a ena sidan, speciallagstiftning for de fall av uppgiftslamnande som ar
frekventa och, & andra sidan, generalklausulen for de mera udda fallen.

Nar det galler bekampningen av ekonomisk brottslighet star enligt
var mening ofta stora varden pa spel, vilket maste vagas in vid en
bedémning av om en uppgift skall lamnas. Vid en intresseavvagning
maste vidare statsmakternas intentioner i friga om samarbete och
gemensamma insatser mot brottsligheten vagas in. Detta innebar enligt
var mening att en bedémning i det enskilda fallet manga ganger torde
leda till att det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas vager
over.

De problem som har patalats har inte gett underlag for att foresla
nagon andring av generalklausulen utan tyder mera pa att det kravs
utbildningsinsatser for att undanrbja problem som inte féljer av
lagstiftningen utan snarare av en alltfor forsiktig hallning till de
mdjligheter till samarbete som sekretesslagstiftningen erbjuder. Att
andra generalklausulen fér att komma till ratta med tolknings- och
tilampningsproblem skulle sannolikt inte l6sa dessa utan riskerar
sharare att skapa nya. En andring av generalklausulen skulle dessutom
fa generell verkan och darmed féljder pa omraden dar vi inte kan
overblicka konsekvenserna. Fragan om generalklausulen bor andras ar
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darfor ndgot som bor tas upp i ett sammanhang dar sekretesslagen i sin
helhet kan belysas (jfr avsnitt 7.1.2).

Arbetet har darfor inriktats pa att se dver andra bestammelser och
Overvaga om det kravs nya regler som &ar sarskilt anpassade for de
fornallanden som galler vid bekampningen av ekonomisk brottslighet.

Aven om vi alltsé inte anser oss ha skél att féresla nagra andringar i
generalklausulen, finns det givetvis anledning att understka om
tillampningen av paragrafen kan underlattas pa annat satt. Det som
framfor allt skapar problem ar att uppgifter inte bor lamnas med stdd av
generalklausulen om de inte omfattas av en tillfredsstallande sekretess
hos den mottagande myndigheten. | detta sammanhang har sarskilt den
bristande sekretessen hos kronofogdemyndigheterna framhallits. Vi
kommer att ta upp den fragan sarskilt.

Vidare kommer vi att diskutera behovet av nya regler for frekvent
uppgiftslamnande pa vissa omraden.

Det finns ocksa anledning att aterkomma till frdgan om general-
klausulen och dess tillampning nar det galler behovet av utbildning.

7.3 Utbyte av information mellan
myndigheter och enskilda

Mojligheterna att utbyta information med enskilda organ som t.ex.
konkursforvaltare ar begransade. Det ligger utanfor utredningens
uppdrag att i grunden férandra konkursforvaltarens roll. | Vi

diskuterar darfér andra mdjliga losningar som kan under|atta
samarbetet med konkursférvaltare.

Ett problem som ocksa hor samman med den grundlaggande strukturen
i sekretesslagen ar myndigheternas mojligheter att utbyta information
med enskilda organ. Till dessa hor en av de viktigaste aktdrerna nar det
galler att upptacka och anméla ekonomisk brottslighet namligen
konkursforvaltare.

Konkursférvaltare har varken myndighetsstatus eller tillhdr de
privatrattsliga organ pa vilka sekretesslagens regler skall tillampas.
Detta innebar bl.a. att myndigheter inte kan lamna sekretessbelagda
uppgifter till konkursférvaltare med stéd av generalklausulen. Det
innebar ocksa att en uppgift som har lamnats till en konkursforvaltare
inte skyddas av sekretess enligt nagon bestammelse i sekretesslagen,
utom i de fall uppgiften har lamnats med forbehall. Konkursforvaltare
har vidare upplysningsskyldighet enligt 7 kap. 9 § konkurslagen. Denna
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skyldighet kan innebdra att en uppgift som har lamnats till
konkursforvaltaren maste lamnas ut.

Den nuvarande regleringen begransar mojligheterna att aktivt
engagera konkursforvaltare i bekdmpningen av ekonomisk brottslighet,
trots att detta sannolikt skulle hoja effektiviteten bade i den brotts-
utredande verksamheten och i konkurshanteringen.

Det skulle fora mycket langt att forandra den grundlaggande
installningen till en konkursforvaltares uppdrag, dven om det finns
exempel frAn andra lander pa att man valt andra I6sningar. Den svenska
regleringen av offentlighet och sekretess medfér namligen att, om man
inlemmar konkursforvaltare i sekretesslagens regelsystem, denne ocksa
far nya skyldigheter i fraga om insyn i verksamheten. Pa sikt kan
mdjligen den aviserade dversynen av offentlighetsprincipens tillamp-
ning pa statliga och kommunala privatrattsliga subjekt leda till nya
Oppningar. Att nu foresla forandringar i fraga om de grundlaggande
forutsattningarna for konkursforvaltarnas arbete ligger helt vid sidan av
vart uppdrag.

Vi tar daremot upp till diskussion hur man, utan att &ndra
grundvalarna for konkursforvaltares arbete, kan astadkomma ett Okat
informationsutbyte.

7.4 Registerfragor

Vid overvdaganden om modjligheterna att effektivisera brottsbekamp-
ningen ar fragor om tillgang till register och om registrens innehall
ocksd av intresse. Oversyn av vissa av de register som ar av storst
betydelse for bekampningen av ekonomisk brottslighet pagar eller har
nyligen avslutats. Riksdagen har nyligen beslutat om andringar rérande
polisens register (prop. 1997/98:97) och om register for skattemyndig-
heternas brottsutredande verksamhet samt dessas tillgang till register i
den verksamheten (prop. 1998/99:34). En sarskild utredare ser 6ver de
forfattningar som reglerar register inom skattefoérvaltningen och
exekutionsvasendet (dir. 1998:2). Aven tullregisterlagen ingar i denna
oversyn. En 6versyn av lagen om register i Tullverkets brottshe-
k&dmpande verksamhet har aviserats. | samband med dessa Oversyner
behandlas ocksa hithérande sekretessfragor. Vi anser oss darfor inte,
annat an undantagsvis, ha anledning att ga in pa fragor som rér dessa
register.

Nagot som ocksa ligger vid sidan av utredningens arbete ar fragan
om samkdrning av register och annan registerkontroll som ager rum i
syfte att effektivisera kontrollen av bidragsutbetalningar och liknande.
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Sadan kontroll kan visserligen ibland leda till att brott upptécks — och
darmed aven ses som brottsfomgdpande i vid mening — men syftar
framst till en uppfdljning av att medel anvands for det andamal for
vilkka de har utbetalats. Den utgor saledes ett led i den materiella
kontrollen inom ett visst verksamhetsomrade, dvs. ror fragor vid sidan
av det straffrattsliga systemet. Den omstandigheten att ett bidrag har
utbetalats pa felaktiga grunder eller med ett felaktigt belopp, eller att
annan felaktighet forekommit, innebér inte i sig att det finns anledning
att misstanka brott, &ven om man latt kan fa det intrycket av den
allmanna debatten. Till detta kommer att samkorning av register framst
diskuteras med avseende pa utbetalningar fran de sociala transfere-
ringssystemen och fran arbetsloshetskassor och liknande, dvs.
utbetalningar till enskilda, medan utredningens uppdrag tar sikte pa
brott som begas som led i naringsverksamhet. Vi kommer saledes bara
att behandla registerfragor som hér samman med bekampningen av
ekonomisk brottslighet.

7.5 Forslag fran andra utredningar

Branschsaneringsutredningen har i sitt slutbetdnkande Branschsanering
— och andra metoder mot ekobrott (SOU 1997:111) férordat att
sekretessbelagda uppgifter fritt skall kunna lamnas mellan myndig-
heter, eftersom bekampning av ekonomisk brottslighet ar ett gemen-
samt intresse. Utredningen har vidare férordat enklare sekretessregler
och att samma sekretess som galler fér en uppgift hos en viss
myndighet skall gélla hos andra myndigheter. Utredningen har dock
varken gjort nagon juridisk analys av konsekvenserna av sina forslag
eller lagt fram nagra konkreta forslag till I6sningar. Betankandet har
remissbehandlats.

Bulvanutredningen har i betankandet Bulvaner och annat (SOU
1998:47) foreslagit att kreditupplysningsforetag skall fa tillgang till
uppgifter ur belastningsregistret om lagakraftvunna domar och godkén-
da strafforelagganden avseende ekonomisk brottslighet och mojlighet
att formedla dessa uppgifter vidare. Med ekonomisk brottslighet avses
enligt utredningen brott enligt 9-11 kap. och 14 kap. brottsbalken samt
brott enligt skattebrottslagen och lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling. Uppgifter ur belastningsregistret far enligt forslaget
bara lamnas ut betraffande den som vid tidpunkten fér utlamnandet ar
naringsidkare eller att jamstéalla med naringsidkare i kreditupplysnings-
lagens mening. Betankandet har remissbehandlats.
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7.6 Paverkar nyligen beslutade andringar i
sekretesslagen forutsattningarna for
samverkan?

Nar riksdagen beslutade om andringar av reglerna om polisens register
(prop. 1997/98:97) beslutades ocksa vissa andringar i sekretesslagen
(SFS 1998:624). Bakom andringarna lag en ny syn pa polisens register
och syftet med férdndringarna var att 6ka insynen i den delen av
polisens verksamhet. Vi har i en sarskild skrivelse till Justitiedeparte-
mentet patalat vissa konsekvenser av andringarna, se bilaga 2. Av
intresse har ar framfor allt &ndringen i 9 kap. 17 § sekretesslagen, som
innebar att det till skydd for den enskilde skall galla sekretess med
omvant skaderekvisit i all verksamhet som regleras i bestammelsen.
Hittills har gallt sekretess med rakt skaderekvisit vilket har inneburit en
presumtion for offentlighet.

Andringen i 9 kap. 17 § torde framst fa betydelse for polisens,
aklagarnas och tullens (och 6vriga vars verksamhet regleras i paragra-
fen) mojligheter att samverka med andra myndigheter och att utbyta
information i andra fall an vid férunderstkning. Med strdngare
sekretess hos polisen, aklagarna och tullen kan dessa inte i samma
utstrackning som hittills [Amna sekretessbelagd information, om inte
nagon sekretessbrytande regel ar tillamplig. Skarpningen av sekretes-
sen kan ocksa begransa de brottsbhekampande myndigheternas mojlig-
heter att lamna uppgifter med stdd av generalklausulen. Eftersom det
hos manga samverkande myndigheter galler mindre strang sekretess
eller sekretess framst till skydd for enskilds ekonomiska férhallanden
kan kansliga uppgifter om enskildas personliga forhallanden inte
lamnas i samma utstrackning som tidigare.

Forutsattningarna for de brottsbekampande myndigheterna att
samverka med andra an myndigheter forsamras ocksa genom skarp-
ningen av sekretessen. Detta far betydelse framst for samarbetet med
konkursforvaltare, som forsvaras.

Vi diskuterar i olika avsnitt férdndringar som kan behovas for att
kompensera effekterna av inforandet av omvant skaderekvisit i 9 kap.
17 8.
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7.7 Ar myndigheternas kunskap om
sekretesslagstiftningen tillracklig?

| direktiven till den kommitté som bl.a. har till uppgift att genomféra en
allman 6versyn av sekretesslagen konstateras att lagen ar omfattande
och svaroverskadlig och att det, inte minst genom beslut av JO och JK,
har pavisats stora brister i tjanstemannens kunskaper om denna
lagstiftning.

| det foregdende har vi papekat att manga av de pastadda problemen
med sekretess i samarbetet mot ekonomisk brottslighet i sjalva verket
inte ar svagheter eller hinder i lagstiftningen utan brist pad grund-
laggande kunskaper hos de tjansteman som har att tillampa denna.

Sekretesslagens regelsystem ar visserligen omvittnat svartillampat.
Enligt var mening tenderar emellertid manga tjansteméan att verskatta
problemen med sekretess och att i motsvarande man underskatta de
stora mojligheter som trots allt finns att utbyta information mellan och
inom myndigheter. Detta méarks aven i samarbetet mellan myndigheter i
kampen mot ekonomisk brottslighet och utgdr, som tidigare konstate-
rats, i sig ett hinder mot ett effektivc samarbete. Det ar enligt var
mening angelaget att kunskaperna pa detta omrade forbattras sa att
samarbetsmojligheterna tas tillvara. Vi tar upp frdgan om kompetens-
héjande atgarder i avsnitt 22. | sammanhanget kan namnas att denna
fraga har uppmarksammats av Riksskatteverket i ett projekt som syftar
till att effektivisera samarbetet mellan skatteforvaltningen och exeku-
tionsvasendet.

7.8 Avgransning av utredningens arbete och
disposition av betdnkandet

Utredningen har, som framgatt av det tidigare, avstatt fran att ta upp
sadana principfragor som skulle leda till en andring av den grund-
laggande strukturen i sekretesslagen och i stallet tagit upp konkreta
fragor med anknytning till bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.

Att vi avstar fran att foresld andringar i grundstrukturen i
sekretesslagen hindrar emellertid inte att vi foreslar andra férandringar
som griper Gver storre omraden, i syfte att forbattra forutsattningarna
for bl.a. samverkan mellan myndigheter. Vara forslag maste dock ses i
ljuset av den planerade generella dversynen av sekretesslagen och av
de stallningstaganden som nyligen gjorts betraffande sekretess-
regleringen for polisens register och skattebrottsenheternas verksamhet.
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Vi behandlar i det féljande fragor om informationsutbyte mellan
myndigheter i en avdelning, dar vi tar upp
— uppgiftslamnande rérande brott,
— uppgiftslamnande vid planerade brott,
— informationsutbyte i underrattelseverksamhet,
— informationsutbyte for att forebygga och férhindra brott samt
— informationsutbyte vid myndighetssamverkan.

| en foljande avdelning behandlar vi informationsutbyte mellan
myndigheter och enskilda. Dar tar vi bl.a. upp fragor som rér samver-
kan mellan myndigheter och konkursforvaltare och fragor om
banksekretess.

| en tredje avdelning tar vi upp ett antal olika frdgor som bara ber6r
vissa myndigheter eller vissa arendetyper. Dar tar vi bl.a. upp fragor
om
— andrade regler for kronofogdemyndigheterna,
— férutredning,
— partsinsyn samt
— vissa andra sekretessfragor.
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I INFORMATIONSUTBYTE MELLAN
MYNDIGHETER

8 Utlamnande av uppgifter om brott

8.1 Bakgrund

Av redovisningen i det foregaende framgar att reglerna i 1 kap. 5§
samt 14 kap. 1-3 88 sekretesslagen &r de bestammelser som har storst
betydelse fér myndigheternas mojligheter att lamna sekretessbelagda
uppgifter om brott. Det har i praxis visat sig att framfor allt general-
klausulen men aven bestdmmelsen om nédvandigt uppgiftslamnande
anses sa svara att tolka att myndigheterna drar sig for att anvanda dem.

Riksskatteverket har tagit upp fragan om skattemyndigheterna har
tillrdckliga mojligheter att anmala brott. Utdver regler om anmalnings-
skyldighet finns bestammelserna i 14 kap. 2 8 som innebar att brott kan
anmalas. FOr att den paragrafen skall vara tillamplig krdvs dock att det
ar foreskrivet fangelse for brottet och att brottet kan antas medfdra
annan pafoljd an boter. Botesbrott kan i och for sig anmalas med stod
av generalklausulen. Den intresseavvagning som skall géras medfor
dock enligt Riksskatteverket att ekonomiska brott pa botesniva inte
anmals. Aven botesbrott bor darfor enligt verket omfattas av 14 kap.
28.

| detta avsnitt tar vi upp fragor om hur man bor tolka bestammel-
serna om sekretessgenombrott for anmalan om brott och férunder-
sbkning, om bestammelserna &ar otillrackliga eller i annat avseende
leder till problem och vilka I6sningar som kan tankas.

8.2 Den rattsliga regleringen

Det finns enligt gallande ratt inte nagon generell skyldighet for
myndigheter att anmala brott eller pd annat satt lamna uppgifter i
brottsbekdmpande syfte. Daremot finns det ett stort antal regler som i
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varierande grad paverkar olika myndigheters ratt och skyldighet att
lamna uppgifter om brott till polis- och aklagarmyndigheter samt till
andra myndigheter.

Sadana uppgifter som ar offentliga finns det i princip inga hinder
mot att en myndighet vidarebefordrar. Hansyn till bl.a. arbetets
behdriga gang eller lamplighetsovervaganden kan emellertid hindra
detta.

Ibland kan en myndighet vara skyldig att lamna uppgifter for
brottsbekampande &andamal, namligen om anmalningsskyldighet &r
foreskriven i lag eller forordning. Sadan skyldighet bryter sekretess
enligt 14 kap. 18. | avsnitt 8.2.2 redovisar vi de for traditionell
ekonomisk brottslighet viktigaste bestdmmelserna om anmalnings- och
annan uppgiftsskyldighet. Harutbéver har en myndighet under vissa
forutsattningar rétt och ibland till och med skyldighet att lamna
uppgifter om brott med stod av andra sekretessbrytande regler.

Regeringen har utfardat myndighetsgemensamma mal och riktlinjer
for bekampning av ekonomisk brottslighet (Ju96/4325, Ju97/6910 och
Ju98/4403). Enligt dessa skall myndigheterna arbeta i nara samverkan.
Dar lamnas allmanna riktlinjer for hur arbetet skall bedrivas. Dessa mal
och riktlinjer innebar emellertid inte nagra for myndigheterna bindande
foreskrifter om uppgiftslamnande.

8.2.1 Nodvandigt uppgiftslamnande

Enligt 1 kap. 58 sekretesslagen hindrar inte sekretess att uppgift
lamnas, om det ar nddvandigt for att den uttamnande myndigheten skall
kunna fullgbra sin verksamhet. Bestammelsen skall i och for sig
tillampas restriktivt, vilket innebar att sekretessen far efterges bara om
det ar en nodvandig forutsattning for att en myndighet skall kunna
fullgora ett visst aliggande. Manga ganger kan det emellertid ligga
inom en myndighets verksamhet att se till att en misstanke om brott blir
utredd. Vid sekretesslagens tillkomst angavs som exempel pa sadana
fall att misstanke om skattebrott uppkommer hos en taxeringsmyndig-
het eller att en misstankt barnmisshandel kommer till socialnamndens
kdnnedom. Genom en senare lagandring har emellertid 14 kap. 2 §
andrats sa att de nyss anforda exemplen i stallet faller under den
bestammelsen. Aven om uppgifter om brottsmisstankar numera i
huvudsak lamnas med stod av sistndmnda bestammelse, kan det
fortfarande finnas fall da det ar befogat att rapportera misstankar om
brott med stod av 1 kap. 5 8§. Det torde framfor allt vara frdga om
misstankar om sadana mindre allvarliga brott som inte omfattas av
14 kap. 2 § (prop. 1983/94:142 s. 33).
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8.2.2 Uppgiftsskyldighet

Sekretess kan ocksa brytas med stéd av 14 kap. 1 § andra meningen,
enligt vilken sekretess inte hindrar att uppgifter lamnas till annan
myndighet an regeringen eller riksdagen, om uppgiftsskyldighet foljer
av lag eller forordning. Det finns ett flertal bestammelser, framfor allt
pa skatte- och avgiftsomradet, dar myndigheter har alagts att lamna
uppgifter om brott till polis eller aklagare. For samarbete i brottsbe-
k&dmpande syfte ar framfor allt skyldighet att anmala brott av intresse
men aven andra uppgiftsskyldigheter kan aktualiseras.

Det ar inte bara pa myndighetsomradet som uppgiftsskyldighet
bryter sekretess. Aven reglerna om banksekretess, sekretess for
revisorer och viss annan sekretess kan brytas genom uppgifts-
skyldighet, aven om dessa sekretessregler &r annorlunda utformade.
Nedan redovisas de skyldigheter att anmala brott och andra
uppgiftsskyldigheter som har storst betydelse fér utredningens arbete.

Skatte- och avgiftsomradet
Uppgifter om brott
17 § skattebrottslagen

Forvaltningsmyndigheter som handlagger fragor om skatter eller
avgifter skall enligt 17 § skattebrottslagen gora anmalan till aklagaren
sa snart det finns anledning att anta att brott enligt skattebrottslagen har
begatts. Detta galler dock inte om det kan antas att brottet inte kommer
att medféra pafdljd eller om anmélan av annat skal inte behovs.
Skattemyndigheter far, om det inte finns avvikande foreskrifter i annan
forfattning, fullgéra anmalningsskyldigheten till den enhet inom
skatteforvaltningen som skall medverka vid brottsutredning (skatte-
brottsenheten), om det inte finns skal att anta att brottet féranleder
annan pafolid an boter och den misstankte kan antas erkanna
garningen. Har den misstankte inte fyllt tjugoett ar skall anméalan dock
alltid goras till klagare.

23 § forordningen om punktskatter och prisregleringsavgifter

Finns det anledning att anta att brott enligt nagon forfattning som
namns i 1 kap. 1 eller 2 § lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter har begatts skall beskattningsmyndigheten enligt
23 § forordningen (1984:247) om punktskatter och prisreglerings-
avgifter géra anmalan om detta till dklagaren. Anmalan behover dock
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inte géras om det kan antas att brottet inte kommer att medféra paféljd
eller om anmalan av annat skal inte behdvs.

22 8 taxeringsférordningen

En skattemyndighet skall enligt 228 taxeringsférordningen
(1990:1236), utdver vad som foljer av 17 § skattebrottslagen, gora
anmalan till aklagaren sa snart det finns anledning att anta att brott har
begatts mot 19 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen, 11 § tredje
stycket lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m. eller 11 kap. 5 §
brottsbalken. Detta galler dock inte om det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pafolid eller om anméalan av annat skal inte
behovs.

Skattemyndigheten far fullgéra anmalningsskyldigheten till en
skattebrottsenhet under samma forutséattningar som galler fér brott mot
skattebrottslagen.

22 8 sjomansskattekungorelsen

Enligt den numera upphéavda sjémansskattekungorelsen (1958:301)
skulle skattemyndigheten anmaéla till Sjomansskattenamnden fall i vilka
betalningsskyldighet enligt 178 1 mom. tredje stycket lagen
(1958:295) om sjomansskatt eller 15 § lagen (1984:668) om uppbérd
av socialavgifter fran arbetsgivare kunde komma i fraga. Lagen skall
alltjamt tillampas pa aldre forhallanden. | 22 § fanns en regel om
anmalningsskyldighet till aklagare.

Andra uppgifter

3 kap. 16 § taxeringslagen

Uppgifter som en myndighet forfogar éver och som behdévs for taxering
skall enligt 3 kap. 16 § taxeringslagen pa skattemyndighetens begaran
tilhandahallas denna.

Uppgiftsskyldighet foreligger dock inte i fraga om uppgifter for
vilka sekretess galler enligt 2 kap. 1 eller 2 § eller 3 kap. 1 8§ sekretess-
lagen eller en bestammelse till vilkken hanvisas i nagon av de namnda
paragraferna.

Om sekretess galler for uppgift enligt nagon annan bestammelse i
sekretesslagen och ett utlamnande skulle medféra synnerligt men for
nagot enskilt eller allmant intresse foreligger uppgiftsskyldighet endast
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om regeringen pa ansokan av skattemyndigheten beslutar att uppgiften
skall lamnas ut.

3 kap. 17 § taxeringslagen

Uppgifter i sjalvdeklarationer skall enligt 3 kap. 17 § taxeringslagen pa
begaran lamnas till de myndigheter som utbvar taxerings- eller
skattekontroll, om det behovs for kontrollverksamheten. Detsamma
galler betraffande uppgifter i andra handlingar som har upprattats, eller
omhandertagits for granskning, av en myndighet vid taxeringskontroll
eller lamnats till ledning for taxering enligt bestammelserna i lagen om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter.

14 kap. 8 8§ skattebetalningslagen

Uppgifter som en myndighet férfogar éver och som behdvs for kontroll
av att bestdmmelserna i skattebetalningslagen (1997:483) har foljts
skall enligt 14 kap. 8 8 namnda lag lamnas enligt bestammelserna i
3 kap. 16 § taxeringslagen. Vidare galler bestammelserna om utlam-
nande av uppgifter i 3 kap. 17 § taxeringslagen ocksa for uppgifter som
avses i skattebetalningslagen.

118 § tullagen

Tullmyndigheterna skall enligt 118 § tullagen (1994:1550) pa begéaran
tillhandahalla Sveriges Riksbank, Riksskatteverket, Statens livsmedels-
verk, Jordbruksverket, Kommerskollegium, skattemyndigheter,
Statistiska centralbyran, Kemikalieinspektionen och Fiskeriverket upp-
gifter som férekommer hos tullmyndigheterna och som rér import eller
export av varor.

| tullregisterlagen (1990:137) finns bestammelser om utlamnande
till vissa myndigheter av uppgifter ur tullregistret pa medium for
automatisk databehandling.

Exekutionsviisendet
Uppgifter om brott

19 kap. 1 § utsdkningsférordningen

Finner kronofogdemyndigheten i ett mal om utmétning eller om
verkstallighet av kvarstad for fordran eller betalningssékring att
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galdenaren kan misstankas for brott som avses i 11 kap. brottsbalken,
bor myndigheten enligt 19 kap. 1 § utsékningsforordningen (1981:981)
anmala detta till polismyndigheten eller aklagarmyndigheten och ange
grunden for misstanken. Detsamma galler, om kronofogdemyndigheten
finner att en sadan galdenar eller svaranden i annat utsékningsmal kan
misstankas for brott som avses i 17 kap. 13 § brottsbalken eller annat
brott som ror verkstélligheten och inte &r av mindre betydelse.

24 8 lagen om néaringsforbud

Tillsynen 6ver att naringsférbud och tillfalliga naringsférbud efterlevs
ankommer pa kronofogdemyndighet. Om det finns skal att misstanka
att ett naringsforbud oOvertrads eller att nagon som fatt dispens fran
naringsforbud asidosatter vad som aligger honom eller vad ratten
foreskrivit i samband med att den beviljade dispens, skall kronofogde-
myndigheten enligt 24 § tredje stycket lagen (1986:436) om néarings-
forbud anmala forhallandet till aklagaren.

41 § konkursfoérordningen

Om forvaltaren inte har gjort ndgon anmalan om naringsforbud enligt
7 kap. 16 8 andra stycket konkurslagen, skall tillsynsmyndigheten
enligt 41 § konkursférordningen snarast gora en sadan anmalan, om det
finns anledning till det.

Andra uppgifter

9 § lagen om néringsférbud

Kronofogdemyndigheterna skall sarskilt uppmarksamma nar det kan
finnas skal att meddela naringsférbud grundat pa 1 a § lagen om
naringsforbud och, enligt 9 8 samma lag, anmala forhallandet till
aklagaren.

7 8 indrivningsférordningen

| de allmanna malen skall sokanden enligt 7 § indrivningsférordningen
(1993:1229) lamna uppgift om géaldenarens ekonomiska forhallanden
som kan antas vara av betydelse for indrivningen. Bestammelsen galler
oavsett vem som ar sokande pa den statliga sidan.
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Bank- och finanssektorn
Uppgifter om brott

54 8 lagen om Sveriges riksbank

Riksbanken skall enligt 54 § lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank,
utan hinder av vad som foreskrivs i 8 kap. 88 och 9 kap. 4§

sekretesslagen, underratta polismyndighet eller aklagarmyndighet om
det i verksamhet som avses i dessa bestammelser framkommer
uppgifter som ger anledning att anta att ett brott har begatts. Om det
finns sarskilda skal far Riksbanken underlata att lamna sadan
underrattelse.

Andra uppgifter

18 § insiderlagen

Om det finns anledning att anta att en bestdmmelse i insiderlagen har
Overtratts, har Finansinspektionen enligt 18 § insiderlagen ratt att fa de
uppgifter som den behover for sin utredning fran bl.a. myndigheter.

9 8§ penningtvéattslagen

Enligt 9 8 penningtvattslagen skall foretag som ar uppgiftssskyldiga
enligt 28 samma lag granska alla transaktioner betraffande vilka
foretaget har skal att anta att transaktionen avser medel som harror fran
ett brottsligt forvarv av allvarligare slag och lamna uppgift till
finanspolisen om alla omstéandigheter som kan tyda pa penningtvatt.

Ovriga omraden

10 kap. 37—-40 88 aktiebolagslagen

En revisor i ett aktiebolag far inte till en enskild aktieagare eller nagon
utomstdende obehorigen lamna upplysningar om sadana bolagets
angelagenheter som han far kannedom om nar han fullgor sitt uppdrag,
om det kan vara till skada for bolaget.

Revisorn ar skyldig att lamna bl.a. konkursfoérvaltare erforderliga
upplysningar om bolagets angelagenheter. Revisorn ar dessutom
skyldig att pa begaran lamna upplysningar om bolagets angelagenheter
till undersokningsledaren under forundersokning i brottmal.
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Misstanker den som ar revisor i ett aktiebolag att en styrelseledamot
eller den verkstallande direktéren inom ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till viss ekonomisk brottslighet enligt brottsbalken
eller skattebrottslagen, skall han som huvudregel utan oskaligt dréjsmal
underrétta styrelsen om sina iakttagelser. Revisorn skall darefter, senast
tva veckor efter det att styrelsen har underrattats, avga fran sitt
uppdrag. | samband med att revisorn anmaler sin avgang skall han i en
sarskild handling till aklagaren redogora for misstanken samt ange de
omstandigheter som misstanken grundar sig pa. Revisorn behover dock
inte avga eller underratta aklagaren om
— den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och
ovriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts,

— det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller
aklagare eller
— det misstankta brottet ar obetydligt.

Huruvida revisorn anda far géra en anmalan till aklagaren far
avgoras med ledning av bestammelsen i 10 kap. 37 § aktiebolagslagen.

Bestammelserna medfor inte nagon skyldighet for revisorn att
I6pande efterforska om brott har begatts.

Férordningen om skyldighet for Riksforsdkringsverket att goéra
atalsanmalan vid misstanke om vissa brottsliga forfaranden

Om Riksfoérsakringsverket finner anledning till misstanke mot en

arbetsgivare om brott enligt skattebrottslagen skall verket, enligt 1 8
forordningen (1982:1239) om skyldighet for Riksforsakringsverket att

gora atalsanmalan vid misstanke om vissa brottsliga forfaranden,
anmala detta till aklagaren. Skattemyndigheten skall lamna Riksfor-
sakringsverket upplysningar som kan ha betydelse for anmalnings-
skyldigheten.

8 kap. 2 § yrkestrafikférordningen

Om en myndighet uppmarksammar omstandighet som kan vara av
betydelse for provningen av om en tillstdndshavare eller en innehavare
av taxiforarlegitimation skall tilldelas en varning eller om tillstandet
eller legitimationen skall aterkallas, skall detta enligt 8 kap. 2§
yrkestrafikférordningen (1998:779) anmalas till provningsmyndig-
heten. | fraiga om viss trafik skall anmalan goras till Vagverket eller
Generaltullstyrelsen. Om det finns anledning att anta att 6vertradelsen
har skett i trafikutbvningen skall lansstyrelsen, Vagverket respektive
Generaltullstyrelsen anméla detta till vederbdrande polis- eller
aklagarmyndighet.
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27 8 telelagen

Den som bedriver televerksamhet skall enligt 27 § telelagen (1993:597)
pa begaran lamna uppgift om teleabonnemang bl.a. i foljande fall

— i de fall uppgiften angar misstanke om brott, till aklagarmyndighet,
polismyndighet eller nagon annan myndighet som skall ingripa mot
brottet, om fangelse ar foreskrivet for brottet och detta enligt
myndighetens bedoémning kan féranleda annan paféljd an boter,

— till kronofogdemyndighet som behdéver uppgiften i exekutiv verk-
samhet, om myndigheten finner att uppgiften ar av vasentlig betydelse
for handlaggningen av ett arende,

— till skattemyndighet som behoéver uppgiften i verksamhet som avser
kontroll av skatt eller avgift eller i utredning om ratt folkbokféringsort,
om myndigheten finner att uppgiften ar av vasentlig betydelse for
handlaggningen av ett rende.

Den som bedriver televerksamhet skall vidare pa begaran lamna
annan uppgift som angar ett sarskilt telemeddelande och som angar
misstanke om brott till aklagarmyndighet, polismyndighet eller nagon
annan myndighet som skall ingripa mot brottet, om det for brottet inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar.

20 8 postlagen

Den som bedriver postverksamhet skall enligt 20 8 postlagen
(1993:1684) pa begéaran lamna uppgift som ror misstanke om brott till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller nagon annan myndighet som
har att ingripa mot brottet, om det for brottet inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar.

Den som bedriver postverksamhet skall vidare pa begaran lamna
uppgift om enskilds adress under samma forutsattningar som i 27 §
telelagen.

8 kap. 2 § alkohollagen

Pa begaran av annan tillsynsmyndighet skall kommunen enligt 8 kap.
2 § alkohollagen lamna de uppgifter som myndigheten behdver for sin
tillsyn. Polismyndigheten skall underratta andra tillsynsmyndigheter
om forhallanden som ar av betydelse for deras tillsyn. Kronofogde-
myndigheten skall underratta vederborande tillstandsmyndighet om en
tillstandshavare brister i sina skyldigheter att erlagga skatter eller
socialavgifter. Lansstyrelsen har ratt till motsvarande uppgifter pa
begaran.
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Pa begaran av en tillstandsmyndighet eller en lansstyrelse skall
skattemyndigheter och andra myndigheter som uppbar eller driver in
skatter eller avgifter lamna uppgifter som tillstdndsmyndigheten eller
lansstyrelsen behover for sin tillstandsprovning eller tillsyn.

8.2.3 Uppgiftslamnande med stod av 14 kap. 2 §
sekretesslagen

De, vid sidan av anmalningsskyldigheterna, i detta sammanhang
viktigaste reglerna finns i 14 kap. 2 § sekretesslagen. | paragrafens
fjarde stycke finns en generell regel enligt vilkken uppgifter om
brottsmisstankar under vissa forutsattningar far lamnas. Den forsta
forutsattningen ar att det ar fraga om en uppgift som angar misstanke
om ett brott som har begatts. Uppgift om forestdende brott kan saledes
inte lamnas med stdd av denna paragraf. Vidare kravs att uppgiften
lamnas till aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet. Slutligen kravs att fangelse ar
foreskrivet for brottet och att detta kan antas foranleda annan paféljd
an boter. Daremot uppstalls inget krav pa att det skall finnas nagon viss
grad av misstanke. Det ankommer istéllet pa respektive myndighet att
avgora om en uppgift har sadan karaktar att den bor lamnas. En polis-
eller aklagarmyndighet som pa annat satt far kdnnedom om ett brott
kan fa uppgifter med stod av bestammelserna i 14 kap. 2 8. Om en
sadan myndighet begar en uppgift som far lamnas enligt denna
bestammelse, foljer av 15 kap. 58 att uppgiften skall lamnas om
forutsattningarna i o6vrigt ar uppfyllda. | andra fall skall fragan om
uppgiften skall lamnas eller inte avgéras med héansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Darvid bor sarskild hansyn tas
bl.a. till hur allvarligt brottet ar och hur starka misstankarna ar
(prop. 1983/84:142 s. 32). | forarbetena har ocksa framhallits vikten av
att de uppgifter som lamnas ar sa tillforlitliga och konkreta som moijligt
(a. prop. s. 31).

| paragrafens femte stycke har foreskrivits begransningar i
myndigheternas mojligheter att lamna uppgifter om brottsmisstankar.
Forsta meningen tar sikte pa uppgifter som omfattas av sarskilt stréang
sekretess enligt vissa bestammelser i sekretesslagen. Sadana uppgifter
far lamnas endast om de angar misstanke om brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tvd ar. De sekretess-
bestammelser som &ar aktuella ar i huvudsak de som &r undantagna fran
tilampningen av generalklausulen i 14 kap. 3 §, namligen 7 kap. 1-6,
33 och 34 8§, 8 kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § samt 9 kap. 4 eller
7 8, 8 § forsta eller andra stycket eller 9 § andra stycket. Savitt galler
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sekretessen inom sjukvards- och socialtjanstomradena foreskrivs i
andra meningen att sekretess enligt 7 kap. 1, 4, 33 eller 34 § inte

hindrar att uppgift som angar misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot nagon som inte har fyllt 18 ar lamnas till aklagar-

myndighet eller polismyndighet.

8.24 Uppgiftslamnande efter intresseavvagning

Generalklausulen har ocksa betydelse for myndigheternas uppgiftslam-
nande. Enligt denna far sekretessbelagda uppgifter lamnas till en
myndighet, om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas
har foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda.

Generalklausulen var ursprungligen avsedd att tillampas bl.a. for
lamnande av sekretessbelagda uppgifter om brott till polis och aklagare
under férundersokning i brottmal (prop. 1979/80:2 del A, s. 327).
Sedan fjarde stycket i 14 kap. 2 8§ inforts 1amnas dock uppgifter om
brottsmisstankar som regel med stdd av denna paragraf. | anslutning till
andringen av 14 kap. 2 8§ uttalade departementschefen att det fort-
farande ar mojligt att i vissa fall tillampa generalklausulen pa uppgifter
angdende misstankar om brott som inte kan antas medféra annan
pafolid an boter. Dessutom kan generalklausulen, till skillnad fran
bestammelserna i 14 kap. 2 §, dven aberopas som stod for att lamna
uppgift om forestaende brott (prop. 1983/84:142 s. 32). Uppgifter far
med stod av generalklausulen lamnas bade pa begaran och pa
myndighetens eget initiativ. Fragan om uppgifter om brott skall lamnas
eller ej far avgoras efter en sedvanlig avvagning mellan intresset av att
uppgifterna lamnas och det intresse som sekretessen skall skydda. |
forarbetena framhalls att det ofta torde finnas situationer dar uppgifter
kan lamnas darfor att det finns ett intresse av att beivra &ven
botesbrottslighet samtidigt som sekretessintresset inte &ar sarskilt
framtradande (a. prop. s. 33).

| andra stycket har tagits in vissa undantag fran generalklausulens
tillampningsomrade. Undantagen avser uppgifter som omfattas av
sarskilt strang sekretess enligt vissa bestdmmelser i sekretesslagen.
Undantagen torde sakna betydelse i detta sammanhang. General-
klausulen far inte heller tillampas om det strider mot lag eller
forordning eller foreskrift som har meddelats med stéd av person-
uppgiftslagen.
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8.25 Vittnesplikt, editionsférelaggande och beslag

Under en férunderstkning kan sekretess brytas aven genom att férun-
dersokningsledaren begéar hos domstolen att vittnesfornor halls med
nagon som &r anstélld hos en myndighet (23 kap. 13 § rattegangs-
balken). Forundersokningsledaren kan ocksa begara att domstolen
beslutar att en handling som myndigheten férfogar éver skall lamnas ut
(23 kap. 14 8). En handling som innehaller sekretessbelagda uppgifter
kan ocksa tas i beslag (27 kap. 1 8). P4 motsvarande satt kan annan
sekretess, bl.a. banksekretessen, brytas.

For att domstolen skall bifalla en begaran om vittnesférhor fordras
antingen att en person under forhor hos polisen vagrar att yttra sig
angaende en omstandighet som ar av vikt for utredningen eller att det
ar av synnerlig vikt for utredningen att forhéret halls redan under
forundersokningen. Gemensamt for de bada fallen ar att forhor inte far
hallas forran forundersokningen har fortskridit sa langt att nagon
skaligen kan misstankas for brottet. For att domstolen skall besluta att
en myndighet skall lamna ut en allman handling kravs att handlingen
kan antas ha betydelse som bevis. En handling far tas i beslag om den
innehaller uppgifter som skéligen kan antas ha betydelse for utredning
om brott.

| 36 kap. 1-588 gors vissa inskrdnkningar i vittnesplikten.
Bestammelserna innebar bl.a. att varken den misstankte eller malsagan-
den far vittna. Narstaende till den som ar part ar enligt 36 kap. 3 § inte
skyldiga att vittna. Regler som inskranker vissa yrkeskategoriers
skyldighet att vittna finns i 36 kap. 5 §. Denna bestammelse berdér bl.a.
advokater.

Begransningarna i mojligheten att ta en hemlig handling i beslag
eller att fa tillgang till den med stod av beslut i domstol foljer i
huvudsak samma regler som inskrankningarna i vittnesplikten.

Viss sekretessbelagd information kan ocksa inhamtas med stod av
reglerna om hemlig teleévervakning (27 kap. 19 §).
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8.3 Overvaganden och forslag
8.3.1 Inledande synpunkter

Vi anser att det finns skal att arbeta om delar av 14 Kkap.
sekretesslagen men avstar fran att lagga fram ett sadant forslag med
hansyn till den forestdende Oversynen av lagen. Vi foreslar | det
foljande vissa andringar och tillagg i 14 kap. 2 §. Var utgangspunkt
ar att dessa inte bor begrénsas till enbart ekonomisk brottslighet.

| de foljande avsnitten behandlar vi behovet av ytterligare regler om
anmalningsskyldighet, hur de nuvarande bestdmmelserna i 14 kap. 2 8§
fjarde stycket sekretesslagen boér tolkas och vilket behov av
forandringar det finns i den paragrafen samt vilka I6sningar som ar
téankbara.

Enligt var mening bor bestammelserna i 14 kap. 2 § vara utformade
sa att de tacker alla vanligt forekommande situationer nar sekretess-
belagda uppgifter behdver lamnas till brottsbekampande myndigheter.
De nuvarande bestammelserna — som tillskapades som ett alternativ till
en foreslagen generell anmalningsskyldighet for myndigheter — har
successivt reviderats och utvidgats med hansyn till nya behov som har
uppkommit. Detta innebér att paragrafen med tiden har fatt ett blandat
innehall. Enligt var mening skulle det vara till férdel for tillampningen
om paragrafen dels forenklas och blir tydligare, dels renodlas till fragor
som ror brott och brottsmisstankar. Vi har mot den bakgrunden
Overvagt att fran paragrafen bryta ut dels det stycke som behandlar
uppgifter fér delgivning (tredje stycket), dels det stycke som behandlar
uppgifter om missbruk (sjunde stycket). Med en sadan I6sning skulle
paragrafen bli mera lattlast och battre strukturerad, sarskilt som vi
foreslar att det infors nya bestammelser i denna. Eftersom 14 kap. 3 §
ar subsidiar till 1 och 2 88 skulle en sadan I6sning kréava antingen att i
stort sett hela kapitlet numreras om eller att en ny a§ infors.
Visserligen kan sakliga argument anféras for bada dessa lsningar, men
mot bakgrund av den aviserade oOversynen av sekretesslagen har vi
avstatt fran att framlagga forslag som rubbar de nuvarande principerna
for kapitlets uppbyggnad.

Innan vi gar narmare in pa fragan om andringar i 14 kap. 2 § kan det
ocksa finnas anledning att diskutera om eventuella forandringar i den
centrala bestammelsen om uppgiftslamnande vid misstanke om brott
bor begransas enbart till det som &r vart huvuduppdrag, namligen
ekonomisk brottslighet.
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Nar det galler anmalan om brott och brottsmisstankar gor sig enligt
var mening samma problem gallande oavsett om det ar frdga om
valdsbrott, ekonomisk brottslighet, miljobrott eller andra brott. Det
skulle vara bade opraktiskt och ologiskt att ha olika regler beroende pa
brottstyp. Detta talar for att eventuella &ndringar i 14 kap. 2 8 bor
omfatta alla typer av brott.

8.3.2 Skyldighet eller mgjlighet att lamna
uppgifter?

Vi foreslar inte nagon generell anmalningsskyldighet for mynljig-
heter. De argument som tidigare anforts mot en s&dan skyldighet har
alltjamt barkraft. Den mojlighet som myndigheterna har att géra
brottsanmélan enligt framfor allt 14 kap. 2 och 3 §§ bor emellertid
kunna utnyttjas i storre utstrackning an nu, bl.a. med hansyn tjll att
regering och riksdag i olika sammanhang gett uttryck for| att
bekampning av ekonomisk brottslighet ar en prioriterad fraga| dar
myndigheterna fOrutsatts ta aktiv del. Den osakerhet som yissa
myndigheter forefaller k&nna infor tillampningen kan avhjalpas dels
genom utbildning, dels genom att man i samverkan med
brottsutredande myndigheter utarbetar rutiner for brottsanmalan,.

Som framgar av den tidigare redogorelsen finns det dels bestammelser
som alagger myndigheter och andra en skyldighet att rapportera miss-
tankar om brott, dels vissa allmdnna bestammelser i sekretesslagen som
ger myndigheterna mdjlighet att anmaéla brottsmisstankar &ven i andra
fall. Till detta kommer att 15 kap. 5 § sekretesslagen alagger myndig-
heterna skyldighet att pa begaran av bl.a. polisen eller dklagare lamna
ut hemliga uppgifter.

Nar det galler traditionell ekonomisk brottslighet finns det sedan
lange forhallandevis manga regler om anmalningsskyldighet. Dessa
regler, som inom vissa omraden &r i det narmaste heltackande,
forefaller inte ge upphov till nagra tillampningsproblem. Det har inte
heller framkommit nagot som tyder pa att den nuvarande anmalnings-
skyldigheten upplevs som alltfor omfattande av ndgon myndighet. Inte
heller har det, utdver ett 6bnskemal fran Riksskatteverket, framforts
nagra onskemal om utvidgad anmalningsskyldighet.

Daremot forefaller det ibland vara svart for myndigheter att avgora
nar de med stod av andra regler bér anméla brott och nar de kan avsta
fran detta.
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Vad utredningen forst har att ta stallning till &r om det ar lampligt
att behalla den nuvarande strukturen med regler om dels obligatoriskt,
dels frivilligt uppgiftslamnande, eller om en allmén regel om skyldighet
for myndigheter att anmala brott bor inforas.

Det ar onskvart att regler om uppgiftsskyldighet utformas sa att
tillampningen underlattas sa mycket som mdjligt. En generell regel om
skyldighet fér myndigheter att alltid anmala misstankar om brott skulle
gora det lattare fér myndigheterna att avgéra vad som galler i dessa
héanseenden. A andra sidan skulle en s&dan utbkad anmalnings-
skyldighet kunna uppfattas som ett uttryck for att staten véarnar mera
om brott mot allmé&nna intressen &n om brott mot enskilda, eftersom de
flesta brott som myndigheterna upptacker riktar sig mot myndighetens
egen verksamhet.

Fragan om generell anmalningsskyldighet togs upp i samband med
att fjarde stycket i 14 kap. 2 § inférdes. Bakgrunden var ett forslag fran
en arbetsgrupp inom BRA, som p& uppdrag av regeringen hade
granskat bestammelserna om informationsutbyte. Gruppen hade i
promemorian  Informationsutbyte mellan  myndigheter (BRA
PM 1982:6) lagt fram forslag till bestammelser som enligt huvudregeln
skulle gbra myndigheter skyldiga att lamna uppgifter om brott som
begatts inom myndighetens eget ansvarsomrade. Departementschefen
framholl att det redan pa ett flertal omraden fanns bestammelser om
skyldighet for en viss myndighet att anmala misstankar om brott
(prop. 1983/84:142 s. 25 ff.). Dessa bestammelser som, liksom for
narvarande, i allmanhet var intagna i de forfattningar som reglerade
vederbérande myndighets verksamhetsomrade, kunde ses som ett
uttryck for att en angiven myndighet har ett sarskilt ansvar for att
brottslighet av ett visst slag kommer till de brottsbekdmpande myndig-
heternas kannedom. Departementschefen framholl sarskilt att det pa
skatte- och avgiftsomradet fanns sa gott som heltackande regler om
skyldighet foér myndigheterna att anmala brott. Skulle en generell
bestammelse om uppgiftsskyldighet infoéras, skulle detta i sin tur leda
till att flertalet riktade bestammelser maste utmonstras. En sadan
utveckling skulle knappast vara dgnad att frimja den brottsbekampande
verksamheten. Departementschefen ansag tvartom att de riktade
bestammelserna ofta var att foredra framfér en generell bestammelse,
eftersom de markerar att just den myndigheten har ett sarskilt ansvar
for att brott av ett visst slag blir beivrade. | den man det fanns behov av
att alagga myndigheterna ytterligare skyldighet att rapportera brotts-
misstankar till polisen eller aklagare, ansag departementschefen det
vara en effektivare metod att inféra bestammelser om uppgifts-
skyldighet i de forfattningar som reglerar myndigheternas verksamhet,
an att infora ett allmant pabud om att myndigheterna skall anméla brott.
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Han pekade vidare pa risken att en allman uppgiftsskyldighet i alltfor
hdg grad skulle komma i konflikt med en myndighets primara arbets-
uppgifter, som t.ex. kan vara att ge hjalp och stod at enskilda. En sadan
konflikt skulle vara till nackdel bade fér myndigheterna sjalva och for
allmanheten. Departementschefens resonemang utmynnade i att den
foreslagna skyldigheten fér myndigheter att anméla brott inte borde
inforas. | stallet infordes en regel i 14 kap. 2 § fjarde stycket som gav
myndigheterna dkade mojligheter, men inte nagon generell skyldighet,
att anmala brott.

Lagstiftaren har saledes tidigare tagit stallning mot att inféra en
generell skyldighet fér myndigheter att anmala brott. De argument som
anfordes mot en generell anmalningsskyldighet har alltjamt barkraft.
Det har inte under vart arbete framkommit ndgot som ger anledning att
nu ompréva detta stallningstagande. Hartill kommer att utredningens
uppdrag i forsta hand ar att behandla fragor om bekampning av
ekonomisk brottslighet. Denna brottslighet, som i manga viktiga
avseenden skiljer sig fran annan brottslighet och som darfér kan krava
sarskilda organisatoriska och lagtekniska I6sningar, utgér emellertid en
mycket liten andel av den totala brottsligheten om 1,2 miljoner
anmalda brott per ar. Oavsett hur man definierar ekonomisk
brottslighet torde antalet anmalda brott inte 6verstiga 15 000 brott
arligen. Mot den bakgrunden ter det sig inte rimligt vare sig att infora
generell anmalningsskyldighet for myndigheter eller att genomféra
nagra genomgripande forandringar i strukturen i 14 kap. sekretesslagen
for denna forhallandevis begransade kategori av brott.

Var utgangspunkt ar saledes att grundstrukturen i 14 kap. sekretess-
lagen skall behdllas, men att det narmare bor overvdagas om de
nuvarande reglerna ar tillrackligt langtgaende. Innan vi gar in pa den
saken kan det emellertid finnas anledning att ta upp fragan hur de
generella reglerna om sekretessgenombrott for brottsanméalan bor
utnyttjas.

Om det i och for sig ar klarlagt att en sekretessbelagd uppgift far
lamnas, aterstar fragan om myndigheten ocksa bor lamna den. Det
ankommer alltsd pa myndigheterna sjalva att, med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet, avgéra om anmalan bér goras
eller inte. Det har ansetts att myndigheterna vid bedémningen bor vaga
in sddana omstandigheter som brottets svarhet och misstankarnas
styrka. Att ett brott har begatts inom en myndighets eget
ansvarsomrade bor ocksa fa betydelse for bedomningen, liksom den
omstandigheten att brottet riktar sig mot myndighetens egen
verksamhet.

| anslutning till att 14 kap. 2 § fjarde stycket inférdes poangterades
att myndigheterna inte skall forhalla sig passiva nar det uppkommer
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misstankar om brott. Tvartom ansag departementschefen det onskvart
att myndigheterna utnyttjar de méjligheter att lamna uppgifter om brott
som ges genom bestammelserna i 14 kap. 2 8.

Det kan saledes konstateras att en myndighet har gott stod i
forarbetena om den valjer att anmala ett brott och att darvid bryta
sekretess. Regering och riksdag har i olika sammanhang, bl.a. i de
myndighetsgemensamma mal och riktlinjer som utfardats (Ju96/4325,
Ju97/6910 och Ju98/4403) och i uttalanden rérande brottsbekamp-
ningen, gett uttryck for att bekdmpning av ekonomisk brottslighet ar ett
viktigt och prioriterat omrade dar myndigheterna forutsatts ta aktiv del.
Mot den bakgrunden torde det kunna havdas att en myndighet nhumera
alltid bor anmala misstankar om ekonomisk brottslighet, om sa &ar
mdjligt med hansyn till reglerna i 14 kap. sekretesslagen och 1 kap. 5 §,
aven om myndigheten inte har en forfattningsreglerad anmalnings-
skyldighet.

Ett sarskilt problem i sammanhanget ar att myndigheter som inte
tillhdr den primara kretsen som deltar i bekampning av ekonomisk
brottslighet ofta saknar kunskap om och erfarenheter av brottsanmal-
ningar och brottsutredningar. Forutsattningarna for att de ratt skall
kunna bedéma om det finns anledning att anta att brott har férévats ar
darfor mindre goda. Det rader en allman uppfattning om att bristfalliga
kunskaper kan medfdra risk for att brottsanmalningar inte kommer till
stand och att ovidkommande hansyn av praktisk eller personlig art
ibland far falla utslaget. Enligt var mening ar detta ndgot som maste
uppmarksammas. | avsnitt 22 aterkommer vi till behovet av utbildning.

Vi vill ocksa framhalla att det &ar en fordel om de myndigheter som
med viss frekvens anmaler brott skaffar sig rutiner for detta. | det
sammanhanget ar det naturligt att aven dvervaga olika sekretessfragor
och hur de skall hanteras. Helst bér anmalningsrutiner utformas i
samverkan med de brottsutredande myndigheterna for att tillgodose
dessas behov av adekvata uppgifter. Ju battre en anmalan ar utformad
desto storre ar forutsattningarna att utredningsarbetet kan paborjas utan
forseningar i form av komplettering av anmalan. Som exempel kan
namnas att Riksskatteverket sedan lange samarbetar med Riksaklagaren
i frdgor som ror rutiner for anmalan om skattebrott. Detta mangariga
samarbete har lett till att anméalningar om skattebrott i jamforelse med
andra anmalningar generellt sett haller mycket god standard i fraga om
fakta, sammanstallning av handlingar som kravs for utredningen, etc.

Hittills har vi endast berort fragan om uppgiftslamnande pa
myndighetens eget initiativ. Om en myndighet far en begaran fran en
annan myndighet om att lamna ut en uppgift framgar det redan av
15 kap. 5 § att uppgiften ocksa skall lamnas, i den man inte hinder
moter pa grund av nagon bestammelse om sekretess eller av hansyn till
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arbetets behoriga gang. En myndighet som far en forfragan fran polisen
eller aklagare om uppgifter for brottsbekampande andamal, skall
saledes lamna dessa uppgifter om de ar offentliga eller om de i och for
sig omfattas av sekretess men bestammelsen i 14 kap. 2 § fjarde stycket
eller ndgon annan sekretessbrytande bestammelse &r tillamplig. Aven
en uppgift som inte ar upptagen i en allmén handling skall lamnas ut
med stdd av denna bestdmmelse, under férutsattning att myndigheten
forfogar éver uppgiften (prop. 1979/80:2 del A, s. 361).

Nagon ytterligare bestammelse om skyldighet fér en myndighet att
pa begaran lamna uppgifter till en annan myndighet har hittills inte
ansetts behovas (prop. 1983/84:142 s. 27). Under vart utredningsarbete
har det inte framkommit nagot som tyder pa att det nu foreligger ett
sadant behov.

En annan sak ar att det ibland kan rada osakerhet hos den myndighet
som berdrs om hur langtgaende skyldighet myndigheten har att bista de
brottsutredande myndigheterna. Det kan exempelvis diskuteras vilken
skyldighet en myndighet har att efterforska och sammanstalla uppgifter
som inte finns i lattillganglig form. Det ar saledes i huvudsak praktiska
tillampningsproblem som kan uppkomma, dvs. problem av sadan art
som inte kan ldsas med lagstiftning utan som kraver andra atgarder. Vi
aterkommer i avsnitt 22 till frdgor som rér behovet av gemensam
utbildning och policy nar det géller sekretess.

Fragan om vem som skall fa lamna ut uppgifter om brottsmisstankar
har diskuterats i tidigare lagstiftningsarenden. Det har da ansetts att
provningen bor ankomma pa de enskilda befattningshavarna, men
samtidigt har det papekats att det ligger i sakens natur att prévningen
som regel bor goras pa "hog niva” inom myndigheten (se prop.
1981/82:186 s. 26 och prop. 1983/84:142 s. 41 samt KU 1982/83:12
och 1983/84:29). | tveksamma fall kan prévningen hanskjutas till
myndigheten. Nér det galler uttimnande av uppgifter om brott har det
sarskilt papekats att det kan vara lampligt att den enskilde
befattningshavaren radgoér med en déverordnad och i tveksamma fall
overlamnar fragan till myndigheten for avgorande (prop. 1983/84:142
s. 41).
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8.3.3 Behover 14 kap. 2 § fjarde stycket
fortydligas?

Vi anser att 14 kap. 2 8§ fjarde stycket bor arbetas om for att gc{ira
paragrafen mera lattillampad. Vi foresl&r att uttrycket misstankg om
brott byts ut och att paragrafen i samklang med ratteg&ngsbalkens
terminologi formuleras sd att sekretessen bryts om det finns
anledning att anta att ett brott har begatts. Vidare bér det tydligt
framga att det for sekretessgenombrott kravs att uppgiften kan jantas
ha betydelse for utredning om brott. Eftersom det far anses ogakert
vad som avses med lokutionen "annan myndighet som har att ingripa
mot brott” foreslar vi en ny lydelse som tydligt anger att uppgifter
bara far lamnas till myndigheter som har att ingripal i
straffprocessuell ordning.

Bakgrund

For att en uppgift skall fa lamnas med stod av 14 kap. 2 § fjarde stycket
sekretesslagen fordras att uppgiften “angar misstanke om brott”.
Formuleringen vacker vissa fragor. | vilken utstrackning behdéver de
objektiva brottsrekvisiten vara klarlagda for att paragrafen skall kunna
tillampas? Vilken betydelse har fragor om uppsat och oaktsamhet i
sammanhanget?

Uttrycket "misstanke om brott” forekommer inte bara i 14 kap. 2 §
fijarde stycket, utan ocksa i femte stycket i samma paragraf. |
forarbetena kommenteras inte det valda uttrycket narmare. Det framgar
dock att det endast ar avsett att innefatta begangna brott med den
straffskala som anges i paragrafen (prop.1981/82:186 s. 25,
1983/84:142 s. 27).

Betraffande hur uttrycket "angar misstanke om brott” skall tolkas se
aven JO 1992/93 s. 517 ff. JO kritiserade televerket for att verket hade
fastlagt en handlaggningsrutin som innebar att uppgifter lamnades till
polisen i en utstrackning som enligt JO knappast var forutsatt av
lagstiftaren. JO papekade ocksa att sekretessregeln vamgppda att
sekretessgenombrottet forutsattes vara en ofrankomlig folid av den
primara atgarden att underratta en specialmyndighet om brottsmiss-
tankar. JO tillade féljande.
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Aven om utlamnande av uppgifter aktualiseras genom en
begéaran fran de brottsbekampande myndigheterna, ankommer
det pa den presumtive uppgiftslamnaren att bedoma forutsatt-
ningarna for att informera om sekretessbelagt material. Enligt
15 kap. 5 § sekretesslagen skall myndighet pa begaran av en
annan myndighet visserligen lamna uppgift, som den forfogar
over, i den man hinder inte moter pa grund av bestammelse om
sekretess eller av hansyn till arbetets behoriga gang; om de i
aktuellt stadgande uppstéllda rekvisiten ar uppfyllda, bor
utlAmnande darfor ske. Man kan emellertid harav inte dra
slutsatsen, att den myndighet som férfogar éver den hemliga
uppgiften skulle ha att automatiskt effektuera en bestallning
fran polisen, baserad pa pastaende om att forutsattningarna for
att enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen lamna ut
uppgifterna ar uppfyllda. Denna prévning maste, som framgatt,
ankomma pa den som innehar uppgiften.

JO ansag att bestammelsen kunde missuppfattas och Overlamnade

darfor fragan till Justitiedepartementet.

Misstanke om brott

Vi anser att man vid tolkningen av 14 kap. 2 § fjarde stycket bor kunna
ta ledning av vad som galler betraffande férundersdkning. Enligt
23 kap. 1 § rattegangsbalken skall forundersokning inledas om det
finns "anledning anta” att brott har begatts. Vad som forstds med att det
finns anledning att anta att brott har begatts har diskuterats i olika
sammanhang. | doktrinen har ansetts att det skall finnas misstanke om
ett konkret brott, &ven om man inte behdver kdnna till garningens alla
detaljer och inte heller exakt var, nar och hur den utforts. Kravet pa att
det skall finnas anledning att anta att brott har begatts kan narmast
beskrivas som nagot som har avseende pa frdgan om garningen &r
sadan att den utgor brott. Det ar ett forhallandevis lagt krav som
innebar att varken de objektiva brottsrekvisiten eller de subjektiva
maste vara klarlagda. For att ta ett exempel kan det saledes finnas
anledning att anta att troloshet mot huvudman har begatts, &ven om det
rader viss oklarhet dels om den som misstanken riktas mot har haft en
sadan fortroendestéllining som kravs enligt 10 kap. 5 § brottsbalken,
dels om denne har haft uppsat. Eftersom det inte finns nagra uttalanden
som tyder pa annat far det antas att det inte varit lagstiftarens avsikt att
i 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen stalla upp hogre krav for att
en garning skall kunna anmalas till aklagaren &n for att inleda
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forundersokning om brottet, sarskilt som bestammelsen ocksa ger ratt
att lamna uppgifter for den fortsatta utredningen.

For tydlighetens skull bor framhallas att bestammelsens tillamp-
ningsomrade omfattar dven brott som ar straffbelagda pa forsoks- och
forberedelsestadiet.

Begreppet "misstanke” kan antingen syfta pa brottet som sadant
eller pa en person. Vanligen anvands det om den person som antas ha
begatt brottet. Den lagsta grad av misstanke som férekommer i
rattegangsbalkens bestammelser ar att en pewsomisstinkas for
brott. En starkare misstanke brukar betecknass&ahz misstanke och
om annu starkare skal foreligger anses personen i fraga pdara
sannolika skdl misstcnkt for brott.

Nar begreppet "misstanke” anvands i 14 kap. 2 § fjarde stycket
forefaller detta inte innefatta nagot krav pa att det skall finnas en viss
grad av misstanke riktad mot en viss person for att uppgifter skall fa
lamnas. Under en forundersokning maste namligen aven hemliga
uppgifter om personer som inte ar misstankta for brott kunna lamnas.
Som exempel namns i forarbetena uppgifter om undersdkning av
personer som har utsatts for brott (prop. 1981/82:186 s. 20). Som regel
torde uppgifter om malsagande och andra som inte ar misstankta
lamnas forst pa begaran av polisen eller aklagare. | en brottsanmalan
lamnas vanligtvis inte sekretessbelagda uppgifter om annan an den som
myndigheten misstanker for att ha begatt brottet (vid vissa brott mot
person, som t.ex. valdsbrott eller sexualbrott, kan dock sekretess-
belagda uppgifter om mélsaganden forekomma redan i anmélan). Aven
om nagot krav pa att misstanken skall ha natt viss styrka inte
forekommer, kan misstankens styrka anda fa betydelse for
myndighetens provning av om anmalan bor goras eller ej. Ju starkare
misstanken ar desto angelagnare ar det att anmalan kommer till stand.
Det ar viktigt att betona att darmed inte avses att misstanken mot en
viss person ar stark eller svag utan misstanken om att det har
forekommit nagot som ar straffbart.

Det forefaller som om bestammelsen i 14 kap. 2 § fjarde stycket
upplevs som svartillampad. Detta kan atminstone delvis bero pa att
paragrafen ar utformad som en undantagsbestammelse och att den i sig
inrymmer manga olika fragestallningar. Vi anser att tillampningen av
bestammelsen skulle underlattas om den formuleras om sa att det
enklare kan utlasas vilka forutsattningar som galler for sekretess-
genombrott for brottsbekampande &andamal. Vi foreslar darfor att
uttrycket "misstanke om brott” i 14 kap. 2 § fjarde stycket byts ut och
att paragrafen i samklang med rattegangsbalkens terminologi
formuleras sa att sekretessen bryts om det finns anledning att anta att
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ett brott har begatts. En konsekvensandring bor da goras i paragrafens
femte stycke.

Uppgift som angar brott

En frAga man kan stélla sig ar vad som avses med formuleringen att
uppgift som angar misstanke om brott far lamnas ut. Fragan stalls pa
sin spets nar polisen eller aklagaren under en férundersokning begar
uppgifter av en myndighet och myndigheten enligt 15 kap. 58 ar
skyldig att lamna ut uppgifterna, om hinder inte moter pa grund av
sekretess (se nyss namnda JO-fall). Aven en myndighet som 6vervager
att gora en brottsanmalan maste ta stallning till i vilken utstrackning de
uppgifter som laggs till grund for anméalan kan sagas anga
brottsmisstanken. | ett rattsfall frAn Regeringsratten (RA 1989 ref. 7)
berérs denna fraga. Omstandigheterna i fallet var foljande. Med
anledning av misstanke om mord eller barnadrdp begéarde en
polismyndighet att fa ta del av vissa uppgifter hos en vardcentral for att
kunna hitta modern till ett oidentifierat avlidet spadbarn. Polismyn-
digheten hade begart men inte fatt ut uppgiftels om kanda
graviditeter som normalt skulle ha lett till férlossning under viss
angiven tid, men dar uppgifter saknades om vad graviditeten lett till,
dels om kvinnor som vardcentralen hade kommit i kontakt med i andra
sammanhang som hade med forlossningsrelaterade sjukbesok att géra
under aktuell tid. Regeringsratten fann att det formodade brottet var av
den allvarliga natur som kravs for att halso- och sjukvardssekretessen
skall brytas, men ansag att ett fullstandigt tillmotesgaende av
polismyndighetens framstéllning skulle medféra att uppgifter i
atskilliga fall skulle komma att lamnas ut, trots att patienten inte med
fog kunde misstankas for brottet eller ens for nagot brott éver huvud
taget. Daremot ansag Regeringsratten att det fran vardcentralens sida
hade bort lamnas ut uppgifter om den eller de kvinnor som avsags med
framstallningen dar omstandigheterna var sadana att uppgifterna om
demangick misstanke om det angivna brottet. Regeringsratten visade
darfor malet ater for ny prévning.

Regeringsrattens dom visar att det ankommer pa berérd myndighet
att prova i vilken utstrackning uppgifter angar ett visst angivet brott.
Vad som kravs i detta hd&nseende ar daremot oklart. | det ovan
refererade fallet forefaller Regeringsratten ha ansett att vardcentralen
skulle salla bort uppgifter om kvinnor som enligt vardcentralens
mening "inte med fog kunde misstankas for brottet eller ens nagot brott
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over huvud taget”. | detta fall torde det ha varit enkelt att géra en sadan
beddmning eftersom bl.a. alla kvinnor med levande spadbarn kunde
sallas bort. | andra fall kan omstandigheterna vara sadana att en
myndighet svarligen kan beddéma om en viss uppgift angar misstanke
om brott ens om den begar ett kompletterande underlag fran den
myndighet som begart att fa uppgiften. | komplicerade utredningar om
ekonomisk brottslighet torde det atminstone i vissa fall vara svart for
en myndighet att avgéra om de begarda uppgifterna kan anses anga det
eller de brott som utredningen rér. Det kan med fog antas att
myndigheterna i sadana fall inte alltid gér nagon egentlig provning av
om uppgifterna verkligen angar det angivna brottet, utan i stallet
forlitar sig pa den bedémning som foregatt begaran. | och for sig skulle
det kanske vara enklare fér myndigheterna att inte behdva ta stallning
till om begéarda uppgifter angar ett brott, utan endast préva om det finns
skal att anta att brott av visst slag har begatts. Detta skulle emellertid
innebdra att en myndighet i princip inte hade mdjlighet att sdga nej till
en begéaran om utlamnande av uppgifter, om det bara kunde konstateras
att begaran framstalldes under en férundersdkning avseende ett
tillrackligt allvarligt brott. Fragan om sekretessen for uppgifter skall
brytas eller ej skulle darmed bli beroende av om uppgifterna enligt den
brottsutredande myndighetens beddmning behévdes foér utredningen.
En sadan ordning skulle strida mot de grundlaggande principerna for
sekretessprovning och inte heller i 6vrigt vara invandningsfri. Den bor
dessutom jamféras med de tvangsmedelsregler som de brottsutredande
myndigheterna har méjlighet att anvanda sig av om uppgifter inte kan
fas fram med stod av sekretesslagens bestammelser. Det ar framfor allt
reglerna om editionsférelaggande och vittnesforhér under férunder-
sOkning som ar av intresse har.

For vittnesforhor under forundersdkning kravs enligt 23 kap. 13 §
rattegangsbalken att nagon person under forhor hos polisen vagrar att
yttra sig angaende emstcndighet som dr av vikt for utredningen eller
att det ar awynnerlig vikt for utredningen att forhoret halls redan
under férundersdkningen. For editionsférelaggande kréavs enligt 23 kap.
14 § att handlingetan antas ha betydelse som bevis. Prévningen av
om en omstandighet ar av vikt for utredningen eller om en handling kan
antas ha betydelse som bevis skall géras av domstolen. Polisens eller
aklagarens bedomning att uppgifterna behovs for en brottsutredning
anses saledes inte tillrackliga i dessa fall. Domstolen skall avgora i
vilken utstrackning framstallan har fog for sig.

De sekretessbrytande reglerna &r som regel yggola sa att
tystnadsplikten stracker sig langre an vad reglerna om undantag fran
vittnesplikten gor. Det ar alltsd mojligt att fa fram fler uppgifter genom
forhor vid domstol eller genom editionsférelaggande &an vad som ar
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mdjligt med stdd enbart av sekretesslagens regler. Om man skulle ge de
brottsutredande myndigheterna storre mojligheter att fa fram uppgifter
enligt sekretesslagen @an med stod av tvangsmedelsreglerna skulle det
uppsta en obalans i forhallande till regleringen i rattegangsbalken.
Rattegangsbalken innehaller ett val genomtankt system for prévning av
tvangsmedelsfragor dar noggranna avvagningar har gjorts angaende
vilken information som far goras tillganglig beroende pa brottsmiss-
tanken m.m. Att rucka pa detta system genom andrade regler i
sekretesslagen bor enligt var mening inte komma i fraga. Hartill
kommer att det — av skal som tidigare redovisats — torde vara svart att
tillskapa en sarreglering for enbart arenden som rér ekonomisk
brottslighet, varfor en eventuell férandring skulle komma att omfatta
alla typer av brottslighet. Vi anser inte att en sadan férandring ar
lamplig. Aven om den nuvarande ordningen inte &r problemfri s& har
den trots allt fungerat.

Vi anser saledes att den nuvarande ordningen bor besta. En
myndighet bor darfor vid sin provning av om sekretessen for en viss
uppgift skall brytas ha bade mdjlighet och skyldighet att ta hansyn till
uppgifternas anknytning till det pastadda brottet. Om myndigheten
skulle finna att uppgifterna inte har den anknytning som kravs har
forundersokningsledaren mojlighet att i stéllet t.ex. begara
vittnesforhor eller editionsforeldaggande. En annan mdjlighet ar att
overklaga beslut om avslag pa framstallning om utlamnande av
handlingar.

For att underlatta tillampningen boér regeln dock omformuleras. Det
bor enligt var mening av 14 kap. 2 § fjarde stycket framga att det for
sekretessgenombrott krvs atipgifien dr av betydelse for utredning
om brott. Daremot kan det har, lika lite som i Ovrigt nar det galler
brottsutredning, uppstallas nagot krav pa vilken betydelse uppgiften
skall ha, eftersom det ar en frdga som kan avgoras forst i efterhand.
Nagot krav pa en mer ingaende prévning bor dock inte uppstéllas.
Sekretessen bor brytas redan om get antas att uppgiften har
betydelse for utredning om brott. Vissa typer av uppgifter torde nastan
undantagslost ha betydelse (t.ex. medicinska uppgifter om skador vid
valdsbrott eller deklarationsuppgifter vid skattebrott) medan det i andra
fall krévs en mera individuell bedémning.

Forfarandet i tveksamma fall

Aven om 14 kap. 2 § fjarde stycket omformuleras for att underlatta
tolkningen kan det naturligtvis @anda uppkomma situationer i vilka
myndigheterna anser det tveksamt om uppgifter far lamnas ut. Det kan
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t.ex. vara svart for en myndighet som Overvager att anmala ett brott att
bedéma om det ifragasatta handlandet ar straffbart eller vilken paféljd
som kan bli aktuell. Bada omstandigheterna har betydelse for fragan
om fjarde stycket ar tillampligt. Det har visserligen framhallits i
forarbetena att det inte bor stallas alltfor stora krav pa underlaget for
beddémningen (prop. 1983/84:142 s. 30), men vi anser anda att det i
tveksamma fall kan vara lampligt att vederbdérande myndighet
kontaktar polisen eller aklagare for att fa rad och upplysningar. En
diskussion om fallet kan som regel foras utan att sekretessbelagda
uppgifter behdver rdjas. Normalt torde det vara tillrackligt att
myndigheten redogor for omstandigheterna, t.ex. att det ar fraga om
bidragsfusk avseende en viss summa pengar genomfort pa visst satt
eller ett mutbrott i viss verksamhet. Om det &r en brottshekdmpande
myndighet som med stod av 15 kap. 5 § begéar en uppgift kan ocksa
tveksamhet uppsta om uppgiften har betydelse for brottsutredningen. |
sadana fall kan fragan troligen ofta I6sas efter en kontakt mellan
myndigheterna. Den som begar att fa uppgiften bor naturligtvis i
samband med begéran lamna ett tillrackligt underlag fér bedémning av
sekretessfragan, men den myndighet som skall préva fragan &ar
oférhindrad att stalla fragor och begara ytterligare underlag i den
utstrackning som behovs. Vi tror att manga av de oklarheter som &r
forknippade med den nuvarande regleringen skulle kunna undanréjas
genom den har typen av kontakter. For myndigheter som ofta har
kontakt i fragor av det har slaget kan det vara naturligt att anordna
gemensam utbildning eller diskutera gemensam policy.

Nivan pa brottet

For att uppgifter skall fa lamnas med stéd av den nu diskuterade
bestammelsen kravs, utom i vissa sarskilda fall, att de angar misstanke
om brott for vilket fangelse ar foreskrivet och att brottet dessutom kan
antas foranleda annan paféljd an boter. | reglerna om vittnesforhor
under forundersdkning och om editionsforelaggande stélls inte nagra
motsvarande begransningar upp. Det ar saledes mojligt for de brotts-
utredande myndigheterna att med stod av dessa regler fa ut
sekretessbelagda uppgifter i fler fall &n vad som ar mgjligt enligt
sekretesslagens bestammelser. Det kan i och for sig ifragasattas om det
inte vore battre med en loésning som bygger pa att den som ar skyldig
att roja uppgifter vid ett vitthesférhor aven boér kunna lamna
uppgifterna vid en férundersdkning med stdd av sekretesslagens regler.
Reglerna i sekretesslagen skulle da kunna knytas till bestammelserna
om vittnesforhor i 36 kap. 5 § rattegangsbalken. Detta skulle innebara
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att uppgifter som kan antas ha betydelse fér utredning om brott alltid
skulle fa lamnas oavsett brottets svarhet. Nar fjarde stycket inférdes i
14 kap. 2 § sekretesslagen ansags det emellertid uteslutet att bestam-
melsen skulle galla alla slags brott (prop. 1983/84:142 s. 26).
Departementschefen anférde att det inte var rimligt att sekretessen
generellt skulle kunna brytas pa grund av misstankar om bagatell-
forseelser och att fraigan om sekretessens rackvidd i stallet borde vara
beroende av bl.a. vilket brott misstanken avser.

Det har under utredningens arbete inte framforts nagra 6nskemal om
en generell forandring av det nu aktuella slaget och inte heller i dvrigt
framkommit ndgot som talar fér en sadan forandring. Vi finner darfor
att det inte finns skal att nu franga principen om att brottets
svarhetsgrad paverkar fragan om sekretessen skall brytas. De mest
bagatellartade forseelserna bor saledes fortfarande vara uteslutna fran
paragrafens tillampningsomrade.

Om det pa ett visst omrade finns skal till det ar det inget som
hindrar att forutsattningarna for utlamnande &ndras sa att uppgifter som
ror aven lindrigare brott kan lamnas ut. Man skulle exempelvis kunna
tanka sig att uppgifter om ekonomisk brottslighet fick lamnas &ven om
fangelse inte ar foreskrivet for brottet eller om brottet i det enskilda
fallet bara kunde antas foranleda boter. Det har ocksa framforts
onskemal om en sadan eller liknande férandring av reglerna.

Samhdllet har intresse av att inte bara grov och organiserad
brottslighet beivras utan ocksa botesbrott. | praktiken &ar det emellertid
fa ekonomiska brott som foranleder béter. Om man bortser fran sddana
brott som t.ex. haleriférseelse och olovligt forfogande, som i enstaka
fall kan ha anknytning till ekonomisk brottslighet, ar det framfor allt
ringa bokforingsbrott (11 kap. 5 § brottsbalken) och vardslos skatte-
redovisning (8 § skattebrottslagen; tidigare vardslos uppbordsredo-
visning enligt 9 § skattebrottslagen) som féranleder boter. Dessa brott
ar fa till antalet. Med hansyn hartill anser vi inte att intresset av att
ekonomisk brottslighet som bara forskyller boter beivras ar sa starkt att
det generellt bor fa ta 6ver de olika sekretessintressena.

Undantagsvis bor det dock vara mojligt att lamna uppgifter aven om
botesbrott. S& &r ocksa fallet med nuvarande regler. Med stod av
bestammelsen i 14 kap. 3 § sekretesslagen kan uppgifter som ror ett
b6tesbrott lamnas, om omstéandigheterna ar sadana att det ar uppenbart
att intresset av att botesbrottet beivras gar fore det intresse som
sekretessen skall skydda. | vissa fall kan, som tidigare namnts,
uppgifter ocksa lamnas med stéd av 1 kap. 58, namligen om
utlamnandet ar noédvandigt for att den utlamnande myndigheten skall
kunna fullgora sin verksamhet. S& kan vara fallet om det ligger inom
myndighetens verksamhet att se till att misstankar om brott blir
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utredda. Detta torde ge utrymme for skattemyndigheterna att anmala
aven botesbrott. De bestammelser som redan finns ar enligt var mening
darfor tillrackliga. Det bor saledes inte inforas ytterligare regler som
bryter sekretessen for uppgifter rérande ekonomiska brott pa bétesniva.

| detta sammanhang bor anyo framhallas att om en myndighet ar
osaker om ett brott forskyller enbart béter har den alltid méjlighet att
vanda sig till aklagare eller polismyndighet for att fa besked om hur
brott av aktuellt slag normalt bedéms.

Avslutningsvis bor papekas att det i 14 kap. 2 § femte stycket finns
vissa undantag fran den generella regeln om uppgiftslamnande i fjarde
stycket. Dessa undantag &r tillampliga pa omraden dar sarskilt strang
sekretess galler, bl.a. pa sjukvardens och socialtjanstens omrade, och
blir sallan tillampliga vid utredning om ekonomisk brottslighet. Vi
anser darfor inte att vi har anledning att ga in pa dem.

Myndigheter till vilka uppgift far liimnas

En myndighet har inte ratt att lamna uppgifter till vilken annan
myndighet som helst, &ven om uppgifterna lamnas i brottsbekdmpande
syfte. | forsta hand far uppgifter lamnas till polisen och till aklagare.
Dessutom far de lamnas till annan myndighet som "har att ingripa mot
brottet”. Tullen & en myndighet som har att ingripa mot vissa brott och
som darfér omfattas av bestammelsen. Motsvarande galler skattemyn-
digheterna i deras brottsutredande verksamhet. Kustbevakningen skall
enligt 66 § tullagen och 65 § tullférordningen (1994:1558) medverka i
tullens kontrollverksamhet genom att utéva tullkontroll av sjotrafiken. |
varusmugglingslagen finns bestammelser som ger kustbevakningen
befogenheter att ingripa mot brott enligt denna lag. Enligt lagen
(1982:395) om kustbevakningens medverkan vid polisiar évervakning
har kustbevakningen ocksa befogenhet att ingripa i samband med brott
mot de i lagen uppréknade forfattningarna. Befogenheterna enligt
sistnamnda lag galler endast i omedelbar anslutning till den garning
som foranleder atgarden. Aven om kustbevakningen &r en myndighet
som har till uppgift att ingripa mot brott torde det, med hansyn till att
kustbevakningen inte har nagra brottsutredande uppgifter, knappast bli
aktuellt att tillampa 14 kap. 2 § fjarde stycket i forhallande till kustbe-
vakningen.

Ett annat exempel som namns i férarbetena ar myndigheter som har
alagts att utova tillsyn inom ett visst omrade (prop. 1983/84:142 s. 41).
Enligt kommentaren till sekretesslagen skall detta forstas sa att det inte
behdver vara fraga om en myndighet som kan ingripa i straff-
processuell ordning (Regner s. 14:19). Det synes inte helt klart vad som
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forstds med att en myndighet har aigripa mot brottet. Att en
myndighet aterkallar ett tillstand eller ett bidrag kan knappast betraktas
som ett ingripande mot brottet, utan snarare som ett ingripaade
anledning av brottet. Att en tillsynsmyndighet har skyldighet att
anmala brott som intraffar inom myndighetens ansvarsomrade kan
enligt var mening inte heller anses innebara att myndigheten har att
ingripa mot brottet.

Att en myndighet meddelar disciplinpafolid for earning som
innefattar brott kan mojligen betraktas som ett ingripande mot brottet.
Myndigheter som far meddela disciplinpafdljd enligt lagen (1994:260)
om offentlig anstallning (LOA), om nagon asidosatter vad han eller hon
har att iaktta i sin tjanst, skulle darmed omfattas av bestammelsen.
Disciplinpafoljd far i och for sig meddelas for garningar som utgor
brott, men inte om brottet har anmalts till atal och som regel inte heller
om garningen har provats i straffrattslig ordning. Har garningen av
nagon annan orsak an bristande bevisning inte ansetts utgora brott far
dock ett disciplinart forfarande inledas (18 § andra stycket LOA). Vad
som talar mot att betrakta disciplindra férfaranden som ingripanden
mot brott ar just att sddana far forekomma bara om garningen inte
foranleder ett straffrattsligt ingripande. Av foérarbetena till LOA
framgar ocksa att disciplinpafoljd som regel meddelas for myndig-
hetsinterna férseelser sasom t.ex. sen ankomst och olovlig franvaro
(prop. 1993/94:65 s. 85). Brott som nagon har begatt i sin anstallning
skall enligt 22 § LOA som regel anmalas till atal.

Sammanfattningsvis far det anses osakert vad som egentligen avses
med lokutionen "annan myndighet som har att ingripa mot brottet”.
Detta kan — med hansyn till att 14 kap. 2 § ar en sekretessbrytande
regel — inte anses tillfredsstallande. En korrekt tillampning av reglerna
forutsatter att dessa till sitt innehall ar klara och entydiga. Vi anser
vidare att tillsynsmyndigheternas roll bor skiljas fran de myndigheters,
vars uppgift ar att syssla med renodlad brottsbekampning. Enligt var
mening skulle brottsbek&dmpningen och samarbetet mellan myndigheter
underlattas om vars och ens ansvar tydliggors. Fjarde stycket bor darfor
omformuleras sa att det klart framgar att uppgifter bara far lamnas till
myndigheter som har att ingripa i straffprocessuell ordning.

Andringen innebér formellt en inskrankning i férhallande till den
nuvarande lydelsen. Fraga ar om en sadan forandring skulle innebara
nagon nackdel. Vi har inte funnit nagot som tyder pa detta. Dessutom
forefaller bestammelsen inte tillampas annat an i forhallande till de
brottsutredande myndigheterna. En &ndring som innebar att det tydligt
framgar att det vid sidan av aklagarmyndighet och polismyndighet
endast ar till annan brottsutredande myndighet som uppgift kan lamnas
kan darfor anses val motiverad. De 6vriga myndigheter som i férsta
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hand torde komma i fraga for att erhalla uppgifter ar tullmyndighet och
skattemyndighet.
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9 Utlamnande av uppgifter om
planerade brott

9.1 Bakgrund

Vi har i foregaende avsnitt tagit upp frdgan om uppgiftslamnande vid
misstanke om brott. | det avsnittet diskuteradéegiingna brott. Har
behandlar vi fragan om sekretessgenombrotpiauerade brott. Med
planerade brott asyftar vi fall dar det foreligger en konkret brottsplan
men dar brottet i friga antingen inte ar straffbelagt pa forberedelse-
stadiet eller, om det ror sig om ett paborjat forsok, annu inte har natt
den punkt nar forfarandet ar straffbart. Vi kommer i senare avsnitt att ta
upp fragor som rér underrattelseverksamhet (avsnitt 10) och fragor som
ror allmant brottsférebyggande arbete (at¢shl). Har behandlar vi
saledes bara frdgor som ror mojligheterna att avsloja konkreta
brottsplaner och avvérja brott.

9.2 Den rattsliga regleringen
9.2.1 Sekretesslagen

Bestammelserna i 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen ar tillampli-
ga bara pa begangna brott. Med begangna brott avses aven brott som
paborjats och natt en sddan punkt att forfarandet ar straffbart eller som
annars uppfyller kraven pa straffbart handlande. Uppgifter kan daremot
inte lamnas med st6d av denna bestdmmelse i syfte att forhindra
framtida brott. Med stdd av generalklausulen kan dock &ven uppgifter
om framtida brott lamnas. Generalklausulen medger att uppgifter
lamnas till andra myndigheter, dvs. uppgifter kan lamnas saval till
polisen som till den myndighet som berérs, om forutsattningarna for
utlamnande i Ovrigt ar uppfyllda. Regeln om nddvandigt uppgiftslam-
nande i 1 kap. 5 § kan ocksa tillampas. Med stéd av denna kan polisen,
till vars uppgifter det enligt polislagen (1984:387) hor att fjigeja

brott och andra stdrningar, underratta den som riskerar att drabbas av
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brott, om detta ar nddvandigt for att forhindra brottet eller begransa
verkningarna av detta. Nar det galler ekonomisk brottslighet kan det
dock vara besvarligt att tillampa denna bestammelse, eftersom det ar
svart att avgéra om ett visst handlande kommer att utgora ett brott. Om
sa inte ar fallet kan polisen inte ingripa. | sddana fall torde det inte
heller finnas nagot rattsligt stod for att lamna sekretessbelagda
uppgifter.

| samband med att de nuvarande reglerna om sekretessgenombrott i
14 kap. 2 § fjarde stycket inférdes diskuterades om myndigheter i
allmanhet borde ha en skyldighet eller en rattighet att anmala brott.
Diskussionen tog sikte pa begangna brott och resultatet blev att
departementschefen stannade for att foresla att myndigheterna genom
en regel om sekretessgenombrott skulle fa avsevart utokade mojligheter
att anmala brott men att nagon generell anmalningsskyldighet inte
skulle inféras. | konsekvens med huvudférslaget fann departements-
chefen att myndigheterna inte heller borde alaggas att anmala
forestaende brott. Enligt hans mening fanns det emellertid inte nagot
behov av att utvidga mojligheterna till sekretessgenombrott for att
avvarja brott, med héansyn till de mdjligheter att lamna uppgifter som
generalklausulen och reglerna om ndd, nédvarn och underlatenhet att
avslotja brott erbjuder (prop. 1983/84:142 s. 28).

9.2.2 Underlatenhet att avsltja brott m.m.

En bestdmmelse som har betydelse for myndigheternas mojligheter att
lamna sekretessbelagda uppgifter i syfte att forhindra brott ar regeln i
23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken om skyldighet att avsldja brott
som ar "a farde”. Om nagon underlater att i tid anmala eller annars
avsloja brott som ar a farde, nar det kan ske utan fara for honom sjalv
eller ndgon av hans narmaste, skall han — i de fall det finns ett sarskilt
stadgande darom — démas for underlatenhet att avsléja brottet. Under-
latenheten anges som en underlatenhet att i tid anmala eller annars
avsldja brott. | forsta hand bor brottet anmalas till polismyndighet, men
det kan vara tillrackligt att en underrattelse lamnas till den som hotas
genom brottet.

Denna uppgiftsskyldighet betraffande forestaende allvarligare brott
anses ta dver sekretessen. Om nagon inom socialtjansten har allvarliga
misstankar om att en alkoholmissbrukande klient tanker sétta i verket
hotelser om att sla ihjal sin hustru ar han darfor skyldig att anmala
detta till polisen (jfr prop. 1981/82:186 s. 92).

Underlatenhet att avsltja brott ar emellertid som framgatt straffbar
bara i de fall det finns en sarskild straffoestimmelse om detta. Endast i
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de fallen ar det alltsa tillatet att bryta sekretess. De brott det ar fraga
om &r brott mot person, brott mot allmén ordning, hogmalsbrott och
brott mot rikets sakerhet. Bestammelsen i 23 kap. 6 § ar saledes inte
tillamplig pa exempelvis bedrageri, forskingring, troloshet mot
huvudman eller brott mot borgenérer. Inte heller skattebrott omfattas av
23 kap. 6 8. Vid ekonomisk brottslighet kan bestammelsen om under-
latenhet att avsloja brott saledes inte aberopas till stod for att lamna
hemliga uppgifter. Straffansvarsutredningen har i betankandet
Straffansvarets granser (SOU 1996:185) foreslagit en utvidgning av det
straffbara omradet for underlatenhet att avsloja brott. Denna utvidgning
tar sikte framst pa valdsbrott och saknar saledes betydelse i detta
sammanhang.

Aven bestammelserna om straffansvar vid néd och nédvarn kan
gora det mojligt for en myndighet att réja hemliga uppgifter i vissa
situationer. Dessa regler ar emellertid utformade framst med sikte pa
brott mot person eller egendom. De kan darfor inte tillampas vid
ekonomisk brottslighet.

9.3 Hindrar sekretess polisen fran att varna
for brott?

Under utredningsarbetet har fraga uppkommit om polisen har
tillrackliga mojligheter att varna den som kan komma att utsattas for ett
visst konkret brott. Genom att underréatta den som i ett enskilt fall
riskerar att drabbas av ett brott kan man i basta fall férhindra brottet
och i vart fall begransa skadorna av detta.

Med stod av bestdmmelsen i 1 kap. 5 § sekretesslagen om nddvéan-
digt uppgiftslamnande kan polisen som regel lamna information av
detta slag. For att den som riskerar att drabbas av brott skall kunna fa
en tillrackligt realistisk uppfattning om vad det ar han bor skydda sig
mot kravs inte séllan att polisen avslojar sekretessbelagda uppgifter,
t.ex. namnet pa ett foretag eller en person som haller pa att iscensatta
ett bedrageri eller numret pa ett konto som kan komma att utsattas for
ett obehdrigt uttag. Sekretessbelagda uppgifter kan — om det ar
nodvandigt — lamnas bade i de fall da nagot brott annu inte har begatts
men det finns konkreta planer for detta och i de fall da det &r frdga om
att avbryta pagaende brottslighet eller avvérja fortsatt brottslighet. Om
t.ex. polisen i samband med en brottsutredning upptacker att den
misstankte har undanhallit medel fran beskattning eller genom spaning
upptacker att nagon planerar att manipulera Riksforsakringsverkets
utbetalningsrutiner kan polisen med stéd av 1 kap. 58 lamna
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nodvandiga upplysningar. Lagstiftningen gor ingen skillnad pa om
uppgiften lamnas till en enskild eller till en myndighet.

94 Overvaganden och forslag

94.1 Polisens majligheter att varna for brott

Vi anser att polisen redan med dagens lagstiftning har tillréckliga
mojligheter att varna den som kan komma att utséttas for brott.
Nagra nya regler om sekretessgenombrott foreslas darfor inte.

Enligt var bedomning ger bestammelsen i 1 kap. 5 § polisen tillrackliga
mdjligheter att varna en myndighet som kan bli eller ar utsatt for ett
visst, konkret brott. Motsvarande galler i férhallande till enskilda.

Eftersom det har gjorts gallande att det foreligger viss tveksamhet
bland myndighetsforetradare om i vilken utstrackning 1 kap. 5 § far
tillampas i sadana fall har vi emellertid aven dvervagt om polisens ratt
att lamna uppgifter for att forhindra brott skulle behéva specialregleras,
t.ex. genom en sarskild sekretesshrytande regel.

Fordelen med en sadan regel skulle vara att det inte skulle rada
nagon tvekan om hur langt bestammelsen stracker sig. Nackdelarna
skulle emellertid vara flera.

De tillampningssvarigheter som patalats torde inte vara storre &n att
de skulle kunna undanr6jas genom utbildning. Det ligger ocksa ett
varde i att inte urholka den allmanna regeln om nédvandigt uppgifts-
lamnande genom sarreglering om detta inte framstar som noédvandigt.
En sarreglering av varje situation dar nédvandigt uppgiftslamnande kan
aktualiseras skulle snabbt riskera att leda till en o6verskadlig lagstift-
ning. Ju fler fall som skulle sarregleras, desto storre osékerhet skulle
rada om i vilken utstrackning det finns utrymme kvar att tillampa de
generella reglerna.

Om en sarreglering skulle inféras bor det enligt var mening bara bl
fraga om en kodifiering av vad som galler fér narvarande, eftersom
regeln i 1 kap. 5 § i och for sig far anses tillracklig. Den &r visserligen
avsedd att tillampas restriktivt, men denna restriktivitet som kan te sig
som en nackdel fran effektivitetssynpunkt innebar samtidigt en fordel
fran integritetssynpunkt. De uppgifter det ar fraga om har, namligen
uppgifter om att en person kan komma att bega ett visst brott, far
betraktas som synnerligen kénsliga, sarskilt med héansyn till den
osakerhet som uppgifterna kan vara behaftade med. Den som planerar
ett brott kan ju namligen angra sig och med rattsligt bindande verkan
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avsta fran brottet. Sddana uppgifter bor darfor inte lamnas ut annat &n
efter en mycket noggrann prévning i det enskilda fallet och endast da
det ar pakallat med hansyn till speciella omstandigheter. Polisen far
genom sin sarskilda utbildning och erfarenhet anses val skickad att
gora den svara avvagning som kravs for att bedoma om en uppgift ar
tillréckligt konkret och valundegmgd for att sekretssbelagd informa-

tion skall fa lamnas i syfte att hindra brott.

Eftersom en regel om ratt for polisen att lamna sekretessbelagda
uppgifter i syfte att forhindra brott enligt var mening, av hansyn till den
enskildes integritet, maste vara lika restriktiv. som den nuvarande
bestammelseni 1 kap. 5 §, anser vi inte att det finns tillrackliga skal for
att inféra en sarregel for polisen.

94.2 Ovriga myndigheters mojligheter att lamna
uppgifter till brottsbekdampande myndigheter
och till varandra

Vi foreslar att 14 kap. 2 § sekretesslagen andras sa att myndigheter
utan hinder av sekretess kan lamna uppgift om planerade prott.
Sadana uppgifter far bara lamnas till polisen, tullen eller | till
polisman vid Ekobrottsmyndigheten. Samma forutsattningar | bor
galla som for sekretessgenombrott for begangna brott vad galler
brottets svarhetsgrad och forvantad pafolid. Harutover kravs att
uppgiften rér en konkret brottsplan och att den kan antas ha
betydelse for att avvarja brottet.

Vi anser daremot inte att myndigheter skall fa bryta sekretess for
att varna varandra for planerade brott. Daremot kan de sjalvfallet
varna varandra utan att lamna sekretessbelagda uppgifter.

Underrittelse till polisen m.fl.
Bakgrund

Vi har i ett tidigare avsnitt diskuterat behovet av regler som skarper
myndigheternas skyldighet att anmaéla brott och stannat for att man bor
behalla den nuvarande ordningen med anmalningsskyldighet for vissa
myndigheter och vissa brottstyper och i 6vrigt mojlighet att lamna

uppgift om brott. Bestammelserna i 14 kap. 2 § fjarde och femte
styckena sekretesslagen, som ger myndigheter mojlighet att lamna
uppgift om misstankta brott, tar dock, i likhet med anmaélnings-
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skyldigheterna, bara sikte pa redan begangna brott. Fragan ar om
myndigheterna i tillracklig utstrdckning kan lamna sekretessbelagd
information om planerade brott till polisen.

Med stod av generalklausulen kan uppgifter om planerade brott
lamnas till saval polisen som till andra myndigheter (prop. 1983/84:142
s. 28). Om en myndighet t.ex. i samband med tillsyn over ett foretag far
kannedom om att ett brott planeras, torde myndigheten i manga fall
kunna lamna polisen de uppgifter som behdvs for att brottet skall kunna
forhindras. En uppgift far dock bara lamnas om det ar uppenbart att
intresset av att denna lamnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen skall skydda. Den intresseavvagning som skall géras kan
darfor leda till att andra skyddsvarda intressen far foretrade, atminstone
om det ar fraga om mindre allvarliga brott. Intresseavvagningen anses
dessutom av manga tillampande myndigheter vara sa svar att
bestammelsen med stor sannolikhet inte anvands i alla de fall d& den
faktiskt skulle kunna aberopas. Till detta kommer att myndigheter i
vilkas verksamhet det férekommer absolut sekretess har begrénsade
mdjligheter att anvanda generalklausulen. Att enbart luta sig mot
generalklausulen innebar saledes att man kan fa stora skillnader i
tilampningen mellan myndigheterna. Mot bakgrund av detta har vi
stallt oss fragan om det behdvs séarskilda regler om myndigheters ratt
att lamna uppgifter till polisen om planerade brott.

Overviganden och forslag

Det ligger i sakens natur att det, nar det ar fraga om uppgifter om nagot
som inte har men kan komma att intraffa, ar sarskilt svart att géra en
realistisk beddmning av om handlandet ar straffbart, vilken brottsrubri-
cering det kan bli fraga om etc. for att med utgangspunkt i detta gora
den nodvandiga intresseavvagningen enligt 14 kap. 3 8. Enligt var
mening finns det en uppenbar risk for att viktig information om
planerad ekonomisk brottslighet inte kommer till de brottsbekdmpande
myndigheternas kdnnedom om detta forutsatter en tillampning av
generalklausulen. Det ter sig svart att forsvara att en myndighet kan ha
kannedom om en konkret brottsplan men pa grund av sekretess sakna
mdjlighet att vidarebefordra denna uppgift till polisen. Med héansyn till
kraven pa att effektivisera brottsbekampningen genom att férebygga
och forhindra brott ter sig de nuvarande mdjligheterna att lamna
upplysning om planerade brott som alltfér begransade.

Detta skulle kunna lésas genom en viss utvidgning av reglerna i
14 kap. 2 8. Enligt var mening bor en myndighet utan hinder av
sekretess fa lamna uppgift om ett planerat brott i samma utstrackning
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som rorande ett beganget. Det bor emellertid uppstéllas krav pa en viss
konkretion i uppgiften om att brott planeras, precis som i fraga om
brottsanmalan. Det maste t.ex. ga att med nagon sékerhet ange vilken
typ av brott det ar fraga om, lat vara att detaljerna inte narmare kan
anges. Uppgiftslamnande bor saledes enbart fa forekomma om en
konkret situation eller handelse motiverar en misstanke om att ett visst
bestamt brott planeras. Daremot kan det givetvis inte kravas att
uppgifterna ar lika detaljerade som i en brottsanméalan. Det kan t.ex.
saknas kunskap om vem som ligger bakom planerna pa brottet, nar
detta ar planerat att &ga rum och hur det ndrmare kommer att utspela
sig.

En typisk situationen dar bestammelsen skulle kunna tillampas ar
om kronofogdemyndigheten upptéacker att ndgon systematiskt agerar sa
att det finns anledning att tro att ett visst bolag inom kort kommer att
plundras pa sina tillgangar. Skattemyndigheten kan i samband med en
revision upptéacka transaktioner pa konton som forefaller vara forbere-
delser till brott eller patraffa detaljerade planer fér hur man skall kunna
undga beskattning. En bidragsbeviljande myndighet som undersoker en
bidragssdkande som férberedelse for en polisanmalan kan av en slump
fa kannedom om att han samtidigt ansoker om — och ar pa vag att
beviljas — bidrag av en annan myndighet.

Det kanske vanligaste fallet torde dock bli de situationer dar
myndigheterna kanner igen handlingsmonster fran tidigare brott. Som
exempel kan namnas att brott mot bestdmmelserna om mervéardesskatt
och punktskatt pa olja uppvisar ett visst handlingsmoénster som latt kan
kédnnas igen av kontrollmyndigheten. Vissa former av momsbedragerier
i samband med guldhandel kan likaledes identifieras genom handlings-
monstret. Sjalva brottet, som bestar i att en felaktig deklaration lamnas
eller att deklarationsskyldigheten inte fullgors, begas forst en tid
darefter.

Allmédnna misstankar om att en person sysslar med brottslig
verksamhet, obekraftade tips om att en viss person kan komma att bega
ett inte narmare preciserat brott eller diffusa uppgifter om att ett visst
foretag nagon gang i framtiden kan komma att utnyttjas for brott bor
daremot inte vara tillrackligt for att bryta sekretess. | ett kommande
avsnitt tar vi upp fradgan om sekretess under vissa forutsattningar skall
kunna brytas i underrattelseverksamhet (avsnitt 10). | sistndmnda
verksamhet kan aven uppgifter av nu namnda slag komma in i bilden.

Ytterligare ett krav for att uppgifter skall fa lamnas bor vara att
uppgifterna kan antas ha betydelse for att avvérja det planerade brottet.
| detta ligger att den myndighet som lamnar uppgiften skall ha
anledning att tro att brottsplanen kommer att sattas i verket inom en
inte alltfor avliagsen framtid.
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Uppgifter om planerade brott bor enligt var mening endast fa
lamnas till polisen eller, savitt galler tullens verksamhetsomrade, till
tullen. Tanken med detta ar att uppgiften skall kunna leda till ett
ingripande som innebar att brottet inte fullbordas. Det ar enbart de nu
namnda myndigheterna som har sadana allméanna befogenheter att de
kan ingripa om sa behovs ocksa med vald. Fér Ekobrottsmyndigheten
kravs sarskild reglering eftersom denna ar en aklagarmyndighet.

Fragan ar om en sekretessbrytande bestammelse av detta slag bor
vara generell eller begransas till ekonomisk brottslighet.

Vart uppdrag ar att effektivisera bekampningen av ekonomisk
brottslighet och fran den utgangspunkten ar det tillrackligt med en
begransad sekretessbrytande bestammelse. Vad som talar emot en
sadan losning ar for det forsta att behovet av att bryta sekretess for att
avsltja konkreta brottsplaner torde vara minst lika stort inom andra
omraden. Som exempel kan namnas att det inom vardsektorn kan
komma fram uppgifter om brottsplaner som avser valds- eller
fridsbrott. FOor det andra ar det svart att finna en lamplig avgransning av
en sadan bestammelses tillampningsomrade, eftersom det inte finns
nagon laglig definition pa vad som &r ekonomisk brottslighet. Detta
skulle kunna skapa tillampningsproblem och riskera att goéra bestam-
melsen verkningslos. Vi forordar darfor en generell sekretessbrytande
bestammelse. Denna bor i sa fall innehdlla samma begransningar som
femte stycket i 14 kap. 2 8.

Underriittelse till andra myndigheter
Bakgrund

Med den nu foreslagna utvidgningen av 14 kap. 2 § far myndigheterna
tillrdckliga mojligheter att lamna sekretessbelagda uppgifter om
planerade brott till polisen och, savitt galler tullbrott, till tullen.
Forutsattningarna for att lamna motsvarande uppgifter till andra
myndigheter ar mer begrénsade eftersom endast generalklausulen &r
tilamplig. Med stéd av denna torde en myndighet som upptéacker ett
pagaende eller planerat ekonomiskt brott i vissa fall kunna underratta
inte bara polisen/tullen utan ocksa den myndighet som drabbas av
brottet. Generalklausulens utformning gor dock att den mdjligheten
utnyttjas sparsamt. Andra an myndigheter kan 6éver huvud taget inte
underrattas med stod av generalklausulen. De tva exemplen nedan visar
hur sekretesslagens bestammelser kan tillampas.

Det forsta exemplet galler ett redan beganget brott som riskerar att
upprepas om ingen ingriper mot det. Lat oss anta att skattemyndigheten
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vid revision upptacker vad som forefaller vara bidragsbedrageri och
anmaler brottet till polisen med stdd av 14 kap. 2 §. For att bidrag inte
skall fortsatta att betalas ut behéver utbetalaren underrattas om brotts-
misstankarna. Skattemyndigheten har visserligen formell méjlighet att
med stod av generalklausulen lamna en sadan underrattelse. Eftersom
sekretessen hos den utbetalande myndigheten som regel ar mycket
svagare an hos skattemyndigheten, leder den intresseavvagning som
skall goras enligt generalklausulen oftast till att uppgifterna inte kan
lamnas, eftersom sekretesskyddet blir foér svagt hos den mottagande
myndigheten. Ar bedrageriet riktat mot ett enskilt foretag eller en
enskild organisation som t.ex. Almi foretagspartner eller en arbetslos-
hetskassa kan uppgifter dver huvud taget inte lamnas med stdéd av
generalklausulen.

| det andra exemplet &r det fraga om ett planerat brott. Lat oss anta
att det av uppgifter hos kronofogdemyndigheten framgar att nagon
planerar att undanskaffa egendom i ett kraftigt skuldsatt bolag och att
kronofogdemyndigheten med stéd av generalklausulen anmaler detta
till polisen. Aven de myndigheter som eventuellt kan komma att
drabbas kan — med dagens sekretessregler — underréattas eftersom
kronofogdemyndighetens sekretess &r sa svag att generalklausulen som
regel kan tillampas. Skarps sekretessen hos kronofogdemyndigheterna
blir situationen dock en annan. Enskilda borgenarer som t.ex. banker
kan emellertid inte underrattas av kronofogdemyndigheten med stéd av
generalklausulen.

Vi har stallt oss fragan om en myndighet som har anmalt t.ex. ett
bedrageri riktat mot en annan myndighet i storre utstrackning &n nu bor
kunna underratta den andra myndigheten om anmalan, for att
darigenom undanréja risken for ytterligare brott. Vidare behandlar vi
fragan om myndigheterna bor kunna varna varandra for planerade brott.

Overviganden

Som vi tidigare har framhallit kan en myndighet som har anledning att
tro att ett brott kommer att begas anmala detta till behorig myndighet,
antingen med stdd av den av oss féreslagna regeln i 14 kap. 2 § eller
med stod av generalklausulen. Vad fragan nu galler &r om det darutéver
finns nagot behov av att ocksa lata den anmalande myndigheten ta
direktkontakt i syfte att varna malsaganden.

Vad som talar for en sadan I6sning ar i forsta hand att det ofta ar
viktigt med snabba reaktioner vid ekonomisk brottslighet, om man skall
kunna forhindra att brottet fullbordas eller kunna minimera skadeverk-
ningarna. Det ar inte sdkert att polisen omedelbart i samband med att
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den far uppgiften kan odverblicka vilka konsekvenser som det pastadda
brottet kan fa och i tid hinna varna dem som berdrs. Man kan ocksa
forutsatta att exempelvis en bidragsutbetalande myndighet har goda
mojligheter att fa tillbaka medel aven om de betalats ut, om den far
k&nnedom om brottet i ndra anslutning till att det intraffar. Om brottet
annu inte hunnit fullbordas 6kar vaksamheten och forutsattningarna for
att i samarbete med polisen forhindra det tankta brottsliga angreppet.

Mot en l6sning som innebar direktkontakter mellan den myndighet
som upptackt att ett brott pagar eller planeras och den som riskerar att
drabbas av detta talar framfor allt osdkerheten om forfarandet innebér
eller kan komma att leda till ett brott. Det &r sarskilt svart att i fraga om
ekonomisk brottslighet med tillracklig sékerhet avgéra om ett visst
handlande kommer att utgdra ett brott. Risken for felbeddémningar ar
stor. Om informationen misstolkas, eller i efterhand visar sig vara
felaktig, men anda leder till en myndighetsatgard kan denna fa mycket
ingripande foljder for den enskilde. | samsta fall kan det leda till att en
oskyldig person utpekas som brottsling. For att illustrera detta kan
féljande exempel ndmnas. Om skattemyndigheten vid revision konsta-
terar att en person har uppburit erséattning fran forsakringskassan,
samtidigt som han har haft inkomst av arbete, ligger det nara till hands
att anta att mottagaren av ersattningen har gjort sig skyldig till
bedrageri. Det kan emellertid finnas en rimlig forklaring; det kan t.ex.
vara frdga om en retroaktiv utbetalning som inte paverkar den ersatt-
ning som utgar. Svarigheten for myndigheter i allménhet att avgora vad
som ar brottsligt och vad som inte ar det talar mot en regel om
sekretessgenombrott i dessa fall.

Vidare kan ifragasattas om det fran integritetssynpunkt kan godtas
att sa osdkra och kansliga uppgifter som det har ar fraga om regel-
massigt lAmnas till andra myndigheter &n de brottsutredande. Det har i
lagstiftningen godtagits att sekretessbelagda uppgifter om brottsmiss-
tanke lamnas till brottsutredande myndigheter. Det &r emellertid en sak
att uppgifter om att en person kan misstéankas for visst brott far lamnas
till polisen eller tullen, som har skyldighet att utreda misstankarna
vidare. En helt annan sak ar om uppgifterna ocksa skulle fa lamnas till
andra myndigheter, som allmént sett varken har den kunskap eller de
resurser att vardera informationens tillforlitlighet och sakriktighet som
de brottsutredande myndigheterna har och som inte heller har mgjlighet
att inhamta ytterligare uppagifter for att klarlagga vad som har hant.

Ytterligare en omstandighet som talar mot att lata myndigheter
underratta varandra &r den sekretess som rader till skydd for
brottsutredning. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket galler sekretess for
uppgifter som hanfor sig till forundersdkning eller till bl.a. polisens och
tullens verksamhet for att forebygga ellgyqpdaga brott. Uppgifter som
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har lamnats till brottsutredande myndigheter om ett planerat eller
beganget brott omfattas som regel av sekretess enligt denna bestammel-
se. Motsvarande sekretess galler enligt 5 kap. 1 § tredje stycket ocksa
hos myndighet som bitrader nyss namnda myndigheter med att uppdaga
eller utreda brott. Detta innebdr, som tidigare namnts, att sekretess
galler for t.ex. en myndighets utredning till grund for atalsanmalan
aven innan uppgifterna har kommit en brottsutredande myndighet till
del. En utredning som skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten
har gjort och som har lett fram till en anmalan, kan saledes omfattas av
forundersokningssekretess. Uppgifter i en sadan utredning far inte
lamnas ut om det kan antas att det skulle skada den brottsbekampande
verksamheten. Det kan sjalvfallet vara svart for den anmalande
myndigheten att overblicka i vilken man sekretess enligt 5 kap. 1 §
géller for uppgifterna.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte finns skal att — vid sidan av
de mojligheter som generalklausulen ger — tillskapa nya regler som ger
myndigheterna dkade mdjligheter att underratta andra myndigheter om
planerade brott.

Vi vill samtidigt framhalla att vart stallningstagande inte innebar att
den myndighet som har kunskaper om hur bidragsbedragerier kan
gestalta sig, eller som annars har kunskaper som kan vara av varde att
sprida till andra myndigheter for att forhindra brott, skall forhalla sig
passiv. Det torde namligen i manga fall vara majligt att vidarebefordra
denna kunskap utan att sekretessbhelagda uppgifter lamnas. Det finns
saledes inget hinder mot att myndigheter varnar varandra for olika
foreteelser eller beteenden som bor foranleda extra kontroll. Vi
aterkommer till den fragan i det foljande.
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10 Informationsutbyte i
underrattelseverksamhet

10.1 Bakgrund

Ett omrdde som anses krava ett fordjupat myndighetssamarbete ar
underrattelseverksamheten. Underrattelsearbetet anses saval i Sverige
som i andra lander vara ett instrument av stor betydelse for att polisen
med framgang skall kunna angripa den kvalificerade brottsligheten,
inte minst den som har internationell anknytning. Foér att underrattelse-
arbetet skall fungera effektivt maste polisen kunna fa information fran
bl.a. myndigheter i tillr&cklig utstrackning.

Flera myndigheter har i svar pa Ekobrottsberedningens enkéat fram-
hallit svarigheterna att utbyta information pa underrattelsestadiet, dvs.
nar det visserligen finns anledning att anta att brottslig verksamhet
férekommer eller har férekommit men forutsattningar for att inleda
forunderstkning annu inte foreligger. Rikspolisstyrelsen ndmner som
exempel pd myndigheter som &r viktiga kallor for polisen bl.a.
skattemyndigheter, kronofogdemyndigheter, tullen, forsakringskassor
och lansstyrelser. Sekretessbestdmmelserna hindrar ibland att dessa
myndigheter lamnar information till polisen. Enligt Rikspolisstyrelsen
har exempelvis forsédkringskassorna ansett sig forhindrade att lamna
information till polisen innan férundersékning har inletts och
motsvarande galler privatréattsliga organ. Skattemyndigheterna har i
likhet med Riksskatteverket papekat att den absoluta sekretessen inom
skatteforvaltningen leder till att information inte kan utbytas pa
underréttelsestadiet, eftersom de sekretessbrytande bestdmmelserna for
skattemyndigheternas del inte &r tillAmpliga forran forundersokning har
inletts. | vart uppdrag ingar att foresla regler som mojliggor ett okat
informationsutbyte i sadan myndighetssamverkan som bl.a. har
samband med underrattelseverksamhet.

| 3 § polisdatalagen definieras underréttelseverksamhet som polis-
verksamhet som bestar i att samla, bearbeta och analysera information i
visst syfte. Med kriminalunderréattelseverksamhet avses annan underrat-
telseverksamhet &n den som bedrivs av Sdkerhetspolisen. | detta avsnitt
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behandlar vi saval polisens som tullens och skattebrottsenheternas
underréattelseverksamhet. Vi anvander da for enkelhetens skull under-
rattelseverksamhet som en gemensam term. Eftersom Sakerhetspolisen
ytterst séllan medverkar vid bekampning av ekonomisk brottslighet
foreligger ingen risk for forvaxling i detta sammanhang.

10.2 Underrattelseverksamhet

10.2.1  Allmant om underrattelseverksamhet

Underrattelseverksamhet kan narmast sagas syfta till att férhindra brott
eller uppdaga redan begangna brott. Arbetet bedrivs genom att informa-
tion fran olika kallor samlas in for att t.ex. forsoka utrona i vilka
situationer det finns risk for att brott begas, hur brotten gestaltar sig,
vilka grupper som kan tankas bega brott och vilka som kan bli utsatta
for brott. Informationen bearbetas och systematiseras darefter, varefter
materialet laggs till grund for analyser i fraga om forvantad eller
pagaende brottslighet. Den underrattelseverksamhet som bedrivs inom
polisen har till syfte att stodja andra delar av polisens arbete; bade det
langsiktiga strategiska arbetet att forebygga brott och det mera
kortsiktiga arbetet att forhindra brott. Med hjalp av underrattelsearbete
kan polisen pa ett effektivare satt dels informera dem som kan bli
utsatta for brott, dels agera pa andra satt for att minska riskerna for
brott. Pa likartat satt kommer tullens underrattelseverksamhet andra
delar av tullverket till godo och motsvarande forvantningar finns pa
den underrattelseverksamhet som skall bedrivas vid
skattebrottsenheterna.

Med hjalp av underrattelseverksamhet kan ocksa pagaende
brottslighet upptackas, vilket i sin tur kan leda till att forundersdkning
inleds. Underrattelseverksamheten skiljer sig fran forundersokning pa
sa satt att den forstnamnda avser uppgifter om planerad, pagaende eller
avslutad brottslig verksamhet som &annu inte natt det stadium da
handlandet ar straffbart eller som fortfarande inte kunnat konkretiseras
sa mycket att forundersokning kunnat inledas. Sa snart informationen
ar tillrackligt konkret skall stallning tas till om férundersékning skall
inledas eller ej. Ibland kan underrattelseverksamhet &ven avse
fullbordade brott betraffande vilka det &nnu inte har fattats nagot beslut
att inleda férundersdkning.

Underrattelseverksamhet bestar alltsa i att samla och sammanstalla
information for ett visst syfte, varefter det pa grundval av det samlade
materialet kan gbras bedémningar t.ex. om en kommande handelseut-
veckling. Sadan verksamhet bedrivs inom polisen for att identifiera och
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karaktarsbestamma sadana hot mot samhallet som det &r polisens
uppgift att forebygga.

All effektiv underrattelseverksamhet forutsatter god kdnnedom om
forhallandena inom det omrade dar verksamheten bedrivs. Aven om
man inom en organisation samlar in en stor mangd information,
behdver detta inte nodvandigtvis leda till att man ocksd Okar sin
kunskap. For det forsta kravs det att man kan salla informationen och
valja ut relevanta delar av den. Darefter maste informationen varderas
och bearbetas. Slutligen kan man dra slutsatser av det samlade
materialet. Bearbetad pa detta satt kan den insamlade informationen
bidra till 6kad kunskap.

Underréattelseverksamhetens uppgift ar saledes att forse besluts-
fattare med underlag for beslut. Man kan darfor saga att underrattelse-
tidnsten har en stodfunktion. Dess uppgifter bestdms av vilka
kunskaper beslutsfattaren behdver for att kunna fatta adekvata och
andamalsenliga beslut. Underrattelseverksamheten skall alltsa vara
malinriktad. Dess inriktning maste bestammas utifrdn organisationens
behov av kunskap. Det anses viktigt att underrattelsebehovet diskuteras
i samverkan med den eller dem som underrattelsefunktionen skall
stddja. Nar behovet har klarlagts bor en underréttelseplan upprattas i
samverkan med dem som berérs. | planen anges vilken inriktning
underréttelseverksamheten skall ha, vilken kunskap som redan finns
och vilken som behdvs, vem som skall ansvara for verksamheten, hur
information skall inhamtas, hur den skall bearbetas och analyseras, hur
resultatet skall formedlas och hur arbetet senare skall féljas upp.

Nar en underréttelseplan har lagts upp inleds arbetet med att samla
information fran olika kallor. Den information som beddms vara
relevant valjs ut och varderas genom en bedémning av kallornas tillfor-
litighet och uppgifternas sakriktighet. Materialet stélls sedan samman,
granskas och beddéms. Slutligen skall arbetet leda fram till antingen en
beskrivning av en féreteelse, en forklaring till vissa handelser eller en
prognos for framtiden. De beddmningar som underrattelseverk-
samheten resulterar i kan antingen ha i huvudsak strategisk karaktar
eller operativ. Skillnaden mellan dessa bada typer av underrattelse-
verksamhet beskrivs i det féljande.

! Den féljande framstallningen bygger p& Rikspolisstyrelsens rapport Kriminal-
underrattelseverksamhet — Grunder, tillampning, avgransning (RPS Rapport
1994:5).
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10.2.2  Syftet med underrattelseverksamhet

Den strategiska underrdittelseverksamhet som férekommer hos polisen
syftar bl.a. till att ge underlag for mera 6vergripande och langsiktiga
beslut om inriktningen av polisverksamheten och darmed utgéra ett
stod for bl.a. den brottsférebyggande verksamheten.

Underrattelsetjansten kan t.ex. identifiera och karaktarsbestdmma
brottstyper, tidpunkter och platser for brott eller objekt som utsatts for
brott inom ett visst omrade eller under en viss tidsperiod. Vidare kan
man forsdka klarlagga vilka faktorer som ger upphov till eller
underlattar viss brottslighet. Genom att metodiskt och systematiskt
inhdmta och bearbeta information om brottssituationer, garningsman
och brottsoffer kan underrattelsetjansten fa underlag for att forklara
varfor brott intraffar pa vissa platser eller tider eller drabbar vissa
objekt. Denna kunskap kan laggas till grund fér beslut om inriktningen
av den brottsforebyggande verksamheten och om vilka atgarder som
bor vidtas.

Syftet med dervperativa underrittelseverksamheten kan vara att
klarlagga viss brottslighets art och omfattning samt brottslingars
agerande, att identifiera och karaktarsbestamma brottsliga eller
ordningsstérande hot, att bedéma och utvardera olika handelse-
utvecklingar eller att finna orsakssamband for att darmed kunna
upptacka monster i brottslighet. Verksamheten kan aven vara inriktad
pa att klarlagga konkreta brott. | vissa fall ar syftet redan fran borjan att
fa fram tillréckligt underlag for en forundersokning. Den operativa
underrattelseverksamheten ar mera inriktad pa individer och handelser
an den strategiska.

Underrattelseverksamhet kan ocksa syfta till att ge sadan kunskap
om brottslig verksamhet som kan hjalpa polisen att upptacka och
avbryta pagaende brottsliga aktiviteter. Den metodik som tillampas i
underrattelseverksamheten kan &ven anvédndas inom ramen for en
férundersokning for att systematisera och bearbeta insamlat material
om ett beganget brott. Vidare kan underrattelseverksamheten leda till
att polisen karavsloja pagaende eller avslutad brottslig verksamhet,
dvs. verksamhet som kan antas innefatta brott men dar polisen annu
inte har sa konkretiserad information att forundersékning kan inledas.
Genom att systematiskt inhamta och bearbeta information om en
foreteelse kan man sa smaningom fa fram ett underlag for beslut om
inledande av férundersokning.

Syftet med operativ underrattelseverksamhet kan ocksa vara att ge
polisen det underlag som behdvs for &t allmcnna ordningen och
sdkerheten skall kunna upprdtthallas och brott mot denna kunna for-
hindras. Infér exempelvis demonstrationer, fotbollsmatcher, konserter
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och andra storre evenemang kan underrattelsetjansten samla sadan
information som behdvs for att insatserna skall kunna planeras och
genomfdras pa ett effektivt satt. Det kan t.ex. vara upplysningar om tid
och plats fér evenemanget, det férvantade antalet deltagare, vilken vag
de forvantas ta till platsen, vilka transportsatt de férvantas anvéanda,
vilka platser de forvantas uppehalla sig pa samt sarskild information
om de deltagare som kan betraktas som presumtiva ordningsstorare,
deras mal och beteenden. Lopande information om den faktiska
handelseutvecklingen kan underlatta fér polisen att genomféra planera-
de atgarder.

Vad som nu har sagts om syftena med polisens underrattelse-
verksamhet galler i tillampliga delar aven for tullen.

10.2.3  Den rattsliga regleringen
Polisens verksamhet

Underrattelseverksamheten inom polisen bedrivs med stéd av de
allmanna bestammelserna i 2 § polislagen. Enligt dessa hor det till
polisens uppgift att inte bara bedriva spaning och utredning i fraiga om
brott, utan aven att forebygga brott och andra stérningar av den
allmanna ordningen och sékerheten.

Tidigare har det inte funnits nagra regler om underrattelse-
verksamhet. Nyligen har emellertid regler for polisens behandling av
personuppgifter och for register i polisens underréattelseverksamhet
beslutats. Dessa regler har tagits in i polisdatalagen, som tradde i kraft
den 1 april 1999. Reglerna innehaller definitioner som, &ven om de inte
ar direkt tillampliga utanfor polisdatalagens omrade, kan fa betydelse
for tolkningen av andra bestdmmelser om underréttelseverksamhet. Det
bor understrykas att nagon forandring av regleringen i rattegangsbalken
inte har intratt genom de nya reglerna i polisdatalagen och i register-
lagarna.

Med underrattelseverksamhet avses enligt 3 § polisdatalagen polis-
verksamhet som bestar i att samla, bearbeta och analysera information
for att klarlagga om brottslig verksamhet har utovats eller kan komma
att utdvas och som inte utgdr férundersokning enligt 23 kap. ratte-
gangsbalken.

Polisdatalagen bygger pa pemsippgiftslagen. | polisdatalagen
anges att i kriminalunderrattelseverksamhet far automatiserad behand-
ling av personuppgifter aga rum bara om en sarskild undersdkning har
inletts under ledning av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet och
det finns anledning att anta att allvarlig brottslighet har utévats eller
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kan komma att utbvas. Det anges vidare att uppgifter om en enskild
person, som det inte finns ndgon misstanke mot, skall forses med en
upplysning om detta forhallande. Begreppet sarskild undersokning
definieras i 3 § polisdatalagen som en understkning i kriminalunder-
rattelseverksamhet som innebar insamling, bearbetning och analys av
uppgifter i syfte att ge underlag foér beslut om férunderstkning eller om
sarskilda atgarder for att forebygga, forhindra elipptacka brott.
Begreppet allvarlig brottslig verksamhet definieras i samma paragraf
som verksamhet som innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i
tva ar eller darover. Ett beslut om behandling av personuppgifter skall
innehalla uppgift om andamalet med behandlingen och de villkor i
ovrigt som behovs for att forebyggéliborligt intrang i de registrera-

des personliga integritet. En forteckning skall féras 6ver samtliga
beslut om behandling av personuppgifter. Uppgifterna skall gallras
senast ett ar efter det att beslutet om behandlingen av
personuppgifterna fattades, om det inte med hansyn till att den
sarskilda undersokningen skall kunna avslutas ar av sarskild betydelse
att uppgifterna behandlas under langre tid.

Kriminalunderrattelseregister far foras endast for att ge underlag for
beslut om sarskilda understkningar avseende allvarlig brottslig verk-
samhet eller for att underlatta tillgangen till allmanna uppgifter med
anknytning till underrattelseverksamhet. Ett sadant register far
innehalla uppgifter som kan hanforas till en enskild person endast om
uppgifterna ger anledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet har
utovats eller kan komma att utévas och den som avses med uppgifterna
skaligen kan misstankas for att ha utévat eller komma att utéva denna
verksamhet. Aven uppgifter om personer som inte &r misstankta far
under vissa forutsattningar behandlas.

| 20 § polisdatalagen anges narmare vad ett kriminalunder-
rattelseregister far innehalla. Uppgifterna i registret om en registrerad
person skall gallras senast tre ar efter det att uppgift om misstanke mot
denne senast infordes. Om en sarskild undersdkning inletts far dock
uppgifterna kvarsta tills dess undersokningen har avslutats.

Sérskilt om penningtviitt

Penningtvattslagen har till syfte att forhindra sadana atgarder med
egendom som har férvarvats genom brott som kan medféra att denna
egenskap hos egendomen fordoljs, att den brottslige far mojlighet att
undandra sig rattsliga pafoljder eller att aterskaffandet av egendomen
forsvaras, samt sadana atgarder som innefattar forfogande Gver och
forvarv, innehav eller brukande av egendomen, dvs. penningtvatt.



SOU 1999:53 Informationsutbyte i underrdittelseverksamhet 159

Sadana forfaranden kan vara straffbara som haleri eller haleriférseelse.
Den nuvarande regleringen innebér bl.a. att tvatt av pengar som harrér
fran tullbrott och skattebrott inte ar straffbar.

Regeringen har nyligen foreslagit att tillampningsomradet for
penningtvattslagen utvidgas till att avse transaktioner dar det bakom-
liggande brottet utgtrs av skatte- eller tullbrott. Regeringen har vidare
foreslagit att ett nytt brott, penninghdleri, inférs (prop. 1998/99:19).
Bestammelsen skall omfatta sadana forfaranden som idag regleras i
9 kap. 6 § forsta stycket 3 och 4 brottsbalken.

For forhindra penningtvatt har banker, livforsakringsféretag m.fl.
liknande foretag redan tidigare alagts att granska sadana transaktioner
som foretaget har skal att anta avser medel som harror fran ett brottsligt
forvarv av allvarligare slag. Foretaget skall lamna uppgifter till finans-
polisen (se avsnitt 10.2.5) om alla omstandigheter som kan tyda pa
penningtvatt. | propositionen om andringar i penningtvattslagen
foreslar regeringen att de uppgiftsskyldiga foretagen aven skall vara
skyldiga att pa begéaran av finanspolisen lamna de ytterligare uppgifter
som behovs for utredningen. Forslaget innebar ocksa att inte bara det
foretag som har anmalt misstankt penningtvatt utan aven annat
uppgiftsskyldigt foretag skall vara skyldigt att pa begaran lamna
ytterligare uppgifter.

De uppgifter som rapporteras till finanspolisen har underrattelse-
karaktar, dvs. de ger som regel inte anledning att misstanka att nagot
konkret brott har begatts. De pekar snarare pa att brottslig verksamhet
av visst slag kan forekomma eller att brott planeras. Finanspolisen
registrerar de inkomna uppgifterna med ADB, bearbetar dem, ofta
tilsammans med annan information, och analyserar dem slutligen i
syfte att fa fram ett underlag for beslut om inledande av férunder-
sbkning. Om foérundersokning inleds lamnar finanspolisen underlaget
til en annan enhet inom polisen for fortsatt utredning. | de fall
uppgifterna till finanspolisen redan fran boérjan ger underlag for att
inleda forundersokning kontaktar finanspolisen som regel aklagare.

Tullens verksamhet

| lagen om register i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet finns
ocksa bestammelser om underrattelseverksamhet. Dar anges att med
underrattelseverksamhet avses sadan verksamhet inom tullmyndighet
som bestar i att samla och bearbeta information for att klarlagga om
brottslig verksamhet har utévats eller kan komma att utévas och som
inte utgdr férundersdkning enligt varusmugglingslagen eller 23 kap.
rattegangsbalken. Definitionerna i polisdatalagen och i lagen om
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register i Tullverkets brottshekdmpande verksamhet av vad som é&r
underrattelseverksamhet ar i princip desamma.

| tullens underrattelseverksamhet far underrattelseregister foras i
form av dels ett gemensamt underrattelseregister, dels analysregister i
sarskilda undersdkningar, dels ett gemensamt spaningsregister. Tullens
underrattelseregister skall anvandas for att ge underlag for sarskilda
undersokningar avseende allvarlig brottslig verksamhet samt for att
underlatta tillgangen till allméanna uppgifter med anknytning till under-
rattelseverksamhet. Begreppen sarskild understkning och allvarlig
brottslig verksamhet definieras i lagen om register i Tullverkets
brottsbekdampande verksamhet i huvudsak pa samma satt som i
polisdatalagen. Uppgifter som kan hanforas till en enskild person far
foras in endast om denne skéligen kan misstankas for att ha utévat eller
komma att utéva den allvarliga brottsliga verksamheten. Om det finns
anledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet har utdvats eller
kan komma att utévas och en sarskild undersokning har inletts, far
tullen Aven inratta analysregister. Andamélet med ett analysregister
skall vara att ge underlag for beslut om férundersékning eller om
sarskilda atgarder for att forebygga, forhindra eli@ptacka brott. | ett
analysregister far foras in uppgifter som kan hanféras till en enskild
person endast om uppgifterna har anknytning till den sarskilda under-
sokningen. Aven uppgifter om den som inte &r misstankt far registreras.

Regeringen har nyligen uttalat att en éversyn av lagen om register i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet planeras, eftersom lagen inte
ar anpassad till personuppgiftslagen (prop. 1998/99:34 s. 64).

Skattebrottsenheterna

Skattebrottsenheternas mdjligheter att behandla personuppgifter i sin
brottsutredande verksamhet och att inratta underrattelseregister regleras
i en sarskild lag om behandling av personuppgifter vid skatte-
myndigheters medverkan i brottsutredningar, som tratt i kraft den
1 april 1999 (SFS 1999:90). Lagen har utformats efter ménster av den
nyligen inférda polisdatalagen. Begreppet underrattelseverksamhet
definieras pa samma satt som i polisdatalagen. Lagen innehdller aven
regler om sarskild undersdkning och en definition av allvarlig brottslig
verksamhet som motsvarar bestammelserna i polisdatalagen.
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Sekretess i underriittelseverksamhet m.m.

En sérskild bestdmmelse i 5 kap. 1 8§ andra stycket sekretesslagen om
sekretess i underrattelseverksamhet har tréatt i kraft den 1 april 1999.
Enligt denna bestdmmelse géller sekretess for uppgift som hanfér sig
till sddan underréattelseverksamhet som avses i 3 § polisdatalagen eller
som i annat fall hanfor sig till Sékerhetspolisens verksamhet for att
férebygga eller avsloja brott mot rikets sdkerhet eller férebygga
terrorism, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att syftet
med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas. Bestammelsen omfattar &ven skattebrottsenhe-
ternas underréttelseverksamhet (SFS 1999:93). Motsvarande sekretess
galler aven hos annan myndighet som bitrdder i underréattelse-
verksamhet. Sekretessen ar tidsbegransad och galler i hogst sjuttio ar.
For tullens underrattelseverksamhet géller sekretess enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket (se avsnitt 3.2). Sekretess till skydd for enskild géaller
enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 4 i saval polisens som tullens och
skattebrottsenheternas underrattelseverksamhet.

De sekretessbrytande reglerna &r inte tillampliga i samma
utstrackning i underréattelseverksamhet som da en férundersckning har
inletts. Bestammelsen i 14 kap. 2 § géaller éver huvud taget inte.
Daremot kan generalklausulen i 14 kap. 3 8 tillampas i vissa fall.
Eftersom generalklausulen ar tillamplig endast i de fall d& det ar
uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har féretrade framfér
det intresse sekretessen skall skydda ger bestdmmelsen i praktiken inte
sarskilt stort utrymme for att utbyta sekretessbelagd information i
underréttelseverksamhet. Déaremot kan polisen &ven i underrattelse-
verksamhet aberopa regeln i 1 kap. 5 § som stod for att lamna ut
hemliga uppagifter till andra myndigheter, om uppgiftslamnandet i det
enskilda fallet &r nddvandigt for att polisen skall kunna fullgdra sin
uppgift att férebygga och férhindra brott.

Av integritetsskal har atkomsten till underrattelseuppgifter som
behandlas automatiserat begrénsats. Enligt 7 § polisdataférordningen
(1999:81) far endast de personer som arbetar med en sarskild under-
sOkning ha atkomst till de uppgifter som behandlas automatiserat i
undersokningen. Sadana uppgifter fa enligt 8 § lamnas ut till en annan
polisman, Rikspolisstyrelsen, polismyndighet, tullmyndighet eller
skattemyndighet endast om uppgiften kan antas ha sarskild betydelse
for en pagaende undersokning eller andra brottsbekampande atgarder. |
8 och 10 88§ forordningen (1999:105) om behandling av personupp-
gifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar finns
liknande regler.



162 Informationsutbyte i underrdttelseverksamhet SOU 1999:53

10.2.4 Underrattelseverksamhet och ekonomisk
brottslighet

Den ekonomiska brottsligheten skilier sig i manga avseenden fran
annan brottslighet. Detta far betydelse aven for underrattelseverksam-
heten inom detta omrade.

Kvalificerad ekonomisk brottslighet foregads som regel av planering
och forutsatter dessutom ofta medverkan fran flera personer eller
foretag. Den ekonomiska brottsligheten ar dock sallan organiserad i
den mening man normalt syftar pa nar man talar om organiserad
brottslighet, dvs. en verksamhet som bedrivs av en fast organisation
med givna arbetsuppgifter for medlemmarna i organisationen. Daremot
ser man ofta tecken pa att samma brottsplan anvands flera ganger och
av olika personer samt att personer som ar eller har varit misstéankta for
ekonomisk brottslighet &r inblandade i ny sadan brottslighet.

Dessa kannetecken pa ekonomisk brottslighet skapar i sig goda
forutsattningar for underrattelseverksamhet. A andra sidan innebér den
lagtekniska konstruktionen av de vanligaste ekonomiska brotten att
méjligheterna att na framgang med enbart underrattelseverksamhet ar
begransade. Av betydelse i detta sammanhang &r att ekonomisk
brottslighet i mycket liten utstrackning kan bestraffas pa forberedelse-
stadiet. Brottsplaner som avsléjas pa ett tidigt stadium kan darfor i
manga fall inte leda till lagféring eftersom nagot brott &nnu inte har
begatts. Exempelvis kan planerad bolagsplundring som avslojas pa
forhand stallas in. En annan egenskap som kannetecknar ekonomisk
brottslighet ar att brotten sallan upptacks av andra an kontrollorganen.
Det kan darfor vara svart att genom underrattelseverksaimpétga
brott. Savitt galler skattebrott kravs som regel att tidpunkten for
deklaration eller annan redovisning har passerats och att den skatt- eller
redovisningsskyldiges uppgifter inte har fullgjorts pa ett korrekt satt,
for att brott skall foreligga. Det ligger darfor i sakens natur att sddana
brott normalt uppdagas av kontrollmyndigheten. Ett planerat skattebrott
kan "avbrytas” om myndigheterna far kannedom om planen helt enkelt
genom att en korrekt deklaration ges in. Att uppdaga brott mot
borgenarer forutsatter ofta kunskap om konkursen och konkursgéalde-
narens forhallanden, nagot som konkursforvaltaren normalt besitter. De
flesta brott i samband med konkurs uppdagas darfor naturligt nog av
konkursforvaltare. Andra typer av ekonomisk brottslighet &n de tidigare
namnda kan daremot uppdagas genom underréttelseverksamhet,
framfor allt traditionella formdgenhetsbrott.

Underrattelseverksamhet inriktad pa ekonomisk brottslighet skiljer
sig ocksa fran annan sadan verksamhet genom att den som regel kraver
fler kontakter med andra myndigheter. Framfor allt skattemyndig-
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heterna har som regel tillgang till uppgifter som ar nédvéandiga for att
beddma om det har begatts brott eller foreligger risk for brott.

Dessa sardrag hos ekonomisk brottslighet medfor att resultatet av
underrattelseverksamhet pa detta omrade sallan direkt leder till lag-
foring, aven om polisen i och fér sig kan ha grund fér ett antagande om
att vissa ekonomiska transaktioner har foretagits eller kommer att
foretas i ett visst illojalt syfte. Daremot ar det sjalvfallet sa att polisen
genom att avsldja brottsplaner och vidarebefordra information om detta
till kontrollorgan kanforhindra att brott begas. Detta géaller alla typer
av ekonomisk brottslighet. Fragan &r om inte det storsta vardet med
underrattelseverksamhet inriktad pa ekonomisk brottslighet ligger just i
mojligheterna att forhindra brott. | fraga om klassiska formoégenhets-
brott kan, som tidigare namnts, underrattelseverksamheten dock vara
effektiv aven nar det galler att uppdaga brott.

Det sagda innebar att polisens underréttelseverksamhet avseende
ekonomisk brottslighet maste utformas annorlunda an annan polisiar
underrattelseverksamhet. Den kan visserligen innehalla samma moment
av kontroll av kanda kriminella och samma grundlaggande indelning i
en strategisk och en operativ del. Om syftet ar att uppdaga brott maste
den insamlade informationen dock som regel lamnas oOver till andra
myndigheter for fortsatt bearbetning innan fragan om férundersokning
over huvud taget kan aktualiseras. Darvid kan sekretessproblem
uppkomma, liksom i de fall da polisen har fatt fram information som
tyder pa att brott kan komma att begds. For att brott skall kunna
forhindras krdvs som regel att informationen kan lamnas vidare till
antingen myndigheter eller enskilda.

Det bor tillfogas att underrattelseverksamheten saval nar det galler
ekonomisk brottslighet som i &vrigt fortfarande befinner sig i ett
uppbyggnadsskede.

10.2.5 Underrattelseverksamhet inom polisen

Hos Rikskriminalpolisen finns for narvarande en central underrattelse-
enhet. Dessutom har det i varje |amgtsupp sddana enheter i anslut-
ning till lanskriminalpolisen. Avsikten &r att de regionala enheterna
skall ansvara for underréattelseverksamheten i det egna lanet. Den
centrala enheten skall svara for den strategiska underréttelseverk-
samheten och for den del av den operativa verksamheten som ar
riksomfattande eller har internationell anknytning. Underrattelseverk-
samhet avseende ekonomisk brottslighet forekommer bade regionalt
och centralt. Hos Rikskriminalpolisen har inréttats en sarskild rotel
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som agnar sig enbart at att samla och bearbeta information om
ekonomisk brottslighet.

Inom Rikspolisstyrelsen bedrivs underrattelseverksamhet aven av
finanspolisen. Denna inrattades genom ett riksdagsbeslut i april 1992
och utgdr numera en del av Rikskriminalpolisens underrattelseenhet.
Finanspolisens huvudsakliga uppgift ar att bedriva spaning i syfte att
uppdaga brott i samband med penningtvatt. En av finanspolisens
huvuduppgifter ar att ta emot de uppgifter som banker och andra
foretag ar skyldiga att lamna till polisen enligt penningtvattslagen.
Finanspolisen far enligt sarskilt beslut av regeringen registrera
personuppgifter av underrattelsekaraktar med hjalp av ADB.

10.2.6 Underrattelseverksamhet inom tullen

Tullens uppgifter ar frimst knutna till varuhandeln och varuflédet dver
granserna. Forutom att uppbéara och driva in tullar, skatter och avgifter
vid import och export skall tullen se till att reglerna som styr varuflodet
Over granserna efterlevs. | sin brottsbek&dmpande verksamhet skall
tullen dels Overvaka granserna sa att inte oonskade varor som
narkotika, vapen och liknande kommer in i eller passerar landet, dels se
till att tullar och skatter betalas korrekt. Ett datoriserat riskanalys-
system har skapats och utgor ett viktigt instrument for att identifiera
och kontrollera de omraden dar riskerna for brott och andra
Overtradelser ar storst. Tullverket har sedan den 1 januari 1998 en
sarskild organisation for riskanalys. Hos Generaltullstyrelsen finns en
central enhet, med placering i GoOteborg, som kompletteras av de
regionala tullmyndigheternas egna funktioner for riskanalysarbete.

Tullen har, i motsats till polisen, inte nagon allman befogenhet att
utreda och ingripa mot brott. Tullens befogenheter avser framst
varusmuggling och andra brott mot tullagstiftningen. Tullen svarar i
stor utstrackning sjalv for utredning av brott inom sitt verksamhets-
omrade och tullmyndigheterna har for detta andamal inrattat tull-
kriminalavdelningar. Inom dessa har man awagbupp underréttelse-
och spaningsverksamhet som syftar till att upptacka och yiggab
varusmugglingsbrott.

Tullen bérjade byggaipp sin underrattelseverksamhet i bérjan av
1980-talet med sarskilda underrattelseenheter. Syftet var att man med
hjalp av denna verksamhet skulle rikta tullens kontroller mot sadana
varusandningar, personer, fordon och andra transportmedel som kunde
misstankas ha samband med narkotikasmuggling.

Tullen har efter EU-intradet satsat ytterligare pa tullkriminalverk-
samheten, sarskilt underrattelse- och spaningsverksamhet. En central
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underrattelse- och rikssambandscentral har inrattats hos Generaltull-
styrelsen.

Underrattelseverksamheten har efter hand kommit att rikta sig aven
mot andra typer av brott an narkotikabrott, som t.ex. den omfattande
sprit- och cigarrettsmugglingen, dven om atgarder mot narkotikabrotts-
ligheten fortfarande ar den mest prioriterade uppgiften.

Tullen har, i sin brottsbekampande verksamhet, med stéd av 67 a §
tullagen och 15 § lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid
Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska unionen réatt till
vissa uppgifter om ankommande och avgaende transporter. Bestammel-
serna ger tullen ratt till uppgift om passagerares namn, resrutt, bagage
och medpassagerare samt sattet for betalning och bokning av
transporten. Dessa uppgifter ar en viktig informationskélla i under-
rattelseverksamheten.

Malet med tullens underrattelseverksamhet ar dels att férse
spaningsverksamheten med information som underlag for spaning mot
identifierade personer, foretag, fordon och varutransporter, dels att
forse kontrollpersonal med sa bearbetad och analyserad information att
man kan styra kontrollerna mot misstankta objekt. Underrattelse-
verksamheten tar emot och samlar in information om verksamheter,
foreteelser och liknande som kan antas ha anknytning till sadan
brottslighet som tullen skall bekampa. De i detta skede ofta mycket
vaga uppgifterna kompletteras med annan information, jamfors och
féljs upp. Uppgifterna bearbetas och analyseras och nar bilden blir
tydligare kan en fran borjan svag misstanke om brott eller brottslighet
starkas eller forkastas. Den bearbetade informationen lamnas vidare till
de operativa enheterna inom organisationen, eller lamnas till polisen
eller till en utlandsk myndighet, for vidare atgarder. Som tidigare
namnts far tullen bearbeta uppgifter i sin underrattelseverksamhet med
hjalp av ADB.

10.2.7 Underrattelseverksamhet hos
skattemyndigheterna

Sedan den 1 januari 1998 far underrattelseverksamhet ocksa forekom-
ma vid de sarskilda skattebrottsenheter som inrattats vid skattemyn-
digheterna (prop. 1997/98:10). Genom lagen (1997:1024) om skatte-
myndigheters medverkan i brottsutredningar kan dessa medverka vid
forundersokning i fraga om bl.a. skattebrott. En aklagare som leder en
sadan forundersokning far begéara bitrade av en skattemyndighets
skattebrottsenhet for att genomféra férundersékningen. Férutom skatte-
brott far skattebrottsenheterna utreda bokféringsbrott, underlatenhet att
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anmala flyttning enligt folkbokféringslagen (1991:481), brott mot
laneforbudet i aktiebolagslagen samt brott mot 11 § tredje stycket lagen
om tryggande av pensionsutfastelse. Skattebrottsenheterna far vidare,
savitt galler nyss namnda brottstyper, pa egen hand handlagga forenk-
lade brottsutredningar, bedriva spaning inom ramen for férunder-
sokning, genomfora forutredning och gora sadana brottsforebyggande
insatser som har ett uttalat straffrattsligt perspektiv i stallet for ett
skatterattsligt (a. prop. s. 54). Slutligen far skattebrottsenheterna ocksa
agna sig at underrattelseverksamhet inriktad pa de uppraknade brotts-
typerna. | propositionen uttalade regeringen féljande (s. 52 f.).
Skatteférvaltningen bedriver inom ramen foér skattekontrollen
en verksamhet som har klara beréringspunkter med polisens
underrattelseverksamhet. For skatteférvaltningens del handlar
det om att samla in och analysera underlag for att ta stéllning
till inriktningen av skattekontrollen — t.ex. att en viss bransch
skall kontrolleras — eller att revision skall gbras i ett visst
foretag. Andamaélet ar sdledes dels att gora skattekontrollen
effektiv dels att skaffa fram underlag for en korrekt
beskattning. Det &r ocksa vanligt att det kommer fram uppgifter
vid skattekontrollen som vacker misstankar om brott och som
darfor anmals till aklagare. Skatteforvaltningen far vidare en
ingdende kannedom om forhallanden som kan antas ha stor
betydelse for den brottsbekampande verksamheten. Det handlar
bl.a. om branschférhallanden, utlandska forhallanden, metoder
for skatteundandragande, personer och féretag som ofta
forekommer i tvivelaktiga affars- och skattesammanhang.

Det ar enligt regeringens mening en mer eller mindre
sjalvklar foljd av inrattandet av skattebrottsenheter vid skatte-
myndigheterna att dessa ges befogenhet att bedriva kriminal-
underrattelseverksamhet néar det galler brott inom skatteom-
radet. Om skattebrottsenheten inte far mojlighet att bedriva
underrattelseverksamhet kommer den enligt var mening att
sakna ett nédvandigt verktyg for att bedriva den skattebrotts-
utredande verksamheten pa ett effektivt satt. Det ger ocksa
skattebrottsenheterna i princip samma utredningsverktyg som
skattemyndigheterna redan har inom ramen fér den fiskala
verksamheten.

Eftersom verksamheten vid skattebrottsenheterna har byggts upp
successivt kommer det att dr6ja innan man far en tydlig bild av hur
underrattelseverksamheten vid dessa enheter kommer att bedrivas.
Under 1998 upprattades skattebrottsenheter vid skattemyndigheterna i
Stockholms, Ské&ne och Vastra Gotalands lan. Skattebrottsenheter i
ovriga landet har inrattats den 1 januari 1999.



SOU 1999:53 Informationsutbyte i underrdittelseverksamhet 167

10.2.8 Underrattelseverksamhet hos
Ekobrottsmyndigheten

Den 1 januari 1998 inrattades en ny myndighet inom aklagarvasendet
for bekampning av ekonomisk brottslighet, Ekobrottsmyndigheten.
Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomrade ar i forsta hand Stock-
holms, Vastra Gotalands och Skane lan. Myndighetens uppgift ar att
utveckla metoder for att effektivisera bekdmpningen av den ekonomis-
ka brottsligheten. Myndigheten skall folja och analysera utvecklingen
av denna brottslighet, folja rattstillampningen och utarbeta forslag till
atgarder. Ekobrottsmyndigheten skall vidare sammanstélla resultaten
av den kartlaggning av brottsligheten som de regionala samverkans-
organen svarar for (se avsnitt 12.7.5).

Ekobrottsmyndigheten handlagger inom Stockholms, Vastra
Gotalands och Skane lan alla mal som avser brott mot 11 kap. brotts-
balken, lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m., skattebrotts-
lagen, aktiebolagslagen, insiderlagen, lagen om handel med finansiella
instrument samt mal vars handlaggning annars stéller sarskilda krav pa
kannedom om finansiella foérhallanden, naringslivsforhallanden, skatte-
ratt eller liknande.

Ekobrottsmyndigheten skall under Riksaklagaren samordna aklagar-
vasendets bekampning av ekonomisk brottslighet i 6vriga delar av
landet. P& begaran av vederborande aklagarmyndighet kan Ekobrotts-
myndigheten 6verta handlaggningen av saddana mal som bor handlaggas
vid Ekobrottsmyndigheten framst med hansyn till att de ror kvalificerad
ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning eller internationell
anknytning eller som ar av principiell natur eller av stor omfattning.
Ekobrottsmyndighetens operativa verksamhet bedrivs vid fyra avdel-
ningar; i Stockholm (6stra avd.), Goteborg (vastra avd.) och Malmo
(s6dra avd.) samt vid séarskilda avdelningen i Stockholm. Myndigheten
bedriver ocksa verksamhet i Boras, Skdvde och Kristianstad. Myndig-
hetens ledning finns i Stockholm. Mal som inte hanfors till nagot av
storstadslanen handlaggs foretradesvis vid sarskilda avdelningen.

| en rapport fran den utredning som hade till uppgift att forbereda
inférandet av Ekobrottsmyndigheten (EBM-utredningen, rapport den
14 maj 1997) uttalades att underrattelseverksamhet aven i fortsattning-
en skall vara en polisiar angeldgenhet (rapporten s. 24). Ekobrotts-
myndigheten, som &r en aklagarmyndighet, skall inte bedriva nagon
sadan verksamhet. For att myndighetens behov av kriminalunder-
rattelser skall kunna tillgodoses skall myndigheten medverka i polisens
planering och inriktning av underrattelseverksamheten. | rapporten
framholls vidare att Ekobrottsmyndigheten bor ges reella mdjligheter
att pa ett aktivt satt paverka underrattelseverksamheten inom ekobrotts-
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omradet, inte bara genom samverkan vid planering etc. utan ocksa
genom att myndigheten ges en bestallarroll gentemot polisen.

| en promemoria upprattad av Justitiedepartementet den 2 oktober
1997 med direktiv for att forbereda och bilda Ekobrottsmyndigheten
behandlades ocksa fragan om underrattelseverksamhet. Dar framholls
att Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i samrad skall
bestamma om de nérmare formerna foér samverkan mellan myndig-
heterna nar det galler underrattelsetjanst. Vidare anges att Rikskrimi-
nalpolisen boér bedriva underrattelseverksamhet avseende ekonomisk
brottslighet i ndra samverkan med Ekobrottsmyndigheten och att denna
bor ha en bestallarroll gentemot polisen i underrattelsefragor.

10.3  Hindrar sekretess informationsutbyte?

Som tidigare har namnts anses sekretessreglerna hindra att under-
rattelseverksamheten utvecklas till ett effektivt vapen i kampen mot
den ekonomiska brottsligheten. Vi har darfor stallt oss fragan i vilken
utstrackning sekretessbelagd information behdvs i underrattelse-
verksamhet.

Underrattelseverksamheten kan, som tidigare namnts, delas in i en
strategisk del och en operativ del. Den strategiska underrattelse-
verksamheten kraver inte uppgifter om personer eller féretag, medan
den operativa definitivt gor det.

Manga uppgifter som ar vardefulla i underrattelseverksamhet ar
offentliga. De viktigaste i detta hdnseende ar de uppgifter som finns om
enskilda naringsidkare samt juridiska personer och deras foéretradare
hos lansstyrelserna och hos PRV. Det ar fraga om exempelvis uppgifter
om vilka personer som har eller har haft ledande stéllning i ett foretag,
deras adresser, uppgifter om foretagens firma, foretagens andamal och
kapital, vem som ar revisor, om redovisningsskyldigheten har
fullgjorts, etc. Uppgifter om konkurser finns hos de allmanna
domstolarna. Uppgifter om néringsforbud finns hos PRV. En stor del
av de uppgifter som finns hos kronofogdemyndigheterna &r ocksa
offentliga. Kreditupplysningar ar allmant tillgangliga. Uppgifter av nu
namnda slag ar atkomliga i underréattelseverksamheten eftersom de inte
skyddas av sekretessregler.

For en framgangsrik underrattelseverksamhet inriktad pa ekonomisk
brottslighet behtvs emellertid &aven tillgang till sekretessbelagd
information. Det ar framfor allt uppgifter fran skattemyndigheterna
som behovs; huvudsakligen sadana uppgifter som finns i skatte-
registren, men ocksa annan information som inte aterfinns dar. Dessa
uppgifter ar viktiga for att fa en aktuell bild av den naringsverksamhet
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som bedrivs. For flertalet uppgifter hos skattemyndigheterna galler
absolut sekretess. Sadana uppgifter kan polisen inte fa tillgang till pa
underréattelsestadiet med dagens regler.

Tullen har sekretessbelagda uppgifter om bl.a. import- och
exportverksamhet. Informationsutbytet mellan polisen och tullen
fungerar i huvudsak bra redan med gallande regler. En viktig aspekt ar
att det for tullen och polisen i huvudsak géaller samma sekretessregler
och att bada ar brottsbekdmpande organ som med stod av 1 kap. 5 §
sekretesslagen kan lamna uppgifter for att forhindra brott. Polisen har
dock inte tillgang till tullregistret dar bl.a. tulldeklarationerna finns
lagrade och inte heller i Ovrigt till sekretessbelagda uppgifter pa
underréttelsestadiet, utom i de fall generalklausulen kan tillampas.
Motsvarande begransningar galler for tullens brottsbekdmpande
verksamhet.

Vissa uppgifter hos lansstyrelserna ar atkomliga for underrattelse-
verksamhet medan andra omfattas av sekretess. Sekretess galler bl.a.
for sddana uppgifter hos lansstyrelserna som ror stod inom jordbrukets,
rennaringens och fiskets omraden (8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 §
sekretessforordningen samt punkt 28 i bilagan till samma férordning),
stdd enligt vissa forfattningar om regionalekonomi och néringslivs-
utveckling (punkt 82), och stodverksamhet i fragor som ror naringslivet
(punkt 98 ). Vidare galler sekretess vid lansstyrelsernas tillsyn over
stiftelser enligt stiftelselagen (8 kap. 21 § sekretesslagen) samt vid
tillsyn enligt alkohollagen (9 kap. 24 8). Endast i de fall general-
klausulen kan tillampas eller den utlamnande myndigheten med stéd av
1 kap. 5 § kan lamna uppgifter kan polisen fa tillgang till sekretess-
belagda uppgifter.

Aven hos manga andra myndigheter som handlagger ansokningar
om bidrag eller tillstind omfattas uppgifter harom av sekretess.
Uppgifter fran dessa myndigheter kan manga ganger ha stor betydelse
for mojligheterna att klarlagga om ekonomisk brottslighet har férekom-
mit eller planeras. Bland de myndigheter som har tillgang till viktig
information kan ndmnas Jordbruksverket, som handlagger ansékningar
om EU-bidrag. Hos verket géller sekretess i verksamhet som avser
bidrag till utvecklingsarbete (8 kap. 6 8§ sekretesslagen, 2 § sekretess-
foérordningen samt punkt 6 bilagan till samma foérordning). Sekretess
galler enligt samma paragrafer aven vid utredning, planering, tillstands-
givning och tillsyn som handhas av kommerskollegium (punkt 7 i
bilagan till sekretessférordningen), stdd som handhas av exportkredit-
namnden (punkt 8) samt utredning, planering, tillstandsgivning, tillsyn
och stodverksamhet hos bl.a. NUTEK (punkt9). Vidare gaéller
sekretess vid tillsyn som utévas av Riksrevisionsverket (RRV) och som
avser hur statsbidrag anvands av enskilda mottagare eller som rér det
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centrala redovisningssystemet for statliga kreditgarantier (punkt 19).
Sekretess galler ocksa for utredning, planering, tillstandsgivning,
tillsyn och stéd inom jordbrukets, rennaringens och fiskets omraden
som handhas av bl.a. Jordbruksverket och Fiskeriverket (punkt 28).
Punkt 55 i bilagan till sekretessférordningen omfattar verksamhet som
avser regionalpolitiskt transportstdd, punkt 59 statligt skogsstéd och
punkt 75 statligt sjofartsstod. Vad som sagts ovan om tillgangen till
sekretessbelagda uppgifter hos lansstyrelserna géaller aven hér.

| Riksbankens statistikregister finns information om penningtransak-
tioner utomlands. Detta register omfattas av sekretess enligt 9 kap. 4 §
sekretesslagen. Sekretessen enligt 9 kap. 4 § far inte brytas med stod av
reglerna i 14 kap. 3 8. Uppgifter av detta slag kan saledes inte tillforas
underrattelseverksamheten.

Riksgaldskontoret for register 6ver innehavare av premieobliga-
tioner, vilket ocksa anses vara vardefullt for underrattelsetjansten att fa
tillgang till. For uppgifter hos Riksgéaldskontoret om enskilds personli-
ga forhallanden galler sekretess enligt 8 kap. 8 § sekretesslagen. Denna
sekretess far inte brytas med stod av reglerna i 14 kap. 3 8. Uppgifter
av detta slag kan alltsa inte heller tillféras underrattelseverksamheten.

Hos Finansinspektionen kan det finnas uppgifter om t.ex.
investeringsbolag och banker som misstanks bedriva oserités verksam-
het. Finansinspektionen har aven uppgifter om utlandska bolag som
inte behdver tillstand for verksamhet har i landet. Uppgifter hos
Finansinspektionen omfattas av sekretess enligt 8 kap. 5 8. Sekretessen
galler aven uppgifter som lamnas till Finansinspektionen enligt
internationella dverenskommelser. For vissa typer av uppgifter ar
sekretessen absolut. Vad som sagts om tillgangen till sekretessbelagda
uppgifter hos lansstyrelserna géaller aven har.

10.4  Overvaganden och forslag

10.4.1  BOr underrattelseverksamheten fa okad
tillgang till uppgifter?

Av redovisningen ovan framgar att det rader sekretess for manga
uppgifter som skulle kunna bidra till en framgangsrik underrattelse-
verksamhet rérande ekonomisk brottslighet. Som framgatt skiljer sig
underrattelseverksamhet inriktad pa ekonomisk brottslighet frdn annan
underrattelseverksamhet bl.a. genom att den forra i betydande utstrack-
ning skulle underlattas genom ett ©6kat informationsutbyte mellan
myndigheter. En sekretessbrytande regel som tar sikte pa underréattelse-
verksamhet skulle skapa forutsattningar for detta.
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Fordelarna med ett ©kat informationsutbyte skulle vara att
underrattelseverksamheten kamggas ut till ett effektivare instrument
vid bekampningen av ekonomisk brottslighet. Om sekretessbelagda
uppgifter i storre utstrdckning blev tillgéngliga for polisen, och i
tilamplig omfattning aven for tullen och skattebrottsenheterna, skulle
sannolikt fler brott kunna forhindras eller upptéckas. Vidare skulle de
allmanna kunskaperna om den ekonomiska brottsligheten kunna
forbattras allteftersom underréttelseverksamheten utvecklas. Denna
Okade kunskap skulle kunna komma alla de myndigheter till godo som
samverkar mot ekonomisk brottslighet. Ett 6kat informationsutbyte i
stadiet fore férunderstkning skulle dessutom 6ka férutsattningarna for
att ingripa i tid nar nya typer av ekonomisk brottslighet bérjar dyka
upp.

Den framsta nackdelen med ett dkat informationsutbyte ar riskerna
for den personliga integriteten. De uppgifter som férekommer i under-
rattelseverksamhet ar med nddvandighet mera vaga och oprecisa an
motsvarande uppgifter i en forundersokning. Om sadana uppgifter
sprids finns det risk for att de varderas fel eller tillméats stérre betydelse
an de faktiskt har. Dessa nackdelar kan emellertid beaktas nar man
utformar lagstiftningen, sa att riskerna i gorligaste man elimineras.

Enligt var mening ar ett okat informationsutbyte nédvandigt om
man skall kunna effektivisera framfor allt polisens och tullens
underrattelseverksamhet. Sannolikt kommer underréttelseverksamheten
vid skattebrottsenheterna inte att f& samma problem eftersom den
information som torde vara viktigast for dessa finns tillganglig inom
skatteforvaltningen. Aven om sekretess géller mellan olika verksam-
hetsgrenar torde problemen med att fa information bli vasentligt
mindre i skattebrottsenheternas verksamhet eftersom det ar fraga om
narbeslaktade verksamheter. Har kommer ocksa resultaten av den pa-
gaende 6versynen av skatteregistret att fa betydelse.

Mot den nu angivna bakgrunden anser vi att fordelarna med ett 6kat
informationsutbyte ar sa stora att de uppvager nackdelarna.

10.4.2  En ny sekretessbrytande regel

Vi foreslar att det for polisens och tullens underrattelseverksamhet
infors en sekretessbrytande regel som mojliggdr informationsutbyte
i sarskilda understkningar avseende allvarlig brottslighet, vaimed
menas brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket| ar

foreskrivet fangelse i tva ar eller daréver. Regeln foreslas omfatta
uppgifter om saval misstankta som andra personer. Eftefsom
behovet av en sekretessbrytande regel ar lika stort nar det galler
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exempelvis narkotikabrottslighet som ekonomisk brottslighet |bor
regeln vara generell. Den nya regeln placeras i 14 kap.|2 §
sekretesslagen.

Allménna utgangspunkter

Om man skall infora en sekretessbrytande regel som mojliggor
informationsutbyte pa underrattelsestadiet maste den pa nagot satt, i
likhet med de principer som géller for sekretesslagen, kunna knytas
antingen till en viss verksamhet eller en viss typ av arenden. Om man
valjer 16sningen att knyta en sadan regel till underrattelseverksamhet
generellt maste dessutom vissa begransningar anges, ungefar p4 samma
satt som galler for uppgiftslamnande enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket
sekretesslagen, eftersom bestdammelsen annars skulle kunna tillampas
aven pa underrattelseverksamhet som ar inriktad pa brott med lag
straffskala eller pa icke straffbara ordningsstorningar.

En generell regel om sekretessgenombrott for all underrattelse-
verksamhet utan nagra narmare begransningar skulle namligen fora
mycket langt. En sadan regel skulle leda till att hemliga uppgifter far
lamnas for saval strategisk som operativ underrattelseverksamhet.
Uppgifterna skulle inte behdva anvandas for nagot specifikt &ndamal
och inte heller behova vara inriktade pa brottsbekampning eftersom
atminstone polisens underrattelseverksamhet skall fungera som stdd
aven for bl.a. ordningshallningen. All Sakerhetspolisens underrattelse-
verksamhet skulle ocksa omfattas av en sadan regel. En regel om
sekretessgenombrott for underrattelseverksamheten som sadan skulle
darfor enligt var mening medfora lattnader i myndigheternas sekretess
som inte torde kunna motiveras fran integritetssynpunkt. | varje fall
foreligger inte nagra skal att inom ramen for vart uppdrag foresla en sa
langtgdende regel. Tvartom maste forutsattningarna for sekretess-
genombrott noga Overvagas for att skapa ratt balans mellan kraven pa
Okad effektivitet och skyddet for den enskildes integritet. Detta géaller
sarskilt som underréattelseverksamhetens narmare innehall ar oreglerat
och darfor saknar de regler av rattssakerhetskaraktar som finns i bl.a.
forundersokningsforfarandet. | lagregeln maste darfor anges de
begransningar som kravs for att det 6kade informationsflodet inte skall
leda till storre intrang i den personliga integriteten an vad som kan
accepteras.

Som vi tidigare har namnt finns det inga regler for hur
underrattelseverksamhet skall bedrivas. Pa polisens och tullens
omraden har det emellertid nyligen inforts regler som i och for sig
enbart avser registrering av underréttelseinformation men som kan



SOU 1999:53 Informationsutbyte i underrdittelseverksamhet 173

tjana som utgangspunkt for det fortsatta arbetet. For skattebrotts-
enheterna galler liknande regler fran den 1 april 1999 (SFS 1999:90).

Registerlagstiftningen

Som tidigare namnts definieras begreppet underrattelseverksamhet i
polisdatalagen (se avsnitt 10.2.1). Automatiserad behandling av
personuppgifter i underrattelseverksamhet far d4ga rum bara om en
sarskild understkning (se avsnitt 10.2.3) har inletts och det finns
anledning anta att allvarlig brottslighet har utdvats eller kan komma att
utdvas. Allvarlig brottslig verksamhet definieras som verksamhet som
innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller darover.
Aven i lagen om tullens brottsregister definieras vad som ar
underréttelseverksamhet. Som tidigare namnts (avsnitt 10.2.3) dverens-
stammer definitionen med den i polisdatalagen. Begreppen sarskild
undersokning och allvarlig brottslig verksamhet definieras pa i
huvudsak samma satt i lagstiftningen rérande tullens brottsregister som
i polisdatalagen.

Den 1 april 1999 tradde lagen om behandling av personuppgifter vid
skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar i kraft. Lagen &r
utformad sa att forutsattningarna for behandlingen i princip ar
desamma som galler for polisen. Begreppen underrattelseverksamhet,
sarskild undersokning och allvarlig brottslig verksamhet definieras pa i
huvudsak samma satt som i polisdatalagen.

Den lagtekniska l6sningen

Det ar naturligt att placera en regel om sekretessgenombrott i
underrattelseverksamhet i 14 kap. 2 8§ sekretesslagen, eftersom denna
paragraf innehdller sekretessbrytande regler fér brottsanméalan och
brottsutredning. Fragan ar da vilka begransningar som kan kravas for
att sekretessgenombrottet inte skall bli alltfor vidstrackt i forhallande
till motsvarande reglering vid brottsutredning och med beaktande av
kraven pa skydd for den personliga integriteten.

En forsta begransning bor vara att tillata informationsutbyte endast
om uppgifterna behdvs i en sadan sarskild underdkning som avses i
registerlagarna. En sarskild undersdkning inom underréttelsetjdnsten
har likheter med en forundersokning enligt rattegangsbalken. Den
sarskilda undersokningen far avse personer som annu inte misstanks for
nagot konkret brott, men som kan antas dgna sig at brottslig verksamhet
av nagot slag eller planera att bega brott. Genom hanvisningen till
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sarskild understkning kommer regeln inte att galla for Sakerhets-
polisens verksamhet (jfr 3 § polisdatalagen).

En ytterligare begransning bor vara att uppgifter bara far inhamtas
under férutsattning att den sarskilda understkningen avser allvarlig
brottslighet, dvs. verksamhet som innefattar brott for vilket ar
foreskrivet fangelse i tva ar eller daréver. Detta skulle innebara att
regeln om sekretessgenombrott kan tillampas pa sarskilda undersok-
ningar avseende bl.a. foljande typer av ekonomiska brott: forskingring
och grov forskingring, troléshet mot huvudman, oredlighet mot
borgenarer (aven grov sadan), vardsloshet mot borgenarer, bokforings-
brott (dock ej ringa brott), skattebrott (aven grovt sadant), férsvarande
av skattekontroll (aven grovt brott) samt varusmuggling (aven grov
sadan).

En regel om sekretessgenombrott i underrattelseverksamhet med nu
skisserade begransningar medfor enligt var mening en mojlighet att
utbyta uppgifter i de viktigaste fallen, samtidigt som tillracklig h&nsyn
tas till skyddet for den personliga integriteten. Vi har dvervagt om &nnu
hogre krav bor stallas pa brottsligheten, t.ex. pa det sattet att endast
brott som forskyller lagst ett ars fangelse eller brott for vilket ar
foreskrivet fangelse i tre ar eller daréver skall kunna leda till sekretess-
genombrott. Vi har emellertid — framst med hansyn till de problem som
skulle uppsta om underrattelsetjansten maste arbeta med tva olika
definitioner pa vad som ar allvarlig brottslighet — valt samma niva som
galler for automatiserad registerbehandling. Det &r viktigt att regler av
detta slag ar lattillampade om de skall kunna fungera véal i praktiken.
Det ligger ett pedagogiskt varde i att ha samma begransningar som
géller for registrering av personuppgifter.

Med de uppstéllda begransningarna tas enligt var mening tillracklig
hansyn till skyddet for den personliga integriteten.

En annan viktig fraga ar om uppgifter skall fa inhamtas bara
betraffande den som misstanks for delaktighet i den brottsliga
verksamheten eller ocksa betraffande annan.

De uppgifter som de brottsbekampande organen maste ha tillgang
till for att na framgang i underrattelseverksamheten ror ibland annan an
den misstankte. Uppgifter om personer som inte ar misstankta for brott
far under vissa forutsattningar behandlas enligt registerlagarna. | detta
avseende skilier sig inte underrattelseverksamheten fran den brotts-
utredande verksamheten. Eftersom syftet med saval underrattelse-
verksamhet som brottsutredning ar att kunna verifiera, eller forkasta,
misstankar om brottslig verksamhet eller om konkreta brott ligger det i
sakens natur att en bredare krets av personer maste kunna undersokas,
innan misstankarna slutligen kan koncentreras till den eller de skyldiga.
Med de foreslagna begransningarna i frdga om inhamtande av
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sekretessbelagda uppgifter kan det enligt var mening godtas att
underrattelsetjansten far mojlighet att inhamta information ocksa
betraffande personer som det inte finns nagon misstanke mot. Person-
kretsen blir darmed densamma som i en férundersdkning.

Ytterligare en frdga ar om en regel om sekretessgenombrott bor
galla gentemot alla myndigheter eller endast i forhallande till vissa. |
tidigare avsnitt har vi redogjort for nagra av de hinder mot att inhamta
information pa underrattelsestadiet som radande sekretessbestammelser
staller upp. De svarigheter detta skapar talar enligt var mening for en
sekretessbrytande regel som ar generellt tillamplig. Med skisserade
begransningar ifraga om mojligheterna att inhamta information kan det
anses motiverat med en sekretessbrytande regel som géller gentemot
alla myndigheter.

Betraffande fragan om vem som skall fa lamna ut uppgifter hanvisar
vi till vad som sagts i avsnitt 8.3.2.

Den nya regeln om sekretessgenombrott torde fa storst betydelse pa
det sattet att den skapar en mojlighet for den myndighet som bedriver
underréttelseverksamhet att med stdéd av 15 kap. 5 § begéra upplys-
ningar fran andra myndigheter och darvid kunna fa del aven av
sekretessbelagda uppgifter.

Sirskilt om skattebrottsenheterna

Nar det galler de nyligen inrattade skattebrottsenheterna anser vi att
samma principer och samma reglering bor galla for deras underrattelse-
verksamhet som for sadan verksamhet i dvrigt. Detta talar for att regeln
om sekretessgenombrott redan fran bérjan bér omfatta dven skatte-
brottsenheterna. Mot detta talar emellertid att den registerlagstiftning
som géller for skattebrottsenheterna nyligen tratt i kraft och att det tar
viss tid efter ikrafttradandet innan registren hungdas upp. Hartill
kommer att verksamheten vid skattebrottsenheterna annu inte ar fullt
utbyggd och att essa enheter helt saknar erfarenhet av underrattelse-
verksamhet. Mot denna bakgrund finner vi att det ar for tidigt att lagga
fram forslag till sekretessgenombrott i underrattelseverksamhet for
skattebrottsenheternas del. Vi vill emellertid framhalla att man i det
fortsatta arbetet med att utveckla dessa enheter pa sikt bor infora
samma regler som for annan underrattelseverksamhet.
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En generell bestimmelse?

D& aterstar fragan om den nya bestammelsen skall géalla enbart for
underrattelseverksamhet med inriktning pa ekonomisk brottslighet. Den
underrattelseverksamhet som ar inriktad pa annan brottslighet an
ekonomisk fordrar normalt inte myndighetskontakter i samma
utstrackning som den sistnamnda. Detta géller t.ex. narkotika- och
valdsbrottslighet. Det finns emellertid undantag. Vid sexualbrott mot
barn och unga kravs som regel kontakter och samarbete mellan sociala
myndigheter, sjukvarden och polisen.

Enligt vad som har uppgetts skulle aven 6vrig underréttelse-
verksamhet effektiviseras om myndigheterna gavs mojlighet att utbyta
sekretessbelagd information i utékad omfattning. Det ar enligt var
mening angelaget att aven underrattelseverksamheten pa andra av
statsmakterna prioriterade omraden som exempelvis narkotikabrotts-
bekampningen far mojlighet att utvecklas och bli effektivare. Pa tullens
omrade skulle det bli sarskilt méarkbart om man enbart reglerar
sekretessgenombrott for den underrattelseverksamhet som ror
ekonomisk brottslighet. Detta talar enligt var mening for en generell
reglering. Hartill kommer problemen med att avgrédnsa en regel till
enbart ekonomisk brottslighet eftersom det inte finns nagon entydig
definition av vad som &r ekonomisk brottslighet. Hur regeln &n
utformas kommer det att uppstad gransdragningsproblem. Regeln om
sekretessgenombrott pa underrattelsestadiet bor darfor inte begransas
till enbart ekonomisk brottslighet.

10.4.3  Sekretess for uppgifter i tullens
underrattelseverksamhet

Vi foreslar att sekretessen for tullens underrattelseverksamhet gkarps
genom en andring i 5 kap. 1 8§ sekretesslagen sa att samma
sekretesskydd kommer att galla for underrattelseuppgifter | hos
polisen, tullen och skattebrottsenheterna.

Som framgar av redogorelsen for gallande ratt har i samband med
Oversynen av polisregisterlagstiftningen inforts en sarskild bestammel-
se i 5 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen om sekretess i under-
rattelseverksamhet (SFS 1998:624). Enligt bestammelsen géller
sekretess bl.a. for uppgift som hanfor sig till sadan underrattelse-
verksamhet som avses i 3 8§ polisdatalagen. Sekretessen géaller med
omvéant skaderekvisit. | samband med ikrafttradandet av lagen om
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behandling av personuppgifter i skattemyndigheters medverkan i
brottsutredningar har bestammelsen i 5 kap. 1 § andra stycket andrats
sa att den omfattar aven uppgifter som hanfor sig till skattebrotts-
enheternas underrattelseverksamhet (SFS 1999:93). For tullens under-
rattelseverksamhet galler daremot inte den nya strdngare sekretessen
utan sekretess enligt 5 kap. 1 § forsta stycket med rakt skaderekuvisit.

Regeringen har forutskickat att en Gversyn av lagen om register i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet skall géras for att anpassa
lagen till personuppgiftslagen. Aven om fragan om skéarpt sekretess for
uppgifter som hanfér sig till tullens underrattelseverksamhet skulle
komma att behandlas vid denna dversyn kommer resultatet av denna att
droja. Enligt var mening ar det en allvarlig brist att sekretessen for
tullens underrattelseverksamhet &r svagare an den sekretess som
nyligen beslutats for motsvarande uppgifter hos polisen eller
skattebrottsenheterna. Detta forhallande kan leda till begransningar i
samarbetet mellan tull och polis, vilket knappast ar énskvart. Det finns
enligt var mening inget som tyder pa att det skulle ha varit lagstiftarens
avsikt att infora olika sekretess for tullens och polisens underrattelse-
verksamhet. Mot bakgrund av det forslag vi lamnat betraffande
sekretessgenombrott i samband med tullens underrattelseverksamhet
ser vi det som angelaget att uppgift som hanfér sig till tullens
underrattelseverksamhet sa snart som mojligt kommer att omfattas av
den strangare sekretessen i 5 kap. 1 § andra stycket. Vi foreslar darfor
att sekretessen skarps, sa att samma sekretesskydd foreligger oavsett
vilken myndighet som bedriver forfattningsenlig underrattelseverk-
samhet.
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11 Informationsutbyte for att
forebygga och forhindra brott

11.1 Bakgrund

Statsmakterna har under senare ar framhavt behovet av 6kade atgarder
for att forebygga och férhindra brott. En av bdpunkterna i
regeringens strategi mot ekonomisk brottslighet &r att myndigheterna
skall fordjupa samarbetet for att effektivare kunna fgeh brott. Ett

av de sekretessproblem som patalats &r att polisen inte har tillrackliga
mojligheter att skaffa information i brottsférebyggande syfte.
Riksaklagaren har foreslagit att de myndigheter som ingar i de
regionala samverkansorganen fritt skall fa utbyta information i brotts-
férebyggande syfte.

Enligt direktiven skall vi sarskilt skall ta upp frdgor om varnings-
signaler i brottsférebyggande syfte. En typ av varningssignal ar att
nagon ar misstankt for eller har blivit domd for ekonomisk brottslighet.
Fragan om tillgdng till uppgifter ur polisens belastnings- och
misstankeregister ar darfor central. | nagra skrivelser som éverlamnats
till utredningen har framforts dnskemal om antingen tillgang till eller
utokad tillgang till dessa register.

En annan fraga som tas upp i direktiven ar hur man skall forhindra
att bidrag av skilda slag beslutas och betalas ut under felaktiga
forutsattningar, exempelvis om den sokande har lamnat felaktiga
uppgifter i bidragsansokan. Det handlar om bidrag bade till naringslivet
och till enskilda personer. Problemen sags ha fatt okad aktualitet
genom Sveriges medlemsskap i EU och de mdjligheter som déarmed
Oppnas fér mindre nograknade att genom felaktiga uppgifter skaffa sig
bidrag av EU-medel.

| direktiven framhalls vidare att det i dag saknas generella mojlig-
heter att bredda underlaget i bidragsarenden med uppgifter fran andra
bidragsbeviljande organ eller fran exempelvis polis- eller kronofogde-
myndighet.

| detta avsnitt tar vi upp dessa fragor med utgangspunkt i det
brottsforebyggande arbete som varje enskild myndighet forutsatts
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bedriva, medan vi behandlar fragor om mera organiserad myndighets-
samverkan i syfte att begrdnsa den ekonomiska brottsligheten i ett
foljande avsnitt (avsnitt 12). Underrattelseverksamhet, som ocksa i stor
utstrackning syftar till att forglgga och forhindra brott har vi
behandlat tidigare (avsnitt 10).

Fragan om tillgang till information kan behandlas fran olika
utgangspunkter; var informationen finns och vem som behover tillgang
till den. Vi behandlar de hithérande fragorna ur tva olika perspektiv;
polisens och 6vriga myndigheters. Fragan om informationsutbyte
mellan myndigheter och enskilda tar vi upp i ett sarskilt avsnitt (avsnitt
13).

11.2  Den rattsliga regleringen
11.2.1  Allm&nt om brottsférebyggande arbete

Det finns inte nagon allmant vedertagen definition av vad som ar
brottsforebyggande arbete. Tvartom finns det en mangd ofipéatt-
ningar om saval vad som bor raknas till brottsfiigglande arbete som
vilken inriktning detta bor ha. En allmant hallen definition av brotts-
férebyggande arbete som har anvants ar féljande. "Brottsférebyggande
arbete ar sadana aktiviteter som minskar benéagenheten att bega brott
eller forsvarar genomférandet av brottsliga handlingar”. Denna
definition har bl.a. kommit till anvandning i betéankandet (Ds Ju
1992:3) Lokalt brottsforglmgande arbete och i Trygghetsutredningens
betankande Trygghet mot brott i lokalsamhallet (SOU 1994:122).

En sa& allmant hallen definition av brottsforebyggande arbete
kommer att omfatta bl.a. rattsvasendets reaktioner pa brott, kriminal-
vardens verkstéallighet av pafoljder, atgarder for rehabilitering av
démda och socialtjinstens insatser for unga lagtvertradare. Till det
brottsforebyggande arbetet raknas ocksa normbildning, bl.a. inom
familjen, och insatser for barn och unga inom forskolan, skolan,
halsovarden etc.

Definitionen omfattar ocksa atgarder som tar sikte pa situationer i
vilka brott brukar begas.

Vidare omfattar brottsférebyggande arbete saval individrelaterade
som generella atgarder, dvs. atgarder som riktas mot enskilda personer,
grupper av personer eller hela befolkningen, mot vissa geografiska
omraden eller mot samhallet i stort. Brottsférebyggande arbete som
riktar sig mot individer kan ha andra malgrupper an personer som agnar
sig at brottslig verksamhet eller kan riskera att komma att gora detta.
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Den viktigaste malgruppen vid sidan av presumtiva brottslingar &r
presumtiva brottsoffer.

Det brottsforebyggande arbetet kan saledes ha manga olika former
och inriktningar. Det har ocksa vaxlat 6ver tiden vad som avses med
brottsforebyggande arbete. Vid dedpiinkt nér begreppet forgdga
brott infordes i polislagstiftningen asyftades framst undervisning om
lag och ratt i skolor, information om brottsférebyggande atgarder samt
projekt av typen "operation markning”. | dag har begreppet, som
framgatt, en helt annan och vidare innebord.

En stor del av det arbete som bedrivs inom polisen syftar till att
forebygga eller férhindra brott. Det mera allmant brottsforebyggande
arbetet bedrivs pa lang sikt och syftar till att bl.a. informera om brott,
forandra attityder till brott och skarpa méanniskors vaksamhet mot brott.
Arbetet kan ocksa rikta in sig pa vissa foreteelser eller vissa kategorier
av manniskor vars beteende typiskt sett medfor att risken for brott ar
stor. Det kan t.ex. vara fraga om att sarskilt bevaka forhallandena i en
viss bransch som man av erfarenhet vet ar utsatt for brottslighet eller
att fran tid till annan kontrollera brottsaktiva personers forehavanden.
Ett sAdant arbete syftar till att pa ett mer systematiskt satt motverka
brottslighet.

Vilka atgarder polisen véljer att vidta beror naturligtvis pa vilket
brott det ar frdga om, i vilka situationer brott kan befaras och om
arbetet bedrivs pa kortare eller langre sikt. En 6kad risk for stoldbrott i
bostader kan métas med t.ex. information om grannsamverkan och om
battre 1as och dorrar till bostader. Bevakningen av ett visst
bostadsomrade kan ocks& behova 6kas under viss tid. Ar det i stallet
fraga om risk for valdsbrott pa eller i anslutning till restauranger och
liknande lokaler ar det kanske alkoholférsaljningen som polisen boér
rikta in sig pa, tilsammans med 6kad bevakning under vissa tider.

Risk for ekonomisk brottslighet maste bemétas med andra atgarder,
beroende pa brottslighetens sarskilda karaktar. Ekonomisk brottslighet
begas sallan spontant utan ar normalt planerad. Den har sin bas i
naringsverksamhet i nagon form och involverar som regel flera
personer. Lagstiftningen pa skatteomradet och reglerna for foretagande
har ofta avgorande betydelse for hur den ekonomiska brottsligheten ser
ut och hur den utvecklas. Lagstiftaren kan skapa eller avlagsna
incitament till ekonomisk brottslighet genom andrade regler. Myndig-
heternas tillsyns- och kontrollrutiner spelar ocksa en viktig roll i
sammanhanget, liksom utformningen av blanketter, information m.m.
Den ekonomiska brottsligheten anpassar sig namligen i stor utstrack-
ning till de regler och villkor som galler for foretagande. Det ar viktigt
att de materiella reglerna ar upgigda sa att utrymmet for brott
begransas och att kontrollrutinerna ar utformade sa att eventuella brott
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upptacks. Myndigheter som for register som ar av vital betydelse for
naringslivet kan ocksa fylla en viktig funktion for att forebygga brott
genom goda kontrollrutiner. En annan aspekt ar att de som begar
ekonomisk brottslighet sallan har samma kriminella forflutna och
sociala problem som andra brottslingar. Det brottsférebyggande arbetet
maste darfor bedrivas pa ett annorlunda séatt nar det galler ekonomisk
brottslighet an i fraga om brottslighet i allménhet. | stor utstrackning
samverkar polisen med andra myndigheter i det brottsférebyggande
arbetet, darfor att de senare har den specialkunskap i fraga om
lagstiftningen och naringsidkarens forhallanden som kravs for att
inrikta arbetet p& ratt satt. Aven andra myndigheter &n de som av
tradition har till uppgift att féreygga och férhindra brott verkar for att
inom sina specialomraden minska mojligheterna att bega brott.

Det finns inga sarskilda regler for polisens och andra myndigheters
verksamhet att forebygga och férhindra brott. Polisens brottsfére-
byggande verksamhet bedrivs, liksamderrattelseverksamheten, med
stdd av de allmédnna bestammelserna i 2 § polislagen. Enligt denna
paragraf hor det till polisens uppgifter att inte bara bedriva spaning och
utredning i fraga om brott, utan aven att forebygga brott och andra
storningar av den allmédnna ordningen och sékerheten. Skattemyndig-
heterna skall enligt 4 § andra stycket lagen om skattemyndigheters
medverkan i brottsutredningar verka for att forebygga sadan
brottslighet som skattemyndigheten far utreda. Andra myndigheters
brottsférebyggande verksamhet bedrivs med stéd av de allménna regler
som galler for dessa myndigheter.

Vidare bor namnas regeln i 3 § andra stycket polislagen som
foreskriver att andra myndigheter skall ge polisen stéd i dess arbete. |
forsta stycket i samma paragraf regleras samarbetet mellan polisen och
aklagarmyndigheterna samt mellan polisen och myndigheterna inom
socialtjansten.

11.2.2  Tillgang till polisens register

Bestammelser om uppgiftsskyldighet rorande brottsbelastning finns
bl.a. i polisdatalagen, lagen om belastningsregister och lagen om
misstankeregister. Polisdatalagen har tratt i kraft den 1 april 1999,
Ovriga forfattningar tréader i kraft den dag regeringen bestammer.
Bestammelserna om uppgiftsskyldighet kan férvantas bli i huvudsak
ofdrandrade.

| registerlagarna regleras vilka myndigheter som har ratt att fa
utdrag ur polisens register med uppgifter om misstankta och démda
personer. Det ar framfor allt myndigheterna inom rattsvasendet som har



SOU 1999:53 Informationsutbyte for att forebygga och forhindra brott 183

en sadan ratt, liksom de myndigheter som handlagger utlannings-
arenden och vissa forsvarsfragor. Darutover har lansstyrelserna,
lansratterna och Alkoholinspektionen generell rétt till utdrag. Ovriga
myndigheters ratt till utdrag ar begransade pa olika satt. Bland dessa
myndigheter finns bl.a. Finansinspektionen, som har réatt till uppgifter i
samband med lamplighetsprévning enligt lagarna om foérsakringsrorel-
se, banker, vardepappersrérelse och kreditmarknadshbolag. Fastighets-
maklarndmnden har ratt till registerutdrag vid lamplighetsprévning
avseende maklare och Revisorsnamnden vid lamplighetsprévning
avseende revisorer. De tre sistndmnda myndigheterna har endast ratt till
uppgifter om brott mot 8-11, 14 eller 15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen, dvs. uppgifter om brott av ekonomisk karaktar.
Vidare har Riksbanken ratt till utdrag i fraiga om bevaknings- och
transportpersonal. Lotteriinspektionen har ratt till utdrag for utredning i
vissa arenden enligt lotterilagen, Sprangamnesinspektionen for
utredning i arenden rérande brandfarliga och explosiva varor och
Vagverket for viss lamplighetsprévning enligt korkortsforordningen.

Vissa myndigheter far inhamta uppgifter om brottsmisstankar
genom direktatkomst till polisens register. Lansstyrelser har begransad
direktatkomst till polisregister for arenden om korkortstillstand,
trafiktillstand och taxiforarlegitimation enligt yrkestrafiklagen och
tillstand till uthyrningsrorelse enligt lagen (1998:492) om biluthyrning.
Polispersonal vid Ekobrottsmyndigheten har direktatkomst till polis-
register. | samband med att de nya belastnings- och misstankeregistren
tas i drift kommer aklagarmyndigheterna att fa direktatkomst.

En annan teknik som anvands ar att i forfattning ge myndigheter
tillstand att sambearbeta sina register med polisens register Gver
misstankta och démda for att fortldpande fa uppgifter om de personer
som star under myndighetens tillsyn. Sadant tillstand har Alkohol-
inspektionen for den tillsyn som inspektionen och kommunerna skall
utdva 6ver dem som har tillstand enligt alkohollagen.

Hittills har absolut sekretess gallt for polisens register. Utlamnande
av uppgifter har utttmmande reglerats i de sarskilda registerlagarna.
Den nyligen beslutade lagadndringen betraffande polisens register
innebar en viktig principiell férandring i detta hénseende. Nar
lagandringen tratt i kraft kommer, vid sidan av reglerna om utlamnande
av uppgifter i registerlagarna, reglerna om sekretessgenombrott i
14 kap. sekretesslagen att galla. | fraga om utlamnande av uppgifter ur
belastningsregistret sker dock ingen &andring. Det viktigaste i detta
sammanhang torde vara att uppgifter ur misstankeregistret i fortsatt-
ningen kan erhallas antingen med stdd av reglerna i lagen om
misstankeregister (dar endast viss myndighet kan prova utlamnande-
fragan) eller med stod av 14 kap. sekretesslagen (dar fragan skall
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provas av den myndighet som har tillgang till uppgiften). Myndigheter
kan darfor fortsattningsvis fa tillgang till misstankeuppgifter med stéd
av generalklausulen, dock inte om utlamnandet strider mot lag eller
forordning eller foreskrift som har meddelats med stdd av person-
uppgiftslagen (prop. 1997/98:97 s. 95). Registerutredningen 6vervagde
om det skulle inféras en regel som férhindrade olamplig spridning av
uppgifter ur bl.a. misstankeregistret men stannade for att inte foresla
nagon sadan (SOU 1997:65 s. 111).

| avsnitt 11.6 och 11.7 gar vi narmare in pa fragor om tillgang till
uppgifter ur polisens register.

11.2.3  Sekretess

Sekretess for brottsforebyggande arbete

Den sekretess som enligt 5 kap. 18 sekretesslagen géller under
forundersokning omfattar aven aklagar-, polis-, skatte- och tullmyn-
dighets samt kustbevakningens verksamhet i 6vrigt for att bl.a.
forebygga brott. Motsvarande selass galler aven hos annan
myndighet som bitrader nadgon av dessa myndigheter med en sadan
uppgift som nyss har sagts. Sekretess galler aven enligt 9 kap. 17 8§ till
skydd for sadan uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden som forekommer i de i paragrafen angivha myndig-
heternas verksamhet i Ovrigt for att bl.a. férebygga brott. Seget
reglerna ar saledes desamma som for annan verksamhet.

Sekretesskyddet for misstankeuppgifter

Som framgatt ovan &r tillgangen till registeruppgifter om att en person
ar misstankt eller domd for brott begransad. Hittills har enligt 7 kap.
17 § sekretesslagen absolut sekretess gallt for uppgifter i det allmanna
kriminalregistret och i de polisregister som fors med stod av
polisregisterlagen. Genom en nyligen beslutad lagéndring ersatts den
absoluta sekretessen med sekretess med skaderekvisit. Absolut
sekretess skall dock fortfarande galla for uppgifter i belastnings-
registret. Som skal for andringen anférdes foljande (prop. 1997/98:97
S. 64).
Uppgifter i polisens belastningsregister har alltid ansetts extra
kansliga, framst ur integritetssynpunkt. Aven om man kan
forutse att en stor del av polisens och domstolarnas arbete inom
en snar framtid kommer att utforas med datorstdd och att det,
med hjalp av de avancerade sdkverktyg som finns, kommer att
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bli tekniskt mgjligt att pa ett relativt enkelt satt sammanstalla
personuppgifter som férekommer i t.ex. férundersékningar och
domar, kommer samma uppgifter sammanstéllda i ett register
aven i fortsattningen att vara sarskilt kansliga ur integritets-
synpunkt. Registrens huvudsyfte ar just att lagra samman-
stallningar av uppgifter pa ett sddant satt att det skall vara latt att
ta fram och presentera informationen. Att det rader en strangare
sekretess for uppgifter som finns i ett register an for uppgifter
som forekommer under en forundersdkning ar darfor, enligt
regeringens beddémning, val motiverat. Den absoluta sekretess
som i dag galler for uppgifter i polis- och kriminalregister har
framst motiverats av att den démdes ateranpassning till samhallet
inte skall forsvaras. Det ar angelaget att uppgifter om en persons
forflutna inte sprids mer an nédvandigt. Sekretesskyddet for
belastningsuppgifter ar saledes i allt vasentligt uppstallt for att
skydda den enskilde. Det ligger darfér i sakens natur att
utomordentligt stor restriktivitet maste galla for insyn i
belastningsregister.

Forutom den registrerade sjalv ar det framst myndigheterna
inom rattsvasendet som har ett beréttigat intresse av att fa del av
uppgifter fran belastningsregister. Med hansyn till den registrera-
des rehabilitering bér andra myndigheter eller enskilda normalt
inte fa tillgang till uppgifterna. — — — Sdsom Rikspolisstyrelsen
papekat far det inte heller vara sa att t.ex. en arbetsgivare eller
hyresvard genom att begara att fa ut uppgifter om nagon tilltankt
arbetstagare eller hyresgast forekommer i registret, indirekt far
reda pa att vederborande inte férekommer.

| fraga om andra register hos polisen, for vilka hittills har gallt absolut
sekretess, anforde regeringen att den enskilde har ett stort intresse av
att kunna kontrollera att uppgifter inte registreras pa ett otillborligt sétt.
Denne kan ha intresse inte enbart av att faA del av uppgifterna utan
ocksa av att grunden for registreringen av uppgifterna offentliggors.
For att allmanheten skall ha fortroende for den verksamhet som bedrivs
inom polisen ar det enligt regeringen viktigt att det finns tillrackliga
mdjligheter till insyn i och kontroll av de register som fors. Till
skillnad fran vad som galler fér belastningsregistret kan en absolut
sekretess enligt regeringens uppfattning darfor inte motiveras av att det
inte finns nagon utomstaende som har ett berattigat intresse av insyn i
registren. Aven om den enskilde sdledes kan ha ett intresse av att det
finns mdjlighet att offentliggdra uppgifterna i vissa register, framholl
regeringen dock att det ar fragan om integritetskansliga uppgifter och
att dessa med hansyn till den enskildes personliga integritet sjalvklart
b6r omgardas av ett starkt sekretesskydd. Regeringen ansag darfor att
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uppgifterna bor skyddas av ett omvant skaderekvisit. Det innebar att
uppgifter far lamnas ut endast om det star klart att ett uttamnande inte
medfér nagon skada for den enskilde eller nAgon honom néarstaende.

| propositionen foreslogs vidare att en sarskild behovs- och
proportionalitetsprincip skulle inféras, enligt vilkken varje myndighet
som har ratt till uppgifter ur registret i varje enskilt fall noga skall
prova behovet av information. Regeringen framhdll ocksa att det med
hansyn till ddmdas mojlighet till rehabilitering ar viktigt att uppgifter
om hans eller hennes brottslighet inte kommer fram i fall da det inte ar
oundgéangligen nédvandigt (a. prop. s. 83.).

Som framgar av avsnitt 7.6 och bilaga 2 har lagtexten i 7 kap. 17 §
sekretesslagen utformats sa att den absoluta sekretessen for uppgifter i
belastningsregistret — tvartemot vad som synes ha varit avsikten — féljer
med uppgifterna. Detta innebéar att sekretessen for sddana uppgifter blir
absolut oavsett var de finns. Domstolarna utgér ett undantag eftersom
sekretessen bryts dar med stéd av 12 kap. 2 8.

Uppgifter om brottsmisstanke kan férekomma &aven i annan form an
som en del av belastnings- eller misstankeregister. Det vanligaste torde
vara att uppgifter om brottsmisstanke férekommer i en férundersok-
ning. | samband med de nyligen beslutade &ndringarna i fraga om
polisens register behandlades aven frdgan om sekretess till skydd for
den enskilde for misstankeuppgifter i forundersdkningar. Registerutred-
ningen foreslog att sekretess enligt 9 kap. 17 § skulle gélla for sadana
uppgifter med ett omvant skaderekvisit, i stallet for som hittills med
rakt skaderekvisit (SOU 1997:65 s. 102 f.). For andra férundersok-
ningsuppgifter foreslogs inte nagon &andring. Regeringen foreslog att
omvant skaderekvisit skulle géalla till skydd for den enskilde for
samtliga sekretesshelagda uppgifter i en férundersokning. Den till bl.a.
polisregisterlagstiftningen hérande andringen i 9 kap. 17 § har tratt i
kraft den 1 april 1999.

Som vi har redovisat i avsnitt 7.6 och bilaga 2 innebar sistndmnda
andring att mojligheterna for brottsbekampande myndigheter att lamna
uppgifter om brottsmisstankar som inte férekommer i register begran-
sas kraftigt i forhallande till tidigare. Daremot géller mindre strang
sekretess for uppgifter i misstankeregistret och andra polisregister.

11.2.4  Sekretessbrytande regler

De sekretessbrytande reglerna ar inte tillampliga i samma utstrackning i
det brottsforebyggande arbetet som da earfdersckning har inletts.

Bestammelserna i 14 kap. 2 § galler éver huvud taget inte, medan
generalklausulen kan tillampas i vissa fall (se ndrmare harom avsnitt
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3.10 och 7.2). Med hansyn till detta och till att generalklausulen ar
tillamplig endast i de fall dA det ar uppenbart att intresset av att
uppgiften lamnas har foéretrade framfoér det intresse sekretessen skall
skydda, ger de nuvarande reglerna i 14 kap. sekretesslagen inte sa stort
utrymme for utbyte av sekretessbelagd information i brotts§igdm-

de syfte.

| avsnitt 11.2.2. har vi redogjort for mojligheterna att lamna
uppgifter ur polisens register. Det finns flera bestdmmelser i
sekretesslagen som ger myndigheter mdjlighet att lamna andra
sekretessbelagda uppgifter om brottsmisstankta. De i sammanhanget
viktigaste reglerna finns i 1 kap. 5 8§ och 14 kap. sekretesslagen.

Med stdd av bestammelsen i 1 kap. 5 § kan polisen lamna uppgifter
om det behdvs for att polisen skall kunna fullgéra sin uppgift enligt 2 8§
polislagen, att bl.a. férebygga brott och andra stérningar av den
allmanna ordningen eller sékerheten (se avsnitt 9.4.1). Aven om det hor
till polisens uppgifter att vidta mera langsiktiga atgarder for att
foérebygga brott, torde regeln i 1 kap. 5 § inte ge stod for utlamnande av
hemliga uppgifter i sddant syfte. Detta arbete kan som regel bedrivas
utan att sekretessbelagd information om enskilda personer lamnas ut.
Den omstandigheten att en verksamhet skulle bli mer effektiv om
hemliga uppgifter lAmnades ar, som tidigare namnts, inte tillracklig for
att 1 kap. 5 § skall kunna aberopas. Inte heller torde polisen ha lagstéd
for att generellt underrétta tillstands- eller bidragsgivande myndigheter
om vilka personer som enligt polisens bedémning ar de mest brotts-
aktiva inom ett visst omrade och som myndigheterna darfor bor agna
sarskild uppmarksamhet at. Det kravs att det av en konkret anledning &r
nodvandigt att lamna uppgiften for att den sekretessbrytande regeln i
1 kap. 5 § skall kunna tillampas. En allman uppfattning om att vissa
personer agnar sig at en inte narmare definierad brottslighet uppfyller
inte det kravet. Daremot kan polisen, som vi tidigare har sagt, lamna
uppgifter om en viss person till en myndighet eller till en enskild, om
det i det sarskilda fallet behovs for att ett specifikt brott skall kunna
avvadrjas eller skadorna av det begransas.

11.2.5 Vissauppgiftsskyldigheter

| vissa forfattningar finns det bestdmmelser om skyldighet for polisen
att underratta tillsynsmyndigheter om férhallanden som ar av betydelse
for dessas tillsyn. En sadan bestammelse finns i 8 kap. 2 § alkohol-
lagen, enligt vilken polisen utan foregaende begaran skall lamna
uppgifter till Alkoholinspektionen och lansstyrelserna. Eftersom det ar
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fraga om en uppgiftsskyldighet bryts sekretessen for uppgifterna hos
polisen.

Liknande bestammelser finns i 8 kap. 2 § yrkestrafikférordningen
betraffande den som har tillstdnd att driva yrkestrafik. Om
polismyndigheten eller nagon annan myndighet anser att det finns
anledning att tilldela en tillstandshavare en varning har myndigheten
skyldighet att anmala detta till den som har meddelat tillstandet.

Enligt 3 kap. 16 § taxeringslagen ar myndigheter skyldiga att pa
begaran av skattemyndighet [amna uppgifter som behdvs for taxering.
Motsvarande galler enligt 14 kap. 8 § skattebetalningslagen betraffande
uppgifter som behovs for kontroll av att bestimmelserna i den lagen
foljs.

11.3  BOr generella lattnader goras i
sekretessen for att underlatta
brottsforebyggande arbete?

Vi foreslar inte att sekretess skall fa brytas for brottsfggghnde
andamal, utover forslagen om sekretessbrytande regler for att
forhindra planerade brott (avsnitt 9) och i underrattelseverksamhet
(avsnitt 10). Vi foreslar inte heller nagra sarskilda regler lom

sekretessgenombrott for att forebygga ekonomisk brottslighet.

11.3.1 En allman regel om utbyte av information i
brottsférebyggande syfte?

Ett tAnkbart satt att effektivisera det brottsférebyggande arbetet skulle
kunna vara att tillata utbyte av sekretessbelagda uppgifter.

Det som skulle tala for en sadan l6sning &r att tillgangen pa
information hos de brottsbekampande myndigheterna skulle 6ka. Detta
skulle i sin tur medfora att fler brott kan férebyggas och férhindras. Det
ar sjalvfallet battre att forhindra ett brott an att i efterhand utreda
brottet. Om ekonomiska brott fullbordas leder detta som regel till en
bestdende ekonomisk forlust, vilket bor undvikas. Vidare skulle
myndigheter som riskerar att utséttas for brott, t.ex. bidragsbedragerier,
fa ett fullstandigare beslutsunderlag, vilket sjalvklart minskar riskerna
for framtida brott. Om allmanheten far vetskap om att alla arenden
granskas mycket noga och att kompletterande upplysningar inhdmtas
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fran andra myndigheter kan detta leda till att den som tankt bega brott
mot en myndighet avstar med hansyn till kontroll- och upptécktsrisken.

En barande invandning mot en regel som tillater sekretessgenom-
brott i brottsférebyggande verksamhet ar dock att detta begrepp inte ar
definierat i lagtext och att dess narmare innehall inte heller i Gvrigt ar
klart avgransat. Den brottsférebyggande verksamheten ar i stort sett
oreglerad och kan komma till uttryck pa de mest skilda satt inom olika
myndigheter. For polisens del géller endast de allmanna bestammel-
serna i polislagen, medan det for 6vriga myndigheter endast undan-
tagsvis finns regler. | den man sadana finns ar de i likhet med polisens
av generell natur. Fragan ar om det ar majligt — eller ens 6nskvart — att
i lagtext eller pa annat satt definiera vad som ar brottsférebyggande
verksamhet. Detta ar namligen nagot som kan vaxla 6ver tiden. Aven
om en definition skulle vara mojlig att skapa riskerar man att en sadan
antingen laser den framtida utvecklingen eller snabbt blir omodern.
Detta vore olyckligt, sarskilt som den brottsfoyghande verksam-
heten ar ett omrade statt i snabb utveckling.

Ett annat avgérande argument mot en sekretessbrytande regel ar att
numera forutsatts ett mer eller mindre aktivt engagemang av alla
myndigheter i syfte att minska forutsattningarna for brott, liksom av
andra foretradare for samhallet. | vid mening har saledes de flesta
myndigheter en brottsférebyggande roll. Att en myndighet gor
noggranna kontroller fére ett upphandlingsbeslut eller innan beviljade
bidrag betalas ut ar en form av brottsférebyggande arbete. Information
om gallande regler a en annan. Med den moderna synen pa
brottsférebyggande arbete skulle det bli mycket svart att avgéra om en
uppgift lamnas i syfte att forghga brott eller som ett led i den vanliga
verksamheten. Lat oss ta som exempel att en myndighet som beviljar
bidrag till viss typ av naringsverksamhet vill gardera sig mot att raka ut
for bedragerier. Skulle denna myndighet da i syfte att forebygga brott
kunna utbyta sekretessbelagda uppgifter med polisen och hur skulle
denna information i sa fall f4& anvandas? Man kan med andra ord fraga i
vems intresse en regel om sekretessgenombrott skulle vara. Skall den
tilgodose myndigheternas behov av ytterligare information for att inte
fatta felaktiga materiella beslut eller skall den tillgodose polisens
behov av samarbete i syfte att uppdaga och férhindra brott?

Som framgatt av det sagda kan en regel som knyter an till begreppet
brottsférebyggande bli svar atillampa. En regel som tillater att
sekretessbelagda uppgifter lamnas i brottsfgggbhnde syfte skulle
vidare medfora att myndigheterna skulle kunna lamna sekretessbelagda
uppgifter till varandra i en omfattning som knappast kan 6verblickas.
Eftersom alla tankbara atgarder som kan bidra till att minska
brottsligheten pa kort eller l1ang sikt raknas som férebyggande omfattas
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sa gott som all polisiar verksamhet, all verksamhet inom aklagar-

vasendet och kriminalvarden samt stora delar av de sociala myndig-
heternas verksamhet, liksom aven kontrollmyndigheternas och tillsyns-

myndigheternas, for att nu bara ta nagra exempel. Bestammelsen om
sekretess mellan myndigheter skulle komma urholkas sa att den i
samarbetet mellan vissa myndigheter bara blev ett tomt skal om man
infor sekretessgenombrott for brottsférebyggande verksamhet.

Det kan tillfogas att fastan férunderstkning ar en strikt reglerad
verksamhet — som inleds genom ett formellt beslut, genomfdrs enligt
noggrant utformade bestammelser och avslutas likasa med ett formellt
beslut — tillats inte sekretessbelagda uppgifter att stromma fritt mellan
myndigheterna under forundersokning. Att tillata ett fritt utbyte av
sekretessbelagda uppgifter i brottsfgmgimnde verksamhet medfor
enligt vdr mening &an stoérre betankligheter med hansyn till den
enskildes personliga integritet.

En generell regel om sekretessgenombrott i brottsfggande
syfte skulle dessutom kunna komma i konflikt med vissa myndigheters
primara arbetsuppgifter, som t.ex. kan vara att ge hjalp och stod at
enskilda. En sadan konflikt skulle vara till nackdel bade for
myndigheterna sjalva och for allmanheten. Detta galler sarskilt pa sjuk-
och halsovardens omrade samt inom socialtjansten, dar det ar viktigt att
de enskildas fortroende fér myndigheterna inte rubbas. Det kan starkt
ifrdgasattas om det fortroendet kan uppratthallas om myndigheterna ges
en allman befogenhet att utbyta sekretessbelagd information i brotts-
forebyggande syfte. | varje fall torde det kravas en sarreglering for bl.a.
sjuk- och halsovarden. Risken for obehorig vidarespridning okar ocksa
ju fler myndigheter som far del av en uppgift.

Mot bakgrund av vad vi ovan har anfort anser vi inte att sekretess
for uppgifter bor brytas enbart av det skélet att uppgifterna behovs for
att forebygga brott.

11.3.2  Enregel om utbyte av information i syfte att
forebygga ekonomisk brottslighet?

Ett aternativ till en generell regel om sekretessgenombrott skulle
kunna vara att tillata sekretessgenombrott enbart i sddan verksamhet
som syftar till att férebygga ekonomisk brottslighet.

Fordelarna med en sadan losning skulle vara desamma som vid ett
generellt sekretessgenombrott, men sekretessgenombrottet skulle bli
mera begransat och det skulle inte behdvas nagon sarreglering for
exempelvis vardsektorn.
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De nackdelar vi har redovisat i foregaende avsnitt skulle emellertid i
huvudsak vara desamma, dven om sekretessgenombrottet begransades
bara till vissa typer av brott. Verksamhet som syftar till att fgggh
ekonomisk brottslighet ar namligen lika oreglerad som brottsfére-
byggande verksamhet i allmanhet. Den éssilitom svar att avgransa
fran annan verksamhet hos myndigheterna.

Ett avgbrande argument mot en regel om sekretessgenombrott
begransad till ekonomisk brottslighet ar vidare att denna skulle bli &n
mer svartillampad an en generell regel. Eftersom det inte finns nagon
klar och entydig definition av vad som ar ekonomisk brottslighet skulle
det komma att rada osakerhet om hur langt sekretessgenombrottet
strackte sig. Visserligen skulle man i en tankt rattsregel kunna
foreskriva att uppgifter endast far lamnas ut for att fggeh vissa
brott. Ett av de utmarkande dragen hos den ekonomiska brottsligheten
ar dock att det kan vara mycket svart att avgora vilken rattslig
rubricering ett beganget brott bor asattas. Det &r annu svarare att med
nagon sakerhet uttala sig om vilket brott som eventuellt kan komma att
fornindras om sekretessbelagda uppgifter lamnas eller en viss atgard
vidtas. Ar det friga om brottsférebyggande arbete gar det knappast
heller att tala om att det ar en viss, bestamd typ av brott som skall
forebyggas. En regel som tillater utbyte av hemliga uppgifter mellan
myndigheter i syfte att férebyggaaiomisk brottslighet skulle darfor
lagtekniskt bli mycket komplicerad, samtidigt som den inte skulle ge
tillrécklig ledning for tillamparen. Vi forordar darfér inte heller en
sadan lsning.

11.4  Polisens mojligheter att lamna uppgifter
till andra myndigheter

Vi foreslar inte nagra nya generella regler som ger polisen mojlighet
att vidarebefordra sekretessbelagda uppgifter i varningssyfte.
Polisen bor i stallet utveckla sina metoder fér att varna| for
ekonomisk brottslighet utan att réja sekretessbelagd information.

11.4.1 Bakgrund

Ett alternativ till sekretessbrytande regler for brottsfggglande
andamal skulle kunna vara att utoka polisens majligheter att lamna
sekretessbelagda uppgifter i brottsfmgipnde syfte. | avéh 9.4.1
har vi behandlat polisens mgjligheter att varna den som &r utsatt for
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eller riskerar att utsattas for ett planerat, konkret brott. Vad det ar fraga
om har ar alltsa allméanna varningar som riktar sig till en obestamd eller
storre krets av presumtiva brottsoffer.

En grundlaggande fraga ar da om sekretessreglerna hindrar att
polisen lamnar uppgifter i brottsférebyggande syfte.

Inledningsvis kan konstateras att polisen — utan att lamna sekretess-
belagda uppgifter — kan sammanstalla atskillig information som kan
anvandas for att varna for sarskilda foreteelser inom den ekonomiska
brottsligheten. Det kan t.ex. vara frdga om att samla, bearbeta och
analysera information som har till syfte att fasta uppmarksamheten pa
vissa typer av foretag och hur de arbetar (t.ex. oseribsa insamlings-
stiftelser) och vilka negativa konsekvenser som detta kan medféra. Det
kan ocksa vara fraga om information om och varningar for vissa slag av
erbjudanden som erfarenhetsmassigt har varit inledningen till
bedragerier (t.ex. s.k. Nigeriabrev) eller information om vissa mark-
nadsforingsformer (t.ex. annonsbedragerier). En sadan verksamhet
bade kan och bor forekomma som ett led i den 6kade satsningen pa
brottsforebyggande arbete. Den kan utgéra ett effektivt satt att varna
for sddan ekonomisk brottslighet som ar utbredd eller som tenderar att
Oka. Informationen kan riktas saval till enskilda som till myndigheter.
Vad vi nu har diskuterat ar saledes bearbetad och avidentifierad
information. Att sadan information indirekt kan leda till att nagon kan
kénna sig utpekad hindrar inte att den lamnas.

Om informationen déaremot ges formen av en "svart lista”, med
angivande av personer eller féretag som bor undvikas, ar det normalt
fraga om sekretessbelagda uppgifter av mycket integritetskanslig natur
och uppgiftslamnandet kan darfor, beroende pa omstandigheterna, sta i
strid med den nuvarande sekretessregleringen. Det finns, som tidigare
namnts, namligen ingen sekretessbrytande regel som ger polisen
mdjlighet att lamna sekretessbhelagda uppgifter om enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden enbart i allmant brottsfgggande
syfte. Som vi redovisat i avsnitt 11.2.3 skyddas brottsmisstankar av
stark sekretess. Vi har svart att finna nagot exempel pa en situation dar
det skulle vara tillatet for polisen att sprida sddana sammanstallningar.

Det forekommer att polisen, ibland i samverkan med andra
myndigheter, upprattar férteckningar 6ver de personer som anses vara
de mest brottsaktiva inom ett omrade. Avsikten ar att dessa personer
skall kunna hallas under séarskild uppsikt. Uppgifter av detta slag ar
normalt sekretesskyddade och synnerligen kansliga fran integritetssyn-
punkt. Vad som sagts ovan om "svarta listor” galler aven uppgifter av
detta slag.
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Vad som nu har sagts innebar emellertid inte att det alltid ar
uteslutet for polisen att lamna uppgifter om brottsliga eller brotts-
benagna personer. Vi hanvisar till vad vi uttalat om detta i avsnitt 9.4.1.

11.4.2  Overvaganden

Som framgatt av det ovan sagda finns det goda majligheter for polisen
att i brottsforebyggande syfte varna féreteelser inom den ekono-
miska brottsligheten. Nagra nya regler kravs darfor inte for att till-
godose det behovet.

En fraga som har aktualiserats under vart arbete ar om polisen bor fa
lamna ut uppgifter mera generellt for att varna exempelvis bidrags-
givande myndigheter fopersoner som tidigare har begatt brott av
ekonomisk karaktar och som kan antas komma att bega nya brott.

Det finns for narvarande varken skyldighet eller mdjlighet for
polisen att generellt underratta myndigheter som pa nagot satt berors av
ett brott, utan att vara malsagande. Vissa myndigheter far dock
uppgifter om personer som misstanks for brott eller som har domts for
brott. Det ar som regel fraiga om myndigheter som har utfardat tillstand
till en person och vars beslut har varit beroende av att han eller hon inte
har gjort sig skyldig till brott i visst hdnseende. En dom eller en
pagaende forundersdkning kan leda till att myndigheten omprévar sitt
beslut.

Ett enkelt satt att varna for personer med kriminell belastning skulle
vara att utoka atkomsten till polisens register. Som tidigare redovisats
finns det flera olika satt att ge myndigheter tillgang till upplysningar
om en persons eventuella brottsliga belastning. Det vanligaste ar att
myndigheten ges ratt att pd begaran fa uppgifter ur belastnings- och
misstankeregister. Nagra myndigheter far i stéllet sambearbeta sina
egna register med polisens register. | bada fallen har myndigheterna
mojlighet att f& uppgifter om personer som pa nagot satt ar aktuella i ett
arende. Oftast ar det fraga om personer som ar foremal for myndig-
hetens prévning med anledning av en ansokan av nagot slag. Det kan
ocksa vara en person som har fatt tillstdnd att t.ex. bedriva viss
verksamhet och som darfor star under myndighetens tillsyn. Som
framgar av redogorelsen for gallande ratt ar polisens mojligheter att
lamna ut uppgifter ur belastnings- och misstankeregister noggrant
reglerade. Lagstiftningen har nyligen reviderats och i samband darmed
har fragor om tillgang till registren OGvervagts. Vi har darfér ingen
anledning att har ga in pa generella fragor rérande atkomst till
registren.
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Vi vill dock peka pa att andringarna i registerlagstiftningen 6ppnar
en ny mojlighet for myndigheter att fa uppgifter ur polisens register.
Genom att 14 kap. sekretesslagen generellt har gjorts tillampligt pa
dessa — med undantag av belastningsregistret — finns det inget som
hindrar att uppgifter lamnas ut efter en sekretessprovning, trots att
utlamnande inte kan ske med stdéd av t.ex. lagen om misstankeregister.
Om en myndighet, som inte har ratt till uppgifter ur misstankeregistret,
begar att med stod av reglerna i 15 kap. 5 § fa sddana uppgifter maste
en sekretessprovning goras. Nagon narmare diskussion om konsekven-
serna av detta har inte redovisats i forarbetena. Med den nya
regleringen forefaller det oklart huruvida uppgifter ur misstankeregist-
ret kan lamnas ut av annan myndighet, om uppgiften finns dar till féljd
av att myndigheten har direktatkomst till registret. Regleringen synes
inte kunna forhindra detta, eftersom sekretessprévning alltid skall géras
av den myndighet till vilken forfragan riktas. | motsats till tidigare
torde darfor en begaran om att fa ut uppgifter inte kunna avvisas under
hanvisning till att fragan om utlamnande &r exklusivt reglerad i
registerlagarna.

Aven om det inte forefaller ha varit avsikten att astadkomma en
Okad spridning av uppgifter ur misstankeregistret torde mdjligheterna
att tillampa generalklausulen innebara att forutsattningarna for vissa
myndigheter att fa tillgang till misstankeuppgifter har 6kat. Detta galler
i forsta hand myndigheter som har en strdngare sekretess &n polisen
och som kan ha behov av sadana uppgifter. Vad vi narmast tanker pa ar
bl.a. skattemyndigheterna och Finansinspektionen, som har absolut
sekretess for delar av sin verksamhet. Eftersom en prévning enligt
14 kap. 3 § formellt kan goras pa férhand for en viss situation torde den
andrade regleringen 6ppna mojligheter till informationsutbyte som
kanske inte har varit avsedda.

Genom registerutdrag och sambearbetning av register kan en
myndighet dock bara fa uppgifter pa eget initiativ — det ger inte polisen
mojlighet att sjalvmant lamna uppgifter.

Vi har stallt oss fragan om det behovs en generell bestammelse som
ger polisen mojlighet att pa eget initiativ lamna sekretessbelagda
uppgifter, i syfte att varna for personer med kriminell belastning.

Som tidigare namnts sammanstaller polisen ibland for sin egen
verksamhet forteckningar med uppgifter om personer som anses vara
sarskilt brottsaktiva. Fordelen med en generell regel om uppgiftslam-
nande i varningssyfte skulle vara att en sadan bestammelse skulle
kunna tillampas bl.a. pad sadana forteckningar — som ju normalt
innehaller sekretessbelagda uppgifter av sarskilt integritetskanslig
natur. Forteckningarna skulle kunna 6verlamnas till de myndigheter
eller enskilda foretagare som kan tédnkas komma i kontakt med
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personerna i fraga. Uppgifter om personer som enligt polisens
beddmning kan komma att bega brott i framtiden skulle alltsd kunna
lamnas ut for eventuellt framtida behov.

De fordelar man skulle kunna vinna med ett sadant uppgifts-
lamnande ar sjalvfallet att betydligt fler personer an annars skulle
kunna fa upp 6gonen for riskerna med att gora affarer eller att samar-
beta med personer som kan tankas bega ekonomisk brottslighet. Dessa
personers mojligheter att bega brott skulle automatiskt minska och
forutsattningarna for att eventuella brott skulle uppdagas snabbt skulle
forbattras. For myndigheterna skulle det saledes kunna leda till en 6kad
effektivitet och vissa skulle kunna undga att utsattas for brott.

Nackdelarna ar emellertid uppenbara. For det forsta skulle
"svartlistning” kunna bli ett satt att kringga den av integritetsskal
strdnga sekretessen betraffande belastnings- och misstankeregister.
Vidare maste uppgifter om tankbar brottsbenagenhet varderas. Sa lange
det ar frdga om uppgifter om att nagon genom lagakraftvunnen dom
eller strafférelaggande ar lagférd for ekonomisk brottslighet — vilket ar
fallet med fa personer i foérhallande till det antal personer som ar eller
har varit misstankta for sadana brott — ar uppgifterna om brottslig
belastning visserligen riktiga i sak. Samtidigt séager sadana uppgifter
sallan nagot om den framtida benagenheten att bega brott. Det finns
inte nagra forskningsron om aterfallsfrekevens och liknande som man
kan stodja sig pa. Aven om s hade varit fallet finns det anledning att
ifrdgasatta i vilken utstrackning forskning om aterfall i brott kan foras
over till bedomningar pa inidividniva. Ror det sig om uppgifter om att
nagon ar misstankt for brott maste forutsattningarna for atal vagas in
och for den som star under atal maste mojligheten av en frikdannande
dom beaktas. Slutligen maste fragan om hur lagforing paverkar
benagenheten att anyo gora nagot som kan vara straffbart vagas in i
bilden. Med andra ord ar det tveksamt om man i allmanhet kan dra
nagra bestamda slutsatser angaende aterfallsrisken ens betraffande den
som tidigare har straffats fér ekonomisk brottslighet. Uppgifter om att
nagon forekommer eller har forekommit i en brottsutredning utan att ha
delgetts misstanke torde ha ett i sammanhanget ringa varde. Risken ar
saledes stor att utlamnande av personuppgifter eller uppgifter om
foretag i varningssyfte skulle leda till att ett betydligt stérre antal
personer utpekades som tankbara brottslingar an som faktiskt begar
eller aterfaller i brott. Fran integritetssynpunkt ter sig en sadan I6sning
inte godtagbar.

Med hansyn till uppgifternas sarskilt kansliga karaktar anser vi att
det inte bor forekomma att uppgifter om att ndgon anses vara
brottsaktiv lamnas ut annat &n om det med anledning av ett visst arende
eller liknande finns behov av dem, dvs. med stdd av reglerna i 1 kap.
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58 och 14 kap. sekretesslagen. Det bor finnas en konkret koppling
mellan den person som uppgifterna avser och den som uppgifterna
lamnas till. En generell regel som ger polisen ratt att varna for
kriminellt belastade personer skulle fa mycket vittomfattande
konsekvenser och bor darfor inte inforas.

Vi anser inte heller att nagon sarreglering for ekonomisk
brottslighet boér inféras. Har kan erinras om dels brottslighetens
sarskilda struktur som innebér att den enskilde forfogar O6ver
mojligheten att fullgora sin skattskyldighet eller aterbara egendom till
ett konkursbo, och darigenom undga att bega ett planerat brott, dels att
frikannande domar i mal om ekonomisk brottslighet i mycket storre
utstrackning an vid andra brottstyper baseras pa att det atalade
forfarandet inte ar straffbart. Risken for missbedémningar i frdga om
brott och brottsbenagenhet ar darfér extra stor nar det géller ekonomisk
brottslighet.

Aven om vi séledes inte anser att nadgon generell reglering bor
inféras, finner vi inget som talar mot att man infor fler regler av det
slag som redan finns i alkohollagen och yrkestrafikférordningen och
som for ettspecifikt dndamal ger polisen en utvidgad mojlighet att
lamna uppgifter. Det kan ocksa tankas att myndigheternas mojligheter
att pa begaran fa uppgifter fran polisen i vissa fall behover utokas.
Sadana regler som for narvarande finns i bl.a. registerforfattningarna
har den fordelen, jamfort med en generell regel, att statsmakterna vid
utformningen av dem har mdjlighet att géra en avvagning mellan de
olika intressen som berors. Bestammelserna kan saledes avpassas med
hansyn till i vilken utstrackning det intresse som en viss myndighet har
av t.ex. misstankeuppgifter for en viss angiven prévning bor fa ta éver
det intresse som sekretessen skall skydda. P& det sattet kan man
astadkomma regler som ger ett s litet integritetsintrdng som moijligt,
utan att effektiviteten eftersatts.

Vi vill sarskilt betona att vad som nu har sagts tar sikte pa uppgifter
som innebar att enskilda personer namnges eller pa annat satt latt kan
identifieras. Som vi framhallit kan daremot syftet att varna for
ekonomisk brottslighet ofta nas genom information som inte pekar ut
enskilda personer men som beskriver affarsmetoder, marknadsférings-
metoder etc. som innebar risker for ekonomisk brottslighet. Sekretess-
reglerna hindrar inte att sddan information lamnas vare sig till enskilda
eller myndigheter. Mdjligheterna att varna for ekonomisk brottslighet
pa ett effektivt och slagkraftigt satt kraver emellertid att informationen
bearbetas sa att den inte knyts till personer med kand eller férmodad
kriminell belastning utan fokuseras pa annat. Det &ar en viktig uppgift
bl.a. fér underrattelseverksamheten att utveckla bra metoder pa detta



SOU 1999:53 Informationsutbyte for att forebygga och forhindra brott 197

omrade och att byggapp kanaler for att snabbt kunna fora ut aktuell
information.

11.5  Ovriga myndigheters mojlighet att
generellt varna varandra for brott

Vi foreslar inte nagra regler om att myndigheter i allmanhet skall fa
bryta sekretess for att varna varandra for presumtiva brottslingar

11.5.1 Bakgrund

Ytterligare en fraga a om myndigheter skall kunna f& meddela andra
myndigheter, t.ex. sddana som beviljar tillstand eller utbetalar bidrag,
sekretessbelagda uppgifter for att forgdpa brott. Den situation som ar
aktuell har kan narmast beskrivas sa att en viss myndighet vid revision,
kontroll eller av annan anledning upptacker att en person har lamnat
vilseledande uppgifter i t.ex. en bidragsansokan eller nagot annat
sammanhang och att omstandigheterna leder till misstanke om att
vederborande pa motsvarande satt kan ha lamnat eller avser att lamna
felaktiga uppgifter i ett annat likartat sammanhang. Skall den myndig-
het som gjort upptackten da kunna larma andra myndigheter och varna
for personen i fraga? | direktiven framhalls att det inte ar mojligt for en
bidragsbeviljande myndighet som vet att en bidragsstkande har lamnat
felaktiga uppgifter att delge andra bidragsbeviljande organ dessa
uppgifter sa att de kan 6ka sin vaksamhet.

Det torde i de flesta fall réra sig om situationer déar informationen
till viss del ar sekretessbelagd. Generalklausulen ger knappast stod for
att lamna uppgifter i det allmanna syftet att varna myndigheter for
personer som kan misstéankas komma att bega brott, &ven om det inte
finns nagra aktuella indikationer pa detta. Andra myndigheter an de
som har till uppgift att férejmga och forhindra brott torde inteihkna
anvanda sig av den sekretessbrytande regeln i 1 kap. 58 for att
vidarebefordra information av detta slag till andra myndigheter &n de
brottsbeivrande.

11.5.2  Overvaganden

Fordelen med att skapa mojligheter for myndigheter att fritt utbyta
information i syfte att varna varandra for presumtiva bedragare och
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andra brottslingar & desamma som vi har redovisat i avsnitt 11.4.2,
namligen att uppna en d6kad vaksamhet.

Nar det galler nackdelarna ar de framst foljande. Det finns redan en
vedertagen lagstiftningsteknik for att ge myndigheter den information
om personers brottsbelastning eller om aktuella brottsmisstankar som
myndigheterna behdver for att kunna fullgéra sina uppgifter. Huvud-
regeln ar att upplysningar om brott och brottsmisstankar meddelas
genom utdrag ur belastnings- och misstankeregister. | vissa fall har
dessutom polisen och andra myndigheter alagts skyldighet att
underratta tillsynsmyndigheter om sadant som kan vara av betydelse
for deras kontroll och prévning. Vi anser att detta aven fortsattningsvis
bor vara det satt pa vilket myndigheter far information om brotts-
misstankar och brottslig belastning. Vi anser att det skulle vara ett
alltfor stort avsteg fran de grundlaggande principerna i sekretess-
regleringen om myndigheterna skulle ges mdjlighet att bryta sekretess
for att varna varandra for presumtiva brottslingar, inte minst mot
bakgrund av vad som sagts i avsnitt 11.4.2 om mogjligheterna att
beddma om en person kan komma att bega nya brott.

En regel som ger myndigheterna mdjlighet att spontant lamna
varandra sekretessbelagd information i syfte att varna for kriminella
personer skulle dessutom vara mycket tveksam fran integritets-
synpunkt. Den skulle medféra att uppgifter om personer, vilka enligt en
myndighets bedomning skulle kunna komma att bega brott i framtiden,
skulle kunna lamnas till en annan myndighet for eventuellt framtida
behov. En mer eller mindre véalgrundad bedémning att en viss person
kan téankas bega brott skulle kunna fortplanta sig mellan olika
myndigheter. Med en sadan I6sning skulle en tidigare misstankt eller
straffad person riskera att aldrig kunna bli rehabiliterad, vilket inte ter
sig vare sig onskvart eller rimligt.

Vi har tidigare forordat att polisen inte bor ges ratt att mera allmant
varna myndigheter for kriminellt belastade personer eller fér personer
som kan komma att ndgon gang i framtiden bega ett inte narmare
preciserat brott. An mindre b6r andra myndigheter fa en sadan rétt.
Aven andra myndigheter &n de brottsbekampande har dock, som vi
utvecklat i avsnitt 9.4.2, mdjlighet att varna varandra i brottsfére-
byggande syfte sa lange detta gors utan att sslsteélagda uppgifter
rojs.
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11.6  Behover tillstandsmyndigheter 6kad
tillgang till uppgifter ur polisens register
m.m.?

Vi foreslar inte nagon generell férandring i fraga om tillstands-
myndigheters tillgang till uppgifter ur polisens register; det bor i
stallet provas fran fall till fall om de skall ha ratt till detta.
Vi lagger inte heller fram nagot forslag om att lansstyrels¢rna
skall fa okad tillgang till uppgifter. De har redan i dag i vasentligt
storre utstrackning an andra myndigheter tillgang till uppgifter ur
polisens register. Dessutom har andra utredningar nyligen lagt| fram
forslag i denna fraga.
Vi pekar pa att Lakemedelseverket kan vara en myndighet|som
kan behova tillgang till uppgifter ur polisens register for handlagg-
ningen av fragor som ror teknisk sprit men lagger inte fram nagot
forslag eftersom en annan utredning ser Over lagstiftningen pa det
omradet.

11.6.1 Bakgrund

| Sverige har vi, i motsats till madnga andra lander, valt ett system med
naringsfrihet. Detta innebar att i princip vem som helst kan starta
naringsverksamhet inom vilket omrade som helst. Bara pa omraden dar
det har funnits speciella bevekelsegrunder for att védlja en annan
l6sning har man regler om  etableringskontroll  eller
lamplighetsprovning. Avvikelser fran den generella I6sningen med
naringsfrinet kan bero pa att det kravs sarskild kompetensproévning
(detta galler t.ex. lakare) eller att sarskilda sakerhetsintressen gor sig
gallande (som t.ex. nar det galler Iluftfart). Andra skal till
etableringskontroll kan vara att man har velat skydda allmdnhetens
ekonomiska intressen (som i fraiga om banker och forsakringsrorelse).
Lamplighetsprévning forekommer i storre utstrackning, som regel pa
grund av att det kravs tillstand till att bedriva verksamheten pa viss sétt,
t.ex. att servera alkohol i en restaurangrorelse. Det ar saledes inom ett
begransat antal omraden som det gors en prévning av den som vill idka
naring.

| prévningen ingar inte sallan att ta stallning till naringsidkarens
vandel och allmanna lamplighet. Ett instrument i denna provning kan
vara uppgifter om tidigare brottslighet.
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En lansstyrelse har foreslagit bl.a.

— att polisen rutinmassigt bor lamna uppgift om att nadgon som har
tillstand enligt yrkestrafiklagen misstéanks for ett allvarligare brott,

— att polisen i arenden enligt alkohollagen skall vara skyldig att lamna
uppgift om brott,

— att lansstyrelsen i arenden enligt alkohollagen skall fa tillgang till
uppgifter ur skattemyndigheternas revisionspromemorior,

— att forsakringskassorna skall alaggas att lamna uppgifter till lans-
styrelserna och kommunerna i alkoholtillstandsarenden om enskildas
adress och ekonomiska forhallanden, om arbetsgivares namn och
adress samt om utgivna ersattningar, samt

— att Lakemedelsverket bor ges tillgang till uppgifter om brottsbelast-
ning for att avgora fragor om tillstand till inférsel och forséaljning av
teknisk sprit.

Som vi har redovisat i avsnitt 11.2.2 har vissa myndigheter for
narvarande ratt till utdrag ur polisens register fér att préva ansékningar
om tillstand av olika slag. For narvarande lamnas arligen drygt 40 000
utdrag ur person- och belastningsregistret till myndigheter utanfor
rattsvasendet. Enligt Rikspolisstyrelsens bedémning torde 80-90
procent av dessa lamnas till Invandrarverket i bl.a. medborgarskaps-
arenden. Det ar alltsa forhallandevis fa utdrag, uppskattningsvis 400—
800 per ar, som lamnas till bl.a. tillstandsmyndigheter. Betraffande
antalet utdrag till enskilda finns inga uppgifter tillgangliga.

11.6.2 Overvaganden
Allméinna synpunkter

Det ar inte givet att varje myndighet som har till uppgift att meddela
tillstand att bedriva viss verksamhet bor ha ratt till upplysningar om
den sdkandes brottsliga belastning. Sadana uppgifter kan naturligtvis i
vissa fall vara av intresse foér beddmningen av om en person ar lamplig
for att driva verksamheten i fraga. Varje i forfattning uppstallt krav pa
lamplighet i visst hanseende kan dock enligt var mening inte anses
innefatta ett krav pa att personen i fraga skall vara ostraffad.
Registerutredningen har ingaende diskuterat fragan om ratt till
utdrag ur polisens register. Den omstandigheten att en person tidigare
ar straffad kan enligt Registerutredningen aldrig ensam vara avgorande
for om han eller hon skall diskvalificeras i nagot hanseende (SOU

! Uppgifterna om antalet utdrag &r hamtade ur Registerutredningens slutbetén-
kande Polisens register (SOU 1997:65) s. 131.
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1997:65 s. 152 f.). Ett registerutdrag bor enligt utredningen darfér inte
begaras forran som ett sista steg i en prévning. Registerutredningen
ansag att det inte bor fa forekomma att registerutdrag begars betraffan-
de alla dem som soker en viss anstallning eller ett visst uppdrag,
eftersom det finns en uppenbar risk for att uppgifterna anvands som en
enkel sorteringsgrund. Registerutdrag bor i stéllet begdras som en sista
kontroll, om 6vriga upplysningar visar att personen i fraga ar aktuell
for anstallning eller liknande.

Vi delar uppfattningen att enbart den omsténdigheten att en person
tidigare ar straffad inte kan vara avgorande fér om han eller hon skall
diskvalificeras vid bedomningar i frdga om tillstdnd, auktorisation eller
liknande. Om uppgifter om tidigare kriminalitet behévs bor de inte
tillmatas annan betydelse an som en del i en samlad bild av s6kanden.
Det kan ju t.ex. vara fraga om brottslighet som saknar betydelse.
Rattfylleri eller upprepade trafikférseelser kan givetvis ha avgérande
betydelse for den som vill starta taxirérelse men knappast for den som
skall auktoriseras som revisor eller fastighetsméaklare. En annan sak ar
att det under senare ar kommit att stallas allt hogre krav pa att narings-
idkare allmant sett ar laglydiga och féljer myndigheternas direktiv i
olika hanseenden. Uppgifter om kriminell belastning far saledes okad
betydelse for provning av tillstandsfragor. Har, som i andra liknande
sammanhang, maste emellertid en individuell bedémning goras.

Fragan om myndigheters ratt till uppgifter om brottsbelastning bor
enligt var mening inte regleras generellt, utan sarskilt for var och en av
de myndigheter som behéver sadana upplysningar. Darvid maste ocksa
avgoras vilka uppgifter myndigheten bor fa tillgang till. Myndigheter
som provar fragor med anknytning till naringsverksamhet torde som
regel bara behdva uppgifter som rér brott av ekonomisk karaktar. Om
en myndighet ges ratt till registerutdrag bor fraigan om sekretessen for
uppgifterna hos den mottagande myndigheten samtidigt ses over.

Vi har med anledning av vart uppdrag inte mgjlighet att ga in i
detalj i alla fragor som kan rora tillstandsmyndigheters ratt till
uppgifter av olika slag. Detta skulle krava en noggrann genomgang av
varje myndighets verksamhet, den forfattningsreglering som styr
verksamheten i frdga och den praxis som har utbildats pa omradet — en
uppgift som inte ryms inom den tid som har utmétts for vart arbete. Det
har, utéver vad som framgatt ovan, inte heller framhallits nagot behov
av tillgang till registeruppgifter for tillstands- och tillsynsmyndigheter.
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Behover Linsstyrelserna utokad tillgang till register m.m.?

Eftersom lansstyrelserna har hand om en forhallandevis stor mangd
tillstdnds- och tillsynsarenden har vi ansett det angelaget att ta upp
nagra fragor som ror just lansstyrelsernas ratt till uppgifter av olika
slag.

Lansstyrelserna har, som tidigare har namnts, en generell ratt till
utdrag ur belastnings- och misstankeregister for alla tillstands- och
tillsynsarenden som de handlagger. Dessutom har lansstyrelserna ratt
till direktatkomst till polisregister for upplysning i d&rende om bl.a.
trafiktillstand enligt yrkestrafiklagen. Atkomsten begrénsas dock till
uppgift om den som ansoker om tillstdnd forekommer i registret eller
inte. Yrkestrafikutredningen har i sitt betdnkande Ny yrkestrafiklag-
stiftning (SOU 1996:93) foreslagit att lansstyrelsen skall fa direktat-
komst &ven for upplysning som behdvs for tillsyn.

Av 8 kap. 2 § yrkestrafikforordningen framgar att den myndighet
som anser att det finns anledning att tilldela en tillstandshavare en
varning eller aterkalla hans tillstand, skall anmala detta till den
myndighet som har gett tillstdndet. Denna bestammelse torde innebara
att polisen redan i dag kan underratta lansstyrelsen om en tillstands-
havare misstanks for ett allvarligare brott.

Fragor om lansstyrelsernas tillgang till information i yrkestrafik-
arenden har ocksa overvagts av Trafikregisterutredningen. | betéankan-
det Vagtrafikregistrering (SOU 1998:162) foreslar utredningen att
lansstyrelserna och Vagverket for vissa arendetyper skall kunna begéra
uppgifter direkt ur belastnings- och misstankeregistren. Utredningen
foreslar vidare att Rikspolisstyrelsen skall alaggas underrattelse-
skyldighet till lansstyrelserna via Vagverket betraffande viss brottslig-
het.

Som framgéar av det sagda har lansstyrelserna enligt gallande
lagstiftning stora majligheter att fa tillgang till den sekretessbelagda
information som behdvs. Hartill kommer att redan framlagda forslag
innebar en utokad tillgang till sddan information.

Av 8 kap. 2 8§ alkohollagen fdljer att polismyndigheter skall lamna
tillsynsmyndigheterna de uppgifter dessa behdver for sin tillsyn. Enligt
var mening behdvs det inte nagot fortydligande av den bestammelsen.
Alkoholinspektionen fér med stéd av alkohollagen ett register over
samtliga tillstandshavare. | registret skall bl.a. antecknas uppgifter om
domar i brottmal samt uppgift om arende hos polis- eller aklagarmyn-
dighet. Uppagifter tillfors registret genom sambearbetning med polisens
register. Alkoholinspektionen skall enligt 9 § alkohollagen lamna
uppgifter ur registret till kommuner och lansstyrelser i den utstrackning
uppgifterna ar av betydelse for tillstAndsprovning eller tillsyn. Detta
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innebar att lansstyrelsen har tillgang till den information som behovs i
dessa hédnseenden.

Enligt 8 kap. 2 8§ alkohollagen skall vidare skattemyndigheter och
andra myndigheter som uppbar eller driver in skatter eller avgifter pa
begéaran av tillstdndsmyndighet eller lansstyrelse lamna uppgifter som
dessa myndigheter behover for sin tillstandsprévning eller tillsyn.
Bestammelsen innebar bl.a. att uppgifter ur revisionspromemorior skall
lamnas om det behdvs. Nagon ytterligare bestammelse behovs darfor
inte. Det kan dessutom tillaggas att Branschsaneringsutredningen i sitt
slutbetdnkande (SOU 1997:111) har foreslagit en andring av den nyss
namnda bestammelsen av innebord att skattemyndigheten pa eget
initiativ skall kunna lamna uppgifter som behévs for tillstAdndsprévning
eller tillsyn.

Sammanfattningsvis anser vi inte att det finns nagot behov av att ge
lansstyrelserna okad tillgang till registeruppgifter, utover redan
framlagda forslag.

Onskemaélet om uppgifter fran forsakringskassorna ligger lite vid
sidan av de fragor vi i Ovrigt behandlar har. Enligt var mening
forefaller det mindre sannolikt att den som arbetar svart pa en
restaurang lamnar uppgift till férsakringskassan om denna arbetsgivare
och sin inkomst fran den arbetsplatsen. Daremot kan givetvis veder-
borande sedan tidigare vara registrerad med vid tidpunkten for
kontrollen inaktuella uppgifter. Det forekommer sannolikt ocksa att
vederbdrande ar registrerad med uppgifter som i och for sig ar aktuella
men som ger en annorlunda bild av hur det forhaller sig an verklig-
heten. Aven om lansstyrelserna skulle kunna f& vissa personuppgifter
fran forsakringskassorna skulle detta sannolikt inte i nagon storre
utstrackning underlatta vid bedémningen av om en restaurang anlitar
svart arbetskraft. Det ar snarare ett utdkat informationsutbyte med
skattemyndigheten som kravs. Med hansyn hartill anser vi att det for
narvarande inte finns tillrackliga skal att alagga forsakringskassorna att
lamna sekretessbelagda uppgifter till lAnsstyrelserna i arenden enligt
alkohollagen.

Ovrigt

Regeringen har utfardat direktiv till en utredning som skall se 6ver
lagstiftningen om teknisk sprit (dir. 1998:19). Mot bakgrund av hur det
utredningsuppdraget ar utformat ter det sig mindre lampligt att fran
vart, mer begransade, perspektiv ta upp fragan om Lakemedelsverkets
tillgang till register. Vi vill emellertid framhalla att Lakemedelsverket
typiskt sett kan vara en myndighet som for sina arbetsuppgifter med
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tillstand rorande teknisk sprit kan behova tillgang till uppgifter ur
polisens register.

Vad vi nu diskuterat ar om fler myndigheter bor ges tillgang till
registeruppgifter genom uttryckliga regler. Vi vill emellertid paminna
om den mojlighet som 6ppnats fér myndigheter att med stéd av en
sekretessprovning fa tillgang till uppgifter i enskilda fall (se avsnitt
11.2.2).

Bulvanutredningen har nyligen lagt fram ett férslag som i korthet
innebar att kreditupplysningsforetag i fraga om naringsidkare skall fa
tillgang till uppgifter om brottslig belastning med ekonomisk anknyt-
ning och i sin kreditupplysningsverksamhet kunna sprida dessa
uppgifter vidare (se avsnitt 7.5). Utredningen papekar att forslaget ger
uttryck for en helt ny syn pa hur integritetskansliga uppgifter bor kunna
anvandas. Om Bulvanutredningens férslag skulle leda till lagstiftning
torde mycket av det ovan sagda behova revideras. Under sadana
omstandigheter bor man dvervaga att ge vasentligt fler myndigheter
tillgang till registerutdrag. Exempelvis bor tillsynsmyndigheter kunna
fa forfattningsreglerad tillgang till registeruppgifter.

11.7  Behover bidragsbeviljande myndigheter
okad tillgang till uppgifter?

11.7.1 Bakgrund

For narvarande lamnas inte utdrag ur belastnings- och misstanke-
register till nAgra myndigheter som beslutar i fraiga om bidrag utom till
lansstyrelserna. Dessa har en generell rétt till registerutdrag i alla typer
av arenden. Att andra bidragsmyndigheter inte har samma ratt torde
bero pa att man hittills inte ansett att brottsbelastning skall diskvalifi-
cera en person fran att fa bidrag av nagot slag. Detta kan i och for sig
ifrdgasattas i de fall bidraget lamnas for naringsverksamhet och den
sOkande tidigare ar domd for brott i sddan verksamhet. Intresset av
kontroll 6ver bidrag av det slaget har 6kat med anledning av de EU-
bidrag som numera betalas ut till naringsidkare.

Fragan om vilken information som skall lamnas till bidragsgivande
myndigheter berdr emellertid inte bara bidrag till naringsverksamhet av
olika slag. Lika aktuell ar fragan om vilka uppgifter som bor lamnas till
myndigheter som handlagger arenden om bostadsbidrag, socialbidrag
eller sjukforsakringsfragor. Fragor om t.ex. forsakringskassors och
socialnamnders ratt till uppgifter fran andra myndigheter har lange
varit foremal for diskussion. Vi tar i detta avsnitt upp fragan om bl.a.
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bidragsbeviljande myndigheter bor ges okad tillgang till sekretess-
belagd information.

11.7.2  Bidragsbeviljande myndigheter i allmanhet

Det ligger utanfor utredningens uppdrag att foresla andringar i
sekretessregleringen savitt galler bidrag i allmanhet. Vi pekar glock
pa en svaghet i systemet och hur den pa sikt kan l6sas.

Bakgrund

Under utredningsarbetet har vackts fragan om vissa myndigheters,
framfor allt skattemyndigheternas och tullens, mdjligheter att lamna
uppgifter till myndigheter och andra organ som beslutar om,
administrerar eller utbetalar olika former av bidrag.

Statliga och kommunala myndigheter samt aven arbetsgivare och
forsakringsinrattningar ar enligt 20 kap. 9 8 lagen (1962:381) om
allmén forsékring skyldiga ajpa begdran av bl.a. Riksforsakrings-
verket eller en allmén forsékringskassa lamna uppgift rérande en
namngiven person om foérhallanden som &r av betydelse for tillamp-
ningen av lagen. Enligt 30 § lagen (1993:737) om bostadsbidrag skall
nyss namnda bestammelse i lagen om allmén férsékring tillampas aven
i fraga om bostadsbidrag. | 26 § lagen (1991:1047) om sjuklon finns
motsvarande uppgiftsskyldighet. Enligt 10 8 lagen (1959:551) om
berdkning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen om allméan
forsakring far en tjansteman som handlagger arenden om beréakning av
sadan inkomst ta del av sjalvdeklarationer och andra uppgifter eller
handlingar for taxering hos skattemyndigheten, i den man det behovs
for att fullgéra uppgiften. Uppgifter kan ocksa lamnas med stéd av
generalklausulen.

Fran saval skatteforvaltningen som tullen har patalats att det ibland
uppfattas som stétande att uppgiftslamnande enligt 20 kap. 9 § lagen
om allméan forsékring endast kan &ga rum pa begéaran. Enligt vad som
uppgetts ar det inte ovanligt att en forfrdgan betraffande en viss
namngiven person, som tros missbruka bidragssystemen, leder till att
den myndighet som fatt forfrigan uppmarksammar motsvarande
missforhallanden betraffande andra personer. Sa lange inte myndig-
heten har fatt en forfragan ar den emellertid forhindrad att lamna
sekretessbelagd information, om uppgiftslamnande inte kan aga rum
med stod av generalklausulen. Savitt galler skatteforvaltningen hindrar
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den absoluta sekretessen ofta att uppgifter lamnas eftersom sekretessen
hos den mottagande myndigheten normalt &r svagare. Det pastas
férekomma att bidragsmyndigheten ges en vink om att den bor begara
uppgifter, varefter uppgiften lamnas ut. Detta kan uppfattas som ett satt
att kringga lagstiftningen. Det skulle darfor, enligt vad som har sagts,
vara battre att konstruera upplysningsskyldigheten sa& att den &ven
medger spontant uppgiftslamnande. Den information som asyftas ar
sadan som ar av betydelse for tillampning av de sociala bidragssyste-
men  (sjukforsakringssystemet, bostadsbidrag, pensionsformaner,
arbetsloshetskassa etc.). De framsta mottagarna av sadan information
skulle vara forsakringskassor, arbetsloshetskassor och liknande organ,
dvs. saval myndigheter som enskilda.

Under arbetets gang har aven fragan om samkorning av register i
syfte att forebygga ocluppdaga bidragsfusk i de sociala bidrags-
systemen tagits upp av nagra experter i utredningen.

En lansstyrelse har anfort att det for korrekta beslut i I16negaranti-
arenden fordras uppgifter om utbetalningar fran férsakringskassorna,
om kontant arbetsmarknadsstdd och om utbildningsbidrag. For
narvarande maste lansstyrelserna forlita sig pa de uppgifter som den
enskilde lamnar. Lansstyrelsen har foreslagit dels att forsakrings-
kassorna bor alaggas att lamna upplysningar till lansstyrelserna om
sadana utbetalningar, dels att uppgifterna skall skyddas av sekretess
hos dem.

Andra utredningar och projekt

RRV har bedrivit tva projekt som tar sikte pa fragor av det slag som nu
har aktualiserats. Det ena ar ett sektorévergripande projekt rérande
kombinationer av stod till foretag. Projektet tar bl.a. upp fragor om
forandring och effektivisering av myndigheternas rutiner for kontroll
och administration av sddana stod. Det andra projektet, som resulterat i
rapporten (1998:48) Effektivare informationsforsorjning inom trans-
fereringsomradet, ror olika sociala formaner till enskilda och hushall. |
rapporten granskas forutsattningarna for ett centralt register med
uppgifter om ersattningar och bidrag ur transfereringssystemen till
enskilda personer (transfereringskonto). RRV kommer till slutsatsen att
en rad tekniska, rattsliga och andra évervaganden talar emot ett sadant
register. Istallet férordar RRV att de myndigheter som berérs av trans-
fereringssystemen utvecklar sitt informationssamarbete i decentra-
liserad IT-miljé. Till grund foér projektet ligger bl.a. en rad rapporter,
namligen RRV:s rapport (1995:32) Fusk — systembrister och fusk i
valfardssystemen, Statskontorets underlag till forvaltningspolitiska
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kommissionens betédnkande Béttre grepp om bidragen (SOU 1996:180),
RRV:s rapport (1997:36) Integritetsskydd och utredningsskyldighet i
socialférsakringen och ESO-rapporten Lonar sig arbete (Ds 1997:73).

RRV tillstyrker i rapporten Effektivare informationsforsorjning
inom transfereringsomradet en vidareutveckling av det projekt
(Kontrollrutinprojektet) som sedan 1997 bedrivs gemensamt av Arbets-
marknadsstyrelsen (AMS), Riksforsakringsverket, Centrala studie-
stddsnamnden och arbetsléshetskassornas samorganisation. Projektet
ror kontrollrutiner vid utbetalning fran bidrags- och forsakringssystem.
Syftet med projektet ar bl.a. att férhindra att oférenliga beslut rérande
formaner fattas och att i forekommande fall upptéacka och stoppa
dubbelutbetalningar fran bidragssystemen samt att konstruera system
for kontroll och upptackt av dubbelbetalningar eller felaktiga betal-
ningar.

Overviiganden

Enligt var mening forefaller det troligt att vissa bidragsbeviljande eller
bidragsutbetalande myndigheter skulle ha nytta av Okad tillgang till
sekretessbelagd information, for att undvika felaktiga beslut om bidrag
eller for att sa tidigt som mojligt upptacka forsok att fa ut bidrag pa
felaktiga grunder. For att sekretessbelagda uppgifter inte skall lamnas
ut i stérre utstrackning @n vad som ar nddvandigt, bor dock regler om
myndigheternas réatt till information liksom fér nérvarande meddelas
sarskilt for varje myndighet. En generell I6sning anser vi vara utesluten
av integritetsskal.

Det pagar for narvarande inom olika delar av statsforvaltningen en
intensiv verksamhet med att identifiera och eliminera forutséttningarna
for dubbelbetalningar och fusk néar det galler bidrag till féretag, hushall
och enskilda. Manga sadana utbetalningar utgor inte brott; antingen
darfor att de vid en noggrann genomgang av systemen visar sig vara
tillatna eller darfor att den som mottagit bidraget har gjort detta i god
tro.

Utredningens uppdrag ar att foresla atgarder i syfte att forbattra
bekampningen av ekonomisk brottslighet. Aven om det inte finns
nagon heltackande definition av vad som avses med ekonomisk
brottslighet asyftas normalt brott begangna i naringsverksamhet.
Darmed faller s.k. bidragsfusk avseende bidrag till hushall och enskilda
i den man det utgdr brott — bedrageri mot forsakringskassa,
arbetsloshetskassa eller annan utbetalare — utanfor vart egentliga
uppdrag.
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Aven om bekampning av bidragsfusk av olika slag ar ndgot som har
stor betydelse fér den allmanna moralen — och indirekt aven har
betydelse for bl.a. forekomsten av svartarbete — ser vi det saledes inte
som var uppgift att lagga fram forslag i denna del.

Vi vill emellertid &nda lamna nagra allmanna synpunkter. Enligt var
mening &r det alltid betydligt svarare att i efterhand beivra utbetalning
av felaktiga bidrag an att frAn bdrjan byggmp lagstiftning,
kontrollrutiner och utbetalningssystem sa att fusk i storsta majliga
utstrackning férebyggs och forhindras. Eftersom det &ar svart att helt
eliminera fusk av detta slag ar &ven mdjligheterna att uppdaga och
beivra fusk av stort intresse. Vi ser det darfor som angelaget att
lagstiftaren i det fortsatta arbetet med att férebygga bidragsfusk aven
tar i beaktande mdjligheterna fér myndigheter och andra som upptacker
fusk att spontant lamna uppgifter till berdrt kontrollorgan. Det kan i det
sammanhanget vara lampligt med en dversyn av de i detta avsnitt
namnda bestammelserna om upplysningsskyldighet med inriktning mot
ett Okat uppgiftslamnande.

Fragor som ror sadant missbruk av bidragssystem som inte &r
straffbart ligger helt vid sidan av vad var utredning skall syssla med.
Av det skalet gar vi inte in pa fragan om lansstyrelsens tillgang till
uppgifter i ldnegarantiarenden.

11.7.3  Myndigheter som handhar EU-bidrag

Vi foreslar inte att alla de myndigheter som handhar EU-bidrag skall
fa tillgang till uppgifter ur polisens belastnings- och misstarke-
register.

Allmiéint

Inom EU forsoker man effektivisera atgarderna mot bedragerier som
riktar sig mot unionens finansiella intressen. Regeringen har slagit fast
att kontrollen av efterlevhaden av EU:s regelsystem ar en prioriterad
verksamhet. En viktig fraga inom bekampningen av den ekonomiska
brottsligheten ar saledes att férebygga och ingripa mot bidragsfusk och
andra angrepp pa EU:s finansiella intressen. Regeringen har nyligen
foreslagit att det inférs en ny straffbestammelse som tar sikte pa sadana
brott; subventionsmissbruk (prop. 1998/99:32).

Till utredningen har dverlamnats en skrivelse fran EU-bedrageri-
delegationen. Delegationen har drivit ett projekt dar samarbetet mellan
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administrativa myndigheter och rattsvasendet har studerats. Projektet
har lett till slutsatsen att nuvarande sekretessregler kan utgdra ett
hinder mot en effektiv bekampning av bedragerier och andra
oegentligheter avseende medel fran EG:s budget som hanteras i
Sverige. Delegationen har darfor uppmarksammat
Justitiedepartementet pa problemen och hemstallt att det undersoks om
de patalade hindren kan undanrojas.

Delegationen har anfort att de administrativa myndigheterna, i syfte
att upptéacka och forhindra bedragerier och andra oegentligheter, bor fa
tillgang till uppgifter om huruvida t.ex. en bidragssokande eller en
tullskyldig tidigare ar domd for ekonomisk brottslighet. Aven informa-
tion fran tidigare och pagaende forunderstkningar kan enligt delega-
tionen ha intresse, liksom uppgifter om tidigare avskrivna mal dar en
viss person eller organisation férekommit. Enligt delegationen &r denna
information intressant for tullverket i samband med kreditbedémningar
av tullskyldiga och hos en bidragsgivande myndighet kan det vara en
viktig del av underlaget for beslut om bidrag. Informationen kan enligt
delegationen dessutom paverka myndighetens riskbedomning da
omfattning och inriktning av kontroller avgors.

Avslutningsvis har delegationen anfort att det vore 6nskvart om
informationsutbytet mellan handlaggande myndigheter i EU-landerna
reglerades generellt, sa att det blev mojligt for dessa myndigheter att pa
ett effektivt satt hjalpa och informera varandra redan under ett arendes
handlaggning och inte forst nar beslut om bidrag eller uppbérd har
fattats.

For att kunna avgora om information fran belastnings- och
misstankeregister bor lamnas ut i EU-bidragsarenden maste det for det
forsta klargéras hur uppgifterna skall anvandas. Vidare maste utronas
vilkka myndigheter som har sadana uppgifter och sadant ansvar att de
skulle vara betjanta av uppgifterna, bl.a. fragan om det &ar de beslutande
eller utbetalande myndigheterna som behover uppgifterna. Aven
behovet av uppgifter maste utredas, bl.a. mot bakgrund av de kontroll-
mdjligheter myndigheterna har. En annan omstandighet som bor
klarlaggas ar vilken omfattning EU-bedréagerierna har och om det med
hansyn hartill &r forsvarligt att lamna ut registeruppgifter fran polisen.
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Ansvar och rollférdelning mellan myndigheterna

Vi redovisar har Kkortfattat vilka myndigheter som ansvarar for olika
fonder, handlagger &arenden, beslutar och betalar ut medel. Deras
inbordes ansvarsfordelning tas ocksa tipp.

De EG-medel som administreras av medlemsstaterna brukar indelas
i tre sektorer; traditionella egna medel (tullar), strukturfondsmedel och
den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP). Det finns fyra fonder
inom  strukturfonderna; utvecklingssektionen vid europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), europeiska
regionala utvecklingsfonden (ERUF), europeiska socialfonden (ESF)
och fonden for fiskets utveckling (FFU). Medel for den gemensamma
jordbrukspolitiken kommer fran garantisektionen vid EUGFJ.

Huvudansvaret for de medel som Sverige far ar uppdelat pa olika
centrala myndigheter. Att en myndighet har huvudansvaret for en fond
innebar inte alltid att myndigheten ocksa fattar beslut om att stod skall
utga.

Jordbruksverket &ar fondansvarig och utbetalande myndighet
betraffande medel fran utvecklingssektionen vid EUGFJ. Beredande
och kontrollerande organ ar lansstyrelserna, beslutsgruppernas EU-
sekretariat vid lansstyrelserna, Sametinget, skogsvardsorganisationen
eller Jordbruksverket. Beslut fattas av lansstyrelserna, beslutsgrupper,
skogsvardsorganisationen eller Jordbruksverket.

For regionalfonden & NUTEK fondansvarig och utbetalande
myndighet. Arendena bereds och kontrolleras av beslutsgruppernas
EU-sekretariat vid lansstyrelserna. Beslut fattas av beslutsgrupper och i
ett fall av Sametinget.

AMS ar fondansvarig for socialfonden och utbetalningar sker via
AMS Ekonomitjanster. Beredande och kontrollerande organ ar besluts-
gruppernas EU-sekretariat vid lansstyrelserna, EU-samordnare vid
lansarbetsnamnderna, regionala kommittéer och Svenska EU-program-
kontoret. Beslut fattas av beslutsgrupper.

Fiskeriverket &ar fondansvarig for fiskefonden. L&nsstyrelserna
handlagger, kontrollerar och fattar beslut i stédarenden som géller
vattenbruk, beredning och atgarder i fiskehamnar. | Ovrigt fattar
Fiskeriverket beslut medan lansstyrelserna handlagger och kontrollerar.

Jordbruksverket ar utbetalande myndighet betraffande medel fran
garantisektionen vid EUGFJ. Arendena bereds och handlaggs vid
Jordbruksverket, lansstyrelserna, Fiskeriverket och skogsvardsorgani-

2 Redogérelsen baseras pd RRV:s rapport (1997:52) Regelverken m.m. for att
skydda EG:s medel i Sverige — kontroller och sanktioner.
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sationen. Beslut fattas ocksa av dessa myndigheter. Tullen utfor fysiska
kontroller for Jordbruksverkets rakning i &renden om exportbidrag.

Av propositionen om budgeteffekter av Sveriges medlemsskap i
Europeiska unionen m.m. (prop. 1994/95:40) och efterféljande beslut
framgar att det primara ansvaret for att beivra felaktigheter och
bedragerier samt ineffektivitet i transfereringssystem ligger pa den
myndighet som svarar for att administrera systemet. Den myndighet
som ansvarar for uppbord eller utbetalning ansvarar ocksa for prévning
av huruvida underlaget for bidraget eller avgiften ar korrekt samt om
medlen anvands pa avsett och effektivt satt. Denna myndighet skall
ocksa svara for tillsynen 6ver for- och efterkontroll av att betalningen
overensstammer med reglerna och att betalningarna redovisats pa ett
korrekt satt.

Riksrevisionsverkets synpunkter pa dagens system

RRV har i den nyss ndmnda rapporten anfért att ansvaret foér EG:s
medelshantering i Sverige forefaller vara oklart och delvis rorigt.
Verksamheten styrs av flera regelverk utdver myndigheternas
instruktioner, t.ex. foreskrifter och regleringsbrev, samlade program-
dokument samt sak- och kontrollregelverk. RRV konstaterar att de
ansvariga myndigheternas eller organisationernas uppgifter inte alltid
aterspeglas i deras instruktioner. Ansvaret for beredning, beslut och
uppfoljning — inklusive kontroller av bidragsmottagare — ar fordelat pa
en mangd olika organisationer och individer. Fondansvaret inom
strukturfondssektorn uttrycks med ett undantag inte direkt i det svenska
regelverket och inte heller i EG:s regelverk. RRV konstaterar vidare att
det foreligger oklarheter hos NUTEK och AMS vad géller den reella
innebdrden av att vara fondansvarig myndighet och rollen som sadan,
contra rollen som utbetalningsansvarig. Motsvarande oklarheter finns
pa andra beslutsnivder inom fonderna. RRV anser att ansvarsfor-
delningen ar otydlig mellan NUTEK som fondansvarig myndighet och
overvakningskommittéerna. Samma iakttagelse galler AMS. Vidare
noterar RRV oklarheter i roller och samordning mellan de centrala
myndigheterna liksom problem i relationerna mellan centrala och
regionala myndigheter.

Enligt RRV &r dessutom de regler som galler for respektive
sakomrade och de som galler for kontroll svara att sarskilja.
Forteckningen oOver de regelverk som RRV inventerade under sitt
arbete upptar cirka 15 sidor i rapporten och omfattar EG:s primarratt,
EG-férordningar och svenska regler. Fa av dessa regler handlar enbart
om kontroller. Skyddet for EG-medel maste bedomas med hénsyn dels
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till de regler som finns fér administration, dels till de materiella
reglerna for bidragen. RRV beskriver inte narmare kontrollmdjlig-
heterna inom de olika omradena, men konstaterar att skyddsnivan for
strukturfonderna ar lagre an fér garantisektionen.

RRV pekar sammanfattningsvis pa en rad atgarder som bor vidtas.
Myndigheternas instruktioner bor forbattras sa att det tydligt framgar
vilket ansvar en myndighet har fér EG:s medelsanvandning. Roller och
ansvarsfordelning mellan de centrala myndigheterna och mellan central
och regional niva bor laggas fast i myndighetsinstruktionerna. Skydds-
nivan for strukturfonderna behover forbattras. Det krangliga nationella
regelverket pa framst jordbrukssidan har genom sin otydlighet lett till
ett alltfor l1agt skydd for dessa bidrag, varfor reglerna bor granskas.
Myndigheterna vet inte tillrackligt om de regler som styr andra
myndigheters kontroller och sanktioner, eller om deras kontroll-
uppgifter och kontrolimetoder. Myndigheterna maste arbeta med
riskanalyser. De centrala myndigheterna boér inventera de problem som
finns pa regional niva och intensifiera radgivningen och stodet till
regionala handlaggare. RRV rekommenderar bl.a. battre stdéd och
checklistor, utveckling av metoder och &versyn av tillampnings-
foreskrifter, reglering av aterbetalningskrav, anvisningar om vad som
skall gdras vid misstankt bedrageri, anvisningar om vad som skall géras
om projekt avbryts eller inte nar uppstallda mal m.m.

RRV har i en senare rapport (1998:54) Sveriges administration av
EG:s strukturfonder — behov av forandringar infor aren 2000-2006 pa
nytt behandlat hithérande fragor.

I vilken utstrickning forekommer bedriigerier?

For att bl.a. ta reda pa i vilken utstrackning missbruk av EG:s
bidragssystem forekommer har RRV inhamtat synpunkter fran ett
flertal foretradare for de berérda centrala myndigheterna och lansfor-
valtningarna. Majoriteten av foretrddarna anser att det ytterst sallan
eller inte alls forekommer nagot medvetet missbruk av EG-medel i
Sverige. RRV anser att det kan diskuteras om det verkligen forhaller
sig sa och vad det i sa fall beror pa. Forhdllandet kan bero pa att
Sverige har en totalt sett hog skyddsniva och att myndigheterna ar
effektiva och gor noggranna kontroller. Det kan ocksa bero pa att
Sverige endast under ett par ar har varit medlem i EU och att vi darfor
fortfarande har for liten erfarenhet av missbruk av EG-medel eller inte
ar tillrackligt observanta. Kommissionen och andra medlemsstater har
ocksa varnat for att det bara &r en tidsfraga innan den organiserade
brottsligheten nar Sverige.
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Av Kommissionens bedragerirapport framgar t.ex. att Sverige ar
1996 rapporterade 58 fall av oegentligheter avseende bidrag fran
jordbruksfondens garantisektionen. Det &r jamforelsevis manga fall,
men oegentligheterna rér mycket sma belopp jamfort med andra
medlemslander. Det ar i sammanhanget viktigt att papeka att EG:s
sekundarratt inte gor nagon skillnad mellan medvetna eller omedvetna
fel. De fall som redovisas i Kommissionens rapport behover saledes
inte vara bedrageriforsok utan kan bero pa omedvetna misstag,
oférstand eller dalig information. Det kan t.ex. vara fraga om en
bidragsmottagare som har glomt att anmala férandringar, t.ex. omsadd
av hostgrodor, eller bidragsmottagare som inte har forstatt inneborden
av krav pa rapportering av andrade forhallanden.

Fragan om brottslighetens omfattning har &ven behandlats i
Ekobrottsmyndighetens rapport 1998:1, Den ekonomiska brottsligheten
under 1997, av vilken framgar foljande. NUTEK bedtmer att det
obetydliga inslaget av ekobrott i stddarenden ar relativt stabilt och
anger att det i ett arende férekommer uppgifter om misstankt skatte-
brott avseende mervardesskatt samt att det i ett annat &rende misstanks
att forfalskade fakturor anvants (s. 4 och 5). Jordbruksverket bedémer
att den ekonomiska brottsligheten pa bidragsomradet ligger pa en
oférandrat 1&g niva (s. 4). Atalsanmélan har gjorts i ett begransat antal
arenden rorande direktstod till jordbruksféretag. Brottsmisstanken har i
dessa fall framst géllt bedrageri. For narvarande utreds nagra fall av
misstankta bedréagerier mot exportbidragssystemet.

| regeringens lagesrapport i fraga om den ekonomiska brottsligheten
sags att antalet uppsatliga 6vertradelser mot EU:s bidragssystem synes
ligga pa en lag niva (skr. 1998/99:25 s. 32).

Overviiganden

Av EU-bedrageridelegationens framstéllining framgar inte hur det ar
tankt att uppgifter ur polisens register skall anvandas. | tillstinds-
arenden av olika slag ar sdkandens allmanna lamplighet ofta avgérande
for om tillstand skall meddelas eller inte. | &renden om t.ex. serverings-
tillstand eller trafiktillstand kan myndigheten darfér anvanda utdrag ur
polisens register for att avgdra om sokanden bor fa nagot tillstand. Det
forhaller sig annorlunda i bidragsarenden av olika slag, t.ex. sadana
som rér bostadsbidrag, socialbidrag eller sjukpenning. Som regel ar
sbkandens kriminella belastning inte ett skal fér avslag men kan
daremot vara ett tecken pa att det kan vara lampligt med viss
efterkontroll, om sadan ar féreskriven. I manga fall saknar tidigare
brottsbelastning relevans for bidragsfragan, t.ex. om nagon som har
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domts for rattfylleri eller misshandel skall beviljas bostadsbidrag. Aven
om vi inte har tagit del av hela det regelverk som avgor efter vilka
kriterier EU-bidrag beviljas, utgar vi fran att tidigare kriminell
belastning (i motsats till tidigare oegentligheter) knappast i sig kan
foranleda avslag pa en anstkan om bidrag. Belastningsuppgifter torde
saledes inte kunna anvandas for att avgora ett arendes utgang. Daremot
kan de ha betydelse for myndighetens bedémning av behovet av att
kontrollera ans6kan narmare. Uppgifterna skulle alltsd anvandas vid
myndighetens riskanalys.

RRV har papekat att det for narvarande endast ar nagra fa
myndigheter som arbetar med riskanalys. Enligt RRV skulle skydds-
nivan 6ka om myndigheterna utvecklade metoder for att analysera
riskerna.

Det finns sjalvfallet flera olika faktorer som kan fa betydelse for
bedémningen av vilken risk en ansékan om bidrag medfér. Bland de
viktigaste torde vara hur bidragsreglerna &ar utformade, hur ett
bidragsprojekt ar upplagt och vilka kontrollméjligheter som finns.
Fragan ar i vilken utstrackning belastnings- och misstankeuppgifter
skulle kunna paverka riskbedémningen. Sa lange myndigheterna inte
har val utformade metoder for riskanalys gar det inte att med sékerhet
avgora vilka uppgifter som behovs for sadan analys och vilka som kan
undvaras. Vi ar mycket tveksamma till det lampliga i att anvanda
uppgifter om personers kriminella belastning som ett sallningsintru-
ment. En sadan ordning skulle innebara att uppgifter skulle inhamtas
betraffande alla sbkande.

Uppgifter om enskildas eventuella brottsliga belastning anses vara
sa kansliga att de inte bor tas fram annat an da det ar oundgéngligen
nodvéandigt. Utdrag ur belastnings- och misstankeregister bor darfor i
princip inte anvandas annat an i de fall andra rimliga mdjligheter till
kontroll redan ar uttdmda och det finns ett sakligt grundat behov av
uppgifterna. Utgangspunkten bor saledes vara att myndigheter inte
begar utdrag ur polisens register forran som ett sista steg i en prévning.
Om bidragsbeviljande myndigheter skulle ges tillgang till register-
uppgifter bor det saledes inte tilldtas att registerutdrag begars
betraffande alla som soker bidrag, eftersom det da finns en uppenbar
risk for att uppgifterna anvands som en enkel sorteringsgrund for den
fortsatta handlaggningen.

Som RRV har konstaterat rader det stor oklarhet om ansvarsfordel-
ning och kontrollmojligheter nar det géller EU-bidrag. Det gar darfor
inte, utan mycket stora anstrangningar, att klarlagga vilka myndigheter
som har sadana uppgifter och sadant ansvar att de skulle vara betjanta
av belastningsuppgifter. Regelverket ar vidare sa komplicerat att det
darutover skulle kravas betydande arbetsinsatser for att klarlagga de
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nuvarande kontroliméjligheterna. Till detta kommer att det inte bara ar
myndigheter utan aven enskilda organ som beslutar i vissa bidragsaren-
den. Med hansyn hatrtill och till vad vi nyss har anfért om hur utdrag ur
polisens register bor anvandas, anser vi det mycket tveksamt om sadana
uppgifter regelmassigt bor fa lamnas ut till de myndigheter som
handlagger och beslutar i arenden om EU-bidrag.

Hartill kommer att det inte framstar som rimligt att generellt tillféra
bidragsarenden uppgifter om sdkandenas kriminella belastning med
hansyn till att myndigheterna sjalva anser att det knappast férekommer
nagot medvetet missbruk av EG-medel. Enligt uppgift har endast ett
mycket litet antal anmalningar avseende EU-bidrag féranlett brottsut-
redning. Under sadana forhallanden kan det knappast anses forsvarligt
att tillata ett sa omfattande utlamnande av uppgifter som EU-bedrageri-
delegationen har foreslagit. Vi anser darfor inte att handlaggning av
EU-bidrag generellt bor ge tillgang till uppgifter ur polisens register.
Betraffande enskilda myndigheter kan det emellertid finnas skal att
Overvaga fragan ytterligare.

Som vi tidigare papekat kommer saken givetvis i ett annat lage om
Bulvanutredningens forslag skulle genomféras (avsnitt 7.5 och 11.6.2).
Om sa ar fallet kommer uppgifter om tidigare ekonomisk brottslighet
att finnas allméant tillgangliga. Da bér myndigheter som handhar EU-
medel fa ratt till utdrag ur belastningsregistret i motsvarande man.

Avslutningsvis vill vi ndmna att EU-bedrageridelegationens forslag
att det bor skapas regler som mojliggoér for myndigheter i olika EU-
lander att utbyta information med varandra under ett arendes
handlaggning inte ligger inom ramen foér utredningens uppdrag att
behandla. Detta ar en fraga som narmast hor hemma i det internatio-
nella samarbetet.

Vi aterkommer i avsnitt 12.7.1 till fragan om ©kat informations-
utbyte i syfte att forhindra felaktig anvandning av EG-medel.

11.7.4  Sarskilt om Jordbruksverket

Jordbruksverket, som arligen handlagger 100 000-tals arend%n om
bidrag, har utvecklade metoder for riskanalys och efterkontroll.
Nagot behov av att ge verket tillgang till uppgifter ur polisens
register foreligger darfor inte.
Vi foreslar en ny sekretessregel till skydd for den enskilde| for
information hos Jordbruksverket om personer som betraktas sgm en
risk vid handlaggning av EU-bidrag.
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Bor Jordbruksverket fa tillgang till uppgifter ur belastnings- och
misstankeregister?

Bakgrund

Av vara direktiv framgar att vi skall samrada med Jordbruksverket, som
svarar for samtliga utbetalningar av EU-bidrag inom jordbrukets
omrade. Verket har vid samrad tagit upp fragan om det eventuellt bor
ges ratt till utdrag ur belastnings- och misstankeregister.

Jordbruksverket administrerar, som tidigare namnts, de medel som
finansieras av EUGFJ, garanti- och utvecklingssektionen. Som tidigare
redovisats har andra myndigheter och organ ansvar fér beredning,
beslut och kontroll avseende vissa typer av bidrag. Stod utgar bl.a. som
direktstdd till jordbrukare och exportbidrag.

Det forekommer arligen 100 000-tals &renden om bidrag hos
Jordbruksverket. Huvudparten av dessa utgdrs av direktstdd som
betalas i form av arealersattning till den som odlar vissa typer av
grodor, djurbidrag till den som haller vissa slags djur, stod for
skogsplantering pa akermark och for anlaggning av energiskog,
miljostdd for t.ex. betesmarker, 6ppet odlingslandskap och ekologisk
odling, regionala stéd i form av kompensationsbidrag i s.k. mindre
gynnade omraden och nationella stod i norra Sverige. Av resursskal
kan inte alla anstkningar kontrolleras lika grundligt. Verket och lans-
styrelserna foretar darfér en riskanalys for att kunna styra urvalet av
kontrollobjekt. Flera olika faktorer har betydelse for riskbedémningen.
En sadan omstandighet kan vara att en person anstker om stod for
grodor som ger hdga bidrag. Om stkanden har manga jordbruksskiften
anses risken for felaktigheter ocksa ¢ka. Andra omstandigheter som
talar for en foérdjupad kontroll ar att man har funnit felaktigheter i
tidigare ansokningar eller att det har kommit in tips om att nagot inte &r
korrekt. Endast ett mycket litet antal fall av missténkta bedragerier
avseende direktstdd har konstaterats och anmailts till atal.

En annan viktig form av bidrag fran garantisektionen &r export-
bidrag, som utgar till den som exporterar vissa jordbruksprodukter med
EG-ursprung till tredje land. Sammanlagt betalas exportbidrag ut med
600 miljoner kr per ar till bAde sma och stora foretag. Det storsta
foretaget far ensamt bidrag med ungefar 100 miljoner kronor.
Jordbruksverket tar hjalp av tullen i arbetet med exportbidrag. En
exportér som vill ha exportbidrag skall lamna en féranmalan till tullen
senast 24 timmar fore inlastning. Han skall ocksa lamna in sin ansdkan
om exportbidrag till tullen, som granskar handlingarna och i vissa fall
utfor fysisk kontroll av varorna. Exportéren skall till varje anstkan
bifoga dokument, vanligen en faktura, som styrker vilken vara och
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vilken kvantitet som skall exporteras. Tullen underrattar
Jordbruksverket om resultatet av granskningen och bifogar ett
exemplar av bevishandlingen. Verket betalar ut bidraget forst nar det ar
bekraftat att varan har lamnat EU:s tullomrade. Verket utfér ocksa
efterkontroll.

Omkring 200 foretag far varje ar exportbidrag. Liksom nar det
galler direktstéden tar Jordbruksverket hjdlp av riskanalys for att
avgora vilka som skall kontrolleras mer &n andra. De foretag som har
fatt mer an 100 000 kr i bidrag under ett ar, ungefar 150, blir foremal
for riskanalys. Flera olika omstandigheter kan ha betydelse for
riskanalysen, t.ex. om foretaget tidigare har uppmarksammats pa grund
av felaktigheter i samband med bidrag, om det finns nagra anmarkning-
ar pa foretaget i skattehanseende eller om foretaget ar restfort hos
kronofogdemyndigheten. Om bidragssdkanden ar tillverkare av varor
anses risken for felaktigheter generellt sett vara mindre an om det ar
fraga om en formedlare av varor. Eftersom vissa produkter ger hogre
bidrag @n andra finns det anledning att vara sarskilt uppmarksam vid
export av varor som berattigar till hdga bidrag. P4 samma satt férhaller
det sig med export till sddana lander som berattigar till hogre stod &n
export till andra lander. Export av produkter med lang hallbarhet kan
ocksa behova uppmarksammas extra, eftersom det finns risk for att
bidrag for dessa begars mer &n en gang.

Riskanalysen rorande exportbidrag leder till att verket i enlighet
med krav fran EU granskar 50 foretag om aret. 1 10-20 procent av
fallen har verket visserligen funnit felaktigheter, men inte sadana som
kan rubriceras som brott.

Jordbruksverket har uppgett att det generellt sett redan i dag far
tillréckligt med information for att riskanalys och kontroll skall fungera
tillfredsstallande. Nagot uttalat behov av uppgifter om kriminell
belastning foreligger inte. Om uppgifter ur belastnings- och misstanke-
register skulle kunna lamnas till verket skulle dessa, tillsammans med
andra uppgifter, i och for sig kunna anvandas for riskanalys.

Overviganden

Savitt vi kan bedoma har Jordbruksverkggdt upp en val utformad
modell for riskanalys. Nagot egentligt behov av uppgifter ur
belastnings- och misstankeregister synes darfor inte foreligga. Eftersom
sadana uppgifter ar sarskilt kansliga anser vi, som tidigare redovisats,
det inte vara lampligt att lata en myndighet fa del av sadana uppgifter i
syfte att lattare kunna styra sina kontrollresurser till ratt arende. Detta
galler i synnerhet myndigheter som handlagger ett mycket stort antal
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arenden och dar det inte har kunnat pavisas nagon brottslighet som
skulle ha kunnat avvarjas om utdrag hade kunnat lamnas ut, vilket ar
fallet med Jordbruksverket. De sokande som skall bli foremal for en
fordjupad kontroll bor enligt var mening darfér aven fortsattningsvis
valjas ut pa annan grund an att de ar misstankta for brott eller tidigare
straffade.

Sekretess for vissa uppgifter
Bakgrund

Inom EU har det vidtagits olika atgarder for att minska risken for
bedragerier mot EU:s bidragssystem. Det har bl.a. antagits en sarskild
forordning om vissa atgarder mot personer som atnjuter formaner fran
jordbruksfondens garantisektion och som anses opadlitiga (Radets
férordning 1469/95). Forordningen omfattar fysiska och juridiska
personer som har begatt oegentligiedtler som misstankg$or detta.
Med oegentlighet menas varje Overtrddelse av en bestdmmelse i
gemenskapsratten, som antingen medfor eller skulle kunna medféra
skada for jordbruksfonden. Aven en underladtenhet i strid med
gemenskapsratten betraktas som en oegentlighet. Det behdver inte vara
fraga om en brottslig handling eller underlatenhet. Bestammelserna i
forordningen galler endast personer som under ett ars tid har begatt
eller misstanks for oegentligheter som uppgar till minst 100 000 ecu
(Kommissionens forordning 745/96 om tillampningsforeskrifter).
Dessa personer kan bli foremal for skarpt kontroll. Dessutom kan
utbetalningarna till dem dras in tillfalligt och sakerheter hallas inne.
Personer som konstateras ha begatt oegentligheter kan under en period
uteslutas fran bidrag.

For att alla medlemsstater skall kunna uppméarksamma de personer
som kan utgoéra en risk, har staterna alagts att anmala oegentligheter till

® Harmed avses enligt forordningen en person som "enligt ett lagakraftvunnet

avgorande av en rattslig eller administrativ myndighet uppsatligen eller av grov

vardsloshet har begatt en oegentlighet med avseende pa relevanta
gemenskapsbestdmmelser och som oréattmatigt har dragit eller forsokt dra nytta
av en ekonomisk férdel”.

* Harmed avses enligt forordningen en person som " detta sammanhang med
stod av konstaterade fakta har varit foremal for en forsta administrativ eller

juridisk atgard fran medlemsstatens behotriga myndigheters sida”. En sadan
atgard beskrivs som den forsta skriftliga utvardering dar det konstateras att en
oegentlighet har begétts. Atgarden skall dock vara av sadan karaktar att
slutsatsen senare kan komma att revideras eller dras tillbaka.
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Kommissionen. Jordbruksverket fullgoér Sveriges anmalningsskyldighet
genom att kvartalsvis lamna en rapport till Kommissionen. En anmalan
skall innehalla uppgift om den person som avses och om det har
konstaterats att han har begatt en oegentlighet eller om han &nnu endast
ar misstankt. | anmalan skall ocksa lamnas en redogorelse for vilka
atgarder som har vidtagits mot personen i frdga och de omstandigheter
som har foéranlett atgarderna. Uppgifterna skall tillféras Kommissio-
nens meddelandesystem och vidarebefordras till 6vriga medlemslander.
Om det senare visar sig att misstankarna mot en person varit ogrundade
skall upplysningarna om honom avlagsnas fran meddelandesystemet
och underrattelse harom lamnas till dvriga stater.

Nu aktuella uppgifter fran Kommissionens meddelandesystem
mottas i Sverige av Jordbruksverket. Verket har vackt frdgan om
sekretess galler for uppgifter om enskilda personer som verket lamnar
till Kommissionen och fér motsvarande uppgifter som verket mottar
fran Kommissionen.

Det kan inledningsvis konstateras att de bada EG-férordningarna
innehaller bestammelser om att uppgifterna skall behandlas konfiden-
tiellt. | radets forordning (artikel 4 punkt 2) anges att medlemsstaterna
skall vidta alla nodvandiga forsiktighetsatgarder for att sakerstalla att
den information som de utvaxlar forblir konfidentiell. Det framhalls
vidare att information om atgarder som har vidtagits mot sadana
personer som avses, framfor allt inte far sandas till andra personer an
de personer i medlemsstaterna eller gemenskapens institutioner vars
uppgifter kraver att de har tillgang till den, savida inte medlemsstaten
som har tillhandahallit informationen uttryckligen har lamnat sitt
medgivande till det. Information som meddelas eller tas emot skall
enligt forordningen omfattas av tystnadsplikt och skyddas pa samma
satt som liknande information skyddas av den nationella lagstiftningen
i den medlemsstat som tar emot informationen och av motsvarande
bestammelser som ar tillampliga for gemenskapens institutioner. Det
anges vidare i forordningen att informationen inte far anvandas for
andra andamal an dem som anges i forordningen, om inte myndig-
heterna som lamnat informationen ger sitt samtycke till detta och
forutsatt att lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten inte
forbjuder sddana meddelanden eller sadan anvandning.

Infor Sveriges intrade i EU andrades bestammelsen i 2 kap. 1 8
sekretesslagen om utrikessekretess. | anslutning dartill uttalade sig
regeringen bl.a. om hur var offentlighetsprincip forhaller sig till
gemenskapsrattsliga sekretessregler (prop. 1994/95:112 s. 20 ff.).
Sadana regler finns bade i direktiv och férordningar. En gemenskaps-
rattslig férordning har generell tillampning och ar bindande i sin helhet.
Den ar direkt tillamplig i alla medlemsstater och trader i kraft
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uteslutande genom att den publiceras i EG:s officiella tidning. Den
skall tillampas i sin gemenskapsrattsliga form och ord fér ord av
medlemslandernas domstolar och forvaltningsmyndigheter. En férord-
ning far inte transformeras till eller inkorporeras med nationell ratt. For
sekretessregler i de foérordningar som utfardats innan Sverige blev
medlem i EG finns dock en faktisk dubbelreglering, dels i den direkt
tilampliga gemenskapsregeln, dels i den svenska sekretesslagen. En
sadan dubbelreglering &r enligt regeringen ganska naturlig, eftersom de
skyddsvarda intressena ar desamma ur svensk och ur gemenskaps-
rattslig synpunkt liksom de typer av verksamhet dar uppgifterna
forekommer. Om det inom gemenskaperna skulle komma att utfardas
en direkt tillamplig sekretessregel som saknar motsvarighet i den
svenska sekretsslagen far det enligt regeringen overviagas om det finns
ett svenskt intresse av en motsvarande reglering i sekretesslagen.
Saknas ett sadant intresse och sekretesslagen inte andras uppstar en
diskrepans mellan direkt tillamplig gemenskapsratt och sekretesslagens
reglering. | en sadan situation galler likafullt den gemenskapsrattsliga
regeln. Skulle det mot formodan bli aktuellt att tillampa en sadan regel
i Sverige bor det enligt regeringen kunna ske pa ett satt som star i
samklang med sekretesslagens bestammelser for liknande slag av
uppgifter.

| anslutning till dessa uttalanden av regeringen ifragasatte lagradet
om tillampning av en sadan gemenskapsrattslig sekretessregel som
saknar motsvarighet i sekretesslagen ar val forenlig med tryckfrihets-
forordningens bestammelser. Lagradet uttalade dock att det forefoll
som om det knappast var fraga om nagot praktiskt problem. Regeringen
delade denna bedémning, men ansag det inte teoretiskt uteslutet att en
sadan bristande dverensstammelse mellan de bada rattssystemen skulle
komma att uppsta i nagot enstaka fall. Det ansags dock inte mojligt att
pa forhand avgora om den gemenskapsrattsliga bestammelsen i sa fall
skulle praglas av erforderlig pregnans. Vad som forefdll klart var enligt
regeringen att det knappast kunde bli fraga om nagon EG-regel som
skall skydda uppgifter som inte kan skyddas med hansyn till intressen
som anges i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen. En bristande 6verens-
stammelse skulle i sa fall besta i att det saknas hanvisning i den
svenska sekretesslagen till den nya gemenskapsrattsliga bestammelsen.
En sadan bristande 6verensstammelse kan enligt regeringen avhjalpas
genom att sekretesslagen andras sa att dven denna nya regel far en
motsvarighet i lagen.
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Overviiganden

Det finns for narvarande — utdver den generella bestammelsen i 2 kap.
1 § om utrikessekretess — inga regler i sekretesslagen som omfattar de
uppgifter som lamnas av Jordbruksverket till Kommissionen och som
verket mottar frAin Kommissionen. Sekretesskyddet for den enskilde &r
darfor otillfredsstallande. Enligt 8 kap. 6 8 sekretesslagen, 28§
sekretessforordningen och punkt 6 i bilagan till samma forordning
galler visserligen sekretess hos verket i verksamhet som avser bidrag
till utvecklingsarbete. Enligt punkt 28 i férordningen géller dessutom
sekretess for utredning, planering, tillstdndsgivning, tillsyn och stod
inom jordbrukets, rennaringens och fiskets omraden som handhas av
bl.a. Jordbruksverket. Sekretessen géller dock inte uppgifter om en
sokandes personliga forhallanden, utan endast uppgifter om enskilds
affars- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat.
Bestammelserna synes saledes inte omfatta sadana uppgifter som
antecknas pa Kommissionens forteckning.

Om ett enskilt arende blir foremal for brottsanmalan skyddas
uppgifterna i denna och den efterféljande utredningen av sekretess
enligt 5 kap. 18 sekretesslagen. Sekretessen galler da &aven hos
Jordbruksverket.

Det rader ingen tvekan om att uppgifter hos Jordbruksverket om
personer som betraktas som en risk vid handlaggning av EU-bidrag ar
integritetskansliga. Det forhallandet att det inte enbart &ar fraga om
pastaenden om brott utan &ven om andra typer av felaktigheter minskar
inte behovet av skydd for uppgifterna. Andra uppgifter av motsvarande
kénslig art skyddas regelmassigt av sekretess enligt svensk lagstiftning.
Att sd inte ar fallet med dessa uppgifter ter sig inte konsekvent, inte
heller vid en jamforelse med den sekretess som i 6vrigt géller hos
Jordbruksverket for uppgifter om enskildas forhallanden. Vi anser att
en sekretessregel bor inforas som skyddar uppgifterna i fraga.

Vi foreslar att en sekretessregel infors i 7 kap. sekretesslagen och
forses med ett rakt skaderekvisit. Sekretessen bor skydda dels uppgifter
om Overtradelser av bestammelser i gemenskapsratten, dels uppgifter
om den som misstanks for en sadan overtradelse eller befunnits skyldig
till dvertradelse. Sekretessen bor galla enbart hos Jordbruksverket.
Lamnas en uppgift dver till en annan myndighet far det félja av andra
bestammelser om sekretess galler for uppgiften. | frdga om begrans-
ningen i tiden bor samma l6sning véaljas som betraffande uppgifter om
brott, dvs. att sekretessen galler hogst sjuttio ar.
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11.7.5 Behover tullen 6kad tillgang till uppgifter?

Vi foreslar inte att tullen for tullbehandling skall fa tillgang tIiII
polisens register. | stallet bor metoderna for kontroll och riskanalys
utvecklas ytterligare. |

Bakgrund

| EU-bedrageridelegationens tidigare namnda skrivelse har framhallits
att tullen behotver uppgifter for att kontrollera att den som soker
tullkredit inte tidigare har gjort sig skyldig till eller &r misstankt for
brott. Att denna fraga har tagits upp av delegationen beror pa att EG:s
budget delvis finansieras med tull- och infoérselavgifter som medlems-
staterna redovisar och betalar in manadsvis. En del av de medel som
medlemslanderna lamnar till gemenskapen far dessa sedan tillbaka i
form av stod fran gemenskapens fonder. Det ankommer saledes pa
medlemslanderna att skydda EG:s ekonomiska intressen genom att
bekdmpa oegentligheter som éar till skada for gemenskapens budget,
t.ex. undandragande av tull eller inférselavgifter.

Enligt 25 § tullagen skall tull som regel betalas till tullmyndigheten
inom tio dagar fran den dag da den tullskyldige underrattades om
kravet, om inte betalningsanstand medgetts. Betalningsanstand far
enligt 26 8 medges den som bedriver importverksamhet eller annan
som importerar varor i stérre omfattning (kreditimportér). En
kreditimportor betalar tull enligt sarskild tullrakning i eftersKott.
Motsvarande galler den som bedriver exportverksamhet eller annan
som exporterar varor i storre omfattning. Ett villkor for betalnings-
anstand for tull &r att det stélls sékerhet som motsvarar tullskulden.

For narvarande kan systemet med betalningsanstand utnyttjas i
bedragligt syfte. Bedragerierna gar till pa sa satt att en importoér begéar
och far kredit for att inféra en viss mangd av en vara. Darefter
importerar han pa kort tid mycket mer av varan an vad han har angett i
sin kreditansdkan och stallt sakerhet for. Tullens rutiner har varit
sadana att forfarandet inte har kunnat kontrolleras i tid. Nar det val har
upptackts har det i praktiken ofta varit omdjligt att driva in tullskulden.

®> Radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om gemensamma tulltaxan innehaller import-
tullsatser. Genomférandet av den gemensamma jordbrukspolitiken innebér
emellertid att en del varor under vissa forhallanden kan belaggas med
exporttullar.
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Overviiganden

Fragan om tullen skall ges tillgang till polisens register inte bara i sin
brottsbekampande utan &ven i sin fiskala verksamhet rymmer
principiella aspekter. En sadan ar att dessa verksamheter inte bor
sammanblandas. En annan ar att skattemyndigheterna i sa fall ocksa
bor fa tillgang till motsvarande information. Aven deras verksamhet &r
namligen inriktad pa fragor av betydelse for EG:s budget, bl.a.
hanteringen av mervardesskatt. Lagstiftaren har nyligen tagit stallning
till i vilken utstrackning skattemyndigheterna skall fa tillgang till
uppgifter ur polisens register och begransat tillgangen till de enheter
som sysslar med brottsutredning (prop. 1998/99:34). | det lagstiftnings-
arbetet har stor vikt lagts vid att inte sammanblanda fiskal och
brottsbekampande verksamhet. Detta ar nagot som enligt var mening
med styrka talar mot den av EU-bedrégeridelegationen foreslagna
forandringen.

Vi har ocksa stallt oss fragan vilken betydelse uppgifter om brott
skulle kunna fa for tullbehandlingen. Av vad vi inhamtat fran
Generaltullstyrelsen framgar att informationen i sig inte skulle kunna
leda till avslag pa en kreditans6kan. Daremot skulle den kunna ge en
signal om att den som soker kredit bor kontrolleras narmare. Fragan om
vilka kontroller som skall gbéras avgors dock for narvarande efter andra
kriterier. Tullen anvander sig av riskanalys for att ta stéllning till i
vilken utstrackning kontroller behtévs. Analysen leder till att &renden
dar risken for felaktigheter beddms vara storre an normalt sorteras for
sarskilda kontrollatgarder, medan arenden med liten risk klareras pa ett
forenklat satt. Uppgifter om en persons kriminella belastning skulle i
och for sig kunna vara en omstandighet som skulle kunna ha betydelse
for riskbedomningen. Enligt uppgifter fran tullen ar det emellertid mer
effektivt att t.ex. studera modus operandi, dvs. hur en affar ar upplagd,
och dra slutsatser av tidigare erfarenheter av liknande situationer.
Fragan om vem som star bakom ett foretag och om denne ar kriminellt
belastad uppges ha mindre betydelse for riskanalysen.

Det synes inte finnas nagot egentligt behov av uppgifter om
brottsbelastning for tullbehandlingen. Aven om ett sddant behov skulle
uppsta ar det enligt var mening i hdg grad tveksamt om uppgifter om en
persons kriminella forflutna bor fa anvandas som ett sallningsintrument
i kontrollarbetet. Uppgifternas kanslighet och intresset av skydd for den
personliga integriteten gor att kontrollobjekten i sa stor utstrackning
som mojligt bor valjas utifran andra kriterier. Vi anser darfor inte att
det finns skal att ge tullen tillgang till uppgifter ur belastnings- och
misstankeregister for fortullnings- eller beskattningsandamal.



224 Informationsutbyte for att forebygga och forhindra brott SOU 1999:53

| sammanhanget bor ocksd namnas att bedragerier knutna till
betalningsanstand, enligt vad som upplysts, fortsattningsvis kommer att
bli i stort sett omdjliga att genomféra. | tulldatasystemet infors
namligen en sparr som signalerar nar en beviljad kredit 6verskrids.
Darigenom kan tullen reagera mycket snabbare. Den tid som en
presumtiv bedragare har till sitt férfogande blir med den nya ordningen
sa kort att mojligheterna att lura tullen kommer att minska patagligt.

Tullen har ocksa andra mojligheter att forhindra bedragerier. Det &r
framfor allt fraga om de kontroller som gors nar en person ansoker om
betalningsanstand. Generaltullstyrelsen har upplyst att tullen for
narvarande ar uppkopplat mot ett kreditupplysningsforetag fran vilket
uppgift om importérens senaste bokslut, resultat och balansrakning,
betalningsanmarkningar, styrelse m.m. kan inhamtas. Vid behov kan
fordjupade undersokningar goras. | tulldatasystemet finns i férekom-
mande fall uppgifter om tidigare kredittillstand, dréjsmalsavgifter m.m.
Tullen har vidare tillgang till utsokningsregistret, vilket bl.a. kan vara
av intresse om nagon i styrelsen for ett bolag som granskas ar eller har
varit foretradare for andra bolag.

Det patalade problemet elimineras saledes genom férandrade
kontrollrutiner, varfor nagot behov av att ge tullen 6kad tillgang till
uppgifter ur polisens register enligt var mening inte foreligger.

11.7.6  Behover NUTEK okad tillgang till uppgifter?

Vi foreslar inte att NUTEK skall fa tillgang till uppgifter yr
belastnings- och misstankeregister och inte heller nagra forandfingar
i 6vrigt som berdor NUTEK.

Bakgrund

Utredningen skall enligt direktiven samrada med NUTEK, som prévar
vissa fragor om bidrag. NUTEK handlagger och beslutar i arenden
enligt forordningen (1990:642) om regionalpolitiskt foretagsstdod samt
férordningen (1995:1254) om statligt stéd till teknisk forskning,
industriellt utvecklingsarbete och uppfinnarverksamhet. Dessutom &r
NUTEK, som tidigare nadmnts, fondansvarig for ERUF. NUTEK
betalar ocksa ut bidrag fran denna fond.

NUTEK handlagger cirka 1 000 arenden per ar. De utbetalade
bidragen omfattar mycket stora belopp. Den stdrsta bidragsformen &ar
det regionala foretagssttdet. Beslut om bidrag fattas dels av lansstyrel-
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serna, dels av NUTEK. Lansstyrelsernas andel av foretagsstodet uppgar
till ungefar 800 miljoner kr och NUTEK:s andel till ungefar
200 miljoner kr. Det anses vara denna typ av bidrag som tillsammans
med EU-bidragen medfdr de storsta riskerna for brott.

NUTEK har vid samrad anfort att verket behover fa tillgang till mer
information for att battre kunna forhindra brott. De brott det ar fraga
om kan enligt NUTEK delas in i tre kategorier. Den férsta omfattar
stodprojekt som ar konstruerade enbart for att komma at stédmedel och
inte avsedda att forverkligas. Den andra kategorin bestar av i och for
sig seriosa projekt dar nadgon sa smaningom upptacker att det finns
mojligheter att oriktigt komma Over stédmedel for annat andamal an
det som har beviljats stod. Den tredje kategorin bestar av projekt som
inledningsvis ar helt seriosa, men dar ekonomiska svarigheter senare
leder till felaktiga uppgifter och till ekonomiska transaktioner som
foretas i syfte att komma at stédmedel som ratteligen inte skulle ha
utbetalats.

Enligt NUTEK é&r det sallsynt att det férekommer fusk. | de fall det
faktiskt forekommer — nagra fall per ar — galler det dock mycket stora
belopp. Enligt NUTEK har det forekommit tvd omfattande fall av fusk
med regionalbidrag dar lansstyrelsen betalade ut i det ena fallet cirka
5 miljoner kr och i det andra fallet cirka 10 miljoner kr.

NUTEK har framhallit att verket behdver uppgifter fran andra
stodgivande myndigheter om vilka personer som star bakom ett projekt
eller ett foretag i egenskap av agare, styrelseledamot eller féretradare.
NUTEK skulle aven ha nytta av att kanna till vilka anstallda,
avtalsparter eller andra som &r knutna till ett projekt eller féretag, i
saval svenska som utlandska bolag. Verket behover ocksa information
om dessa personers inkomster, skulder och betalningsanmarkningar.
Aven sokandens uppgifter om akademisk examen bor kunna
kontrolleras. Uppgifter om svensk akademisk examen kan visserligen
inhamtas fran respektive universitet, men NUTEK anser att det vore
battre om sadana uppgifter fanns samlade centralt. Dessutom ar det
enligt verket mycket komplicerat att kontrollera utlandska
forhallanden.

Slutligen vill NUTEK fa tillgang till uppgifter ur belastnings- och
misstankeregister. Uppgifterna skall anvandas for att myndigheten skall
kunna avgora vilka anstkningar om bidrag som bor kontrolleras
noggrannare an andra. Registerutdrag bor i detta syfte lamnas
betraffande stallféretrddare och styrelse for bolag och eventuellt dven
betraffande aktiebolags revisor. NUTEK har framhallit att uppgifterna
bor omfattas av sekretess hos verket. Dessutom bor sekretesskyddet for
NUTEK:s personal forstarkas om verket far tillgang till uppgifter av sa
kénslig natur.
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Overviiganden

Vad betraffar NUTEK:s 6nskemal om tillgang till uppgifter om bolag
kan konstateras att det hos PRV finns allmant tillgangliga uppgifter om
styrelse och foretradare for svenska aktiebolag. Motsvarande uppgifter
om handelsbolag och andra foretagstyper ar ocksa tillgangliga. Nagot
behov av att andra sekretessreglerna for detta andamal finns alltsa inte.
Det ligger inte inom ramen for vart uppdrag att undersoka mojlig-
heterna for NUTEK att f& motsvarande uppgifter om utlandska bolag.
Nagra uppgifter om anstallda, avtalsparter och andra torde inte finnas
samlade. Uppgifter om inkomster, skulder och betalningsanmarkningar
kan med stod av nuvarande regler inhamtas fran kronofogde-
myndigheten och fran kreditupplysningsforetagen. Nagra sekretess-
hinder foreligger saledes inte.

De storsta riskerna for ekonomisk brottslighet inom NUTEK:s
verksamhetsomrade ar forknippade med bidrag som i huvudsak
beslutas av lansstyrelserna. Vi har i det foregdende behandlat fragan
om lansstyrelsens tillgang till uppgifter.

NUTEK skiljer sig inte pa nagot avgorande satt fran ovriga
myndigheter som handhar EU-bidrag. Vad som sagts om dessas
tillgang till uppgifter ur polisens register kan darfor 6verforas aven pa
NUTEK. Som vi tidigare har anfort stéller vi oss avvisande till att
uppgifter om méanniskors eventuella kriminella forflutna anvands som
en enkel sorteringsgrund eller for att styra en myndighets kontroll-
insatser. Andra myndigheter sasom exempelvis tullen och Jordbruks-
verket har redovisat olika modeller for riskanalyser som forefaller
fungera tillfredsstéllande utan tillgang till uppgifter ur polisens register.
Aven om NUTEK handlagger arenden som géller mycket stora belopp
anser vi saledes inte att myndigheten bor ges ratt till uppgifter ur
belastnings- och misstankeregister.

Det ligger inte inom ramen fér utredningens uppdrag att undersdka
hur offentliga uppgifter hos universiteten kan géras allmant tillgang-
liga.
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12 | nformationsutbyte vid
myndighetssamverkan

12.1 Bakgrund

En av huvudpunkterna i regeringens strategi mot ekonomisk brottslig-

het ar att myndigheter av olika slag skall férdjupa sitt samarbete for att
tillsammans pa ett effektivt satt kunna angripa den ekonomiska
brottsligheten. En samverkansform som anses ha stort intresse i detta
sammanhang ar de myndighetsgemensamma aktionerna, dvs. aktioner
dar bl.a. skatte-, polis- och kronofogdemyndigheter tillsammans med
olika tillsynsmyndigheter gemensamt planerar och genomfor kontroller
for att se till att reglerna pa ett visst omrade efterlevs. Gemensamma
aktioner kan ocksa ha till syfte att avsloja och lagfora brott, att ta fram
underlag for en korrekt beskattning eller att sakra betalningen av t.ex.
skatter och skadestand. Den hittills mest omfattande av dessa aktioner
har riktats mot restaurangbranschen.

Dessa och andra former av samarbete mellan myndigheter forutsat-
ter att myndigheterna kan utbyta information med varandra. Offentlig
information kan i princip utbytas fritt. Fér utbyte av sekretessbelagd
information galler samma regler som for verksamheten i 6vrigt, dvs.
reglerna om nodvéandigt uppgiftslamnande och om sekretessgenom-
brott. En viktig forutsattning for myndighetssamverkan ar att sekretess-
belagda kansliga uppgifter som lamnas fran en myndighet till en annan
atnjuter ett gott sekretesskydd ocksa hos den myndighet som tar emot
dem.

| svaren pa Ekobrottsberedningens enkéat har flera myndigheter lyft
fram svarigheterna med informationsutbyte mellan de myndigheter som
samverkar mot ekonomisk brottslighet och framhallit behovet av
enhetliga sekretessregler hos dessa. Att sekretessreglerna skiljer sig at
mellan myndigheterna uppges orsaka tillampningsproblem inom de
regionala samverkansorganen. Tillampningen skulle underlattas om
samma skaderekvisit gallde for samtliga myndigheter som samverkar
mot ekonomisk brottslighet. Manga myndigheter pekar sarskilt pa
generalklausulen som ett problem. Den intresseavvagning som skall
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goras anses svar, vilket leder till en restriktiv tillampning. Att uppgifter
inte alltid omfattas av lika stark sekretess hos den mottagande
myndigheten som hos den utlamnande leder till att sekretessen inte kan
brytas. | 6vrigt ar det framfor allt den bristande 6verféringen av
sekretess mellan myndigheterna som pastas forsvara samarbetet.
Riksskatteverket har ansett det tveksamt om uppgifter kan lamnas ut
fran skatteforvaltningen i den omfattning som behovs i samverkans-
organen. Detta beror framfor allt pa att det &ar oklart om 5 kap. 18
omfattar hemliga uppgifter fran skattemyndighet, vilket gor att
skattemyndigheterna inte anser sig kunna lamna ut sekretesshelagd
information med stdd av de allmanna sekretessbrytande bestammel-
serna. Riksenheten mot ekonomisk brottslighet har papekat att
sekretessregleringen tar sikte pa en traditionell myndighetsstruktur och
pa informationsutbyte framst inom ramen foér enskilda &renden.
Sekretessregleringen kan darfér motverka tanken bakom tillskapandet
av samarbetsorgan. Som en konsekvens av att olika regler galler for
olika myndigheter blir sekretesskyddet for en och samma uppgift olika
starkt beroende pa hos vilken myndighet uppgiften forvaras. En
framstallning om utlamnande av en handling bedéms olika beroende pa
till vilken myndighet framstallningen formellt har stéllts. Regleringen
uppfattas ocksa som svartillganglig och svartillampad, vilket i sin tur
kan leda till dels att uppgifter felaktigt lamnas ut, dels att uppgifter som
faktiskt far lamnas ut inte nar sin adressat. Det kravs enligt enheten
ingdende 6vervaganden om hur sekretesslagstiftningens grundsyn skall
kunna kombineras med de nya samarbetsformer som har inforts.
Riksaklagaren har patalat att arbetet i samverkansorganen kan forsvaras
darfor att fragor med anknytning till pagaende eller forutsedd operativ
verksamhet vid de olika myndigheterna inte kan diskuteras pa grund av
sekretessreglerna. En aklagarmyndighet har tagit upp samma fraga men
framhallit att generella problem kan diskuteras utan att sekretess-
problem uppstar. Pa handlaggarniva finns daremot svarigheter att
utbyta information om pagaende arenden, planerade tillslag och
specifika operativa fragor. De flesta problem kan dock enligt myndig-
heten l6sas med hjalp av 1 kap. 58 och 14 kap. 38. En annan
aklagarmyndighet har foreslagit att det infors en regel dels om att
myndigheter far utbyta information vid bekampande av ekonomisk
brottslighet, dels om att informationen kan sekretessbeldggas hos den
mottagande myndigheten dven innan forundersdkning har inletts.

Enligt direktiven har vi i uppdrag att foresla regler som mojliggor
ett Okat informationsutbyte i det myndighetssamarbete som faller
utanfor konkreta forundersokningar. Regeringen har sarskilt framhallit
sadan samverkan som syftar till att foygpa brott och som har
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samband med planering av myndighetsgemensamma aktioner eller
dylikt. Vi aterkommer till den fragan i avsnitt 16.

Detta avsnitt agnas at informationsutbyte vid sadan mer eller mindre
organiserad samverkan mellan myndigheter som inte i férsta hand ar
inriktad pa enstaka brott eller handelser utan framst syftar till att fran
ett bredare perspektiv motverka ekonomisk brottslighet. Det typiska for
sadan samverkan ar att myndigheter och organ med andra uppgifter an
brottsbekampning engageras, framfor allt myndigheter som i nagot
hanseende har till uppgift att utdva tillsyn eller kontroll 6ver néarings-
verksamhet, t.ex. livsmedelskontroll, brandsakerhet eller liknande.

12.2  Den rattsliga regleringen m.m.

Forutom forordningen (1997:899) om myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottslighet finns det bara nagra fa forfattningsregler som
tar sikte pa myndighetssamverkan. Forordningen innehaller regler om
vilka samverkansorgan som skall finnas och deras uppgifter. Den
innehaller daremot inte nagra bestammelser om de enskilda myndig-
heternas skyldigheter, utdver skyldighet att lamna statistik och underlag
till rapporter om hur brottsligheten utvecklas m.m.

| 6 § forvaltningslagen slas fast att varje myndighet skall lamna
andra myndigheter hjalp inom ramen fér den egna verksamheten.

For polisens del finns bestammelser om samverkan med andra
myndigheter och organisationer i 3 § polislagen. Dar séags att polisen
skall samarbeta med aklagarmyndigheterna. Vidare skall samarbete dga
rum med andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet
beror polisverksamheten. Polisen har ett sarskilt aliggande att
samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten. | andra stycket av
samma paragraf slas fast att andra myndigheter skall ge polisen stod i
dess arbete.

| sekretesslagen finns det inte nagra sekretessregler som tar sikte pa
myndighetssamverkan och inte heller nagra sekretessbrytande regler.

Det finns tre publicerade JO-fall som belyser hur sekretessfragor har
hanterats i samradsgrupper med flera myndigheter representerade
(JO 1986/87 s. 159, JO 1989/90 s. 363 och JO 1990/91 s. 369). Samtli-
ga beslut avser samradsgrupper med tyngdpunkten inom det sociala
omradet och hélso- och sjukvarden. Polisen hade en aktiv roll i de tva
sistnamnda fallen. | de tva forstnamnda fallen fann JO att reglerna om
sekretess mellan myndigheter hade asidosatts i olika avseenden. | JO
1990/91 s. 369 framgick av utredningen dels att sekretessfragorna
beaktats redan nar gruppen bildades, dels att informationen gatt enbart i
en riktning, namligen fran ett omrade med mindre strang sekretess
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(polisens) till sddana med starkare sekretess (socialtjanstens och halso-
och sjukvardens). JO fann att polisen hade haft ratt att lamna sekretess-
belagda uppgifter med stdd av tva olika sekretessbrytande regler; dels
generalklausulen (14 kap. 3 8), dels regeln om uppgiftsskyldighet
(14 kap. 1 8) och riktade darfér ingen kritik mot de myndighetsrepre-
sentanter som deltagit i gruppen.

12.3  Organisatoriska former for samverkan
mellan myndigheter

12.3.1  Ursprunget till myndighetssamverkan

Bekampningen av ekonomisk brottslighet skiljer sig fran annan
brottsbekampning pa det séttet att den direkt involverar betydligt fler
myndigheter &n normalt. En anmalan om skattebrott eller brott mot
borgenarer engagerar som regel, forutom polisen och aklagare, skatte-
myndigheten, kronofogdemyndigheten och tillsynsmyndigheten i
konkurs. | forekommande fall engageras aven konkursforvaltaren. Pa
motsvarande satt engagerar en anmalan om miljébrott, férutom polis
och &klagare, tillsynsmyndigheter och tillstandsmyndigheter. Inte
sdllan ar den ekonomiska brottsligheten utbredd over landet, varvid
flera skattemyndigheter etc. kommer in i bilden. | motsats till vad som
ar fallet vid utredning av annan brottslighet stéller ekonomisk
brottslighet ofta krav pa att anmalaren eller tillsynsmyndigheten
medverkar under olika faser av utredningsarbetet genom att stélla
expertis och handlingar till forfogande eller pa annat satt. | arbetet med
att forebygga edmomisk brottslighet kan aven exempelvis myndigheter
som handhar registrering av juridiska personer spela en aktiv roll.

Det forhallandet att olika myndigheter, med skilda mal for
verksamheten och med varierande asikter om vilka arbetsuppgifter som
skall prioriteras inom ramen for begransade resurser, maste samverka i
utredningarna har lett till problem. Krav fran den ena eller andra
myndigheten pa att deras arenden i forsta hand skall utredas, olika
tidsperspektiv vid planering av verksamheten och brist pa resurser hos
vissa av myndigheterna har lett till svarigheter fér myndigheterna att
tillsammans planera verksamheten och bedriva den pa effektivast
mojliga satt.

For att bl.a. komma till ratta med nyssnamnda problem har under en
folid av ar utvecklats olika former for myndighetssamarbete vid
bek&dmpningen av ekonomisk brottslighet. De forsta frivilliga sam-
verkansorganen tillkom redan i slutet av 1970-talet. F6r en mera
ingaende redogorelse se bl.a. Riksdagens revisorers rapport (1993/94:6
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s. 52 ff.) och Ekobrottsberedningens betdnkande Effektivare ekobrotts-
bekédmpning (Ds 1996:1 s. 59 ff.).

Riksdagens revisorer framholl i sitt forslag att det inte fanns nagot
sammanhallet ansvar for myndigheternas arbete mot den ekonomiska
brottsligheten. Revisorerna ansag att en samordning var nddvandig men
svar att astadkomma under da radande forhallanden och att den
bristande samordningen ledde till att bekdmpningen av ekonomisk
brottslighet blev svag (1994/95:RR4 s. 235).

Ekobrottsberedningen pekade i sitt betankande (Ds 1996:1) pa att
det inte fanns nagon instans med samlad overblick 6ver den
ekonomiska brottsligheten och ansvar for att samordna atgarder mot
denna. Vidare pastods att myndigheterna saknade gemensam strategi
och att det inte fanns nagon plan for bekampningen av ekonomisk
brottslighet. Arbetet var vidare enligt beredningen uppsplittrat pa ca
200 myndigheter, vilka gjorde olika prioriteringar och vilkas resurser
inte var avvagda i forhallande till varandra.

Genom férordningen (1995:736) om regional samverkan for
bekdmpning av ekonomisk brottslighet beslutade regeringen att det
skulle finnas samverkansorgan for bekampning av ekonomisk
brottslighet i varje lan. Senare har &ven ett centralt samverkansorgan,
Ekoradet, tillkommit.

Det som nu har sagts har framst roért bekdmpningen av traditionell
ekonomisk brottslighet, bl.a. skattebrott och brott mot borgenarer.
Aven nar det galler miljdbrott har det med tiden vaxt fram likartade
samarbetsformer.

Av regeringens senaste lagesrapport i fraga om den ekonomiska
brottsligheten (skr. 1998/99:25) framgar att avsikten &r att &ven
bekdmpningen av miljébrott skall bli en uppgift fér de regionala
samverkansorganen och Ekoradet samt att det kan komma att inrattas
en sarskild miljdbrottsgrupp inom de regionala samverkansorganen.
Regeringen har uppdragit at Riksaklagaren att utarbeta ett samlat
forslag till formerna for utredning av brott mot miljén. Uppdraget har
redovisats genom en rapport till regeringen i december 1998,
Effektivare miljobrottsbekampning. Rapporten innehaller en beskriv-
ning av hur samverkan mot miljébrott gestaltar sig fér narvarande samt
forslag till hur det framtida arbetet skall utformas.

12.3.2 De nuvarande samverkansorganen
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Ekoradet

Med stod av férordningen om myndighetssamverkan mot ekonomisk
brottslighet har Ekoradet inrattats som ett centralt samverkansorgan.
Ekoradet, som inte ar en myndighet, skall sarskilt félja utvecklingen av
den ekonomiska brottsligheten i samhallet, tidigt uppméarksamma nya
inslag i den ekonomiska brottsligheten, vara forum for overlaggningar
som rdr samordning av de bertrda centrala myndigheternas verksam-
hetsplanering inom ekobrottsomradet, ta intitiativ till myndighets-
gemensamma aktioner for att forebygga och bekampa demomiska
brottsligheten samt analysera och utvardera insatserna. | Ekoradet ingar
riksaklagaren, generaldirektoren for Ekobrottsmyndigheten, rikspolis-
chefen, generaltulldirektéren, generaldirektoren for Brottsforebyggande
radet, generaldirektoren for Finansinspektionen och generaldirektoren
for Riksskatteverket. | Ekoradet ingar ocksa foretradare for Jordbruks-
verket, NUTEK och PRV.

Ekoradet har s& nyss paborjat sin verksamhet att erfarenheterna av
dess arbete annu ar mycket begransade.

Regionala samverkansorgan

Regionala samverkansorgan, inrattade med stéd av 7 § férordningen
om myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet, finns i varje lan.
Deras uppgift ar att inom lanet utféra motsvarande uppgifter som
Ekoradet har pa central niva. Inte heller de regionala samverkansorga-
nen har myndighetsstatus. | dessa ingar landshovdingen, 6veraklagaren
i aklagardistriktet, polischefen, chefen for skattemyndigheten och
chefen for kronofogdemyndigheten samt foretradare for lansstyrelsen,
Ekobrottsmyndigheten och tullen. | den utstrackning landshovdingen
medger detta kan aven foretrddare for andra statliga myndigheter,
kommuner, naringsliv och organisationer medverka i arbetet (11 §
forordningen).

| de regionala samverkansorganens arbete deltar och verkar varje
myndighet inom sitt ansvarsomrade. Det finns, utéver forordningen,
inte nagra forfattningsregler som rér samverkansorganens verksamhet.
Organen ar avsedda att vara paraplyorganisation for myndighetssamar-
betet pa regional och lokal niva.

| samverkansorganen diskuteras bl.a. prioritering, verksamhets-
inriktning, resursbehov och gemensamma aktioner. Vidare analyseras
utvecklingstendenser for att myndigheterna gemensamt skall sta battre
rustade infér nya typer av ekonomiska brott.
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Undergrupper till de regionala samverkansorganen

Regeringen har i de myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna for
ar 1998 angett att myndigheterna pa alla nivaer bor organisera
gemensamma arbetsgrupper.

Under de regionala samverkansgrupperna finns som regel under-
grupper som bestar av personal pa lagre niva. Dessa undergrupper har
ofta en mera operativ inriktning. Hur grupperna &ar utformade varierar
fran ort till ort. Det normala ar dock att polisen, aklagare, skatteforvalt-
ningen och kronofogdemyndigheten &r representerade. Det varierar
vilka enheter inom respektive myndighet som deltar. Utdver polisman
fran Ekobrottsmyndigheten eller ekoroteln kan foretradare for andra
polisidra enheter delta. Aklagarrepresentationen varierar beroende pa
om verksamhetsomradet ingar i Ekobrottsmyndighetens omrade eller
inte. Férutom de myndigheter som normalt medverkar i grupperna kan
det finnas representanter for t.ex. tullen, Kustbevakningen och andra
myndigheter. Ibland kan &ven andra organ delta i samverkan, t.ex.
kommuner.

Det kan ocksa finnas flera grupper i ett lan. Det ar da antingen
grupper pa olika nivaer, t.ex. en grupp med mellanchefer och en grupp
med personal pa faltet, eller grupper som ar sammansatta for olika
uppgifter.

| vissa lan bedrivs verksamheten mera projektinriktat, varvid
grupper satts samman for att passa inriktningen pa brottsbekampningen
vid en viss tidpunkt.

| samverkansgrupperna diskuterar man bl.a. regionala och lokala
problem inom brottsbekampningen samt utbyter allméan information.
Samverkan kan ocksa vara rent operativ och inriktad pa en sarskild
utredning, ett visst foretag eller en viss person. Vissa grupper agnar sig
at att vidarebefordra och bearbeta tips om pagaende ekonomisk
brottslighet, spaningsuppslag, underréttelseuppgifter och liknande
rérande enskilda personer eller foretag, medan andra sysslar mera med
att faststalla vilka projekt som det gemensamma arbetet skall inriktas
pa och att genomfora dessa projekt, t.ex. operation krogsanering.

| vissa omraden traffas samverkansgrupper varje vecka eller t.o.m.
oftare och utbyter regelbundet information, i andra traffas man mera
sporadiskt.

Det forekommer olika uppgifter om i vad man den information som
vidarebefordras i grupperna ar sekretessbelagd eller inte. Det finns
ocksa olika uppgifter om i vilken utstrackning handlingar med hemligt
innehall utvéxlas.

Av det sagda framgar att verksamheten i undergrupperna ter sig
mycket olika. Detta kan ocksa till en del forklara varfor man pa vissa
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hall anser att det inte foreligger nagra sekretessproblem vid myndig-
hetssamverkan medan man pa andra hall uttrycker stor oro Gver
sekretessproblemen. Av vara kontakter har ocksa framgatt att vissa
samverkansgrupper forefaller ha betraktat kraven pa samverkan som ett
overordnat intresse samtidigt som kunskaperna om sekretessregleringen
varit bristfalliga. Inom nagra av dessa grupper kan det — i ambitionen
att starka samverkan — ha utbytts sekretessbelagd information i stérre
utstrackning an vad en korrekt tillampning av gallande regler om
sekretess mellan myndigheter torde medge.

12.4 Olikaformer av samverkan

| de foregadende avsnitten har den organisatoriskayggpladen av
myndighetssamverkan och forfattningsstodet redovisats. For att ge en
nagorlunda heltackande bild kravs ocksa en redovisning av nagra av de
vanligaste formerna av samverkan.

12.4.1  Branschkontrollert

En av de vanligaste samverkansmetoderna &r sa kallade branschprojekt.
Operation krogsanering — som ar inriktad pa ekonomisk brottslighet
inom restaurangnaringen — ar det bast utvecklade exemplet pa gemen-
samma kontrollaktioner. Operation krogsanering boérjade som ett
enskilt projekt i ett 1an men bedrivs sedan ett par ar tillbaka av samtliga
lansstyrelser pa uppdrag av regeringen. Enligt Branschsanerings-
utredningen har i 22 lan, i kombinerade lednings- och arbetsgrupper,
deltagit foretradare for, forutom lansstyrelser, skattemyndigheter, polis-
myndigheter och kronofogdemyndigheter. | 15 lan har &ven kommunen

deltagit i nagon form.

Krogsaneringen har som regel inletts med att ifrigasatta objekt har
valts ut med hjalp av information fran samtliga medverkande myndig-
heter om restaurangerna i det omrade som tagits ut for kontroll. De
utvalda restaurangerna har darefter kontrollerats pa plats av foretradare
for olika kontroll- och tillsynsfunktioner samtidigt. Skattemyndig-
heterna har som ett led i detta arbete gjort revisioner mot en del av de
bestkta restaurangerna. Kronofogdemyndigheterna har deltagit i besok
hos restauranger som har haft restférda skulder. Resultaten och
erfarenheterna av verksamheten uppges vara goda. Det har bl.a.

! Beskrivningen ar i huvudsak hamtad fr&n Branschsaneringsutredningens
slutbeténkande (SOU 1997:111).
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konstaterats att sedan verksamheten inleddes har betydligt fler
serveringstillstand aterkallats @n under aren dessfoérinnan. Skatte-
revisionerna har medfort kraftigt hdjda taxeringar och restférda
restauranger har betalat sina skatte- och avgiftsskulder. Verksamheten
har ocksa ansetts ha en forebyggande effekt; lphpges betalnings-
vilian generellt ha 6kat bland restaurangidkare. Restaurangféretag har
dessutom kunnat stoppas innan skulderna till det allmanna har blivit
alltfor stora. | samband med inspektioner av restauranger har ocksa
arbetstagarnas anstallningsforhallanden kontrollerats, varvid ett
fornallandevis stort antal oklarheter har upptéackts. Som ett led i
verksamheten har i olika lan skilda delar av restaurangbranschen
granskats. | ett lan har man satsat pa kontroll av serveringen vid
festivaler och andra liknande evenemang, medan man i ett annat lan har
prioriterat kontroll av pizzerior.

Det har forekommit likartade kontroller inom andra branscher.
Nagot som har kontrollerats i vissa lan ar den tillfalliga handeln vid
marknader och méassor. Aven stadbranscheggtyanschen, skrot-
handlare, frisérer, flyttbranschen, fiskeribranschen och fastighets-
maklare har varit foremal for myndighetsgemensamma kontroller i
olika delar av landet.

| vissa typer av gemensamma kontrollaktioner kartlagger skattefor-
valtningen i samarbete med polis och aklagare en viss bransch dar man
misstanker att ekonomisk brottslighet férekommer. Varje myndighet
bidrar med tillganglig offentlig information. Myndigheterna gor
darefter var for sig kontroller i register och kompletterar detta med
annan for myndigheten tillganglig information. Nar man samlat ihop ett
grundmaterial fors — utan att sekretessbelagt material éverlamnas — en
diskussion med aklagare om vilka fall som kan bli aktuella for
brottsutredning. Den fortsatta utredningen ager rum inom respektive
myndighet. Inleds férundersokning 6vergar samarbetet till samverkan
inom ramen for brottsutredning. Detta arbetssatt har anvants bl.a. vid
kontroller av yrkestrafiken. Verksamhet med sadan inriktning ar
sharare brottsuppdagande &n brottsfggghnde. Aktioner av detta
slag far emellertid antas ha aven brottsforebyggande effekt sa snart det
blir kant att myndigheterna gemensamt satsar pa att kontrollera
regelefterlevnaden inom en viss bransch.
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12.4.2 PEK-verksamhet?

Visst brottsforebyggande arbete bedrivs som sa kallad PEK-
verksamhet. Forkortningen PEK star for preventiv ekonomisk kontroll.
Metoden har utvecklats i Goteborg men har spritts till olika delar av
landet. Verksamheten bedrivs pa lite olika satt.

PEK-verksamheten har beskrivits av Branschsaneringsutredningen.
Av beskrivningen framgar att tva befattningshavare vid Goteborgs-
polisens ekorotel samt nagon fran skatteférvaltningen har agnat sig at
PEK-verksamhet. Foretradare for polisen och skatteforvaltningen har
sokt upp foretagare och informerat om skatteregler, bokforings-
skyldighet m.m. PEK-verksamheten har inte inriktats mot nagon
speciell bransch. Det typiska PEK-arendet har boérjat med ett tips.
Darefter har PEK-tjansteméannen kontrollerat foretagaren i skatteregist-
ren. Om inget anmarkningsvart har hittats har arendet skrivits av. Om
foretagaren inte aterfunnits i de register i vilka han borde ha varit
registrerad har PEK-tjanstemannen besotkt honom. Férutom att tjanste-
mannen har lamnat information om gallande regler har foretagaren
ocksa kunnat fa hjalp av dem med att fylla i blanketter och liknande.
Enligt vad som pastas har bestken vanligen mottagits positivt.
Uppgifter fran besdken har sparats for efterkontroll och taxering.

Enligt Branschsaneringsutredningen &r PEK-verksamheten ett
resurssnalt arbetssatt dar man nar ut till ett stort antal foretag som kan
finnas i riskzonen for ekonomisk brottslighet. | betdnkandet anges att
tjanstemannen i Goteborg ar 1995 fick in 145 tips, varav 95 ledde till
PEK-arenden. | 20 procent av fallen fann man oegentligheter avseende
forsakringskassefragor, i 24 procent avseende F-skatt och i 22 procent
avseende mervardesskatt. | tio procent av fallen genomférdes skatte-
revision. Flera fall av socialférsékringsbedragerier avseende fortids-
pension upptacktes. Det bor anmarkas att betankandet inte innehaller
nagra narmare uppgifter om i vilken utstrackning brott upptécktes.
Felaktigheter &r namligen inte liktydigt med brott.

| Stockholm har enligt uppgift PEK-verksamheten bedrivits pa ett
nagot annorlunda satt. Dar har polisen tillsammans med skattemyndig-
heten genomfort projekt inriktade pa foretagare inom ett visst
geografiskt omrade eller inom en viss bransch. Exempelvis har alla
foretagare i en viss bransch och ett visst omrade eller alla féretagare i
en viss stadsdel besokts varvid information har lamnats om skatteregler
och regler for foretagande i allmanhet. Verksamheten har i huvudsak
varit generellt inriktad men kan i vissa fall ha foranletts av iakttagelser

2 Beskrivningen ar i huvudsak hamtad frn Branschsaneringsutredningens slut-
betéankande.
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rorande en enskild néaringsidkare, t.ex. ndgon som bedrivit narings-
verksamhet men inte varit registrerad hos skattemyndigheten. Uppgifter
om vem som ar registrerad som naringsidkare ar som regel offentliga.

Branschsaneringsutredningen beskriver ett PEK-projekt i Stockholm
riktat mot frisorer. | projektet deltog skattemyndigheten, polisen och
forsakringskassan. Totalt bestktes 151 salonger med 179 néringsidka-
re. Projektet resulterade i att forsakringskassan utredde 28 arenden.
Vidare konstaterades att 56 naringsidkare inte betalade nagon form av
foretagarskatt.

Pa andra orter kan PEK-verksamheten ha haft ytterligare annan
inriktning eller utformning eftersom denna verksamhet har vaxt fram ur
praktisk samverkan utan nagon bas i forfattning. Vilka myndigheter,
utéver polisen, som har medverkat vaxlar ocksa.

Aven syftet med PEK-verksamheten férefaller ha skiftat mellan
orterna. Pa vissa hall har verksamheten syftat till att Y@ygd brott
genom allméan information riktad till grupper i riskzonen medan den pa
andra hall mera forefaller ha varit inriktad pa kontroll av enskilda i
syfte att uppdaga brott eller andra oegentligheter.

Regeringen har i olika sammanhang framhallit PEK-verksamheten
som nagot som bor prioriteras och utvecklas.

Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket och
Generaltullstyrelsen patalade redan ar 1997 vid redovisning av de
regionala samverkansorganens rapporter att verksamheten gav upphov
till fragestaliningar som borde klarlaggas och uttalade darvid féljande
(s. 18).

Enligt var uppfattning bor det understrykas att PEK-verksam-
heten ar av brottsférebyggande natur. Det bor darfor vid besok
hos naringsidkare endast vara frdaga om information om
gallande lagregler etc. PEK-verksamheten maste saledes hallas
noga skild fran annan kontrollverksamhet.

Vi anser det mindre lampligt att bendamna verksamheten
"kontroll” eftersom detta leder tankarna till nagot annat an vad
som efterstravas. Uttalandet i regeringens myndighetsgemen-
samma mal och riktlinjer om att kontakt skall sokas med
naringsidkare som befinner sig i riskzonen for att dras in i
ekonomisk brottslighet kan emellertid uppfattas som att det
skall réra sig om enskilda personer som det redan finns vissa
konkreta misstankar mot. Vi anser att det framfor allt skall réra
sig om naringsidkare i en viss utsatt bransch eller som befinner
sig i en utsatt situation av nagot slag.

Enligt var mening ar det viktigt att PEK-verksamheten
bedrivs pa ett enhetligt satt runt om i landet och med beaktande
av vad som ovan uttalats om verksamhetens brottsfore-
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byggande inriktning. De synpunkter som framkommit i
samverkansorganens rapporter visar ocksa att det finns behov
av att klarlagga bade praktiska och rattsliga fragor. Mot den
bakgrunden framstar det som nodvandigt att regeringen
narmare anger de réattsliga ramarna fér PEK-verksamheten. Det
bor sedan vara en fraga for berérda centralmyndigheter, framst
Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket, att gemensamt
analysera hur PEK-verksamheten skall bedrivas och att
utveckla metoder for verksamheten i framtiden.
Nagra klarlagganden av det slag som efterlystes i yttrandet har inte
redovisats. Det finns inte heller nagra centralt utformade riktlinjer for
PEK-samarbetet vare sig inom polisen eller skatteférvaltningen.
Riksskatteverket har dock under ar 1998 tillsatt en arbetsgrupp med
uppdrag att utarbeta férslag till vagledning fér hur skatteférvaltningen
kan medverka vid PEK-verksamhet.

12.4.3  Kontroll av vissa arendetyper

Det ar inte bara branscher som har varit foremal for samordnade
myndighetsinsatser. Aven olika foreteelser har granskats. Bidragsfusk
och konkurser har funnits pa dagordningen i manga lan. | 1997 ars
rapport om regional myndighetssamverkan for bek&mpning av ekono-
misk brottslighet anges att kontrollaktioner har genomforts pa foljande
omraden: bidragsfusk, spritsmuggling, konkurser, EU-mervardesskatt,
exportbidrag for jordbruksprodukter, storre entreprenadprojekt, felaktig
ursprungsmarkning vid inférsel av varor fran annat EU-land, mer-
vardesskatt, handel med finsk dieselolja, offentlig upphandling,
bolagstransaktioner, skogsforséljning, aktiebolag med mindre aktie-
kapital &n 100 000 kronor, punktskatt och stora investeringar.

Myndigheter samverkar aven betréffande vissa typer av arenden.
Som exempel kan namnas att det i nagot lan finns en samarbetsgrupp
med handlaggare fran skattemyndigheten, kronofogdemyndigheten och
polisen som &gnar sig at frdgor som kan komma upp i samband med
konkurser. Aven konkursforvaltare ingdr i denna grupp. En annan
grupp med handlaggare fran forsakringskassan, polisen, aklagarmyn-
digheten, skattemyndigheten och kronofogdemyndigheten sysslar med
fragor rorande bidragskontroller. | ett annat lan samverkar skattemyn-
digheten med andra myndigheter, framfor allt kronofogdemyndigheten,
for att genomféra ett sarskilt kontrollprojekt mot foretag som &gs eller
drivs av personer som tidigare har varit forsatta i konkurs.

Av erfarenhet vet man att stora byggprojekt kan ldtavsevéarda
skatteundandraganden och att detta normalt uppdagas for sent, dvs.
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forst nar entreprentrerna har gatt i konkurs eller har lamnat landet. |
lan med stora anlaggningsprojekt ar darfor granskningen av dessa en
sarskild frdga. Oresundsprojektet och Hoga kusten-projektet &r
exempel pa sadana.

Med anledning av byggandet av Qmadsbron har ett stort antal
myndigheter gatt samman i ett kontrollprojekt. | projektet deltar skatte-
myndigheten, kronofogdemyndigheten, polisen, aklagare, forsakrings-
kassan, yrkesinspektionen, lansarbetsnamnden, tullen och tidigare aven
Riksenheten mot ekonomisk brottslighet. Projektet omfattar arbeten i
samband med uppférandet av bron och de anslutningar som genomférs
pa den svenska sidan i form av véagar, tunnlar och jarnvag. Projektet
omfattar dven arbeten som utfors pa danska landanlaggningar, i den
man de utfors av svenska foretag.

Fran skatteforvaltningens sida &ar malsattningen att anstallda och
foretag som deltar i anlaggningsarbetet skall fa den vagledning i
skattefrdgor som de behover och att de skall bli korrekt beskattade.
Skatteforvaltningen skall ocksa informera andra lander vars skattskyl-
diga ar verksamma vid byggnationen, i syfte assh foretag och
personer beskattas i respektive land. Malen skall uppnas dels genom
information och annan service till féretag och anstallda, dels genom
revision och annan kontrollverksamhet. Skattefdrvaltningen hamtar
ocksa in information fran bestallare, entreprendrer och under-
entreprendrer.

Hoga kusten-projektet har omfattat anlaggningen av ny motorvag
med broar, bl.a. en ny bro éver Angermanélven. Vagverket har i egen-
skap av bestéllare anlitat ett antal entreprendrer, vilka i sin tur har
anlitat underentreprendrer. Véagverket samverkade i projektet med
skatteforvaltningen for att underlatta kontakterna mellan entreprend-
rerna och denna samt for att |6pande folja upp att entreprendrerna
fullgjorde sina skyldigheter i fraga om redovisning och betalning av
skatter och avgifter. Vid upphandlingen forsags avtalen med klausuler
som innebar att Vagverket bara anlitade entreprentrer som fullgjorde
sina skyldigheter avseende betalning av skatter samt att en fortldpande
kontroll av entreprentrerna i detta hdnseende agde rum. Entreprend-
rerna svarade for att &ven underentreprenérerna fullgjorde motsvarande
skyldigheter.

Vagverket lamnade kvartalsvis uppgifter till kronofogdemyndig-
heten om vilka entreprentrer som var verksamma i projektet.
Kronofogdemyndigheten undersokte om nagon av entreprendrerna var
restford, vilket skapade forutsattningar for skattemyndigheten att vid
behov initiera atgarder, som t.ex. att ifrdgaséatta foretagets ratt att
inneha F-skattebevis.
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En entreprenér som inte foljde skdtsamhetskraven utan t.ex.
underlat att betala debiterade och redovisade skatter och avgifter kunde
gora sig skyldig till avtalsbrott och riskera att fa betala vite till
Vagverket motsvarande summan av de restférda beloppen eller, i sista
hand, att avtalet havdes.

12.4.4  Kontroll av vissa personer

Gemensamma kontroller kan ocksa rikta sig mot vissa personer. Av
1997 ars rapport om regional myndighetssamverkan framgar att
kontrollaktioner har riktats mot s.k. mc-gdng. Vidare har flera
samverkansorgan angett att aktioner har paborjats eller skall paborjas
som avser punktmarkering av personer som tidigare har gjort sig
skyldiga till ekonomisk brottslighet.

Regeringen har pekat ut vad som brukar kallas punktmarkering av
kanda brottslingar som en viktig form av samverkan (se bl.a. Ju96/4325
s. 4 och Ju98/4403 s. 3). Med detta avses att inrikta kontroll eller
spaning rorande missténkta foreteelser mot personer med ett kant
kriminellt forflutet i friga om ekonomisk brottslighet.

Andamalet med sadan verksamhet kan antingen vara att gora
vederborande uppmarksam pa Overvakningen i forhoppningen om att
denne skall avsta fran att begad brott eller att i hemlighet 6vervaka
denne for att kunna avsloja brott.

1245 Myndigheternas inbdrdes roller

Brottshekampning ar i forsta hand en uppgift for polisen, tullen och
aklagare. Det ar ocksd dessa myndigheter som &ar navet i den
brottsférebyggande verksamhetens&4 andra myndigheter svarar for
brottsbekampning och brottsférebyggande verksamhet inom sina
specialomraden. Dit hor tullen och skattebrottsenheterna vid skatte-
myndigheterna. Numera involveras aven andra myndigheter i allt storre
utstrackning i arbetet med att férebyggamimisk brottslighet. Dessa
myndigheter kan ocksa i olika sammanhang agera for att forhindra
brott.

Utover sadant forebyggande arbete som ager rum inom ramen for
gemensam information, gemensamma kontroller och liknande projekt
samt gemensamma insatser for att fa till stdnd andringar i lagstiftning
bedrivs som vi tidigare har beskrivit ocksa en mera operativt inriktad
samverkan mellan myndigheterna. Detta arbete — som ibland ligger pa
gransen till underrattelseverksamhet — synes narmast ga ut pa att
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uppdaga brott eller mdjligen att forhindra brott. | vid mening ar det
ocksa brottsforebyggande.

Uppgiften att uppdaga och foérhindra brott vilar pa polisen och i
forekommande fall tullen. De 06vriga myndigheter som deltar i
samverkan har typiskt sett andra val definierade uppgifter som ar till
nytta for samarbetet. Kronofogdemyndighetens roll i en samverkans-
grupp bor enligt var mening i forsta hand vara att skaffa fram
information som kan forbattra den exekutiva verksamheten och i dvrigt
att stddja de andra myndigheterna med kunskaper och kompetens.
Skattemyndighetens uppgift ar framst att férsékra sig om en effektiv
och korrekt beskattning samt att pa motsvarande satt stodja de
samverkande myndigheterna med kunskaper och kompetens. Numera
har skattemyndigheterna ocksa till uppgift att fygn sadana brott
som myndigheten far utreda. Hur denna uppgift pa sikt kommer att
paverka inriktningen av skattemyndigheternas medverkan i samver-
kansorganen ar svart att saga. For andra deltagande myndigheter galler
ocksa att det ar deras primara uppgifter som skall bilda basen i
samverkan.

125  Andamalet med myndighetssamverkan

12.5.1 Regeringens skrivelse om samlade atgarder
mot den ekonomiska brottsligheten

Det Overgripande syftet med samverkan mellan myndigheter &r att de
gemensamt, med hjalp av battre utnyttjad information, samplanering
och gemensamma insatser, skall effektivisera kampen mot den
ekonomiska brottsligheten.

| den samverkan som har vuxit fram successivt under senare ar kan
man se olika utvecklingstendenser. Det vaxlar fran ort till ort och 6ver
tiden vilka som medverkar, hur samarbetet bedrivs och for vilket syfte.
Andamalet med myndigheternas samverkan ar en grundlaggande fraga
nar man Overvager behovet av andrad sekretessreglering. Det &r
namligen forst nar andamalet har faststallts som behovet av att utbyta
sekretessbelagd information kan klarlaggas.

For att belysa denna fragestallning ar det nodvandigt att ga tillbaka
till de dokument som bildat utgdngspunkten for dagens brottsbekamp-
ning.

Den samverkan som har vuxit fram och alltjamt utvecklas grundar
sig bl.a. pa regeringens skrivelse 1994/95:217 om samlade atgarder mot
den ekonomiska brottsligheten. | denna skrivelse betonar regeringen
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vikten av myndighetssamarbete pa ekobrottsomradet och beskriver
ocksa i vilket syfte och pa vilket satt myndigheterna bor samarbeta.

Det Overgripande syftet med de atgarder som beskrivs i skrivelsen ar
att den ekonomiska brottsligheten skall kunna minskas patagligt.
Myndigheternas arbete med att forebyggpptacka samt utreda och
lagféra ekonomisk brottslighet skall enligt regeringen utvecklas och
effektiviseras. Aven om dessa tre sidor av ekobrottsbekampningen i
och for sig anses lika viktiga och dessutom samspelar med varandra,
skall enligt regeringen forhallandevis storre vikt laggas vid det
forebyggande arbetet. Regeringen poangterar att myndigheterna maste
arbeta i nara samverkan for att kunna lyckas. Samverkan behévs enligt
regeringen bade for att I6sa konkreta fall av brott och andra arenden
och for att pa lang sikt fa bort forutsattningarna for liknande
brottslighet. Det handlar inte bara om att effektivisera samarbetet vid
handlaggningen av enskilda utredningar och andra arenden. Myndig-
heterna maste ocksa systematiskt och malmedvetet utveckla samarbets-
former pa alla nivaer, bl.a. i form axemensamma strategier for sitt
arbete. | detta ligger bl.a. att myndigheterna gemensamt skall rikta in
arbetet mot exempelvis vissa foreteelser eller vissa utsatta branscher
och gemensamt dra slutsatser pa grundval av sina samlade kunskaper
inom omradet. Detta innebar enligt regeringen att myndigheterna i
samverkan maste utveckla funktioner for informationsutbytet. Kunskap
och erfarenheter hos olika myndigheter eller andra aktérer skall enligt
regeringen i 6kad utstrackning tas tillvara och anvandas gemensamt,
bade nar det galler arbetets inriktning och utredning i konkreta arenden.
Verksamheten maste ocksa planeras gemensamt. Myndigheterna skall
enligt regeringen vidare utveckla ptblemorienterat arbetssitt.

Gemensamma kontrollaktioner skall vara ett ordinarie inslag i
myndigheternas verksamhet. Som exempel pa gemensamma kontroll-
aktioner har regeringen namnt de malinriktade kontrollinsatser som har
gjorts bl.a. inom restaurangnaringen och taxinaringen.

Regeringen har vidare anfért att det i samarbetskravet ligger att
myndigheterna maste utveckla former for att snabbt och smidigt kunna
goragemensamma punktinsatser allt eftersom behov uppstar. Det kan
exempelvis handla om att bilda tillfalliga projektorganisationer for att
ingripa mot en viss brottslig foreteelse som bdérjar bli vanlig eller helt
enkelt for att arbeta med en arendebalans. Punktinsatser bor enligt
regeringen kunna séttas in successivt mot olika omraden for att stora
brottsliga aktiviteter dver hela faltet av ekonomisk brottslighet.

En sadan utveckling och aktivering av myndighetssamverkan staller
enligt regeringen bl.a. krav pa
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— en samverkansorganisation pa ledningsniva, bade centralt och i varje
lan for att utarbeta gemensamma strategier, ta initiativ till
gemensamma kontrollaktioner, utvardera gjorda insatser etc.,

— en nara samverkan i konkreta arenden, exempelvis i fasta arbets-
grupper eller i projekt dar alla berérda myndigheter deltar,

— ett utvecklat informationsutbyte dar myndigheterna i stérsta méjliga
utstrackning har direkt tillgang till den information de behover, oavsett
hos vilken myndighet informationen finns.

Det ar tydligt att den samverkan som regeringen férordar framst tar
sikte pa det brottsférebyggande arbetet. Det &r saledes inte i forsta hand
fraga om samverkan i syfte att uppdaga eller utreda brott, &ven om
sadana atgarder sjalvfallet ocksa kan sagas ha en brottsforebyggande
effekt pa langre sikt.

12.5.2 Myndighetsgemensamma mal och riktlinjer

Med borjan hdsten 1996 har regeringen ocksa utfardat myndighets-
gemensamma mal och riktlinjer for atgarder mot den ekonomiska
brottsligheten. Syftet med dessa mal och riktlinjer ar att precisera krav
pa ekobrottsbekampningen som ar gemensamma for flera centrala verk
med understallda myndigheter.

| det forsta beslutet om mal och riktlinjer — som riktades till en bred
krets av myndigheter — har regeringen narmare utvecklat sin syn pa
bl.a. myndighetssamverkan (regeringsbeslut 1996-11-28, Ju96/4325).
Dar anges som ett dvergripande mal att myndigheterna skall 6ka sitt
samarbete for bekampningen av ekonomisk brottslighet. Detta skall
enligt regeringen galla bade i frdga om prioriteringar och andra
overgripande fragor och i fraga om hanteringen av enskilda utredningar
och &arenden. Dessutom skall myndigheterna samrdda angaende
planering av verksamheten och den interna resursfordelningen. De
myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna for ar 1998
(Ju97/6910) och ar 1999 (Ju98/4403pder vidare pa samma tanke-
gangar. Det bor dock sarskilt namnas att de senaste myndighets-
gemensamma malen och riktlinjerna, i motsats till tidigare, inte
innehaller nagra uppmaningar att bedriva PEK-verksamhet.

12.6  Hindrar sekretess informationsutbyte?

| detta avsnitt gor vi en genomgang av de uppgifter som samverkans-
organen forutsatts utféra och analyserar i vilken utstrackning informa-
tion kan utbytas utan hinder av sekretess. Nagon sadan analys har inte
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redovisats i anslutning till regeringens uttalanden om hur verksamheten
skall bedrivas.

Allmant kan sdgas att en renodlat brottsfyggande verksamhet
kan utformas sa att det i princip inte uppstar nagra sekretesshinder
medan en verksamhet inriktad pa att uppdaga och forhindra brott
kraver informationsutbyte inriktat pa enskilda individer och ar mycket
svarare att genomfora utan att kanslig sekretessbelagd information
utvaxlas.

For att kunngolja och analysera utvecklingen av den ekonomiska
brotisligheten kravs som regel inte tillgang till sekretessbelagd
information. Vad som kravs ar i stéllet avidentifierade uppgifter. Det
kravs bl.a. uppgifter om antalet brott, vad de avser for brottstyp, var
och nar de har begatts, vilka som begar brott, sarskilda kannetecken pa
brotten och annan liknande information. Detta ar typiskt sett
information som polisen (och i fdrekommande fall tullen) férfogar éver
och som kan sammanstéllas i avidentifierad form. Den information som
polisen har om upptéackta brott kan darefter kompletteras med informa-
tion frdn andra myndigheter, exempelvis skattemyndigheten om
andrade beteendemdnster i beskattningsfragor, nya typer av avtal som
aberopas, intyg som forefaller mindre seriésa och liknande. Krono-
fogdemyndigheten har tillgang till uppgifter om konkurser och
utvecklingen av dem, missbruk och oegentligheter som iakttagits vid
konkurshantering samt allman kannedom om ekonomiska férhallanden
som kan paverka den ekonomiska brottsligheten. Myndigheter med
tillsynsuppgifter kan bidra med generella uppgifter om iakttagelser vid
hantering av tillstdnd och vid kontroller pa plats. Vad som sagts har
utgor bara exempel. Det ar svart att se att insamlande och analys av
allman information av detta slag forutsatter utbyte av sekretesshelagda
uppgifter. Sekretessreglerna hindrar saledes enligt var mening inte
samverkan med denna inriktning.

Resultatet av gemensamt insamlade uppgifter bér sedan ligga till
grund for detproblemorienterade arbetsscitt Som regeringen forordar.
Utvecklingen harav kan narmast ses som de slutsatser som dras med
utgangspunkt i analysen av brottsutvecklingen. Sekretessreglerna
lagger foljaktligen inte hinder fér denna typ av verksamhet.

Sarskild uppmarksamhet skall agnasngt former av ekonomisk
brottslighet. Har ror det sig i forsta hand om att identifiera nya problem
och att upptdcka svagheter i lagstiftningen eller kontrollsystemen.
Detta torde kunna goras utan att sekretessbelagd information behover
utbytas.

En sadan samverkan som syftar till att utarbgtamensamma
strategier kraver normalt inte heller nagot utbyte av sekretessbelagd
information, eftersom dessa strategier ocksa hy@gd pa samlade
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kunskaper av det slag som nyss har namnts. Vad vi asyftar ar
diskussioner om bl.a. den allmanna inriktningen av verksamheten,
samordning av verksamhetsplanering, resurstilldelning och prioritering
mellan olika uppgifter. Inte heller for saddan samverkan utgor

sekretessreglerna nagra hinder.

Nar det galler planeringen och genomférandetgamensamma
kontrollaktioner @r forhdllandet i allt vasentligt detsamma, aven om
man nu narmar sig ett omrade dar sekretessbelagd information kan
komma in i bilden. Den allmanna planeringen av gemensamma aktioner
— t.ex. att avgdra vilken bransch eller féreteelse som skall kontrolleras,
nar detta skall ske, vilka resurser som skall avsattas for andamalet och
vilkka mal man vill uppna — kan aga rum med stod av sadan allman
information som inte ar sekretessbelagd. Sammanstélining av sadan
bakgrundsinformation som &r offentlig, t.ex. om féretagen och deras
foretradare, kan med fordel gbéras gemensamt eller av en av
myndigheterna fér samtligas rdkning och sedan fortlopande
kompletteras genom samtliga myndigheters foérsorg.

Aven detaljplaneringen av gemensamma kontrollaktioner kan
genomfdras utan hinder av sekretess, ndmligen om varje myndighet gor
denna for sig och agerar inom ramen for sin lagstiftning. En annan sak
ar att det, innan aktionen paborjas, kravs en avstamning mellan
myndigheterna. Denna torde i de allra flesta fall kunna géras utan att
sekretessbelagd information om individer behdver avsléjas.

Inte ens urvalet av enskilda kontrollobjekt férutsatter i sig att
sekretessbelagd information lamnas. Lat oss anta att bl.a. polisen,
kronofogdemyndigheten, skattemyndigheten, lansstyrelsen och respek-
tive kommun enas om att kontrollera restaurangnaringen. Den l6sning
som anvands i dag av vissa samverkansorgan ar att gbra upp en
forteckning over samtliga restauranger inom det omrade som skall
kontrolleras, varefter varje deltagande myndighet eller organ pa
forteckningen anger vilka objekt de anser viktigast att kontrollera —
utan att roja for varje enskilt fall om detta beror pa en pagaende
brottsmisstanke, skatterevision, arende om indragning av utskanknings-
tillstand eller annat. | de fall informationen &r offentlig kan den
givetvis lamnas men den nu angivha modellen kan anvandas aven i de
fall det ar viktigt att inte réja grunden for att ett visst objekt bor
kontrolleras. Om det inte finns resurser att kontrollera alla forefaller
det rimligt att de objekt som pekats ut av flera myndigheter bor
prioriteras. Likasa bor sddana objekt prioriteras tidsmassigt om inte alla
kontroller kan genomforas i ett nara tidsmassigt sammanhang.

Genomférandet av gemensamma kontrollaktioner kan krava
eftertanke, dels for att inte sekretessbelagd information skall réjas i
onodan, dels for att inte nagon av de medverkande skall Gvertrada sitt
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regelsystem. For att narmare illustrera detta kan de samordnade
kontrollerna inom operation krogsanering tjdna som exempel.
Kontrollerna har gatt till sa att foretradare for myndigheterna
gemensamt har besdkt olika restauranger. Var och en av myndigheterna
har agerat utifran sin roll och de férutsattningar som galler fér den egna
uppgiften. Skattemyndigheten har deltagit genom att t.ex. kontrollera
om all forsaljning stamplats in i kassaapparaten. Om man patraffat
personer som arbetat i restaurangen men haft oklara anstéllnings-
forhallanden har skattemyndigheten kunnat foreskriva att tillstands-
havaren manatligen skall redovisa vilka han betalat arbetsgivaravgifter
for. Polisen har deltagit genom att bl.a. kontrollera om utldndska
personer som arbetat i restaurangen haft ratt att vistas i landet. Vidare
har polisen kontrollerat den allménna ordningen pa restaurangen, vilket
kunnat leda till krav pa att den skall anlita ordningsvakter. Polisen har
ocksa kontrollerat att inte insmugglad eller olovligt tillverkad sprit
serveras. Brandforsvaret har kontrollerat brandskyddet, milj6- och
halsoskyddsforvaltningen har inspekterat kdket och yrkesinspektionen
har kontrollerat att arbetsforhallandena varit tillfredsstallande. Med en
genomtankt utformning av kontrollerna har varje myndighet kunnat
félja sina regler.

Vid diskussion om verkstallighet av gemensamma kontroller har
framkommit 6nskemal om att de som deltar i sddana aktioner alltid bor
kénna till om den som skall kontrolleras tidigare har gjort sig skyldig
till brott. Skalet for detta skulle vara att myndighetsforetréadarna vid
behov maste kunna skydda sig fran angrepp. Enligt var mening ar detta
en fraga som polisen sjalvfallet bor vara uppmarksam pa, men det kravs
inte att alla samverkande har tillgang till uppgifter om tidigare
brottsbelastning.

Det forefaller rada enighet om att operation krogsanering har
inneburit att myndigheterna, med en i forhdllande till den totala
effekten begransad insats, har kunnat utféra koncentrerade kontroller
som avslojat brott och missforhallanden av olika slag. Om samma
myndigheter hade agerat var for sig hade de inte kunnat astadkomma en
sa slagkraftig insats. Fortsatt arbete med denna inriktning kan liksom
nu aga rum utan att sekretessbelagd information maste utbytas.

Vid forberedelser for gemensamma kontrollaktioner kan det
emellertid, i ndra anslutning till att aktionen genomférs, behdva lamnas
aven sekretessbelagd information. Darfor bér ocksa namnas nagot om
de sekretessregler som i forsta hand &ar aktuella. Enligt 4 kap. 18§
sekretesslagen géller sekretess for uppgift angaende planlaggning eller
annan forberedelse for inspektion, revision eller annan granskning, om
det kan antas att syftet med granskningsverksamheten motverkas om
uppgiften rojs. Planer pa kontroller av olika slag skyddas genom
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bestammelsen. Denna sekretess 6verfors till andra myndigheter. Vidare
galler sekretess enligt 5 kap. 1 § bl.a. for uppgift som hanfor sig till
forundersokning, tvangsmedel och polisens, tullens och aklagares
verksamhet i Ovrigt for att forebyggappdaga, utreda eller beivra
brott. Planer pé att ingripa mot nagon i anledning av brott kan saledes
skyddas. Aven denna sekretess overfors. Om det ar nodvandigt att
lamna uppgifter for att den gemensamma kontrollaktionen skall
genomforas kan sekretessen mellan myndigheter brytas med stéd av
1 kap. 5 8. Sekretess galler darefter for uppgifterna hos den mottagande
myndigheten om nagon av de ovan angivna sekretessreglerna ar
tillamplig. Sadana uppgifter kan alltsa utbytas med stod av gallande
regler. Vi kommer senare att diskutera behovet av ytterligare sekretess-
regler for planlaggning av gemensamma aktioner (se avsnitt 16).

Som vi framhallit tidigare kravs det normalt inte tillgang till
sekretessbelagd information fdrortsforebyggande arbete. Sadan
PEK-verksamhet som bestar i att polisen tillsammans med foretradare
for skattemyndigheten allmant informerar foretagare inom ett visst
omrade eller inom en viss bransch om skatteregler och andra regler for
naringsidkare ar ett typiskt exempel pa detta. Om verksamheten
emellertid utformas med inriktning pa spaning och brottsuppdagande
kommer sekretessfragor in i bilden, vilket vi aterkommer till.

Att tjansteman fran olika myndighetéeltar i fasta arbetsgrupper
eller i enskilda projekt stéller krav pa att tjanstemannen beharskar
sekretessregleringen och respekterar de granser denna satter men
forutsatter inte i sig en annorlunda reglering an i dag.

Inte heller for dermalys och utviirdering av verksamheten som bor
utgéra en viktig del av samverkan krdvs det som regel att
sekretessbelagd information utbyts. Beslut i skattefrdgor och
atalsfragor ar offentliga. Allmanna domstolars och
forvaltningsdomstolars domar och beslut likasa. Uppfdljning i form av
statistik forutsatter normalt att uppgifterna avidentifieras. Denna
samverkan kan saledes ocksa bedrivas utan hinder av sekretess.

| fraga omregelbundet informationsutbyte bor framhallas att det ar
bade mojligt och onskvart att astadkomma ett sddant inom ramen for
myndighetssamverkan. En stor del av den aktuella informationen ar,
som tidigare har namnts, offentlig. Det ligger ofta ett stort varde i att
aven sadan information sammanstélls och bearbetas systematiskt. Detta
utgdr t.ex. en viktig komponent i allt underrattelsearbete. Man skall
darfor inte underskatta vardet av att utbyta sddan information. Den kan,
tilsammans med information som finns vid den egna myndigheten,
visa sig vara avgorande for om konkreta atgarder skall vidtas mot en
fysisk eller juridisk person. Avidentifierad information om foreteelser i
naringslivet som bor uppmarksammas, férekomsten av missbruk, etc.
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har pad motsvarande sétt ett betydande varde om den utnyttjas
systematiskt.

Har kan finnas anledning att sarskilt berora fragansphiaining av
domar och uppgifter som hérror fran domar i brottmal, eftersom den
frdgan inte &r helt okomplicerad. Aven detta kan enligt var mening
I6sas med genomténkta rutiner.

| domstolen ar en dom alltid offentlig, lat vara att vissa avsnitt i
undantagsfall kan sekretessbeldaggas. En viktig fraga ar da om
brottmalsdomar kan vara underkastade sekretess hos andra myndig-
heter an domstolen, t.ex. hos aklagare. Domar innehaller normalt
uppgifter som kan vara av mycket integritetskanslig art aven utéver
uppgifterna om brottet, t.ex. uppgifter om brottslingens halsa,
personliga och ekonomiska forhallanden etc. Det forhallandet att en
uppgift inte ar underkastad sekretess hos avséandaren hindrar i och for
sig inte att det kan finnas regler hos mottagaren som gor att uppgiften
blir sekretessbelagd dar. Det ligger i sekretessregleringen att samma
uppgift kan ha olika skydd beroende pa var den finns. Detta skulle tala
for att uppgifter i en dom om en enskild skulle omfattas av sekretess
hos aklagaren till skydd for den enskilde. Nar det galler domar i
brottmal gor sig emellertid sarskilda synpunkter gallande. Syftet med
att domstolens domar, liksom férhandlingarna, ar offentliga ar att
gagna Oppenheten i rattsvasendet. Domar intar i detta hanseende en
sarstallning i jAmforelse med alla andra typer av dokument. Det ter sig
darfor frammande att uppgifter i domar som harror fran allman domstol
skulle omfattas av sekretess hos nagon annan myndighet, &ven om det
hos denna myndighet i och for sig finns sekretessregler till skydd for
den enskilde. Dessutom har aklagaren som regel mottagit domen som
ett resultat av sin talan i domstol, varvid sekretessen enligt 9 kap. 17 §
till skydd for enskild normalt har upphort hos aklagaren till foljd av
reglerna i 9 kap. 18 8. Var slutsats blir darfor att en dom som aklagaren
mottagit i anledning av en av honom ford talan inte omfattas av
sekretess, utom i de fall domen innehdller en av domstolen
sekretessbelagd uppgift.

Daremot kan sekretess enligt 9 kap. 17 § galla for sadana domar
som aklagaren eller polisen har fogat till en forunderstkning, exempel-
vis en dom som bifogats en férunderstkning rorande tillvitelse som
bestatt i att nAgon uppgett en annan persons namn och démts i detta
namn. | det tankta exemplet utgér domen ett inslag i aklagar-
myndighetens verksamhet for att utreda brott och skulle darmed kunna
omfattas av sekretess enligt 9 kap. 17 8.

Enligt var mening far det anses utgora en konsekvens av var
Oppenhet i domstolsforfarandet att en brottsmalsdom normalt inte
omfattas av mera sekretess hos en aklagare an den skulle ha gjort hos
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domstolen. Under alla omsténdigheter torde en sekretessprévning leda
till att domen eller uppgifter ur den kan lamnas ut.

Det finns emellertid andra begrénsningar i ratten att sprida uppgifter
an de som foéljer av sekretessregleringen. Att sprida uppgifter om
nagons brottsliga forflutna kan — &ven om uppgiften ar korrekt och
offentlig — i vissa fall vara straffbart som fértal. Som exempel kan
namnas att nagon sprider till grannarna i ett radhusomrade att en viss
huségare domts for stdld eller delar ut kopior av den aktuella domen.
Allt spridande av uppgifter om brottslig belastning ar dock inte
otillatet. Ansvar for fortal ar uteslutet bl.a. om det med hansyn till
omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgiften. En
tjiansteforpliktelse att lamna information innebar alltid att
uppgiftslamnandet anses forsvarligt. Om det inte foreligger en
uttrycklig skyldighet maste alltid en beddémning goras i det enskilda
fallet.

Mot bakgrund av syftet med myndighetssamverkan far det normalt
anses forsvarligt att lamna uppgifter ur domar. Detta forutsatter dock
enligt var mening att utlamnandet utgor ett naturligt led i den bedrivna
verksamheten. Det avgérande torde vara syftet med spridningen. Det
vanligaste syftet med att lamna uppgifter vid myndighetssamverkan
torde vara antingen att belysa en viss rattslig fraga eller att aterrappor-
tera resultatet av pagaende arbete. Sa lange spridandet sker som ett led
i sadan verksamhet ar det enligt var mening forsvarligt. Det ar
emellertid att foredra om domar kan diskuteras i avidentifierad form.
Domar bor sjalvfallet inte heller spridas till fler myndigheter &n de som
har behov av dem. En kommun eller en forsdkringskassa torde normalt
inte ha nagot behov av en brottmalsdom i dessa sammanhang, for att ta
ett exempel. Det finns darfér anledning att iaktta forsiktighet och inte
rutinmassigt 6éverlamna domar for kannedom till samtliga medverkande
i ett samverkansorgan eller annan grupp.

Det kan ocksa finnas anledning att kort berdtgrmation som
hérror fran internationellt samarbete. Flera Overenskommelser om
inb6rdes rattshjalp i brottmal innehdller bestammelser om
informationsutbyte. Sadant informationsutbyte avser bl.a. upplysningar
och bevismaterial som myndigheterna i de berdrda staterna har intresse
av att utnyttja i sin verksamhet. | dverenskommelserna anges ofta
villkor fér hur informationen far utnyttjas. Enligt 1 § lagen (1991:435)
med vissa bestammelser om internationellt samarbete pa
brottmalsomradet skall en svensk myndighet, som har fatt upplysningar
eller bevismaterial fran en frammande stat for att anvandas i
underréttelseverksamhet om brott, vid utredning av brott eller i ett
rattsligt forfarande med anledning av brott, folja eventuella villkor som
galler pa grund av 6verenskommelsen och som begransar majligheten
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att utnyttjia materialet. Detta gdaller oavsett vad som annars ar
foreskrivet i lag eller annan forfattning. Denna bestammelse innebar att
bl.a. polisens skyldighet att utreda brott och aklagares atalsplikt stalls
at sidan till forman for ett villkor att materialet inte far utnyttjas. Med
att "utnyttja” upplysningar avses enligt forarbetena inte bara att
myndigheten lagger det till grund for egna beslut eller aberopar det i
domstol utan ocksa att en myndighet, som genom materialet far
k&dnnedom om en viss omstandighet, enbart av den anledningen inleder
en undersokning pa omradet, dven om informationen senare inte
kommer att utgdra beslutsunderlag eller liknande (prop. 1990/91:131
s. 23). 1 1 kap. 4 § tredje stycket sekretesslagen finns en hanvisning till
lagen. Motsvarande begransningar finns intagna 9 kap. 3 § for skatte-
och tullverksamheten och for verksamheten inom exekutionsvasendet.

| den man en overenskommelse med frammande stat begransar
ratten att utnyttja information kan informationen i fraga inte spridas i
ett samverkansorgan. Daremot ar det inte sakert att informationen
maste hallas hemlig. Detta far avgoras med utgangspunkt i sekretess-
regleringen. | dessa fall foreligger saledes hinder mot att sprida
information oavsett om den ar sekretessbelagd eller inte.

Med denna beskrivning har vi velat klargéra att vasentliga delar av
den verksamhet som samverkansorganen forutsatts bedriva inte
begransas av sekretessreglerna. Nar det galler samarbetet i enskilda
arenden i den operativa verksamheten ter det sig dock annorlunda. |
fraga om mojligheterna att utbyta information gqmigdende eller
fullbordade brott hanvisar vi till vad som sagts i avsnitt 8. Fragan om
utlAmnande av uppgifter opYanerad brottslighet har vi behandlat i
avsnitt 9. UtlAmnande av uppgifter omisstinkta personer har vi
diskuterat i avsnitt 11.

12.7  Overvaganden och forslag

Innan vi gar in pa fragan om det bor inféras nya sekretessregler eller
sekretessbrytande regler for myndighetssamverkan maste vi ta stallning
till om andra atgarder bor vidtas for att effektivisera myndighets-
samverkan. Inledningsvis tar vi upp frdgan om den nuvarande
regleringen av samverkan behdver forstarkas oberoende av sekretess-
fragorna.
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12.7.1 Behovs det sarskilda regler for att uppmuntra
informationsutbyte mellan myndigheter?

For att en positiv utveckling av samverkan mellan myndigheter skall
komma till stdnd bor kravet pa att alla berérda myndigheter skall
samarbeta och dela med sig av sin kunskaper och erfarenheter
tydliggoras. Detta ar nodvandigt for att uppna syftet att g
brott och effektivisera brottsbekampningen. Vi foreslar att| de
viktigaste delarna av férordningen om myndighetssamverkan| mot
ekonomisk brottslighet férs 6ver i en ny lag och att skyldigheten att
samarbeta lagfasts.
Vidare foreslar vi en regel om att de myndigheter som gkall
tilampa bestdmmelserna om statliga myndigheters riskhantering
sarskilt skall uppméarksamma risken fér ekonomisk brottslighet
riktad mot stod, bidrag eller liknande formaner som utgar| av
allménna medel eller EU-medel.

Bekampning av ekonomisk brottslighet har lange varit en prioriterad
samhallsfriga. Regeringen har vidtagit kraftfulla atgarder for att fa till
stand ett battre samarbete mellan myndigheter som kommer i kontakt
med detta problem. De myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna
ar ett exempel pa detta, liksom &ven inrattandet av regionala
samverkansorgan. De myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna
ar statsmakternas direktiv for hur verksamheten boér bedrivas, men ar
inte bindande for myndigheterna pa samma satt som en forfattnings-
reglering. Malen och riktlinjerna riktar sig till berorda statliga
myndigheter pa central och regional niva inom aklagarvasendet, polis-
vasendet, tullen, skatteforvaltningen och exekutionsvasendet samt till
lansstyrelserna, Brottforebyggande radet, Jordbruksverket, Naturvards-
verket m.fl. myndigheter. Det ingar i uppgifterna for Ekoradet och de
regionala samverkansorganen att medverka till att direktiven omsatts i
praktiskt arbete. Varken Ekoradet eller de regionala samverkans-
organen har emellertid befogenheter att ingripa i de enskilda
myndigheternas arbete eller att samordna verksamheten annat &an
genom frivilliga dverenskommelser.

Det forekommer ett livaktigt samarbete mellan de myndigheter som
har till uppgift att bek&mpa ekonomisk brottslighet och andra
myndigheter och organ. Detta samarbete ar sarskilt val utvecklat mellan
dem som oftast samverkar. | férhallande till andra myndigheter och
organ ar samarbetet lovande pa manga punkter yugeibpa friviliga
insatser. Samarbetet varierar ocksa i omfattning och kvalitet fran ort till
ort, beroende inte minst pa enskilda tjanstemans intresse och
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samarbetsvilja. Som exempel kan namnas att det samarbete som
férekommit i Stockholms lan under ledning av landshévdingen har
bildat monster for tillkomsten av de regionala samverkansorganen.

Enligt var mening kommer utvecklingen i fraga om samverkan inte
att ga tillrackligt fort om man enbart skall lita till goda foredomen och
enskilda initiativ. Det finns ett behov av att — utdver de allménna
bestammelserna i forvaltningslagen, polislagen och de myndighets-
gemensamma malen och riktlinjerna — ytterligare markera kravet pa att
alla berérda myndigheter samarbetar for att forebygga brott och
effektivisera brottsbekampningen. Det &r ocksa viktigt att tydliggora
kravet pa att myndigheterna delar med sig av sina kunskaper och
erfarenheter i frdgor som &r av betydelse for den gemensamma
bekédmpningen av ekonomisk brottslighet.

Mot den nu angivna bakgrunden bor Overvdgas dels om den
nuvarande férordningen om myndighetssamverkan behdéver férandras,
dels vilka férandringar i 6vrigt som behéver goéras.

Enligt var mening ger enbart en forordning en alltfor svag
forankring at de viktiga samarbetsfragorna, sarskilt om man vill ga
vidare och utveckla myndighetssamarbetet och informationsutbytet.
Visserligen ar myndighetssamverkan en fraga som inte kraver lagform
enligt reglerna i regeringsformen. Samtidigt rymmer de nya arbetsfor-
merna s manga aspekter dar effektivitet och integritet maste vagas mot
varandra att det ter sig naturligt att riksdagen far tillfalle att
Overgripande ta stéllning till hur samarbetet mellan myndigheterna
skall utformas. Det ar ocksa viktigt att riksdagen far méjlighet att ta ett
samlat grepp pa fragorna om myndighetssamarbete och informations-
utbyte eftersom detta inte bara ror ekobrottsomradet utan lika mycket
samverkan mellan myndigheter nar det galler ungdomsbrott eller
mellan sociala och brottsbhekampande myndigheter i narkotikafragor.
Ett stallningstagande fran riksdagen ger ocksa en battre bas for att
utveckla det framtida myndighetssamarbetet.

Vi foreslar darfor att delar av den nuvarande foérordningen om
myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet fors over till en ny
lag, medan detaljreglerna alltjamt behandlas i férordning.

Den nuvarande forordningen innehaller inte nagra bestammelser om
vad de myndigheter som skall delta i samverkan har att iaktta, utbver
kravet i 12 § pa att utarbeta en arlig rapport och bestammelsen i 14 §
om skyldighet att lamna statistiska uppgifter och annat underlag till
Ekobrottsmyndigheten. Enligt var mening bor den nya lagen innehalla
uttryckliga bestammelser om samarbete. Visserligen far man da en viss
dubbelreglering i férhallandet mellan polis och aklagare eftersom 3 §
polislagen reglerar dessa myndigheters samarbete generellt, men detta
far enligt var mening godtas.
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Myndighetssamverkan bor vidare omfatta myndigheter med tillsyn
over verksamhet dar ekonomisk brottslighet kan férekomma.
Lansstyrelserna ar genom sin tillsyn enligt alkohollagstiftningen och
lagstiftningen om yrkestrafik exempel pa sadana myndigheter. Likasa
bor myndigheter som ansvarar for utbetalning av stéd, bidrag eller
liknande férmaner som utgar av allmanna medel eller EU-medel
omfattas av regleringen. Det framgar bara indirekt av den nuvarande
foérordningen, genom upprakningen av vilka myndigheter som skall
ingd i Ekoradet och i de regionala samverkansorganen, vilka myndig-
heter som avses samarbeta. Att den nya lagen omfattar fler
myndigheter behover inte innebéara att dessa ocksa skall ha foretradare i
samverkansorganen. Vi anser tvartom att det inte ar nédvandigt att fler
myndigheter ar foretradda i dessa. Daremot skapar lagen en plattform
for samarbete om nya brottsformer skulle krava detta. Vidare inskarper
lagen vikten av att myndigheter dgnar uppmarksamhet at ekonomisk
brottslighet.

| en sadan lag bor ocksd frdgan om statliga myndigheters
riskhantering och behovet av att i denna hantering aven ta hansyn till
risken for att utsattas for ekonomisk brottslighet lyftas fram. Enligt 3 §
férordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering skall
varje myndighet identifiera vilka risker for skador och forluster som
finns i myndighetens verksamhet. Till dessa risker hor ocksa risken att
utsattas for brottslighet av olika slag. Enligt var mening ar
myndigheternas analys av och beredskap mot ekonomisk brottslighet
ett forsummat omrade. Det ar framst sadana myndigheter som beviljar
eller utbetalar bidrag till bl.a. naringsverksamhet som riskerar att
utsattas for ekonomisk brottslighet av utomstaende. Vi anser att aven
myndigheter som har till uppgift att besluta om utbetalning av stdd,
bidrag eller liknande formaner som utgar av allmanna medel eller EU-
medel bér omfattas av regleringen. Myndigheternas interna kontroll
kan ocksd behova starkas for att minska riskerna att utsattas for
ekonomiska brott av personer i ledande stallning inom myndigheten.
Den fragan har Justitiekanslern tagit upp i en rapport i februari 1997
till regeringen, Forstarkt skydd mot oegentligheter i offentlig
forvaltning. Rapporten foranleddes av ett uppdrag fran regeringen att
kartlagga behovet av att starka kontrollen éver medelsférvaltning m.m.
inom den offentliga férvaltningen.

Det &r enligt var mening vidare mycket angelaget att arbetet med att
forhindra att EU-bidrag anvands for fel andamal far en tydligare
knytning till bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.

Inférandet av en sarskild lag om myndighetssamverkan skapar dess-
utom en lagteknisk plattform for att — om lagstiftaren sa vill — inféra
sarskilda regler om informationsutbyte vid myndighetssamverkan. Om
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den foreslagna l6sningen med en ny lag valjs bor ikrafttradandet
atfélias av en informationsinsats riktad mot de myndigheter som inte
tidigare haft lika klart definierade skyldigheter att bidra till att
férebygga och forhindra ekomiska brottslighet. Det ar en naturlig
uppgift for Ekobrottsmyndigheten att ta sig an detta.

Den foreslagna lagen innebar inte nagon forandring i frdga om
samverkansorganens status. De kommer saledes inte att ha myndighets-
status i fortsattningen heller. Vi aterkommer i det foljande till fragan
om huruvida verksamheten trots detta ar sa fast organiserad att den ar
att anse som en sjalvstandig verksamhetsgren i sekretesshanseende.

Det kravs enligt var mening inte nagot bemyndigande for regeringen
att utfarda foreskrifter till lagen; detta foljer av att omradet ligger inom
ramen for regeringens vanliga normgivningskompetens enligt 8 kap.
regeringsformen.

12.7.2  Utgangspunkter for den fortsatta diskussionen

Det oOvergripande syftet med samverkan &r enligt regeringen att
myndigheterna gemensamt, med hjalp av béattre utnyttjad information,
samplanering och gemensamma insatser skall arbeta effektivare.

Man kan da stalla sig fragan vad som avses med detta. Skall
samverkan huvudsakligen bedrivas i syfte att forebygga och férhindra
brott? Eller &ar avsikten att uppdaga begangna brott och samverka for en
effektiv brottsutredning? Eller syftar samarbetet till en samlad insats
med inte bara effektivare brottsutredning utan totalt sett effektivare
insatser mot den ekonomiska brottsligheten innefattande &aven
effektivare skatteutredning, konkursutredning, indrivning etc.? Skall
myndigheterna gemensamt ta itu med enskilda arenden eller skall de
tillsammans agna sig at mera langsiktigt och strategiskt arbete for att
motverka brott? Svaret pa dessa fragor ar inte givet. Det bor ocksa
framhallas att ett langsiktigt och strategiskt arbete sjalvfallet inte
behover std i motsatsforhallande till samarbete i enskilda &arenden.
Tvartom utgor vardagsarbetet pa myndigheterna en utmarkt kalla att
hamta naring ur for underrattelsearbete, analys av utvecklingstrender
och diskussion om inriktningen av brottsférebyggande arbete.

| de myndighetsgemensamma malen och riktlinjerna anges sarskilt
att — inom lagens ram — information skall lamnas till de myndigheter
som behdver den i sitt arbete. Som exempel ndmns uppgifter om
pagaende brottslighet, om misstankt brottslighet i Ovrigt och om
missténkta personer samt erfarenheter rorande brottslighetens inrikt-
ning och former.
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Vid en narmare analys ar det svart att av regeringens uttalanden
utlasa hur det ar tankt att informationsutbytet skall utvecklas. Av vissa
uttalanden att doéma verkar det inte ha varit regeringens avsikt att i
forsta hand uppmuntra ett 6kat utbyte av information om enskilda
individer. A andra sidan framhaller regeringen att en nara samverkan
bor forekomma ocksa i konkreta darenden och som exempel pa uppgifter
som bor vidarebefordras namns uppgifter om missténkta personer.

Denna kluvenhet avspeglar sig ocksa i hur verksamheten faktiskt
har utvecklats. Av redovisningen for PEK-verksamheten framgar att det
rader olika uppfattningar om hur samarbetet skall gestalta sig och att
verksamheten kan ha olika inriktning och syften.

| det fdljande diskuterar vi annan samverkan &n sadan som
forekommer inom ramen for enskilda arenden. Betraffande samverkan i
enskilda arenden hanvisar vi till avsnitt 8—11.

12.7.3  Andra atgarder som bor vidtas for att
effektivisera myndighetssamverkan

Vi foreslar att det skall vara en prioriterad uppgift for

Ekobrottsmyndigheten att bedriva metodutveckling avseénde
samverkansformer. Nya metoder bor utséttas for juridisk analys,
innefattande bl.a. sekretessaspekterna, innan de sprids.

Innan man 6vervager sekretessbrytande regler maste ocksa undersokas
i vilken man myndighetssamverkan kan effektiviseras med andra
medel. En viktig aspekt ar behovet av gemensam policy och gemen-
samma riktlinjer for den verksamhet som bedrivs i samverkan.

Det bor enligt var mening vara en prioriterad uppgift for Ekobrotts-
myndigheten att bedriva metodutveckling — innefattande juridisk analys
— avseende sadana verksamheter som forekommer i samverkan.
Sekretessaspekterna har en given plats i en saddan analys. Det b6r ocksa
vara en viktig fraga for Ekoradet att initiera metodutveckling och att
aktivt verka for att nya metoder sprids.

Ett omrade som kan krava metodutveckling ar enligt var mening
PEK-verksamheten. Regeringen har vid olika tillfallen framhallit PEK-
verksamheten som ett bra exempel pa brottsforebyggande insatser.
Nagra narmare redovisningar av verksamheten i fraga eller nagon
analys av den fran juridiska utgangspunkter har dock inte presenterats,
trots att behovet av klara riktlinjer fran statsmakternas sida patalades
redan ar 1997 (se avsnitt 12.4.2).
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Vi har funnit att det rader oklarhet om hur PEK-verksamheten bor
bedrivas. Det framgar inte vilka juridiska 6vervaganden som har legat
bakom den nuvarande utformningen av denna verksamhet pa vissa
orter. Den verksamhet som har beskrivits ger i vissa fall mera intryck
av att vara ett satt att genomféra kontroller med polisen som synligt
stdd an en informationsinsats. Brottsforebyggande verksamhet far
enligt var mening inte tas som ursakt for att pa plats kontrollera vissa
forhallanden. Det ar darfor viktigt att, som papekades i yttrandet fran
centralmyndigheterna, héalla PEK-verksamheten noga skild fran
kontrollverksamhet.

Det ar olyckligt om en arbetsmetod som har ett vallovligt syfte och
som kan utvecklas till ett effektivt redskap i kampen mot ekonomisk
brottslighet riskerar att forfelas darfér att de juridiska och praktiska
forutsattningarna — inklusive stallningstaganden till integritetsfragor —
inte har blivit tillrackligt belysta innan metoden borjar anvandas och fa
allman spridning. Aven etiska frdgor kan behova belysas och
Overvagas.

En annan arbetsmetod som regeringen har férordat &ar punkt-
markering. Med detta avses enligt de myndighetsgemensamma malen
och riktlinjerna att inrikta kontroll och spaning mot misstankta
foreteelser m.m. mot personer med ett kant kriminellt forflutet i fraga
om ekobrottslighet.

En arbetsmetod som bygger pa sarskild kontroll av personer som
tidigare har domts eller misstankts for brott forutsatter mycket
grannlaga bedtmningar. Har kan erinras om vad regeringen i
propositionen om polisens register har uttalat om att det ar angelaget att
uppgifter om en persons forflutna inte sprids mer an vad som ar absolut
nodvandigt (prop. 1997/98:97 s. 65) och att riksdagen pa forslag av
regeringen nyligen beslutat om skarpningar i sekretessen for sadana
uppgifter till skydd for den enskilde. Det forefaller svart att forena
dessa bada synsatt. Det ar darfor enligt var mening mycket angelaget
att aven denna typ av verksamhet genomlyses och att det utformas
riktlinjer for vad som far anses tillatet och vad som bor undvikas.

For att uppna okad effektivitet ar det ocksa viktigt att kannedom
sprids om korrekta men samtidigt effektiva metoder och att det finns
utrymme for en fortldpande, kontrollerad utveckling nér det galler den
brottsforebyggande verksamheten. Enligt var mening finns det
namligen goda forutsattningar att utveckla nya former for samverkan
men dessa bor sjalvfallet underkastas en kritisk analys innan de
anammas allméant.

P& motsvarande satt ar det viktigt att analysera eventuella juridiska
problem med verkstéllighet av gemensamma kontroller for att undvika
att dessa ifragasatts i efterhand.
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Det bor ocksa vara en prioriterad uppgift for Ekobrottsmyndigheten
att verka for utbildning och kompetensutveckling éver myndighets-
granserna i fraga om sekretess vid myndighetssamverkan. Vi aterkom-
mer till denna fraga i avsnitt 22.

12.7.4  BOr nya sekretessregler inforas for arbetet i
samverkansorgan?

Vi foreslar inte nagra nya regler om sekretess eller sekretessgeénom-
brott i samverkansorgan.

Bakgrund

Det har bade fran myndigheter och fran samverkansorgan pa
ekobrottsomradet framforts dnskemal om regler som medger ett fritt
informationsfléde i sddana organ.

Som vi tidigare har konstaterat ger de nuvarande reglerna tillrackligt
utrymme for att myndigheter skall kunna anmala begangna brott och
lamna uppgifter for brottsutredning. | andra avsnitt foreslar vi att
sekretessbrytande regler infors dels for viss underrattelseverksamhet,
dels for uppgifter om planerad brottslighet. Vi foreslar ocksa skarpta
eller nya sekretessregler pa vissa omraden i syfte att underlatta
informationsutbytet. Vi har i detta och tidigare avsnitt redovisat vilken
myndighetssamverkan, vid sidan av handlaggningen av enskilda
arenden, som kan bedrivas utan att sekretess lagger hinder i vagen. Vad
som da aterstar att ta upp har ar om regler om ytterligare sekretess-
genombrott bor inféras foér annan myndighetssamverkan, framst
operativ sadan, och om det behtvs nya sekretessregler for samverkans-
organen.

Informationsflodet i samverkansgrupper

Som vi tidigare har framhallit medger sekretessregleringen att brotts-
férebyggande verksamhet bedrivs gemensamt av olika myndigheter och
andra organ. Dels forutsatter sadan verksamhet inte alltid att
sekretessbelagd information ldmnas ut, dels kan sekretessen i viss
utstrackning brytas med stdd av gallande ratt. Offentliga uppgifter kan
naturligtvis utbytas i samma utstréckning inom samverkansorgan som i
ovrigt. Vi vill dock framhalla att det kan finnas granser aven for detta,
vilket vi diskuterat ingaende i avsnitt 12.6.



258 Informationsutbyte vid myndighetssamverkan SOU 1999:53

| viss utstrackning far aven hemlig information lamnas i ett
samverkansorgan, namligen under forutsattning att nagon av de
sekretessbrytande reglerna i sekretesslagen ar tillampliga. Fragan ar
emellertid om de sekretessbrytande reglerna racker till och om verk-
samheten darmed kan bedrivas tillrackligt effektivt.

Ordningen med sekretess mellan myndigheter innebar att de
tjansteman som fran olika myndigheter deltar i samverkan mot
ekonomisk brottslighet inte fritt kan utbyta hemlig information med
varandra. Daremot torde det inte galla sekretess mellan tjanstemannen
och de myndigheter de tillhér. Vad en tjansteman far veta i ett
samverkansorgan kan han alltsa sprida inom den egna myndigheten, om
inte regeln om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar blir tillamplig.
| det sisthamnda fallet kravs det en sekretessprévning innan uppgiften
eventuellt kan lamnas ut. JO har i ett arende rérande samradsgrupper
inom héalso- och sjukvarden funnit att samradsgrupper som fatt en fast
organsation utgjorde en sadan sjalvstandig verksamhetsgren att det
radde sekretess mellan samradsgruppen och évriga enheter inom halso-
och sjukvarden (JO 1986/87 s. 159 ff.). Det kan diskuteras om de
regionala samverkansorganen genom att de numera ar
forfattningsreglerade har fatt en sa fast organsation att det rader
sekretess mellan deras verksamhet och de verksamhetsomraden som
deltagarna i samverkansorganen foretrader. Vad som talar mot detta ar
att samverkansorganen kan utformas tamligen fritt, att utformningen av
de lokala samverkansorganen dver huvud taget inte har lagts fast, att de
medverkande myndigheterna och andra vaxlar 6ver tiden och beroende
pa vilka fragor som handlaggs samt att syftet med samverkansorganen
ar diffust. Var uppfattning ar att samverkansorganen inte har den
fasthet i organisationen att det rader sekretess mellan den enskilde
deltagaren i samverkansorganet och den myndighet han foéretrader.

Arbetet i samverkansorganen och deras undergruppggebocksa i
praktiken pa att det finns en 6ppen kanal mellan dem som deltar i
samverkan och den myndighet dar de bedriver sin ordinarie verksam-
het. Mycket av den information de samverkande tjanstemannen kan
bidra med harrér ur den egna verksamheten och deras allménna
erfarenhet av denna. Det ar nddvandigt att den som foretrader
polismyndigheten i ett samverkansorgan har tillgang till register och
Ovriga uppgifter hos polisen. Pa samma satt forhaller det sig med t.ex.
kronofogdepersonal och tjanstemén hos skattemyndigheterna. For att
samverkande tjansteman skall kunna agera effektivt maste de alltsa ha
sin bas i den verksamhet som de foretrader. Dessutom maste de ha
tillgang till sekretessbelagd information hos den egna myndigheten.
Daremot spelar det fran sekretessynpunkt ingen roll om tjanstemannen
ar samlokaliserade eller inte, sa lange verksamheterna halls atskilda.
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De nuvarande sekretessreglerna medfor ocksa att fragan om
sekretessbelagda uppgifter skall lamnas ut eller ej maste avgoras i
forhallande till var och en av deltagarna i en grupp. Det torde antingen
vara regeln om nédvandigt uppgiftslamnande i 1 kap. 5 8§ sekretess-
lagen, en anmalnings- eller uppgiftsskyldighet som bryter sekretess
enligt 14 kap 1 8 eller generalklausulen som tillampas nar hemliga
uppgifter lamnas ut mellan tjansteméan i samverkansorgan. Det ar, som
framgatt av det nyss sagda, inte givet att en viss uppgift kan lamnas till
alla som deltar i ett samverkansorgan. Aven om det finns forutsatt-
ningar for att lamna ut uppgiften till en myndighet, innebér det inte att
forutsattningarna for utlamnande darmed automatiskt ar uppfyllda
ocksa i forhallande till de andra samverkande myndigheterna.

Ju mer likartade sekretessreglerna ar for olika verksamheter desto
lattare ar det att utbyta information med stdd av generalklausulen.
Genom nyligen beslutade &ndringar i 5 kap. 1 8 och 9 kap. 17 § har
sekretessregleringen for de myndigheter som oftast samverkar — polis,
aklagare, skattemyndigheter, tullen och kronofogdemyndigheter — fatt
en mera likartad utformning. De forandringar vi foreslar fér krono-
fogdemyndigheterna och tillsynsmyndigheterna i konkurs innebéar
ytterligare ett steg i den riktningen, liksom &ven de férandringar som
for narvarande utreds av Registerforfattningsutredningen (dir. 1998:2).
| forhallandet mellan brottsbekampande myndigheter och andra
myndigheter innebar andringen i 9 kap. 17 § emellertid att forutsatt-
ningarna for informationsutbyte har begransats avsevart. Efter den
1 april 1999, da lagandringen tratt i kraft, kan endast sadana sekretess-
belagda uppgifter om enskilda som ar harmlésa utvéaxlas i samverkans-
organ i vilka ingar foretradare aven for andra myndigheter an de
brottsbhekampande.

Fordelar med ett fritt informationsflode

Onskemaélen om ett fritt informationsfléde i samverkansorgan tycks ha
sitt ursprung i att dagens sekretessregler upplevs som byrakratiska
hinder mot att effektivt utnyttja information. Branschsanerings-
utredningen har uttryckt detta pa foljande satt: "I samma utstrackning
som sekretess hindrar utbyte av information mellan myndigheter
underlattar den verksamheten for ekonomiska brottslingar”.

Utan tvivel forhaller det sig sa att om man kunde samla, systema-
tisera och bevara all kunskap om brott och brottslingar och goéra den
tillganglig for alla som behover sadan kunskap skulle brotts-
bekampningen bli effektivare. Utrymmet for att bega brott skulle
minska genom att myndigheter och andra skulle vara uppmarksamma
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bade pa riskerna for brott och pa personer som utgor en risk i
sammanhanget. Upptacktsrisken skulle ocksa ¢ka. Indrivningen skulle
sannolikt underlattas om myndigheternas samlade kunskap om
enskildas tillgangar kunde utnyttjas oavsett hur informationen samlats
in. Darmed skulle de ekonomiska incitamenten till brottslighet
begransas.

Den tekniska utvecklingen pa ADB-omradet medfor att kansliga
uppgifter snabbare och enklare kan registreras, systematiseras, lagras,
bearbetas, sammanstallas och samkoéras. Genom direktatkomst till
varandras register skulle myndigheterna snabbt och enkelt kunna
tilgodogora sig aktuell information utan att detta behtvde belasta den
andra myndighetens personal. Samarbetet skulle da kunna koncentreras
pa annat an fragor om tillgang till information.

Sekretesslagstiftningen upplevs som svartillampad redan nar det &r
fraga om en uppgift som skall lamnas till en annan myndighet. |
samverkansorganen maste man ta hansyn till flera olika verksamhets-
omradens sekretess. Eftersom sekretessprovning kan vara tidsédande
undviker manga att hamna i den situationen att de maste préva en
sekretessfraga. Ett fritt informationsflode skulle enligt vad som sagts ge
en allmant positiv effekt pa myndigheternas instéllning till samarbetet
och till mojligheterna att bista varandra.

Vill man na maximal effektivitet i samverkansorganen vore saledes
det ideala att de tjansteman som ingar inte hindras av nagra
sekretessregler utan kommunicerar fritt med varandra, har fri tillgang
till varandras register, kan hamta in all information fran de egna
myndigheterna och kan aterféra all information till dessa for att
anvandas dar. Samverkansorganen skulle da fungera som ett slags lank
mellan olika myndigheter. Under sadana forhallanden skulle samver-
kansorganen kunna bli ett synnerligen effektivt redskap i kampen mot
ekonomisk brottslighet eftersom da all kunskap som 6ver huvud taget
finns tillganglig inom en myndighet ocksa i sin helhet skulle kunna
utnyttjas av alla samverkande myndigheter.

Nackdelar med ett fritt informationsflode

Den framsta nackdelen med ett fritt informationsflode &ar att skyddet for
den personliga integriteten minskar mycket patagligt. Detta skydd har
nyligen starkts nar det galler uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden som férekommer i bl.a. polisen, tullens och
aklagarnas brottbeivrande och brottsbekdampande verksamhet
(prop. 1997/98:97 s. 70 f.). Genom inférandet av ett omvént skade-
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rekvisit har det uppstatt sekretesshinder som inte fanns néar direktiven
till denna utredning utformades.

Som tidigare namnts star ocksd en losning med ett fritt
informationsflode, hur effektiv den an skulle vara, i strid med de
grundlaggande principer i sekretessregleringen som aven fortsattnings-
vis skall galla (se avsnitt 7.1). Aven om sekretessen mellan myndighe-
ter begransar effektiviteten ar detta ett medvetet val av lagstiftaren.
Den lagstiftning som reglerar register med kansliga innehall bygger pa
samma synsatt.

Uppmijukningar i sekretesskyddet kan fa vittgdende konsekvenser
for den enskilde med hénsyn till den stora mangd information av
intresse for bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten som redan
nu finns lagrad pa ADB-medium. Inférs nya register inom exekutions-
vasendet kommer mangden sadant material att oka ytterligare.
Utvecklingen hos polisen och inom aklagarvasendet gar ocksa i
riktning mot att brottsutredningsmaterial i allt storre utstrackning ADB-
registreras. Det ar bl.a. denna utveckling som har legat till grund for
skarpningen av sekretessen till skydd for den enskilde.

En regel som medger ett fritt flode av hemliga uppgifter inom
samverkansorgan skulle ocksa kunna fa storre faktiska konsekvenser an
det till en bdrjan verkar. Det finns redan ett stort antal olika samver-
kansorgan. Betydligt fler sddana kan komma att bildas nar bekamp-
ningen av miljobrott — som ocksa raknas till den ekonomiska
brottsligheten — intensifieras. Den framtida utvecklingen torde ocksa
leda till att andra an myndigheter engageras i samverkansorganen i allt
storre utstrackning. Under férutsattning att tjansteméannen i samord-
ningsorganen skulle fa sprida uppgifterna vidare inom sina
myndigheter skulle uppgifterna dels kunna utnyttjas dar, dels senare
kunna komma att lamnas ut i nagot annat samverkansorgan och dar
ocksa foras vidare till ytterligare andra myndigheter. Ju fler samver-
kansorganen ar, desto fler blir 6ppningarna i sekretessen. En
bestammelse som medger ett fritt utbyte av hemliga uppgifter inom
samverkansorgan skulle i praktiken innebara att ordningen med
sekretess mellan myndigheter satts ur spel pa vissa omraden. En
forandring i riktning mot ett obegransat utbyte av sekretessbelagd
information inom samverkansorgan skulle saledes fa stora konsekven-
ser i sekretesshanseende.

De uppgifter som hanteras inom de operativt verksamma samver-
kansorganen ar vidare ofta av mycket kanslig karaktar. Det kan t.ex.
vara frdga om anonyma tips om att namngivna personer agnar sig at
ekonomisk brottslighet av visst slag. Uppgifterna kan vara bade vaga
och obekraftade. Om sadana uppgifter fors vidare mellan myndigheter
riskerar de att fA en hogre status an vad de borde ha, namligen som
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obekraftade rykten. | samverkansorganen férekommer naturligtvis
ocksa uppgifter som ar mera tillforlitiga och konkretiserade &n rena
tips. Det kan vara fraga om iakttagelser som har gjorts vid kontroll eller
tillsyn eller fakta som framkommit i en utredning hos en annan

myndighet. | den man det ar uppgifter som harrér fran register har
uppgifterna ofta samlats in fér andra andamal an brottsbekampning.
Inférandet av personuppgiftslagen torde begransa mojligheterna att fritt
forfoga dver sddana uppgifter.

En annan viktig aspekt ar att ett fritt informationsflode sakert skulle
fungera inledningsvis. Fragan ar emellertid hur allmanheten skulle
reagera pa sikt om det blev kant att uppgifter som lamnats frivilligt,
eller pa grund av uppgiftsskyldighet, till en myndighet senare i
organiserade former lamnas vidare till andra myndigheter och anvéands
dar for andra andamal an det ursprungliga. Det har alltid ansetts ligga
en risk i att uppgifter lamnas vidare pa detta satt, vilket ar ett av
huvudskalen till den absoluta sekretessen inom skatteomradet. Dar har
vikten av att medborgarna lamnar korrekta och kompletta uppgifter
ansetts vaga tungt. For att varna kvaliteten i uppgiftslamnandet har det
ansetts nodvandigt med en strang sekretess och darmed ocksa
begransade mdjligheter att fora uppgifter vidare.

Det finns ytterligare en aspekt pa detta, namligen om ett fritt
informationsfléde mellan myndigheter kan hamma enskildas vilja att
frivilligt 1amna uppgifter sa kraftigt att pa sikt tvangsatgarder maste
tillgripas i storre utstrackning &n nu. Att skaffa fram uppgifter genom
tvang ar i de flesta fall betydligt mer tidskravande och ineffektivt &n
frivillig medverkan av uppgiftslamnaren. Ett samarbete som i forstone
kan verka effektivitetsbeframjande kan da i slutet visa sig leda till
motsatt resultat.

Forandringar i sekretessen skulle ocksa kunna fa till foljd att det blir
betydligt svarare an i dag att lata foretradare for enskilda organ delta i
arbetet i samverkansorganen. Det finns en risk for att exempelvis
naringslivets foretradare helt skulle stallas utanfor, vilket vore
olyckligt. Aven om de for narvarande medverkar sporadiskt,
huvudsakligen i enskilda projekt, ar det enligt statsmakterna av vikt att
deras engagemang utnyttjas och utvecklas.
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Vilka lagtekniska losningar kan dvervigas och vad skulle de
innebéra?

Innan vi 6vergar till vilka slutsatser som kan dras nar man vager
samman for- och nackdelar ar det nédvandigt att ocksa redovisa vilka
lagtekniska alternativ. som finns om man vill andra den nuvarande
regleringen och vad de skulle innebara for myndighetssamverkan.

Den skenbart enklaste l6sningen for att ge samverkansorganen 6kad
tillgang till sekretessbelagda uppgifter och samtidigt tillgodose
integritetsaspekterna skulle vara att tillskapa en sarskild sekretessregel
for samverkansorganen. En sadan I6sning har emellertid en rad
nackdelar. Forst och framst har samverkansorgan ingen myndighets-
status. Det ar i stallet fraga om en samarbetsform som utgor ett
gemensamt forum fér myndigheter med vitt skilda uppgifter. |
forfattning har endast angetts vilka som obligatoriskt skall delta i
samverkan; harutéver kan landshovdingen besluta om att statliga
myndigheter, kommuner, néaringslivet och organisationer far delta. Det
gar sdledes inte att pa forhand klarlagga vilka som ingar i ett
samverkansorgan och hur deras respektive sekretessforhallanden ar.
For deltagare i samverkansorgan som varken tillnér myndigheter eller
andra offentligrattsliga organ géller inte reglerna om bl.a. handlings-
sekretess och tystnadsplikt. Att ett samverkansorgan inte &ar en
myndighet innebar ocksa att grundlaggande regler om diarieforing,
m.m. inte géller for detta. Mot denna bakgrund anser vi att det inte ar
mojligt att knyta sekretessregler till samverkansorganen som sadana.
Det &r inte acceptabelt fran rattssakerhetssynpunkt att infora regler som
innebar att man inte pa forhand kan avgora vilka myndigheter och
andra som traffas av regleringen.

Fragan ar om man skulle kunna skapa en fastare organisation for
samverkansorganen och knyta sekretessregler till denna. Detta ar i och
for sig en tankbar 16sning men har den nackdelen att med en fastare
organisation skulle det uppkomma sekretess mellan samverkansorganet
och 0Ovrig verksamhet. Resultatet av JO:s stallningstagande i det
tidigare ndmnda arendet (JO 1986/87 s. 159 ff.) var dels att informatio-
nen inte utan sarskild sekretessprévning kunde vidareférmedlas utanfor
samradsgruppen, dels att gruppen var skyldig att dokumentera sin
handlaggning och i olika avseenden agera som om den vore en
myndighet. Med andra ord skulle man med den nu diskuterade
I6sningen ta bort en sekretessgrans men i stéllet skapa en ny. Den nya
sekretessgransen skulle hindra att de uppgifter som finns i samverkans-
organet kan utnyttjas i den 6vriga polis-, aklagar-, tull-, skatte- och
kronofogdeverksamheten, om inte sekretessbrytande regler ar tillamp-
liga.
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Syftet med samverkan mellan myndigheter maste enligt var mening
vara att den 6kade kunskap som de samverkande tjdnsteméannen skaffar
sig skall kunna aterforas till de olika myndigheterna, for att arbetet mot
ekonomisk brottslighet darigenom skall kunna effektiviseras. Det
innebar att tianstemannen i samverkansorganen maste ha mojlighet att
rapportera tillbaka till de myndigheter de tillhér. Hela tanken med
informationsutbyte i myndighetssamverkan skulle férfelas om man slog
en ring av sekretess runt samverkansorganen pa sa satt att information
inte kunde formedlas vidare fran dessa till de deltagande tjansteman-
nens ordinarie verksamhet. En sadan ordning forefaller ocksa sta i
motsatsforhallande till vad myndigheterna har onskat nar de i olika
sammanhang har fort fram propaer om att sekretessen inom
samverkansorgan bor forandras.

Det torde inte heller vara mojligt att knyta sekretessregler till
verksamheten som bedrivs i samverkansorganen eftersom denna varken
ar definierad eller enhetlig. Man skulle med andra ord inte heller med
en sadan l6sning veta pa forhand vilken verksamhet som omfattas av
sekretess. Det ter sig enligt var mening inte heller 6nskvart att reglera
verksamheten i samverkansorganen eftersom dessa ar en |ost
sammanfogad samarbetsorganisation i vars natur det ligger att bade
verksamheten och de deltagande myndigheterna och organen kan véxla
bade fran ort till ort och 6ver tiden beroende pa aktuella behov.

Ytterligare ett alternativ skulle vara en regel om dverford sekretess.
Sadana regler finns bara for nagra fa verksamheter — regeringen,
riksdagen, JO och JK samt domstolarna. Dessutom finns det i 13 kap.
sekretesslagen regler om 6verférd sekretess for bl.a. revision, tillsyn,
forskning och arkivering. Det ar i samtliga fall frdga om uppgifter som
en myndighet eller motsvarande behdver fér kontroll, réattslig provning
och liknande andamal. En regel om 6verford sekretess for brottsbekam-
pande andamal skulle bryta mot den grundlaggande strukturen i
sekretessregleringen. Som vi tidigare anfort bor sadana losningar
undvikas med hansyn till den stora dversyn av sekretesslagen som ar
aktuell. Hartill kommer att en regel om o6verférd sekretess skulle ha
samma grundlaggande svagheter som flera av de tidigare nadmnda
I6sningarna, namligen att det skulle rada osékerhet om var sekretessen
skulle galla och vilken omfattning den skulle ha.

Slutsatser

| samverkansorganen utfors ett viktigt arbete for att effektivisera och
utveckla bekampningen av ekonomisk brottslighet. Detta forutsatter att
man har tillgang till adekvat information. Om den information som
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utbyts mellan samverkande myndigheter inte &r sekretessbelagd, eller
har avidentifierats, innebar arbetssattet med myndighetssamverkan utan
tvekan en forhojd effektivitet utan nagra integritetsrisker. Vi har i det
foregdende narmare utvecklat hur framfor allt brottsfygghnde
arbete kan bedrivas utan hinder av sekretess.

Det ter sig annorlunda nar det galler utbyte av sekretessbelagd
information som varken ar avsedd fér en speciell brottsutredning eller
en sarskild undersdkning i underrattelseverksamheten och som inte
heller rér en brottsanmalan eller ndgon annan situation dar uppgifts-
skyldighet foreligger. | dessa fall torde det inte vara mgjligt att astad-
komma nagon storre forandring om man inte ar beredd att géra genom-
gripande andringar i grundstrukturen fér den nuvarande sekretess-
lagstiftningen. Om informationsutbytet innebar att hemlig information
flodar fritt kommer namligen principen om sekretess mellan myndig-
heter att sattas ur spel. | och med att riksdagen sa nyligen tagit stallning
for en vasentligt skarpt sekretess for de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet anser vi det uteslutet att nu foresla att
sekretessen mellan de myndigheter som samverkar mot ekonomisk
brottslighet skall tas bort helt. Med hénsyn till mangden uppgifter som
finns hos var och en av myndigheterna, att uppgifterna i stor
utstrackning harror fran eller ar avsedda att anvandas i register och att
det till viss del kan vara fraga om uppgifter som har sa lag dignitet att
de varken ér tillréckliga for att inleda férundersdkning eller for att
initiera en sarskild undersokning ter det sig enligt var mening inte
heller rimligt att — i avvagningen mellan integritetsintresset och
intresset av att bekampa brott — nu foresla generella regler om
sekretessgenombrott i myndighetssamverkan.

Om det for nagon myndighet kan pavisas ett behov av att kunna
hamta in eller lamna fler uppgifter an i dag bor i stéllet 6vervagas om
andrade regler bor inféras for denna.
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12.7.5 Behovs det sekretessregler for att skydda
uppgifter hos Ekoradet och de regionala
samverkansorganen?

Det ar av stort varde att rapporteringen fran de regiokala
samverkansorganen angdende den ekonomiska brottsligheten &r
allmant tillganglig. Det finns enligt var mening inte ndgot behoy av
sekretessregler for att skydda uppgifter i de &rliga rapporterna till
Ekobrottsmyndigheten. Rapporterna bor inte innehalla s& detaljerad
information, exempelvis nar det galler uppgifter om planerade
kontrollaktioner, att sekretessfragorna stalls pa sin spets.

Bakgrund

Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Generaltullstyrelsen och Riksskatte-
verket har i samband med redovisningen av de regionala samverkans-
organens rapporter ar 1997 anfort att det bor Overvagas att skapa
mojligheter att sekretessbelagga uppgifter i de arliga rapporterna om
planerade myndighetsgemensamma kontrollaktioner. Framstéllningen
grundas pa att vissa regionala samverkansorgan inte har lamnat
uppgifter om planerade aktioner, eftersom ett offentliggérande skulle
motverka syftet med aktionerna. Myndigheterna har framhallit vikten
av att de uppgifter det har ar fraga om kommer till regeringens och
verkschefernas kédnnedom, eftersom uppgifterna kan utgdra ett viktigt
underlag fér beddmningen av bl.a. nédvandiga prioriteringar.

| avsnitt 12.3.2 har Ekoradet och de regionala samverkansorganens
upplbyggnad ochuppgifter beskrivits. Till skillnad fran de olika
operativt inriktade samverkansgrupper som finns runt om i landet agnar
sig de forfattningsreglerade samverkansorganen inte at handlaggning
av enskilda arenden. | stallet sysslar man i huvudsak med att arbeta
fram gemensamma strategier for myndigheterna. Samverkansorganen
kan t.ex. besluta att myndigheterna skall inrikta sin kontrollverksamhet
pa en viss bransch. Vidare diskuteras verksamhetsplanering och
resurstillgang. De regionala samverkansorganen kan ocksa verka for
tydligare eller battre regler eller gemensamt informera allméanheten och
aktorer inom olika branscher. En annan viktig uppgift fér samverkans-
organen ar att samtidigt besluta om féréandringar inom de olika myndig-
heterna for att effektivisera kampen mot ekonomisk brottslighet.

Ekoradet, som har samma uppgifter som de regionala samverkans-
organen pa nationell niva, torde komma att lagga upp sin verksamhet
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pa likartat satt. Dess verksamhet, som aven innefattar rapportering till
regeringen, befinner sig annu i ett uppbyggnadsskede.

Aven om enskilda arenden inte tas upp i de regionala samverkans-
organen, forekommer det anda att vissa typer av kansliga uppgifter
hanteras dar. De uppgifter det ar frdga om ar saddana som avser
inriktningen av planerade myndighetsgemensamma kontrollaktioner.
Uppgifter av det slaget kan tas in i den arliga rapport som de regionala
samverkansorganen skall avge. Uppgifterna férekommer ocksa i det
underlag som tas fram for rapporten.

For narvarande finns det inga sekretessregler som sarskilt tar sikte
pa uppgifter hos samverkansorganen. Hos aklagare, polisen och tullen
skyddas dock uppgifter om planerade gemensamma kontrollaktioner
genom bestammelsen i 5 kap. 1§ forsta stycket 4 sekretesslagen.
Bestammelsen ar utformad sa att uppgifterna skyddas @ven hos andra
myndigheter.

Hos skattemyndigheter och andra granskningsmyndigheter kan
4 kap. 1 8 tillampas. Bestdammelsen synes, férutom hos skattemyndig-
heterna, kunna tillampas aven hos t.ex. lansstyrelser for uppgifter om
planerade tillsynsatgarder med stod av alkohollagen eller yrkestrafik-
lagen. Bestammelsen ar utformad sa att uppgifterna skyddas aven hos
andra myndigheter.

For kronofogdemyndigheternas del finns for narvarande inga regler
som skyddar uppgifter om planerade verkstallighetsatgarder. Vi
foreslar i avsnitt 16.4.2 en bestammelse enligt vilken sekretess skall
galla for kronofogdemyndighets verksamhet som rér planering eller
annan forberedelse for verkstallighetsatgard.

Aven om det sdledes finns mojligheter att sekretessbelagga
uppgifter om planerade gemensamma kontrollaktioner, galler inte detta
alla de myndigheter som kan ingd i Ekoradet eller de regionala
samverkansorganen. Det finns inte heller nagon sarskild bestammelse
som ar tillamplig pa de rapporter som publiceras eller pa underlaget for
rapporterna. Uppgifter om t.ex. myndighetsgemensamma aktioner kan
darfor komma att bli offentliga hos vissa myndigheter, trots att de
omfattas av sekretess hos andra.

Enligt 12 § andra stycket foérordningen om myndighetssamverkan
mot ekonomisk brottslighet far Ekobrottsmyndigheten efter beredning i
Ekoradet utfarda allmanna rad om innehallet i och utformningen av de
regionala samverkansorganens rapporter. Nagra sadana rad har annu
inte utfardats.
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Overviiganden

Syftet med Ekobrottsmyndighetens rapport till regeringen ar att ge
regering och riksdag ett tillrackligt underlag for atgarder mot den
ekonomiska brottsligheten (1 § andra stycket foérordningen). Syftet med
de regionala samverkansorganens rapporter &r att de skall ge underlag
foér Ekobrottsmyndighetens rapport. En narmare beskrivning av vilka
avsnitt dessa rapporter skall innehalla finns i bilagan till férordningen.
Det framgar bl.a. att det under avsnittet kontrollverksamhet skall anges
genomférda eller, om det &r lampligt, planerade kontrollaktioner inom
exempelvis skatteomradet eller aktioner som avser vissa branscher eller
sarskilda foreteelser. En analys och beddmning av kontrollverk-
samheten skall ocksa goras och de slutsatser som kan dras darav skall
anges.

Av forordningen framgar endast att planerade kontrollaktioner skall
angesom det dr ldmpligt. Det ar alltsa inte obligatoriskt att lamna
upplysningar harom. Om sadana uppgifter anda lamnas ankommer det
pa samverkansorganen att avgora hur detaljerad informationen bor
vara.

Av 1997 ars rapport fran de regionala samverkansorganen framgar
att de flesta samverkansorgan har lAmnat uppgifter om planerade
kontrollaktioner, trots att dessa uppgifter offentliggérs. Uppgifter har
t.ex. lamnats om att de samverkande myndigheterna kommer att agna
sig at operation krogsanering, at att kartlagga personer som tidigare
domts for ekonomisk brottslighet eller at att kontrollera yrkestrafiken,
tillfallig handel, stora entreprenadprojekt eller andra sarskilda
branscher. Det forefaller som om myndigheterna ansett sig kunna
lamna sadana forhallandevis Oversiktliga uppgifter utan risk for att
kontrollaktionerna skulle aventyras. Fran polishall har till och med ett
sadant offentliggorande forordats, eftersom det kan ha en preventiv
verkan.

Enligt var mening bér allménna uppgifter om planerade kontrollak-
tioner kunna lamnas i rapporterna. | de allra flesta fall gar det inte att
av allmanna uttalanden dra sékra slutsatser om vem som kommer att
kontrolleras. Undantagsvis kan sa vara fallet, namligen om det bara
finns nagot eller nagra fa objekt av det slag som den planerade
kontrollaktionen skall riktas mot (t.ex. bara ett taxiféretag pa orten).
Till inte ringa del torde de svarigheter som papekats ha berott pa
samverkansorganens bristande vana vid att sammanstélla en for flera
myndigheter med olika sekretessregler gemensam rapport.

Aven det regionala samverkansorgan som i 1997 ars rapport av
sekretesskal utelamnade uppgifter om planerade aktioner har lamnat
sadana uppgifter i 1998 ars rapport. Ett annat av de tva samverkans-



SOU 1999:53 Informationsutbyte vid myndighetssamverkan 269

organ som ar 1997 papekade svarigheterna med att lamna uppgifter om
planerade kontrollaktioner har ar 1998, liksom tidigare ar, lamnat
information av mera Oversiktligt slag. Detta samverkansorgan angav
bl.a. att restaurangbranschen skulle granskas, liksom den yrkesmassiga
trafiken och fastighetsmaklarna. Vidare uttalades att bl.a. strategiskt
utvalda branscher och foreteelser skulle granskas. Vad samverkans-
organet utelamnade med héanvisning till den bristande sekretessen var
uppgifter om vilka dessa branscher var och att det var skatterevision
som avsags. Vi har stéllt oss frdgan om Ekobrottsmyndigheten och
regeringen behdver fa denna eller liknande detaljerad information i
rapporterna.

Savitt framgatt har syftet med rapporterna kunnat uppnas utan att
detaljerade uppgifter om planerade aktioner har tagits in dar.
Rapporterna forefaller saledes ha utgjort ett tillrackligt underlag for
regeringens planering. Det &r naturligtvis svart att avgéra i vilken
utstrackning vardet av rapporterna skulle 6ka om mera preciserade,
sekretessbelagda uppgifter togs in. Vad som &ar sakert &r dock att det
darigenom skulle bli svarare att offentliggéra rapporterna. Saval
samverkansorgan som Ekobrottsmyndigheten har framhallit det
vardefulla i att kunna publicera rapporterna i sin helhet. Redan detta
talar enligt var mening mot att rapporterna bor innehalla sadana
uppgifter som inte kan offentliggtras.

Det kan dock papekas att mera detaljerad och fordjupad information
kan behova lamnas av andra skal an framstallningen av de arliga
rapporterna. Av 14 § férordningen framgar exempelvis att de myndig-
heter som samverkar i Ekoradet och i de regionala samverkansorganen
skall ge Ekobrottsmyndigheten de statistiska uppgifter och det underlag
i Ovrigt som behovs for Ekobrottsmyndighetens uppgifter som ror
samordning av bekampning av den ekonomiska brottsligheten. Dessa
uppgifter skall dock av allt att déma inte tas in i rapporterna. Aven
centralmyndigheterna kan av olika skdl behdéva mera detaljerad
information fran de lokala myndigheterna i skilda fragor. De arliga
rapporterna fran samverkansorganen ar emellertid inte avsedda for
sadan information.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att de arliga rapporterna synes
fylla sin funktion aven om de endast innehaller éversiktliga uppgifter
om planerade kontrollaktioner. Det finns inte heller i dvrigt skal att i
rapporterna ta in sa detaljerad information att sekretessfragorna stalls
pa sin spets. Nagon sarskild bestammelse om sekretess for de arliga
rapporterna behovs darfor inte.
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