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Yttrandet i korthet: | den remitterade promemorian Ett sarskilt tortyrbrott?
lamnas forslag om att det ska inféras en sarskild lag om straff for tortyrbrott. JO
avstyrker forslaget i dess nuvarande form. Skélet till det ar att det enligt JO krévs
ett mer fordjupat utredningsarbete for att det ska vara mojligt att ta stéllning till
hur en lagstiftning om tortyr bor utformas. De fragor som ytterligare behéver
utredas ar enligt JO bl.a.

— 6verordnades ansvar for underlydandes brottslighet,
— medverkan vid tortyrbrott, och
— alternativ till att infora ett sérskilt tortyrbrott.

| yttrandet lamnar JO &ven synpunkter pa utformningen av den féreslagna lagen.

(Ju2015/06480/L5)

1 En lagstiftning om ett sarskilt tortyrbrott
1.1 skal som talar for att utveckla lagstiftningen om tortyr

Utredningen foreslar att det infors ett sarskilt tortyrbrott. Som skal for detta har ut-
redningen framforallt gjort gallande att det ar ett ngdvandigt steg for att skicka en
tydlig signal till det internationella samfundet att Sverige fullt ut stoder ett absolut
forbud mot tortyr. Ett sérskilt tortyrbrott skulle &ven enligt utredningen synliggdra
brottsoffren, och det &r vidare vésentligt att tortyr kallas vid dess ratta namn. Ytter-
ligare ett skal som enligt utredningen talar for att infora den foreslagna lagen &r att
Sverige har kritiserats av FN:s tortyrkommitté for att landet saknar ett sarskilt tor-
tyrbrott.

Jag delar utredningens uppfattning att det finns tunga sk&l som talar for behovet av
att i lagstiftningen lyfta fram tortyr. | sammanhanget vill jag ndmna att JO sedan ett
antal ar tillbaka fullgor uppdraget som nationellt besoksorgan i enlighet med
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tillaggsprotokollet till FN:s tortyrkonvention (Opcat).” En viktig del i detta arbete
ar att forebygga tortyr. Att det i lagstiftningen sker ett tydligt avstandstagande fran
tortyr kan dven det fa en viktig forebyggande funktion. Darigenom tydliggors
namligen for den enskilde — bade den potentielle férovaren och det potentiella
offret — gérningens allvar liksom vad som faktiskt utgor tortyr. Detta har bl.a.
framhallits av FN:s kommitté mot tortyr vid deras senaste granskning av Sverige.?

Det arbete som utredningen har redovisat i sin promemoria utgor ett viktigt steg pa
vagen till en lagstiftning som bidrar till att synliggora tortyr. Aven om jag &r i grun-
den positiv till att man genom lagstiftningen starker stallningen fér de som utsatts
for tortyr och 6kar mojligheten att lagfora forvare i svenska domstolar, vill jag
uppehalla mig vid de svarigheter som enligt min mening ar forknippade med utred-
ningens forslag.

1.2 Svarigheter forknippade med utredningens forslag

Utredningen har pekat pa de problem som kan bli foljden av om det infors ett sar-
skilt tortyrbrott, t.ex. de konkurrens- och gréansdragningsproblem som riskerar att
uppsta nar en lang rad valdsbrott straffbelaggs dubbelt. Utredningens lagférslag
bygger pa en internationell konvention, och utredningen har valt att inte anpassa
bestammelserna till svensk lagstiftningstradition. Detta riskerar enligt min mening
att medfora att lagen — om den infors — kommer att bli svar att tillampa. Darmed
finns en risk for att den foreslagna lagstiftningen inte kommer innebéra att forovare
kan lagforas pa ett effektivt och rattssakert satt. Utredningen har dven foreslagit att
det ska vara mojligt att straffa personer om tortyren utfors i ’nagot annat liknande
syfte”. Jag kommer att terkomma till denna punkt* men jag vill redan hér fram-
halla att jag staller mig mycket tveksam till om inférandet av en sadan 6ppen be-
stammelse &r forenligt med de krav pa forutsebarhet som bor kunna stéallas pa en
straffbestammelse.

Enligt min mening skulle det kunna vara mojligt att acceptera vissa av dessa pro-
blem om utredningen pa ett mer djuplodande sétt redogjort for de rattsliga skal som
talar for att infora ett sarskilt tortyrbrott. | stallet har utredningen pekat pa att den
nuvarande svenska lagstiftningen “eventuellt” inte &r tillrackligt omfattande for att
leva upp till tortyrkonventionens krav. Skalen for denna slutsats ar enligt utred-
ningen:

— att tortyr inte omfattas av en universell jurisdiktion,

— att det ar osékert om svensk ratt ar tillrackligt langtgaende nar det galler mojlig-
heten att halla en 6verordnad ansvarig for en underlydandes tortyrbrott,

! Se 5 a § lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsman.
2 Se CAT/C/SWE/CO6-7, punkten 6.
% Se 1 § forsta stycket 5 i den foreslagna lagen.

* Se vidare under rubriken 2.3 Begreppet “nigot annat liknande syfte”.
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— att det &r osdkert om psykisk tortyr ar straffbart i svensk rétt,

— att det ar osakert om det &r mojligt att utméata paféljder som motsvarar tortyrbrot-
tets “egentliga” straffvdrde, och

— att vissa garningar som kommer att omfattas av tortyrbrott i dag kan bli foremal
for preskription.

Utredningen har alltsa lagt en rad osékerhetsfaktorer till grund for sin slutsats, och
utredningens argumentation kan — starkt forenklat — sammanfattas med att inféran-
det av ett sérskilt tortyrbrott &r nodvandigt for att undvika eventuell framtida inter-
nationell kritik. Det kan ifragasattas om detta ar ett tillrackligt tungt vagande skl
for att det ska vara mojligt att acceptera de svarigheter som den foreslagna lagstift-
ningen riskerar att foéra med sig.

For att kunna ta stallning till fragan om behovet och utformningen av en sarskild
lag om tortyrbrott ar det enligt min mening ndédvéndigt att de osakerhetsfaktorer
som utredningen pekat pa analyseras ytterligare. Detta i syfte att skapa en stabilare
grund fér bedémningen av behovet av en sérskild tortyrlagstiftning och hur en
sadan lagstiftning ska utformas. Det finns tre punkter som sarskilt bor utredas
ytterligare och de ar:

— dverordnades ansvar for underlydandes brottslighet,

— medverkan vid tortyrbrott, och

— alternativ till att infora ett sarskilt tortyrbrott.

Jag kommer i det féljande utveckla min syn pa dessa punkter.

1.3 Behovet av fordjupade analyser
1.3.1 Overordnades ansvar for underlydandes brottslighet

Utredningen foreslar att det infors tre paragrafer (2-4) som reglerar en éverordnads
ansvar i vissa situationer. Liknande bestdmmelser finns redan i dag i lagen
(2014:406) om straff for folkmord, brott mot manskligheten och krigsférbrytelser®.
Aven om sé ar fallet kravs det enligt min mening tungt vagande skal for att moti-
vera en lagstiftning som innebar den foreslagna utvidgningen av medgérningsman-
naskapet. | denna del skriver utredningen bl.a. féljande:

I svensk ratt bor 6verordnade i och for sig i vissa fall kunna hallas ansvariga som
dvervakningsgaranter utan sérskild lagstiftning. Ett sddant ansvar bor t.ex. kunna bli
aktuellt for militara och polisiara forman i forhallande till deras underlydande. Hur
langt detta utrymme strécker sig i svensk ratt & emellertid inte helt klart. Aven om
dverordnade i viss utstrackning bor kunna héllas ansvariga for en underlatenhet att
ingripa mot underlydandes brottslighet finns det enligt utredningens bedémning en
risk for att det skulle kunna finnas situationer som i och for sig omfattas av tortyr-
konventionens krav p& kriminalisering, men som inte ar straffbara i svensk ratt.°

® Nedan benamnd lagen om straff for folkmord.
® Se Ds 2015:42 s. 165.
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Som jag ndmnde tidigare finns det liknande bestdammelser i lagen om straff for
folkmord. Aven om begreppet civil forman” nimns i paragraferna framgar av
motiven till den lagen att bestammelserna &r anpassade for en militar struktur.” En
sadan struktur ar som regel likartat organiserad oavsett var i varlden den aterfinns,
och det bor i de flesta fall vara tdmligen enkelt att avgéra vem som &r Gverordnad i
forhallande till en viss soldat. Det ar fraga om en organisation dar myndighet och
kontroll som regel utgdr en grundsten. Det &r enligt min mening tveksamt om det
ar mojligt att fora over bestammelser som ar anpassade till en sadan strikt miljo till
den mycket bredare kontext som den foreslagna lagen avser att traffa.

Jag har forstaelse for att det inte ar mojligt att redovisa alla situationer nar bestam-
melsen kan komma till anvandning. Utredningen hade emellertid vunnit pa om det
hade redovisats ett antal typsituationer dar bestdmmelserna kan komma att aktuali-
seras. De foreslagna bestdimmelserna kommer att berdra ett stort antal verksamhet-
er. Myndigheter som uppenbart kommer att beroras ar:

— Polismyndigheten (exempelvis arrester men aven annan verksamhet),

— Kriminalvarden,

— Statens institutionsstyrelse,

— Migrationsverket (framfor allt myndighetens forvarsverksamhet), och

— landsting (exempelvis psykiatrisk tvangsvard).

Det ror sig om verksamheter med olika forutséattningar och strukturer. For att det
ska vara mojligt att ta stallning till utredningens forslag i denna del kravs det enligt
min mening:

1. att det sker en mer djuplodande analys som férsoker ge svar pa vilka eventuella
luckor som finns i dagens lagstiftning och darmed vilka behov som en ny lagstift-
ning maste fylla, och

2. att det ges tydliga exempel pa nar en tjansteman &r att se som en 6verordnad och
i vilka situationer som han eller hon kan bli ansvarig fér en underlydandes handlan-
de.

1.3.2 Utveckla resonemangen om medverkan vid tortyrbrott

Utredningen har dven berort fragan om en offentlig tjanstemans medverkan vid tor-
tyrbrott och skriver i denna del bl.a. foljande:

I de fall dér en offentlig tjansteman har tagit en mer aktiv del i handelseforloppet bor
det inte rdda nagon tvekan om att han eller hon ocksa kan héllas ansvarig enligt
svensk rétt, antingen som garningsman, medgarningsman, anstiftare eller med-
hjalpare. S& kan t.ex. vara fallet nar den offentlige tjanstemannen har beordrat eller
planerat tortyren, men ocksa nér han eller hon genom sin narvaro har uppmuntrat de
huvudsakliga garningsménnen till att utfora brottet. Aven s&dana fall dar en offentlig
tjdnsteman har medverkat i mindre utstrdckning bér omfattas av straffansvaret enligt
de svenska medverkanshestdmmelserna. Den person som t.ex. transporterar tortera-

" Se exempelvis prop. 2013/14:146 s. 302 f.
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ren till den plats dar tortyren dger rum med vetskap om vad som kommer att ske, bor
i vart fall kunna betraktas som medhjalpare (se t.ex. ovan namnda rattsfallet NJA
1984 s. 922). Samma sak bor galla for den person som transporterar fangar till och
fran tortyrplatsen. Har kan ocksa framhallas att den som undanrdjer bevis om brott
eller pa annat liknande satt motverkar att brott uppdagas eller beivras kan domas for
skyddande av brottsling (17 kap. 11 § brottsbalken).®
Detta resonemang &r otydligt och foljden blir att det uppstar fragetecken om i vilka
situationer som tjansteman kan komma att démas for medverkan till tortyrbrott.
Enligt min mening ar det darfér ndédvandigt att dessa resonemang utvecklas och
fordjupas. Detta ar inte bara av betydelse for att undvika tillampningssvarigheter av
den foreslagna lagen. En tydlighet i vad som géller i dessa situationer har ndmligen
aven betydelse vid forebyggandet av tortyr. Jag vill dven peka pa en situation dar
fragan om svenska tjanstemans medverkan vid tortyrbrott hade kunnat aktualiseras.

I samband med avvisningen av tva egyptiska medborgare fran Bromma flygplats
2001 narvarade tjansteman fran den svenska Sakerhetspolisen. Davarande chefsJO
Mats Melin utredde handelsen och konstaterade bl.a. att verkstélligheten hade gen-
omforts pa ett inhumant och darmed oacceptabelt satt. De atgarder som amerikan-
ska tjansteman vidtog mot méannen var i vissa fall olagliga och maste sammantagna
karakteriseras som fornedrande. ChefsJO Melin konstaterade vidare:

Jag har tidigare konstaterat att det saknades rattsligt stod for att lata de amerikanska
tjanstemannen vidta myndighetsatgarder pa svensk mark. Sakerhetspolisen borde
darfor, som jag redan framhallit, pa eftermiddagen den 18 december 2001 ha rea-
gerat nar krav stélldes pa att en sikerhetskontroll skulle genomféras. Som framgatt
forholl sig emellertid foretradare for Sakerhetspolisen passiva i denna fraga. De
befattningshavare som var narvarande pa Bromma flygplats blev darfor 6verrump-
lade av kontrollens inneb6rd. Jag kan av det skélet — och med hénsyn till att kontrol-
len genomfordes mycket snabbt — ha forstaelse for att de narvarande sékerhetspolis-
erna inte gjorde nagon analys av de vidtagna atgardernas rattsenlighet. De borde
emellertid, &ven utan en sadan analys, ha insett att det fanns skal att ingripa mot den
inhumana behandling som [ménnen] utsattes for.’

Fragan ar hur en sadan situation skulle ha bedémts utifran den foreslagna lagen.
Om behandlingen hade utgjort tortyr, kunde de svenska tjdnstemannen genom att
inte ingripa ha gjort sig skyldiga till medverkan till tortyrbrott? Det &r enligt min
mening nddvandigt att det gors ytterligare analyser av hur medverkansbestammel-
serna ska tillampas saval vid nationella som internationella forhallanden.

1.3.3 Yiterligare analyser av alternativ till en sarskild lagstiftning

® Se Ds 2015:42 s. 157.
° Se JO 2005/06 s. 101, dnr 2169-2004.
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Utredningens forslag att infora ett sarskilt tortyrbrott och satt att utforma lagtexten
avviker pa flera punkter fran vad som ar brukligt i svensk lagstiftning. Som jag
namnt tidigare riskerar detta att ge upphov till tillampningssvarigheter. Att i stallet
infora tortyr som en straffskarpande omstandighet skulle méjligen leda till att flera
av dessa svarigheter kan undvikas. En sadan l6sning skulle aven pa ett battre satt
passa in i det svenska lagstiftningskomplexet. Redan i dag ska en domstol exem-
pelvis som en forsvarande omstandighet vid straffvardesbedémningen sarskilt be-
akta om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudféarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell 1aggning eller annan liknande omstandighet.™

Enligt min mening har utredningen avfardat detta senare alternativ vél enkelt. Ut-
redningens skal for detta &r i korthet

— att en sadan bestammelse inte skulle undanréja eventuella tveksamheter om moj-
ligheten att straffa psykisk tortyr och medverkan till tortyr,

— att en sadan losning inte bidrar till att synliggora och starka det absoluta forbudet
mot tortyr pa samma satt som ett sarskilt tortyrbrott,

— att ett sarskilt tortyrbrott har en stor betydelse for brottsoffrens ratt till upprattel-
se, och

— att en enbart straffvardeshdjande bestammelse riskerar att fa kritik av FN:s tortyr-
kommitté.

Jag ar av uppfattningen att det kréavs ytterligare analyser av alternativen till utred-
ningens forslag for att det ska vara moéjligt att bedéma nédvandigheten av att infora
ett sarskilt tortyrbrott. Tortyr som en straffskarpande omstandighet skulle i vart fall
till viss del tillgodose flera av de argument som har forts fram till stdd for behovet
av ett sarskilt brott. Tortyr som straffskarpande omstandighet skulle ndmligen
utg6ra en markering mot sadana handlingar, ge ett hogre straffvarde och aven inne-
béra att garningen “bendmns” pa ett riktigt sétt.

Danmark har stannat for denna l6sning. Det bor framhallas att FN:s kommitté mot
tortyr i en alldeles farsk rapport har uttalat sig om den danska lsningen. Kommit-
tén valkomnar i och for sig att Danmark har fort in en definition av tortyr i landets
strafflag. Emellertid beklagar kommittén samtidigt att landet stannat vid att enbart
lagstifta om tortyr som en straffskarpande omstandighet, och darmed inte tagit ste-
get fullt ut och infort ett sarskilt tortyrbrott.™

Aven om FN:s kommitté mot tortyr har stallt sig tveksam till den danska I6sningen,
menar jag att utredningen skulle vinna pa om det sker en mer utforlig analys av den

19°5e 29 kap. 2 § 7 brottsbalken.
1 Se CAT/C/DNK/CO/6-7, punkterna 10 och 11.
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danska modellen. Vilket genomslag har lagstiftningen fatt under de dryga sju ar
som den varit i bruk? | vilken omfattning har den kommit till anvandning? Har den
haft nagon paverkan vid bedomningen av straffvardet? Vilken uppfattning har be-
rorda myndigheter och civilsamhéllet om lagstiftningen? Hur har lagstiftaren till-
godosett behovet av att undanta tortyrgarningar fran preskription?

Finland och Norge har infort sarskilda tortyrbrott, men har valt en delvis annan
lagteknisk 18sning &n den som foresls i utredningen.*? I likhet med Danmark har
dessa lagstiftningar existerat ett antal ar, och jag saknar i utredningen en mer utfor-
lig presentation av vara grannlanders erfarenheter. Det finns i dessa delar vardefull
information att hdmta in, och som skulle bidra till att géra analysen av behovet av
en sarskild lagstiftning mer fullstandig.

2 Lagtextens utformning

Forutom de 6vergripande fragor som jag berért ovan vill jag dven lyfta fram vissa
fragor som ror utformningen av den foreslagna lagen.

2.1 Begreppet "offentlig tjansteman”

I den foreslagna lagen anges att for tortyrbrott doms ”den offentliga tjansteman
eller annan som handlar sdsom foretrddare for det allminna”. Utformningen bygger
pa de begrepp som FN:s tortyrkonvention utgar fran, och det &r det enda egentliga
skélet som utredningen anger for att anvanda denna nagot omstandliga formuler-
ing. Utredningen pekar i och for sig pa att det ar svart att med sakerhet avgéra om
samtliga de fall som faller under definitionen av tortyr i tortyrkonventionen ocksa
omfattas av det svenska begreppet myndighetsutévning. Jag vill emellertid fram-
halla att det inte ar konstaterat att sa inte ar fallet.

Enligt min mening kréavs det tyngre argument an sa for att den foreslagna I6sningen
ska kunna accepteras. Rimligen borde begreppet myndighetsutévning kunna fanga
in de allra flesta fall av handlingar som utredningen 6nskar straffbeldgga med den
foreslagna lagstiftningen. Om detta anses allt for osédkert vore det 6nskvart om lag-
stiftningen kunde férenklas och goras tydligare. | det hdr sammanhanget vill jag
framhélla att Norge har valt en annan 16sning och definierat begreppet “offentlig
tjansteman” i ett sérskilt stycke.'® Den norska bestammelsen &r enligt min mening
lattare att tillgodogora sig &n den utformning som utredningen har foreslagit.

2.2 Tortyr i samband med diskriminering

Utredningen foreslar att det ska vara mojligt att doma for tortyrbrott nar syftet med
girningen #r “att diskriminera nagon pa grund av kon, kénsoverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillnorighet, religion eller trosuppfattning, funktionsnedsatt-

25 11 kap. 9 a § i den finska strafflagen och 117 a § i norska straffeloven.
3 Se 117 a § i norska straffeloven.
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ning, sexuell laggning, alder, politisk eller annan askadning eller annat liknande
forhallande” (1 § forsta stycket 4).

Auvsikten ar att exempelvis den offentliga tjansteman som tillfogar nagon allvarlig
smarta pa grund av hans eller hennes sexuella laggning ska kunna démas for tortyr.
Detta agerande &r i sig diskriminerande och tortyrbrott kan darmed sdgas utgéra en
kvalificerad form av olaga diskriminering. Genom att utredningen har fort in be-
greppet “diskriminerande” i lagtexten ges emellertid intrycket att ytterligare forut-
sattningar maste vara uppfyllda, vilket inte verkar vara utredningens avsikt. | dess
nuvarande form blir punkten svartillganglig, och en méjlighet att komma till ratta
med det &r att ordet ”diskriminerande” stryks fran lagtexten. Lampligen kan

157 a § i den danska strafflagen tjana som forlaga vid utformningen av punkten.

2.3 Begreppet "nagot annat liknande syfte”

Utredningen foreslar att en person ska kunna démas for tortyrbrott om han eller
hon begar garningen med visst syfte. | punkterna 1-4 réaknas upp i vilka samman-
hang sadant agerande é&r straffbart och dartill anges i punkten 5 “négot annat lik-
nande syfte”.

Utredningen pekar pa att ett straffoud som huvudregel bor utformas sa att bestam-
melsen ar forutsebar och granserna for vad som ar straffbart maste vara klarlagda
pa forhand. En lagtext far med andra ord inte vara allt for allmant hallen utan maste
innehalla ett visst matt av precision. Vidare skriver utredningen foljande:

Det &r utredningens uppfattning att det ar vésentligt att det straffbara omradet ar s&
val definierat som majligt. Av denna anledning kan det i viss utstrackning framsta
som tveksamt att endast ange en exemplifierande upprékning av de syften som kan
beaktas vid bedémningen. Enligt utredningens bedémning ar en sadan icke uttom-
mande upprakning emellertid vasentlig for att leva upp till de internationella atag-
anden som Sverige atagit sig genom att ansluta sig till tortyrkonventionen.™

Vidare framhaller utredningen att inte helt uttémmande regleringar kan vara god-
tagbara i svensk strafflagstiftning och pekar bl.a. pa 22 kap. 1 § brottsbalken som
reglerar brottet landsforraderi. Bestammelsen innehaller bl.a. en fjarde punkt enligt
vilken en person kan domas for landsforraderi genom att ha begétt "annan liknande
forradisk garning”. T kommentaren till fjarde punkten anges att “uttrycket *forrad-
isk garning’ avser att ytterligare betona att handlingen ska framsta som ett svikande
av vad som i allmanhet uppfattas som en sjalvklar plikt under radande forhallan-

den 9515

' Se Ds 2015:42 s. 205.
15 Se Berggren m.fl., Brottsbalken — En kommentar, [den 1 januari 2015 Zeteo]
kommentaren till 22 kap. 1 8 under rubriken Typfall i punkt 4 “en annan forradisk garning”.
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Bestammelsen om landsforraderi har alltsa forsetts med vad som maste uppfattas
som ett kvalificerat rekvisit ("forradisk™). Utformningen gor enligt min uppfattning
att bestammelsen pa ett battre satt svarar mot de krav som kan stéllas pa en straff-
bestammelse dn den 16sning som utredningen har stannat for. Begreppet “nagot
annat liknande syfte” méste tolkas med utgingspunkt i innehallet i de 6vriga fyra
punkterna. Dessa punkter spanner ver ett relativt brett omrade och det medfor i sin
tur att den femte punkten kan ges ett tamligen brett innehall.

Vid bedémningen av om det finns skal att fora in en sadan 6ppen bestammelse som
utredningen foresprakar maste man &ven vaga in vilka syften som ligger bakom
forslaget. Jag kan konstatera att utredningen i specialmotiveringen endast har an-
gett att nagot annat liknande syfte kan vara att férnedra en person.*® Férslaget syn-
es darmed inte ha motiverats av att utredningen har identifierat en rad straffvarda
handlingar som inte later sig passas in i nagon av de 6vriga punkterna. For den som
tar del av specialmotiveringen kan det darmed framsta som malsattningen med
punkten ar att Sverige ska leva upp till sina internationella ataganden. Jag staller
mig tveksam till att detta &r ett tillrackligt tungt vagande skal for att en sadan all-
mant hallen bestammelse ska kunna accepteras. Om det anda anses finnas sadana
skal bor bestammelsen ges mer stabilitet genom att den tillfors ett kvalificerande
rekvisit.

2.4 Utformningen av 2—4 88§

2—4 88 har utformats med 13-15 8§ lagen om folkmord som férebild. En vasentlig
skillnad mellan bestdammelserna &r att det i lagen om folkmord anges att det &r en
”militér eller civil forman” som kan straffas om han eller hon underlater att vidta
vissa atgarder m.m. | de foreslagna bestammelserna ar det bara mojligt att motsats-
vis utlasa'’ vem det & som kan komma att straffas och detta &r enligt min mening
otillfredsstéllande.

3 Sammanfattande slutsats

Genom utredningens arbete har det tagits ett viktigt steg till att genom lagstiftning
synliggora tortyr och Sveriges fordomande av sadana handlingar. Att sa sker &r an-
gelaget enligt min mening. Det aterstar emellertid ytterligare analysarbete for att
det ska vara majligt att besvara hur behovet av lagstiftning ser ut och darmed hur
en lagstiftning bor utformas for att fa bast genomslag. Jag har efterlyst ytterligare
analyser i flera centrala fragor och jag anser att dessa analyser enbart kan hanteras
genom ytterligare utredningsarbete. Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget i
dess nuvarande form.

19 Se Ds 2015:42 s. 263 f.
7 Jfr begreppet “underlydande”.
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For det fall det infors ett séarskilt tortyrbrott i enlighet med utredningens forslag ar
det enligt min mening ndédvéndigt att det sker férandringar i lagtexten. Detta for att
sékerstélla att lagstiftningen blir rattssaker, anvandarvanlig och effektiv. Jag forut-
satter ocksa att fragan om behovet av informationsinsatser (del 12.5) i sadant fall
ses Over. Enligt min mening bor sadana genomforas i myndigheter som ansvarar
for frihetsberdévanden, liksom i rattsvasendet, for att sékerstalla att lagstiftningen
far en sann forebyggande effekt.

Elisabet Fura

Karl Lorentzon

| beredningen av drendet har dven byrachefen Jorgen Buhre, enhetschefen Gunilla
Bergerén och foredraganden Lars Olsson deltagit.



