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Ett sarskilt tortyrbrott? (Ds 2015:42)
(Ju2015/06480/L5)

Allmanna synpunkter

Hovratten gor i och for sig bedémningen att Sverige i allt vasentligt lever upp
till de krav som stalls i FGrenta nationernas konvention den 10 december 1984
mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning (tortyrkonventionen). Hovratten instammer ocksa i utredarens be-
domning att Sveriges folkrattsliga forpliktelser inte innebar ett krav pa ett sér-
skilt tortyrbrott. | den man lagstiftningsatgarder behovs for att sékerstalla Sve-
riges ataganden enligt tortyrkonventionen ar hovréatten inte évertygad om att
ett sarskilt tortyrbrott lagtekniskt sett ar den lampligaste I6sningen. Inte minst
skulle det innebéra en omfattande dubbelkriminalisering och leda till bety-
dande konkurrens- och gransdragningsproblem i forhallande till annan straff-
lagstiftning. Behovet av ytterligare kriminalisering av psykisk tortyr skulle i
stéllet kunna tillgodoses genom andringar i befintliga straffbestammelser.
Vidare skulle det behov av lagstiftning som kan kravas i andra avseenden
kunna tillgodoses genom sérskilda bestammelser for brott enligt tortyrkon-
ventionen om jurisdiktion och straffvardebeddmning samt, om det anses nod-
vandigt, preskription. | det sammanhanget menar hovrétten, till skillnad fran
utredaren, att bestammelsen i 29 kap. 2 § brottsbalken om férsvarande om-

standigheter numera har genomslag i rattstillampningen pa avsett satt, varfor
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bristen pa genomslag inte utgor ett skal mot att lata tortyr utgéra en generell
forsvarande omstandighet vid bedomningen av straffvardet. En sadan regle-

ring framstar tvartom som bade systematisk och logisk.

Med hansyn till den internationella utvecklingen vill hovratten dock inte av-
styrka forslaget att kriminalisera tortyr som ett sérskilt brott. En sadan lag-
stiftning torde &ven underlatta det internationella samarbetet. Hovratten har

inte ndgon erinran mot att det i sadant fall sker i en sarskild lag.

Utredaren har valt att utga fran definitionen av tortyr i artikel 1 i tortyrkon-
ventionen. Detta har hovratten i och for sig ingen erinran mot. Det innebar
emellertid vissa svarigheter, inte minst med avseende pa tydlighet och forut-
sebarhet, att utforma straffbestammelser i nationell ratt utifran en definition i
en internationell konvention som inte omedelbart &r avsedd att laggas till
grund for straffrattsligt ansvar. Nér det galler de foreslagna bestammelserna
om utvidgat garningsmannaskap, underlatenhet att utéva kontroll och under-
latenhet att anmaéla brott har utredarens forslag sin forebild i de bestammelser
som reglerar motsvarande fragor i lagen (2014:406) om straff for folkmord,
brott mot manskligheten och krigsforbrytelser (2014 ars lag). Den lagen avser
dock straffrattsligt ansvar under delvis andra férhallanden an enligt den nu
foreslagna lagen. Hovratten aterkommer i det foljande med synpunkter pa de
enskilda forslagen. DarutGver foresprakar hovratten en spraklig och systema-
tisk dverarbetning av lagtexten, om utredarens férslag laggs till grund for lag-

stiftning.

Forslaget till lag (2017:000) om straff for tortyrbrott

1§

Hovrétten har ingen erinran mot att garningsmannakretsen avgransas pa det
foreslagna séttet och inte heller mot forslaget att det i svensk straffratt nya be-
greppet “offentlig tjansteman” infors. Av promemorian framgér emellertid att

avsikten ar att ocksa helt privata aktorer under vissa forhallanden ska kunna
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domas for tortyrbrott. Enligt forfattningskommentaren skulle sadana subjekt
omfattas av “annan som handlar sasom foretradare for det allméanna”. Hov-
ratten satter emellertid ifraga om den foreslagna lagtexten verkligen tacker
sadana aktorer.

Hovratten anser vidare att den foreslagna bestdimmelsen inte i alla avseenden
ar tillrackligt tydlig. Det kan inledningsvis konstateras att, for att en garning
ska kunna bedémas som tortyrbrott, sa ska den ha ett sarskilt syfte. Genom
den forslagna lydelsen sags salunda att for tortyrbrott déms, om dvriga forut-
sattningar ar uppfyllda, om syftet med garningen ar nagot av de i de fyra
forsta punkterna sérskilt uppréknade eller om (syftet med garningen) enligt
den avslutande femte punkten dr négot annat liknande syfte”. Detta blir inte
begripligt. Det &r dessutom oklart vad ett sadant annat liknande syfte skulle
kunna vara annat an det enda exempel som utredaren angett, ndmligen att det
kan réra sig om att fornedra nagon. Vidare kan det konstateras att den tredje
punkten anger att hota eller tvinga” som ett sérskilt syfte. Hovrétten anser
aven har att det ar oklart vad som avses, fragan ar om regleringen tar sikte pa
hotet i sig eller hot i syfte att vidta eller astadkomma atgérder. Slutligen me-
nar hovrétten att bestimmelsen i fjarde punkten bér kunna begrénsas till att
syftet varit “att diskriminera nigon” — pa motsvarande satt som forekommer i
art. 1 i tortyrkonventionen — da det i sjdlva begreppet “diskriminera” torde
ligga en atskillnad som gjorts pa andra an sakliga grunder. En sadan langt-
gaende upprakning som utredaren foreslagit torde under alla forhallanden inte
medfora en storre klarhet och den sista passusen om ”...askadning eller annat
liknande forhallande,..” fir dessutom anses dverflodig om bestimmelsen ska

innehalla den femte punkten om “négot annat liknande syfte”.

Som utredaren framhallit &r tortyr ett mycket allvarligt brott och tillampnings-
omradet bor forbehallas sarskilt allvarliga garningar. Som utredaren ocksa an-
fort kan tortyrbrottets allvar jamféras med manniskorov. Hovratten har med
h&nsyn hartill ingen erinran mot den foéreslagna straffskalan och anser i likhet
med utredaren att det inte bor inféras nagon sarskild bestimmelse om grovt
brott.
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Enligt hovrattens bedémning skulle det emellertid kunna férekomma garnin-
gar som i och for sig uppfyller rekvisiten i den foreslagna bestammelseni 1 §
om tortyrbrott men dar garningen &nda inte kan anses forskylla fyra ars fan-
gelse. Ett exempel torde kunna utga fran den verklighetsbaserade handelse
som utredaren redogjort for dér arrestpersonal spelade hog musik for en inta-
gen under natten for att hindra denne fran att kommunicera med en annan in-
tagen (s. 140). Om tjanstemannen salunda under en hel natt skulle spela
samma musikstycke som han vet att den intagne avskyr och det pa mycket
hog ljudniva, sa att det faktiskt kan anses ha tillfogat den intagne ett svart li-
dande, och gérningen har skett i syfte att bestraffa denne for ett misstankt
brott, sa torde rekvisiten i det foreslagna tortyrbrottet vara uppfyllda. Ett sa-
dant handlande skulle onekligen vara mycket allvarligt men det framstar anda
som tveksamt om brottet har ett straffvarde pa fangelse i fyra ar. Om syftet
inte ar styrkt och det i stallet endast skulle domas for ofredande ar hégsta
straffet ett ars fangelse. Det forefaller mot denna bakgrund tveksamt om

kravet pa ekvivalens i lagstiftningen ar uppfylit.

Hovratten menar saledes att det i den fortsatta beredningen bor 6vervagas om
det bor inforas ett tortyrbrott som &r mindre grovt eller mindre allvarligt. Det
finns flera motsvarande regleringar av andra brott som ocksa ansetts sarskilt
allvarliga, t.ex. bestammelsen om manniskorov i 4 kap. 1 § brottsbalken. Om
ett manniskorov ar mindre grovt, doms saledes enligt andra stycket till fang-
else i hogst sex ar. Samma straffskala géller for brottet krigsforbrytelse, som
inte ar grovt, se 4 § 2014 ars lag. Av sarskilt intresse &r att straffansvar enligt
den bestammelsen bl.a. traffar den som, om garningen ingar som ett led i eller
pa annat satt star i samband med en vapnad konflikt eller ockupation, tillfogar
en skyddad person tortyr (4 8§ forsta stycket 2). Infoérandet av ett mindre
grovt/allvarligt brott bor enligt hovréttens mening inte heller sta i strid med
tortyrkonventionens krav pa fordragsstaterna att belagga tortyrbrott med ade-
kvata straff, inte minst da en sadan bestammelse kan ges ett lagsta foreskrivet

straff som Gverstiger fangelseminimum.
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2§

Utredaren har foreslagit att det infors ett sarskilt ansvar for éverordnade, ett
sarskilt reglerat utvidgat garningsmannaskap. Det utredaren anfér om skélen
for inforandet av ett sadant ansvar framstar enligt hovrattens mening inte som
helt 6vertygande. Som utredaren redogjort for har principen om férmans an-
svar utvecklats for att ta sikte pa brott som begas inom ramen for militéara el-
ler liknande organisationer. Hovrétten ansluter sig till uppfattningen att det
inte framstar som sakert att principen om formans ansvar ar lampad att till-
lampa pa brottslighet som begas inom ramen for civila férhallanden. Medver-
kansreglerna i 23 kap. brottsbalken, dven vad galler ansvar for underlatenhet
att avsldja eller anmala brott, samt den s.k. garantlaran medfor redan ett vitt-
gaende ansvar for 6verordnade. Vidare bor ansvar enligt bestaimmelserna om
t.ex. tjanstefel manga ganger kunna traffa den dverordnade som inte vidtar
atgarder for att hindra ett forestaende tortyrbrott. Hovréatten noterar att utreda-
ren inte har angett nagot tydligt exempel pa nar den foreslagna regleringen
skulle bli tillamplig. Hovrétten anser mot denna bakgrund att behovet att in-
fora ett sérskilt reglerat garningsmannaskap for 6verordnade inte &r tillrackligt

analyserat.

Hovrétten vill dven peka pa foljande. Bestammelsen, liksom de i 3-4 88, reg-
lerar ansvar for éverordnade. Till skillnad fran motsvarande bestammelser i

2014 ars lag anknyter inte straffansvaret enligt lagtexten till formanskap. Vad
som avses med dverordnad forklaras visserligen i forfattningskommentaren. |
sjalva lagtexten anvands emellertid enbart begreppet underlydande, men vem
som omfattas av det begreppet forklaras inte i forfattningskommentaren. Det
ar enligt hovrattens mening inte tillrackligt att det gar att dra vissa slutsatser

om vem som kan avses som underlydande utifran redogdérelsen for vem som

ska anses dverordnad. Det bor Overvégas i den fortsatta beredningen att ange
uttryckligen i lagtexten vem som ska vara straffréttsligt ansvarig. Enligt hov-

rattens mening bor i vart fall ett fortydligande ske i foérfattningskommentaren
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av vad som utmérker en underlydande och i vilka situationer en person anses

vara det.

Hovratten menar under alla forhallanden att bestammelsen i 2 § bor fortydli-
gas sa att det framgar att den 6verordnade under de dér angivna omstandig-
heterna ska domas for tortyrbrott enligt 1 8. Bestammelsen skulle salunda
kunna inledas med *Till ansvar enligt 1 § ska ocksa domas....”. Darmed
skulle aven eventuella tillampningsproblem kunna undanrdjas savitt avser
bestammelsen i 35 kap. 2 § brottsbalken, som med foreslagen &ndring kom-

mer att ange att tortyrbrott enligt 1 § inte ska preskriberas.

Hovréatten har svart att tillgodogora sig vad som i detta sammanhang avses
med “effektiv myndighet och kontroll”. Uttrycket forekommer ocksa i den fo-
reslagna bestdmmelsen i 3 8. Visserligen forekommer uttrycket ”lydnad och
effektiv kontroll” i 2014 ars lag, men det har dar sin sarskilda betydelse. Vad
som avses med det av utredaren i civila sammanhang foreslagna uttrycket be-

hover saledes enligt hovrattens klargoras ytterligare.

Ovriga bestimmelser i den férslagna lagen

Bestammelserna i 2, 3 och 5 88 synes savitt avser de uppsatliga brotten at-

minstone delvis vara 6verlappande. Visserligen framgar av forfattningskom-
mentaren att saval 3 § som 5 § ar subsidiara i forhallande till 2 § och det far i
och for sig dven anses framga av lagens uppbyggnad och straffskalorna. Det
bor dock i den fortsatta beredningen 6vervagas om éverlappningen kan und-
vikas genom en subsidiaritetsregel eller om det &r tillrackligt med ytterligare

klargoranden i forfattningskommentaren.

Konkurrensfragor

Ett tortyrbrott utformat pa det satt som utredaren foreslagit medfor att i stort

sett alla garningar som utgor tortyr, méjligen med undantag for viss psykisk
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tortyr, ocksa ar straffbara enligt andra straffbestammelser. Hovratten delar
visserligen utredarens beddmning att nagon sarskild reglering av konkurrens-
fragan inte behdvs i lagstiftningen. Enligt hovratten &ar det emellertid nddvan-
digt att lagstiftaren tydligt redovisar sin beddmning av hur olika konkurrens-
fragor bor I6sas i rattstillampningen, om en sarskild lagstiftning om tortyrbrott
ska inforas. Det framstar inte som lampligt att endast Gverlata den bedom-

ningen till rattstillampningen.

Som utredaren anfort torde som utgangspunkt démas endast for tortyrbrott om
forutsattningarna for detta ar uppfyllda. Det torde inte heller i allménhet fin-
nas anledning att déma i brottskonkurrens for tortyrbrott och annat brott med
samma eller likartat skyddsintresse. Under vilka forutséattningar undantag fran
denna utgangspunkt bor géras bor behandlas narmare i en kommande propo-
sition. Hovrétten ifragasatter i det avseendet om det — pa satt utredaren angett
— bor domas i brottskonkurrens med mord i fall av uppsatligt dédande genom
tortyr. Enligt hovrétten torde i ett sadant fall démas endast fér mord och den
omstandigheten att brottet begatts genom tortyr bor da beaktas som en forsva-

rande omstandighet vid straffvardebeddmningen.

Nar det galler forhallandet till brott enligt 2014 ars lag torde som utgangs-
punkt, som utredaren anfort, brott enligt den lagen ha foretrade framfor tor-
tyrbrottet. FOr det fall nagon sarskild straffskala for tortyrbrott som ar mindre
grovt inte skulle inféras bor dock dvervagas i den fortsatta beredningen om
krigsforbrytelse genom tortyr som inte &r att anse som grovt brott verkligen

bor anses ha foretrade framfor tortyrbrottet.

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Jurisdiktion

Hovrétten har ingen erinran mot att brott som avses i tortyrkonventionen om-

fattas av universell jurisdiktion.
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Preskription

Som utredaren har anfért kommer den foreslagna regleringen om tortyrbrott
sannolikt att fa sitt huvudsakliga tillampningsomrade pa garningar som har
begatts utomlands och de svenska myndigheterna lar manga ganger fa kanne-
dom om sadana brott forst langt efter de &gt rum. Hartill konstaterar hovratten
liksom utredningen att den kriminaltekniska utvecklingen och anvandningen
av DNA har medfort en 6kad majlighet att klara upp gamla brott. Vidare ar de
allvarligare brotten i 2014 ars lag inte foremal for preskription. Mot denna
bakgrund har hovrétten ingen erinran mot forslaget att tortyrbrott enligt 1 §,
liksom forsok och medverkan till sadant brott, undantas fran preskription.

Utredaren har inte foreslagit att brotten underlatenhet att utéva kontroll re-
spektive att anméla brott enligt 3 och 4 88 undantas fran preskription. Om det
infors en sarskild bestdmmelse om ett mindre grovt tortyrbrott bor det i linje
harmed Gvervagas om ett sadant brott ska kunna bli foremal for preskription.

Forslaget till lag om andring i polisdatalagen (2010:361)

Hovratten har ingen erinran mot forslaget.

| handlaggningen av detta drende har deltagit hovréttspresidenten Fredrik
Wersdll, hovrattslagmannen Katarina Pahlsson, hovrattsradet Géran Nilsson
och tf. hovréttsassessorn Helena Jacobsson, foredragande.

Fredrik Wersall

Helena Jacobsson



