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Yttrande over promemorian Ett sarskilt tortyrbrott?
(Ds 2015:42)

Sammanfattning

Tingsratten instdimmer i forslaget att ett sarskilt tortyrbrott ska inforas i
svensk ratt. Sammanfattningsvis lamnas foljande synpunkter.

Garningsmannakretsen bor i forsta hand avgransas genom en
hanvisning till myndighetsutdvning. Straffbestammelsen bor under
alla forhallanden ge battre vagledning kring vilka personer som
omfattas av det straffrattsliga ansvaret.

Syftesupprékningen i 1 8 bor vara utttmmande. Det bor Overvagas att
betraffande punkten 4 avsta fran att exemplifiera ett antal
diskrimineringsgrunder.

Fragan om undantag for smarta eller lidande som uppkommer enbart
genom eller &r forknippade med lagenliga sanktioner bor analyseras
utforligare i forhallande till lagforing av utlandska tjansteman.

Yiterligare 6vervaganden bor goras i fraga om tortyrbrottets
straffskala och fragor om brottslighetskonkurrens. Det bor dven
overvagas om samtliga tortyrgarningar bor undantas fran preskription.

Forslaget om sarskilda bestimmelser om 6verordnade personers
ansvar avstyrks. Fragan om sadant ansvar bor i forsta hand bedomas
enligt nationella regler och principer om medverkansansvar och
garantansvar. | andra hand bor en 16sning liknande den finska
regleringen dvervagas.

Nar det galler order fran dverordnad offentlig tjansteman eller
offentlig myndighet bor dven 23 kap. 5 8 brottsbalken tas i beaktande.

| det fortsatta arbetet bor en andring av 4 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken Gvervégas.

10.1 Det behovs ett sarskilt tortyrbrott

Tingsratten delar utredningens bedémning att det finns anledning att infora ett
sarskilt tortyrbrott i svensk ratt pa motsvarande satt som skett i fraga om de
internationella brott som numera finns i lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Skalen for detta ar
foljande.
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Tortyrkonventionen medfor forvisso inte nagon skyldighet for konventions-
staterna att infora ett sarskilt tortyrbrott. Ett sarskilt tortyrbrott skulle dock
fylla en funktion genom att markera att Sverige tar avstand fran tortyr,
synliggdra anvandningen av tortyr och berérda brottsoffer, sékerstélla att
Sverige uppfyller tortyrkonventionens krav avseende kriminalisering av
tortyr, markera tortyrgarningars allvar genom adekvata straff i samtliga fall,
mojliggora universell jurisdiktion och undantag fran preskription samt minska
risken for internationell Kkritik.

De skal som tidigare hallits mot inférandet av straffbestammelser av detta
slag (systematik, konkurrens- och gransdragningsproblem, etc.) far, i och med
2014 ars lag, anses vaga mindre tungt an behovet av sarskilda brott. De
alternativ till att infora ett sarskilt tortyrbrott som utredningen har évervégt
har fordelen att de passar béttre in i den svenska straffrattsliga systematiken
samt att konkurrens- och gransdragningsproblem i viss man undviks. Sadana
alternativ kan dock leda till att olika jurisdiktions- och preskriptionsregler
géller for samma brottstyp och dven medféra en risk for fortsatt internationell
kritik. Starka skal talar darfor enligt tingsratten for att infora ett sérskilt
tortyrbrott i svensk ratt med utgangspunkt i tortyrkonventionens definition av
tortyr.

Tingsratten lamnar nedan vissa synpunkter rérande straffoestimmelsens
innehall. Ut6ver dessa synpunkter anser tingsratten att lagtextens utformning
bor ses Over.

10.3.2 Vem ska kunna domas for tortyr (garningsmanna-
kretsen)?

Tingsratten delar utredningens bedémning att garningsmannakretsen bor
begrénsas sa att den Gverensstammer med tortyrkonventionen och att ansvaret
bor omfatta saval svenska som utlandska tjansteman. Tingsréatten anser dock
att ansvaret i forsta hand bor utga fran det vl etablerade begreppet
myndighetsutdvning. Tortyrkonventionen definierar inte tjinstemanna-
begreppet och det finns inte ndgon internationell domstol med uppgift att
tolka konventionen. Staterna har darfor ett betydande utrymme for att anpassa
tolkningen till den egna rattsordningen och nagon sedvanerattslig utveckling i
fragan kan knappast forvantas. Intresset av att anvanda konventionens
terminologi ar darmed inte lika stort har som betraffande t.ex. de brott som
omfattas av lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménskligheten
och krigsforbrytelser. Enligt utredningens bedémning svarar begreppet
myndighetsutévning i allt vasentligt mot konventionens krav i fraga om vilka
garningsman som ska kunna hallas ansvariga for tortyr (betdnkandet s. 200).

Under alla forhallanden bor straffoestammelsen fortydligas for att ge battre
vagledning betraffande vilka personer som omfattas av det straffrattsliga
ansvaret. Det kan i sa fall dvervagas att i straffstadgandet hanvisa till en viss
personkrets som finns angiven i annan bestammelse, t.ex. 20 kap. 5 §
brottsbalken, eller att infora en definition. Norge har valt den senare
I6sningen. Det &r tingsrattens uppfattning att den modellen &r att féredra
framfor utredningens forslag.
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10.3.4 Endast handlingar som utfors i ett visst syfte bor
kunna bedomas som tortyr

Tingsratten delar utredningens bedémning att tortyrbrottet ska ha begatts i
visst syfte i enlighet med tortyrkonventionen. Tingsrétten har dock foljande
synpunkter gallande punkterna 4 och 5 i lagforslaget.

| punkten 4 har utredningen valt att precisera ett antal diskrimineringsgrunder
med tillagget “annat liknande forhallande”. Att i lagtexten precisera ett antal
diskrimineringsgrunder ar inte helt oproblematiskt, sarskilt da fragan allmant
sett kan vara kontroversiell samt ar foremal for kontinuerlig utveckling och
forandring. Grunderna anges pa olika satt i olika sammanhang. | forslaget har
diskrimineringslagens upprakning, snarare &n stadgandet om olaga
diskriminering (16 kap. 9 § brottsbalken), tjanat som forebild, vilket inte &r
sjalvklart, och dessutom har en i detta sammanhang fullt rimlig grund
(politisk eller annan askadning) lagts till. Mot detta ska stallas att det av
tortyrkonventionen och utredningens forslag star klart att all form av
diskriminering ska kunna utgora ett sadant syfte som avses. De angivna
diskrimineringsgrunderna tjanar darfor endast som exempel och det kan
ifrdgasattas om lagtexten ges en tydligare innebdrd genom de angivna
diskrimineringsgrunderna. Tingsratten anser att det med hansyn till dessa
aspekter finns skal att dvervaga att utga fran tortyrkonventionens definition av
tortyr (nagot skl som har sin grund i nagon form av diskriminering”) och
avsta fran exemplifierande diskrimineringsgrunder.

Utredningen har vidare foreslagit att syftesupprékningen inte ska vara
uttdmmande genom att i punkten 5 ange att tortyrbrottet dven kan begas i
’nagot annat liknande syfte”. Tingsrétten avstyrker forslaget i denna del.
Tortyrkonventionens definition av tortyr i artikel 1 géller konventionens
samtliga delar, varav kriminaliseringsskyldigheten endast &r en del. Med
hansyn till de legalitets- och forutsebarhetsaspekter som inte bor asidosattas
pa grund av konventionens allmanna definition anser tingsratten att forslaget
ar allt for oprecist for att kunna godtas. Vidare kan den foreslagna
bestammelsen leda till betydande tillampningssvarigheter da ett likstallt syfte,
enligt utredningen, bor vara forbjudet enligt internationell sedvanerétt. Inte
minst i ljuset av att det inte finns nagon internationell domstol med behérighet
att doma over tortyr som sarskilt brott kommer det bli mycket svart att hitta
ledning for en sadan bedémning. Tingsratten anser med hansyn till dessa
aspekter att syftesupprakningen bor vara uttdmmande. Bade Finland och
Norge har ocksa valt en sadan lésning.

Utredningen har dock anfort i kommentaren att garningar som begas i syfte
att fornedra offret bor omfattas av straffansvaret for tortyr. Det bor darfor
Overvagas att lagga till detta syfte i en utttmmande upprékning av straffvéarda

syften.

10.3.5 Det behovs inget undantag for smarta eller lidande
som uppkommer enbart genom eller ar forknippade med
lagenliga sanktioner

Tingsratten anser att fragan om undantag for smarta eller lidande som
uppkommer enbart genom eller &r forknippade med lagenliga sanktioner bor



REMISSYTTRANDE 4(7)
DATUM DIARIENR

2016-01-14 642-2015

analyseras utforligare. Utover de 6vervaganden som gors, framst avseende
svenska forhallanden, bor analysen utvidgas till att avse vad avsaknaden av
ett sadant undantag, med stod i konventionen, kan innebéra i fraga om
lagforing av utlandska tjansteman. Att en sadan analys ar angelagen féljer inte
minst av utredningens beddémning att tortyrbrottets huvudsakliga
tillampningsomrade kan forvantas vara garningar begangna utomlands.

10.4 Straffskalan for tortyrbrott bor stracka sig fran fangelse
i minst fyra ar till fangelse pa livstid

Utredningen har foreslagit en straffskala som motsvarar vad som géller for
bl.a. brott mot manskligheten och grov krigsforbrytelse. Tingsratten efterlyser
fordjupade dvervaganden i fraga om tortyrbrottets straffskala bor
dverensstamma med straffskalorna for de brotten. | detta sammanhang bor
aven overvaganden som ror brottslighetskonkurrens beaktas.

Straffansvar for tortyr som brott mot manskligheten (som inte kraver nagon
koppling till en vapnad konflikt och darmed aven kan begas i fredstid) eller
som krigsforbrytelse skiljer sig fran det foreslagna tortyrbrottet framfor allt
genom att sérskilda kvalificerande rekvisit kravs for de forstn&mnda brotts-
typerna och att garningsmannakretsen inte ar begrénsad till offentliga
tjansteman (vilket framst har sin grund i att alla parter i en konflikt ska kunna
hallas ansvariga). | fraga om brottslighetskonkurrens (avsnitt 10.11) har
utredningen i konsekvens med detta anfort att brott mot méanskligheten och
grov krigsforbrytelse ur konkurrenshanseende bor ha foretrade framfor det
sarskilda tortyrbrottet. Detta framstar enligt tingsratten som en rimlig slutsats.
Utredningen har vidare dragit slutsatsen att tortyrbrottet i huvudsak bor ges
foretrade framfor de brottsbalksbrott som ocksa ar tillampliga pa den aktuella
garningen.

Av samma skal kan det enligt tingsratten ifragasattas om tortyrbrottet
straffvardesmassigt bor ligga pa samma niva som brott mot manskligheten
och grov krigsforbrytelse eller, vilket synes battre forenligt med utredningens
bedémningar angaende brottslighetskonkurrens, om det straff som stadgas for
tortyrbrottet snarare bor placeras mellan dessa brott och relevanta brotts-
balksbrott. | sammanhanget noterar tingsratten att Finland och Norge har valt
att lagga straffskalan for det sérskilda tortyrbrottet l&gre an vad som géller for
brott mot ménskligheten och grov krigsforbrytelse.

Med hansyn till att tortyrbrottet kan avse vitt skilda garningar bor aven fragor
om straffskalans nedre grans och mojlig gradindelning av brottet analyseras
ytterligare, vilket dven kan fa betydelse for fragan om undantag fran preskrip-
tion som tingsratten aterkommer till nedan.

10.5 Ansvaret for overordnade

Tingsréatten avstyrker utredningens forslag avseende ansvaret for Overordnade
(2—4 88). Skalen for detta ar foljande.

Aven om det medverkansansvar som foljer av tortyrkonventionen &r brett gar
utredningens forslag alltfor langt i forhallande till det kriminaliserings-
atagande som foljer av konventionen. Det har inte heller redovisats nagot stod
i utlandsk straffrétt eller internationell réttspraxis for att ansvaret for



REMISSYTTRANDE 5 (7)
DATUM DIARIENR

2016-01-14 642-2015

overordnade personer bor stracka sig lika langt for ett sarskilt tortyrbrott som
det ansvar som pa sedvanerdttslig grund géller i forhallande till folkmord,
brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser. De principer for en
overordnads ansvar som har utvecklats for dessa brottstyper, och som
tillampas av internationella domstolar fér sddana brott, bor inte utan tydligt
stod appliceras pa det sarskilda tortyrbrottet. | avsaknad av detta bor Sverige,
i likhet med Finland och Norge, avsta fran att inféra denna sérskilda form av
férmansansvar for tortyrbrottet.

Utgangspunkten bor enligt tingsratten vara att 6verordnades ansvar ska
beddmas enligt nationella regler och principer om medverkansansvar och
garantansvar. Dessa bor for svensk del i de flesta fall motsvara
tortyrkonventionens kriminaliseringsatagande. Om det dnda anses finnas ett
behov av kompletterande eller fortydligande bestammelser bor det 6vervégas
en reglering som ligger narmare tortyrkonventionen. Ett sadant exempel finns
i 11 kap. 9 a 8 andra stycket i den finska strafflagen som foreskriver att for
tortyrbrott kan ocksa démas en tjansteman som uttryckligen eller tyst lamnar
medgivande till att hans eller hennes underlydande eller en person som annars
star under tjanstemannens faktiska myndighet och kontroll begar tortyrbrott.
For det fall sarskilda bestammelser anses vara pakallade &r det tingsrattens
uppfattning att den finska modellen &r mer &ndamalsenlig &n det forslag som
utredningen har lamnat.

10.7 Order fran overordnad offentlig tjansteman eller
offentlig myndighet

Utredningen har med beaktande av bestimmelserna i 24 kap. 8 § brottsbalken
foreslagit att det inte ska inforas nagon sarskild bestammelse som tar sikte pa
fragan om ansvarsfrihet for garningar som har begatts pa order av en
overordnad tjansteman eller offentlig myndighet. Tingsrétten anser dock att
bestammelsen i 23 kap. 5 § brottshalken bor analyseras i ljuset av artikel 2
sista meningen tortyrkonventionen, enligt vilken en order fran 6verordnad
offentlig tjansteman eller offentlig myndighet inte far aberopas for att
rattfardiga tortyr, och tortyrkonventionens krav pa adekvata straff (artikel 4).
Enligt 23 kap. 5 § brottsbalken kan strafflindring komma i fraga for nagon
som formatts medverka till brott genom missbruk av hans eller hennes
beroende stallning. I ringa fall ska enligt bestimmelsen inte démas till ansvar.
Bestammelsen kan komma ifraga nér ansvarsfrihet enligt 24 kap. 8 §
brottsbalken inte ar aktuellt (se NJA 11 1962 s. 365 ff.). Analysen bor avse
bestammelsens forenlighet med tortyrkonventionen och vilken praktisk
betydelse den kan komma att fa vid straffmatning av ett tortyrbrott.

10.8 Tortyrbrottet bor omfattas av universell jurisdiktion

Av de skal utredningen anfort tillstyrker tingsratten att tortyrbrottet bor
omfattas av universell jurisdiktion och att detta uttryckligen regleras i 2 kap.
3 § brottsbalken. I anslutning till denna fraga vill dock tingsratten papeka att
en tillampning av denna vida behdrighet ofta forutsatter internationellt
straffrattsligt samarbete med andra stater och att detta i praktiken kan inne-
bara avsevarda svarigheter, inte minst da tortyrbrottet tar sikte pa offentliga
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tjansteman. | sammanhanget kan ocksa lyftas fram att reglerna om sarskilt
forordnande om atal kan komma att fa stor betydelse.

10.9 Tortyrbrottet bor undantas fran preskription

Utredningen har foreslagit att tortyrbrottet, liksom forsok till sadant brott, bor
undantas fran preskription. Som en konsekvens av att utredningen valt att inte
foresla sarskilda straffskalor for grova respektive mindre allvarliga tortyrbrott
innebar forslaget att samtliga tortyrgarningar undantas fran preskription.
Tingsratten har i anslutning till avsnittet 10.4 ovan framfort att det kan
ifrdgasattas om straffskalan for tortyrbrottet bor ligga i linje med vad som
géller for brott mot manskligheten och grov krigsforbrytelse. Om straffskalan
for tortyrbrott sétts lagre an vad som galler for de brotten anser tingsrétten att
det aven finns skal att 6vervaga om samtliga tortyrgarningar bor undantas fran
preskription eller om en gradindelning bor Gvervégas.

10.11 Brottslighetskonkurrens

Tingsratten delar utredningens bedémning att fragor om konkurrens mellan
olika brott inte bor regleras sarskilt utan ska bedémas enligt de allmanna
principer som galler enligt svensk ratt. Tingsratten staller sig dock tvekande
till utredningens resonemang rérande konkurrens mellan tortyrbrottet och
brott som innefattar ett dodande, sérskilt nar det ar fraga om ett oaktsamhets-
brott. Det framstar enligt tingsratten som rimligt att dessa brott bor kunna
démas i konkurrens, men motiveringen for detta bor snarare bygga pa att
straffbuden har olika skyddsintressen. Synpunkter pa forhallandet mellan
tortyrbrottet och folkmord m.m. och pa korresponderande resonemang i fraga
om strafflatituder och brottslighetskonkurrens har berérts ovan i anslutning
till avsnitt 10.4.

Ovrigt

Utdver de synpunkter som lamnats ovan vill tingsratten dven vacka fragan om
det finns ett behov av att Gvervédga en andring av 4 kap. 4 8 andra stycket
brottsbalken. Enligt den bestimmelsen kan vid beddmningen av om brottet
olaga tvang ska bedémas som grovt sarskilt beaktas om géarningen innefattat
pinande till bekannelse eller annan tortyr. Genom inférandet av ett sarskilt
tortyrbrott kommer olika definitioner av tortyr att tillampas i svensk ratt —
dels for tortyr som begas som ett led av brott mot manskligheten eller
krigsforbrytelse, dels den som galler enligt tortyrkonventionen. Alla dessa
definitioner skiljer sig at (se aven prop. 2013/14:146 s. 242 ff.). Darmed
uppkommer fragan vilken innebord rekvisitet tortyr i 4 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken ska anses ha. | det fortsatta arbetet bor behovet av en eventuell
andring av bestdmmelsen 6vervagas.
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| handlaggningen av drendet har lagmannen Mari Heidenborg, chefsrad-
mannen Hakan Friman, radmannen Caroline Hedvall och tingsfiskalen Maja
Mahl, foredragande, deltagit.
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