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Fonden for manskliga rattigheters kommentarer till utredningen
”Ett sarskilt tortyrbrott?”

Héar kommenteras utredningen “Ett sérskilt tortyrbrott? Ds 2015:42” kring inférandet av ett
tortyrbrott i svensk lag, med fokus pa begridnsningen i garningsmannakrets. Vi konstaterar att
utredningens forslag relaterar daligt till tortyrbrottets folkrittsliga utveckling och den verklighet
som existerar i ett post-konflikt omrade. Det 6vergripande syftet med att infora ett tortyrbrott
maste vara upprittelse for offer och bestraffning av fordvare, inte som utredningen beskriver
det missbruk av offentlig makt. Slutligen kommenterar vi det olyckliga i att utredningen inte
har gatt langre &n att titta pa tortyr, och redogor for behovet av en 6versyn av den svenska
regleringen kring fornedrande och ominsklig behandling, sérskilt i relation till rétten till
ersittning och kontrollmekanismer for behandlingen av forvarstagna.
Vara slutsatser/rekommendationer &r att:

e Girningsmannakretsen bor vidgas och ocksa innefatta icke-statliga aktorer.

e Starkare reglera ett férbud mot fornedrande och oménsklig behandling.

e Se over de reella mojligheterna personer som utsatts for tortyr, fornedrande eller

ominsklig behandling har att erhélla skadestand.
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1. Utvecklingen av tortyr inom folkriitten — avsaknad av krav pa koppling till det
allménna

Utvecklingen av tortyrbegreppet inom folkritten ger for handen att det inte langre dr ett krav
att handlingen ska ha utforts av nagon med koppling till det allmédnna. Kravet pa en sadan liank
finns inte 1 Ovriga internationella traktat som reglerar tortyr, varken i FNs allménna forklaring
om de minskliga rittigheter, Internationella konventionen om politiska och medborgerliga
rittigheter och inte heller i Europakonventionen. Denna slutsats stods ocksa av en méngd
internationella domstolar och kommittéer, inklusive FN:s tortyrkommitté, Europadomstolen,

Internationella brottmalsdomstolen, och tribunalerna for Rwanda och Jugoslavien.

1.1 FN:s standpunkt i fragan
FN:s konvention om tortyr antogs 1984 och konventionen Oppnar sjialv upp for att
tortyrbegreppet ska kunna utvecklas dver tid i sin artikel 1 § 2. Denna stadgar att konventionens
tortyrdefinition inte far aberopas gentemot internationella instrument eller nationell lagstiftning
som innehaller eller kan innehalla bestimmelser som gar liangre. Konventionen i sig hindrar
alltsa inte landerna fran att ga ldngre i sin nationella lagstiftning, eller att andra internationella
Overenskommelser gar liangre, utan tortyrdefinitionen dr en miniminiva stater maste leva upp
till. FN:s kommitté som granskar hur tortyrkonventionen efterlevs av de ratificerande staterna

uttrycker det pa foljande sitt:

” States parties must make the offence of torture punishable as an offence
under its criminal law, in accordance, at a minimum, with the elements of
torture as defined in article 1 of the Convention (...) the Committee
recognizes that broader domestic definitions also advance the object and
purpose of this Convention so long as they contain and are applied in
accordance with the standards of the Convention, at a minimum. In particular,
the Committee emphasizes that elements of intent and purpose in article 1 do
not involve a subjective inquiry into the motivations of the perpetrators, but
rather must be objective determinations under the circumstances. It is
essential to investigate and establish the responsibility of persons in the chain

of command as well as that of the direct perpetrator(s).”!

L' CAT/C/GC/2, 24 januari 2008, §§ 8-9
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Det ir logiskt att FN:s konvention om tortyr tar sikte pa offentliga tjinsteméin som forovare
eftersom konventionen &r ett folkrittsligt dokument som binder stater. Nir konventionens
stipuleringar sedan ska inforas i nationell ritt ser jurisdiktionen annorlunda ut, och den bor da
dven inbegripa privatpersoner eftersom FN:s tortyrkommitté inte kan lagfora individer, men det
kan medlemsldnderna. En rad lander har kriminaliserat tortyr utan att kriva att brottet utfors av
en statlig foretrddare: Algeriet, Armenien, Australien (Queensland), Belgien, Brasilien,
Montenegro, Slovenien, Ryssland och Uganda. Nir FN:s tortyrkommitté granskade Slovenien,
berdmde de landet for dess definition av tortyr.

FNs konvention mot patvingade forsvinnanden antogs cirka trettio ar efter
tortyrkonventionen, ar 2006, och har i sin artikel 3 inkluderat icke-statliga aktérer som mojliga
forovare. Nagot som tyder pa att gdrningsmannaskapet skulle innefattat icke-statliga aktdrer om
tortyrkonventionen tagits fram idag. FN:s tortyrkommitté har ocksa i sin generella kommentar
sjdlva understrukit vikten av att staterna dven vidtar atgdrder mot tortyr och oménsklig

behandling eller fornedring som utévas i den privata sfiren.

“Similarly, in light of its long experience in reviewing and assessing State
reports on officially inflicted or sanctioned torture or ill-treatment, the
Committee acknowledges the importance of adapting the concept of
monitoring conditions to prevent torture and ill-treatment to situations where

violence is inflicted privately.”” (vir betoning)

Att utesluta en viss typ av tortyroffer fran kriminaliseringen star ocksa i stark kontrast till hur
utredningen framstiller brottet tortyr och dess konsekvenser: ”” Det bor emellertid numera inte
rada nagon tvekan om att tortyr, oavsett under vilka omstiandigheter tortyren begas, ar forbjudet
enligt internationell sedvaneritt”.®> Bide utredningen och tortyroffer understryker att det #r
visentligt att tortyrhandlingar verkligen bendmns som sadana, dels for att beivra sjilva

handlingen, dels for att ge verklig upprittelse till offren.

2 CAT/CIGC/2, 24 januari 2008, § 25
3 Ett sédrskilt tortyrbrott? Ds 2015:42, s. 30.
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1.2 Utvecklingen inom Europakonventionen
Enligt Europadomstolen ér ett syfte med Europakonventionen att ge upprittelse till offer for
kriankningar, och en upprittelse for att ha blivit utsatt for tortyr kan inte 1 sig vara beroende av
om garningspersonen har en koppling till det offentliga. Europadomstolen har i flera
avgoranden framhallit att konventionsstaterna har en skyldighet att vidta atgérder for att
forhindra att personer som befinner sig inom landets jurisdiktion utsétts for tortyr eller annan
ominsklig behandling, och att detta dven giller nir det dr privatpersoner som utfor tortyren

eller den oménskliga behandlingen.

”The Court considers that the obligation on the High Contracting Parties
under Article 1 of the Convention to secure to everyone within their
jurisdiction the rights and freedoms defined in the Convention, taken together
with Article 3, requires States to take measures designed to ensure that
individuals within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or
degrading treatment or punishment, including such ill-treatment

administered by private individuals” (var betoning) *

Detta konstateras ocksa i utredningen, men verkar dnda inte ha paverkat utredningens slutsatser
i nimnvird grad. Skilen till Europadomstolens bedomning dr att det sirskilda stigma som &r
kopplat till begreppet tortyr inte begrinsas av huruvida den person som utfor tortyren har en
koppling till det allménna eller inte, utan istédllet definieras av den sidrdeles grymma
behandlingen.’ Det finns dirmed anledning att kriminalisera tortyr som begrepp i svensk ritt
utifran kraven enligt Europakonventionen, dven da den utf6rs av personer utan koppling till det

allménna.

1.3 Utvecklingen inom internationell straffritt
Den utvecklingen som har skett bade i Jugoslavientribunalen, Rwandatribunalen och i
Internationella brottsmalsdomstolen kring tortyrbrottet pekar pa att den internationella

straffritten inte lingre tillimpar rekvisitet om att en person ska representera det allmiinna. Aven

4 Se exempelvis A. v. UK, Europadomstolen, (23 september 1998), § 22 med referenser.
5> Se exempelvis Ireland v. UK, Europadomstolen, (18 januari 1978), § 167, Selmouni v. France,
Europadomstolen, (28 juli 1999), § 96, och Aksoy v. Turkey, Europadomstolen, (18 december 1996), § 63.

4
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detta konstaterar utredningen, men later det dnda inte paverka forslagets slutsatser. Darmed blir
det ocksa mirkligt att utredningen ignorerar de senaste arens utveckling av tortyrbrottet i den
internationella straffritten genom att stidlla upp ett rekvisit pa att personen pa nagot sitt ska
representera det allménna.

Utredningen ér inte heller konsekvent i hur den forhaller sig till rattsutvecklingen
och sirskilt hur Romstadgan kodifierar sedvaneritt. Den bortser exempelvis fran att ta hdnsyn
till Romstadgans definition av tortyr, men antar dess definition av medverkansansvar. Det vore
darfor otillfredsstédllande om den svenska lagstiftningen kring tortyrbrottet skulle skilja sig fran
hur utvecklingen inom internationell straffritt ser ut. Det skulle dessutom innebdra att
definitionen av sjdlva handlingen tortyr i den nya straffbestimmelsen skiljer sig fran
definitionen av handlingen tortyr i den nya lagen om straff for folkmord, brott mot
minskligheten och krigsbrott, eftersom den senare uttryckligen ska folja hur utvecklingen ser
ut inom den internationella straffréitten. Det vore oldmpligt om den svenska lagstiftningen var
daligt koordinerad sa att samma handling kan bendmnas tortyr i en straffbestimmelse men inte
i en annan, enbart baserat pa vilken typ av aktor som utfor handlingen och i vilken kontext
handlingen utfors. Det vore mer naturligt att se till sjdlva handlingen 1 sig som avgorande for
definitionen av tortyr.

Att tortyrbrottet dr formulerat pa ett sitt i FN:s konvention om tortyr dr déarfor inte
ett tillrackligt argument for att begrinsa tillimpningen, med tanke pa den utveckling som har
skett inom folkritten och sérskilt den internationella straffritten. Darmed missar utredningen
sitt syfte och fokus bor ligga pa den straffrittsliga aspekten av att beivra tortyr och ge offer
upprittelse och viljer att fokusera pa en strikt ordalydelse i FN:s konvention mot tortyr, utan

att ta hinsyn till hur utvecklingen inom folkritten har sett ut de senaste 30 aren.

2. Kravet pa en link till det allméinna forsvarar lagforing for brott i post-konflikt
omraden
Utredarens utvidgning av gidrningsmannakretsen till sddana grupper som visserligen inte
representerar en stat, men som anda kan sidgas representera det allmidnna genom kontroll av ett
omrade, t.ex. en gerillagrupp, tycks ocksa leda till onodigt komplicerade gransdragningar. Om
man bortser fran kravet pa specifik giarningsmannakrets och istéllet fokuserar pa handlingens
art som avgorande for om det ska definieras som tortyr uppnas ddrigenom det sirskilda stigma

som Europadomstolen definierar som avgorande for vad begreppet tortyr ska sdgas innehalla.



6& Fonden for ménskliga rittigheter, 15/01/2016

FONDEN FOk
MENSKUGA RATTICHETER

Utredningen sédger sig vilja inkludera vissa gerillagrupper 1 sin definition av vad
som omfattas av det allmdnna, men saknar en diskussion kring en exakt definition av det
utvidgade géarningsmannaskapet i den delen. Det kan leda till oonskade grinsdragningar i
framtiden, dir utredningens forslag tycks kréva att gerillagruppen pa nagot sitt representerar
det allménna i omradet dér staten inte dr ndrvarande. I omraden dér vissa grupper inte gor
ansprak pa den typen av kontroll som utredningen tycks krdva skapar rekvisitet en omotiverad
troskel for att doma en person som de facto utfort handlingen som hade kunnat domas for om
hen representerat en stat.

De svéra gransdragningarna kan vara sadana som att en person utfor tortyr i ett
led i en postkonfliktzon, dir ingen aktor kan sigas ha faktisk kontroll dver omradet. Ett
hypotetiskt, men realistiskt fall, kan komma fran ett omrade i Afghanistan som inte befinner sig
i konflikt eller dir det forekommer systematiska kriankningar av minskliga réttigheter pa ett
sadant sitt att det uppfyller kriterierna for brott mot ménskligheten. Med utredningens forslag
skulle det ga att doma en person som har utfort en tortyrhandling i ett sadant omrade endast om
denna utforde handlingen som ett led i offentlig maktutévning, och inte om det exempelvis
utfordes i ett led av opiumsmuggling eller av individer fran en tidigare, numera upplost, vipnad
grupp. Det nyligen avgjorda rittsfallet fran Goteborgs tingsritt om tva min fran Syrien belyser
samma problem, dd& man bedomde att den bevipnade gruppen minnen tillhdrde inte var
tillrackligt varaktig for att uppfylla rekvisiten for krigsbrott. Inte heller kan de sigas pa nagot
sétt representeras det allmédnna. I det fallet kunde man visserligen doma for terroristbrottet
istéllet, eftersom den filmade situationen dels ansags vara riktad mot staten Syrien, samt avsag
att sprida fruktan bland en befolkning.® Det dr dock inte svart att forestilla sig en liknande
situation ddr handlingen inte kan anses vara riktad mot en stat eller en mellanstatlig
organisation. Det &r inte heller sdkert att man alltid kommer kunna bedoma att sprida fruktan &r
ett syfte med behandlingen, utan istillet skulle bestraffning eller att vilja ha ut information vara
andra tdnkbara syften. I det ldget skulle man 1 svensk ritt inte kunna doma for folkréttsbrott
eller terrorism, och inte heller for det foreslagna tortyrbrottet, om utredningens forslag gar
igenom. Detta pa grund av begridnsningen i girningsmannakretsen. Liknande situationer kan
uppsta for individer som befinner sig i Colombia, Irak, Kongo, Sri Lanka, eller motsvarande

omraden dédr det dr oklart om villkoren i lagen enligt folkrittsbrott eller terrorism skulle vara

®B 9086-15, Goteborg Tingsritt (14 december 2015).



6& Fonden for ménskliga rittigheter, 15/01/2016

FONDEN FOk
MENSKUGA RATTICHETER

uppfyllda. Det synes som en grinsdragning som utesluter vissa mojliga kategorier av personer
fran att lagforas (bevisproblematiken #r en annan fraga).

Vidare dr lanken mellan en statlig foretrddare och vipnade grupper eller para-
militdrer en kénslig fraga. Stater anvinder ofta den hir typen av grupper eller samman-séttning
av personer for att undga politiskt eller juridiskt ansvar och det finns ett starkt intresse av att
det inte gar att finna en tydlig link mellan dessa aktorer.

Denna godtyckliga grinsdragning gors trots att utredningen flera ganger
konstaterar att dven tortyr som sker i fredstid ska kriminaliseras enligt den foreslagna
lagstiftningen. Utredningens perspektiv pa grinsdragningen gentemot krigsforbrytelser tar inte
hénsyn till hur konfliktsituationer ser ut idag och hur hoten mot befolkningen i ett omrade inte
ar kopplat till hur folkritten definierar viapnad konflikt, eller hur organiserade vipnade grupper
definieras i icke-internationella vipnade konflikter. Dessa hot mot befolkningen bestar i allra
hogsta grad av de vidpnade aktorer som oftast fortsitter att agera i ett omrade. Att da enbart
kriminalisera tortyr i ”fredstid” om det utfors av en representant for det allmdnna synes som en
godtycklig griansdragning, som inte tar hdnsyn till hur situationen i ett post-konflikt omrade
faktiskt ser ut med den mingd viapnade aktorer som allt som oftast fortsitter verka i omradet.
Dirmed pavisas att sjdlva begreppet fredstid ocksa &r problematiskt i utredningen, nagot som
dock inte alls diskuteras.

Genom att begrinsa tortyrbrottet till att endast kunna utféras av en statlig
foretriadare kopplas brottet ocksa osokt till den offentliga sfaren. Bade kvinnor och mén kan
utsdttas for tortyr i den offentliga sfiren, det dr ddremot vanligare att kvinnor utsitts for
overgrepp 1 den privata sfdaren. Brottshandlingar som utférs i1 den privata sfiren och som
uppfyller rekvisiten for tortyr maste kunna rubriceras som det brott de utgor, eftersom det
aterigen dr handlingen som avgor vad som ir tortyr, inte vem som utfor handlingen. Hir finns
en risk att den begrinsade definitionen av tortyr paverkar kvinnor negativt i hogre utstrickning
an man.

Hoten mot en befolkning i ett post-konflikt omrade riktar sig oftare mot kvinnor
dn mot min. Exempel pa sadana hot &r en 6kad forekomst av vald som riktar sig mot kvinnor i
en post-konflikt situation, da forekomsten av en spridning av sma och ldtta vapen i kombination

med begrinsad polisidr maktutovning och kontroll har visat sig 6ka valdet som riktas mot
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kvinnor.” Dirmed menar vi inte att varje handling som kan definieras som vald riktat mot
kvinnor ska bedomas som tortyr, utan det giller endast i den man en sadan behandling nar upp
till den allvarlighet och intensitet som annars definierar sjilva tortyrhandlingen. Aterigen ér
begrinsningen i gdrningsmannakrets inte relevant for bedomningen. Ett exempel skulle kunna
vara en mindre grupp min som med hjdlp av sma och litta vapen utsitter kvinnor for
systematiskt och grovt vald, valdtikt och dir familjemedlemmar kan tvingas titta pa. Syftet med
en sadan behandling kan exempelvis vara att skrimma ménniskor att inte samarbeta med
myndigheterna eller att avsta fran att vittna i Overgangsprocesser kring den avslutade
konflikten. Sadana handlingar kan utforas av f.d. medlemmar i paramilitdra grupper, men skulle

inte kunna bedomas som tortyr med den foreslagna begriansningen i gdrningsmannakrets..

3. Uppriittelse maste vara en del av syftet med kriminaliseringen
Var utgangspunkt &r att det frimsta syftet med en fordndrad lagstiftning bor vara att kunna
lagfora individer som utfért den minniskorittsvidriga handlingen tortyr, inte att som
utredningen beskriver det enbart beivra grovt missbruk av offentlig makt. Genom att utesluta
vissa kategorier av gdrningsmin begrinsar utredningen sig saledes pa ett sdtt som inte tar
tillracklig hiansyn till ett brottsofferperspektiv. Utredningen tar sikte pa en straffande/retributiv
rittvisa och det gottgdrande/restorativa perspektivet saknas.

Alla personer som fallit offer for tortyr har ritt att fa en skilig gottgorelse. FN:s
konvention om tortyr slar fast i sin artikel 14 att stater maste sikerstilla att offer for tortyr far
upprittelse och en rimlig och adekvat gottgorelse. Traktatets syfte kan inte ha varit att tva
personer som utsatts for samma tortyrbrott men av olika garningsmén far olika upprittelse. En
alltfor restriktiv tolkning av konventionens artiklar kan darfor omintetgora traktatets dndamal
och syfte — att géra kampen mot tortyr mera effektiv 6verallt i vérlden.

Utredningen uttrycker en oro for att brottet tortyr undermineras om det skulle
inkludera exempelvis vald i nira relationer eller gdngkriminalitet. Snarare bor allménhetens
fortroende for det nya brottet tortyr undermineras om staten inte beivrar en person som under
sdrdeles grymma former orsakat fysisk och psykisk skada. En allmén uppfattning kring vad
begreppet tortyr innebdr bor inte ha nagon som helst koppling till vilken aktor som utfor

handlingen, utan istillet till handlingens sdrdeles grymma art. Utredarens oro att man

7 Se framst Kommittén om avskaffande av diskriminering av kvinnor (CEDAW), (18 oktober 2013), General
recommendation No. 30 on women in conflict prevention, conflict and post-conflict situations,
CEDAW/C/GC/30.
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underminerar begreppet tortyr genom att inkludera att vem som helst kan utfora det dr daligt
underbyggt, och en allmin uppfattning kring begreppet tortyr bor snarare leda till rakt motsatt
slutsats. En sadan slutsats stods d@ven av Europadomstolens uttalande om det sirskilda stigma

som #r forknippat med begreppet tortyr.®

4. Aven fornedrande och oménsklig behandling méste tas pa allvar i Sverige
Utover att begriansningen i giarningmannakretsen dr problematisk finns det dven ett problem i
att utredningen enbart tar hiinsyn till definitionen av tortyr, och inte diskuterar ytterligare
kriminalisering av oménsklig behandling eller fornedrande behandling, sdrskilt inom svenska

forvar.

4.1 Europadomstolens praxis kring fornedrande behandling

Skillnaden mellan tortyr och ominsklig behandling ligger enligt Europadomstolen mestadels i
om handlingen utforts i ett sdrskilt syfte. Fornedrande behandling har i sin tur definierats av
Europadomstolen som en handling som grovt forodmjukar (”grossly humiliates™) en person
eller far personen att agera mot sin egen vilja.’ En handling ska dven uppna en viss miniminiva
av allvarlighet for att 6verhuvudtaget utgora ett brott mot artikel tre i Europakonventionen.
Denna niva dr dock relativ och beroende pa omstindigheter i det enskilda fallet, som hur lang
tid behandlingen pagick, vilka fysiska och psykiska konsekvenser och ibland dven den utsatta
personens kon, alder och hilsa.!” Denna relativa definition av vad som utgor tortyr tillimpas pa
ett liknande sitt ndr det ska avgdras om en behandling utgdr brott mot artikel 3 1
Europakonventionen. !!

I ett fall har Europadomstolen konstaterat att placera atalade i en bur under
rittegangen, utan att nagra sikerhetsskil motiverade behandlingen, krinker deras virdighet i
tillriickligt hog grad for att utgora ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.!'? Vidare har
Europadomstolen 1 ett stort antal fall redogjort for vilka behandlingar som utgor krinkningar
av artikel 3 i relation till fangelser och forvar. Bland annat har forhallanden som har gett upphov

till kdnslor av fortvivlan och underldgsenhet ("despair and inferiority”’) hos de forvarstagna

8 Se exempelvis Ireland v. UK, Europadomstolen, (18 januari 1978), § 167, Selmouni v. France,
Europadomstolen, (28 juli 1999), § 96, och Aksoy v. Turkey, Europadomstolen, (18 december 1996), § 63.
° European Commission of Human Rights, Greek case, Vol. II, Ch. 32, § 1339.

10°Se Ireland v UK, Europadomstolen, (18 januari 1978), § 162.

1'Se Selmouni v France, Europadomstolen, (28 juli 1999), § 100.

12 Se Svinarenko and Slyadnev v Russia, Europadomstolen, (11 december 2012).

9
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bedomts som fornedrande behandling,'® eller en behandling som skapade en kinsla av

godtycklighet, underligsenhet och dngest (“arbitrariness, inferiority and anxiety”).!*

4.2 Mojligheten till ersiittning i svensk ritt

En jamforelse kan dérefter goras med svensk ritt, och det av Justitiekanslern behandlade fallet
med en person som utsattes for hog musik under forsvar. Personen befann sig i ett forvar, med
ytterligare tva interner pa vardera sidan som forsokte kommunicera med varandra. I ett forsok
att stora den kommunikationen spelade arrestpersonalen upp hog musik utanfor cellddrren. Den
klagande uppfattade ljudnivan som mycket storande och efter tva timmar patalade han for
arrestpersonalen att han var mycket stord av att stereon stod pa. Arrestpersonalen forklarade att
man inte kunde stdnga av den. Senare under dagen papekade hen pa nytt att hen inte stod ut
med den hoga ljudnivan och att den maste sénkas. Inte heller denna gang htrsammades hens
onskemal. Nir hen sedan 6nskade fa 6ronproppar nekades hen ocksa detta. Hen fragade om det
inte var mojligt att flytta nagon av de aktuella personerna till nagon cell ldngre bort, men fick
besked att inte heller detta var mojligt eftersom arrestavdelningen var full. Efter att ha forsokt
stinga ute ljudet med hjilp av att trycka madrassen mot dorren aterstod endast att sitta med
fingrarna hart tryckta mot horselgangarna for att verhuvudtaget sta ut. Enligt egen uppgift,
som inte bestridits av Justitiekanslern eller polisen, erkénde det brott som han var frihetsberdévad
for bara for att komma ut fran arresten da hen inte stod ut med oljudet. Han bedomer att stereon
stod pa i 8-10 timmar. "

Justitiekanslern konstaterade da att fel hade begatts eftersom agerandet inte hade
nagot stod i hikteslagen. Daremot hade personen ifraga inte nagon ritt till ersittning, eftersom
behandlingen inte utgjorde ett integritetskrinkande brott i samband med fel i
myndighetsutovning, eller utgjorde en krinkning av Europakonventionen. Justitiekanslerns
utredning hinvisade enbart till ett uttalande 1 doktrin om att artikel 3 ska tolkas restriktivt, utan
nagon redogorelse for den praxis fran Europadomstolen som finns pa omradet, sirskilt vad

giller relationen mellan fornedrande behandling och forvar.

13 Se Canali v France, Europadomstolen (25 juli 2013), i relation till sanitira oldgenheter i fingelset.
14 Se El Shennawy v France, Europadomstolen, (20 april 2011), i relation till kroppsvisitering.
15 Justitiekanslern, Dnr 456-12-40 (2012-08-29).
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4.3 Ett forbiittrat skydd mot fornedrande behandling

I ljuset av hur Europadomstolen bedémt fornedrande behandling tycks det som att det finns ett
griansdragningsproblem i svensk ritt, da praxis i ersittningsfragor fran Justitiekanslern av vad
som utgdr ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen #r synnerligen restriktiv. Aven
utredningen lyfter psykisk tortyr som négot dir svensk lagstiftning har en oklar reglering.'¢
Vidare dr hog musik ett typexempel pa vad som i kombination med andra atgérder utgor psykisk
tortyr.!” Med tanke pé hur utvecklingen kring forbudet mot férnedrande behandling har sett ut
1 Europakonventionen, sirskilt rorande forvarstagande, dr det dirfor olyckligt att en person som
utsatts for hog musik under 8 — 10 timmar i ett svenskt forvar inte har nagon ritt till skadestand.
Det dr vidare tveksamt om en sadan ordning uppfyller Europakonventionens krav, sett till hur
Europadomstolen definierat den ldagre grinsen av tortyrforbudet i artikel 3.

Det dr olyckligt att svensk ritt hdarigenom har konstaterat att ett fel har begatts,
men inte genomfort en tillrdcklig utredning for vem som var ansvarig for att felet begicks, hur
sadana fel ska undvikas i framtiden, eller hur den utsatta ska ersittas. Justitickanslern har enbart
nojt sig med Rikspolisstyrelsens uttalande om att metoden inte kommer att anvidndas igen. Det
gar rimligen att ifragasitta hur vil polisens forbyggande metoder fungerar, som ska sikerstilla
att sadana héndelser inte ska ske redan fran borjan. Enligt upplysningar fran polisen har det pa
den aktuella polisstationen tidigare skett att sadana metoder anvinds for att forhindra
kommunikation mellan forvarstagna, dock oklart i vilken frekvens eller i vilken omfattning.
Den interna polisutredningen kunde inte heller klarldgga vem som fattade beslutet att anvinda
metoden, varfor ingen person kunde hallas ansvarig. Bristen pa utbildning for polisen i fragan
utgor i sig ett brott mot Sveriges forpliktelser enligt FN:s tortyrkonvention. '

Det perspektiv som framkommer i utredningen dér det flera ganger nimns att
tortyrbrottets framsta tillimpning kommer ske for hdndelser som skett utomlands speglar
didrmed en omedvetenhet om mojliga problem som finns i Sverige. Det viktigaste &r att beivra
tortyrbrott och ge de utsatta upprittelse, inte att bestimma huruvida tortyrbrottet har en

internationell anknytning eller inte. Att en incident da en forvarstagen utsitts for hog musik

16 Bt sérskilt tortyrbrott? Ds 2015:42, s. 137 ff.

17 Se friimst Suzanne Cusicks arbete, Professor i musik pa Faculty of Arts & Science, New York University, till
exempel ““You are in a place that is out of the world. . .”: Music in the Detention Camps of the “Global War on
Terror”, Journal of the Society for American Music, Vol. 2, (2008) pp 1-26. Se dven “Music as Torture | Music
and Punishment”, The World of Music (new series), Department of Musicology, Georg August University
Gottingen, Vol. 2, Issue 1 (2013), och Papaeti, Anna & Grant, M. J., (guest eds.), 2013, “Music in Detention”,
Torture: Journal on Rehabilitation of Torture Victims and Prevention of Torture, Vol. 23, Issue 2.

18 CAT/C/GC/2, 24 januari 2008, § 25.
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under 8 — 10 varken foranleder ansvarsutkrivande fran vakthavande befil, skadestand, eller en
utredning av polisens arbetsmetoder dr en klar indikation pa nuvarande system for att sidkerstilla
en god behandling i svenska forvar inte &r tillrackliga.

Nir ett brott mot tortyr ska inforas bor da dven Sverige agera for att tdppa till den
lucka som den nuvarande lagstiftningen ger upphov till dven inom landets grinser. Det bor
goras genom att starkare reglera ett forbud mot fornedrande och oménsklig behandling och
sdkerstilla att polisen och arrestpersonal &r vil utbildad for att kunna agera utan att bryta mot
méinskliga rittigheter. Det bor dven krivas for att svenska forhallanden ska uppfylla kraven pa
forbud mot fornedrande och ominsklig behandling enligt Europakonventionens artikel 3, och
utgor dessutom ett krav enligt FN:s tortyrkonvention. Aven om det har skett en viss utveckling
sedan Justitiekanslerns beslut 2012 kan det ocksa vara lampligt att se 6ver Justitiekanslerns
praxis for att undersoka hur restriktiva beddmningar om ersittning enligt Europakonventionen

5. Slutsatser och forslag

Att kriminalisera tortyr i svensk ritt vore ett bra steg framat i utvecklingen, men en sadan
kriminalisering maste ta hansyn till hur utvecklingen har sett ut bade i Europakonventionen och
i den internationella straffritten. Att enbart luta sig mot hur tortyr definierats i FN:s konvention
fran 1984 tar inte hénsyn till hur folkritten utvecklats med tiden. Utdver det maste man vid en
kriminalisering ta hdansyn till hur mojliga framtida situationer ser ut, och att i dagsldget utesluta
en potentiell forovare for att denna inte representerar det allmédnna tar inte hidnsyn till hur
kontexten i ett post-konflikt omrade faktiskt ser ut.

Definitionen av tortyr bor darfor enbart utga fran sjdlva handlingen, och inte ta
hinsyn till vilken typ av aktor det dr som utfor handlingen. Istéllet skulle man kunna se det som
en forsvarande omstidndighet att handlingen utférs av en offentlig tjansteman eller som
representant for det allminna, att tortyren da utfors som en led i en offentlig maktutdvning och
innebdr ett missbruk av det offentligas valdsmonopol. Det kan dock inte vara avgorande for om
handlingen alls ska kunna straffas som tortyr. En sadan definition stimmer dessutom vl
Overens med en allmén uppfattning om vad tortyr dr f6r nagot.

Utover det bor dven inforandet av ett tortyrbrott inkludera tydligare regler for
behandlingen i1 forvar. I dagslédget dr det oklart om den svenska praxis kring erséttning uppfyller
Europakonventionens krav vad giller grinsen for vad som utgor ett brott mot tortyrforbudet i

artikel 3. Det krdver dock inte att man bendmner sadan behandling med begreppet tortyr — det
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vore direkt oldmpligt da det sdrskilda stigma som dr kopplat till begreppet tortyr bor
uppritthallas. Sverige behdver dock tydligare reglera de nedre grinserna kring tortyrférbudet
och vad som utgor fornedrande behandling. Baserat pa ovanstaende fall synes kunskapen om
var denna grins gar otillricklig i dagsldget, bade inom rittsvidsendet och polisen. Det gor
dessutom att Sverige bor uppfylla sina positiva forpliktelser enligt FN:s tortyrkonvention
genom att se 6ver den utbildning och tridning som arrestpersonal erhaller nér det géller vilka
typer av behandlingar av forvarstagna som ir tillatna och inte. Det skulle kunna vara lampligt
att JO, som utsetts som Nationellt besoksorgan enligt tilldggsprotokollet till FN:s
tortyrkonvention, genomfor en sadan 6versyn.

Fragan om ersittning till individer som har utsatts for fornedrande behandling dr
nagot som framgar av bade FN:s tortyrkonvention och Europakonventionen. Med tanke pa den
restriktiva bedomning som for tillfillet rader vad giller erséttning enligt Justitiekanslern bor

denna praxis ses Over och anpassas till internationell standard kring upprittelse.

Kontaktperson: Ylva L. Hartmann, Fonden for ménskliga rittigheter

ylva.hartmann @humanrights.se, 08-406 16 24
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