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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande ytt-
rande. Yttrandet har utarbetats av bitridande universitetslektor Tova
Bennet, docent Linnea Wegerstad och universitetslektor Christoffer

Wong.

Allmant om direktivet och dess genomforande
Fakultetsstyrelsen vill inledningsvis framhalla att direktiv (EU)

2024/1385 tillkom mot bakgrund av en intensiv debatt om unionens
befogenhet att lagstifta pd omréadet. Direktivet har antagits med artik-
larna 82.2 och 83.1 FEUF som rittslig grund. Sarskilt anvindningen
av artikel 83.1 for materiellt straffrittsliga bestimmelser har varit
omdiskuterad. Oenigheten har resulterat bl.a. 1 att kommissionens ur-
sprungliga forslag om en gemensam definition av valdtdakt som
byggde pé avsaknad av samtycke fick utgé fran det antagna direktivet,
bland annat till f6ljd av invdndningar om huruvida valdtdkt kunde
hianforas till nagot av de brottsomrdden som riknas upp 1 artikel 83.1

FEUF. Aven utredningen uppmirksammar denna bakgrund och
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konstaterar att vald mot kvinnor och vald 1 nédra relationer inte som sa-
dana utgor ndgot av de brottsomraden som omfattas av artikel 83.1
FEUF.

Fakultetsstyrelsen har inte ndgon principiell invindning mot de delar
av direktivet som grundar sig pé artikel 82.2 FEUF. Den bestimmel-
sen medger antagande av minimiregler nér detta dr nddvéandigt for att
underlétta det msesidiga erkdnnandet av domar och réttsliga avgo-
randen samt polissamarbete och rittsligt samarbete 1 straffrittsliga fra-
gor med en gransoverskridande dimension. Bestimmelsen omfattar
brottsoffers réttigheter och forutsétter att skillnaderna mellan med-
lemsstaternas rittsliga traditioner och réttssystem beaktas. Mot denna
bakgrund har fakultetsstyrelsen inte funnit anledning att i detta re-
missvar ndirmare kommentera flertalet av utredningens forslag av ad-
ministrativ, processuell eller annars icke materiellt straffrattslig karak-
tdr, exempelvis regleringen om avldgsnande av nétbrottsinnehall och
de atgédrder som anknyter till kontaktforbud. Remissvaret koncentreras

1 stdllet 1 huvudsak till de materiellt straffrittsliga forslagen.

Nar det géller artikel 83.1 FEUF finns det daremot enligt fakultetssty-
relsens mening anledning till storre forsiktighet. Bestimmelsen ger
unionen befogenhet att faststdlla minimiregler om brottsrekvisit och
pafoljder endast inom omraden med sarskilt allvarlig brottslighet med
en gransoverskridande dimension, till f6ljd av brottens karaktér eller
effekter eller av ett sédrskilt behov av att bekdmpa dem pa gemen-
samma grunder. I artikel 83.1 andra stycket anges de brottsomraden
for vilka denna befogenhet foreligger. For direktiv (EU) 2024/1385 ar
framfor allt omradena “méanniskohandel och sexuellt utnyttjande av
kvinnor och barn” och it-brottslighet” relevanta. Vald mot kvinnor
eller véld i néra relationer utgdér ddremot inte nagot sjalvstindigt
brottsomréade enligt bestimmelsen. Ett tilldgg av ett nytt brottsomrade
forutsitter det sdrskilda forfarande som anges 1 artikel 83.1 tredje
stycket, dér rddet beslutar med enhillighet efter Europaparlamentets

godkinnande.

Fakultetsstyrelsen ér inte 6vertygad om att samtliga kriminali-
seringskrav 1 direktivet kan hanforas till de angivna brottsomradena 1
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artikel 83.1 FEUF. Nir det géller nédtbaserade brott bygger direktivet
pa en sérskilt vid forstaelse av begreppet “it-brottslighet”. Begreppet
anvénds inte enbart for brott som riktar sig mot informationssystem
eller som till sin natur dr beroende av informationsteknik, utan ocksa
for gdrningar som i grunden utgér traditionella angrepp mot en person
eller dennes integritet men som begés med hjdlp av informations- och
kommunikationsteknik. I detta avseende har papekats att direktivet in-
nebér en betydande utvidgning av it-brottslighet som réttslig grund
och dven aktualiserar frigan om samtliga giarningar verkligen motsva-
rar artikel 83.1:s krav pa sdrskilt allvarlig brottslighet (se t.ex. Sofia
Braschi, ”The new EU Directive on combating violence against wo-
men and domestic violence”, 137 Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft (2025) 425-442). Fakultetsstyrelsen anser att dessa
kompetensrittsliga beténkligheter bor hallas 1 minnet vid genomforan-

det av direktivets kriminaliseringskrav.

Den begrinsade kompetens som foljer av artikel 83.1 TEUF kan sam-
tidigt fa konsekvenser 1 motsatt riktning. Direktivet har kritiserats for
att inte ge ett fullstdndigt skydd mot vissa former av integritetskrank-
ningar, just dérfor att unionslagstiftaren har behovt utforma kriminali-
seringarna pa sa satt, att de kan hénforas till ndgot av de redan angivna
brottsomradena. Kritik har framforts bl.a. om hur regleringen av bild-
baserade sexuella 6vergrepp begrinsades av den valda réttsliga grun-
den och ddrmed inte gav ett sammanhéngande skydd mot alla former
av icke Onskvérda framstéllningar, taganden och spridningar av intimt
material (se, bl.a., Carlotta Rigotti & Clare McGlynn, "Towards an
EU criminal law on violence against women: The ambitions and limi-
tations of the Commission’s proposal to criminalise image-based dual
abuse”, 13 New Journal of European Criminal Law (2022) 452-477).
Kompetensbegriansningen 1 artikel 83.1 kan séledes samtidigt bidra till
att unionsregleringen i vissa avseenden blir for vid i forhéllande till
den traditionella inneborden av it-brottslighet™ och for sndv i1 forhal-
lande till det skyddsintresse som regleringen ytterst ar avsedd att till-

godose.

Det ovan sagda ér av betydelse for hur direktivet bor genomforas i
svensk riétt. Direktiv (EU) 2024/1385 &r ett minimidirektiv. Direktivet



kréaver att vissa gérningar omfattas av straffansvar och att vissa mini-
mikrav 1 fraga om pafoljder uppfylls, men det kréver inte att medlems-
staterna ordagrant reproducerar direktivets brottsdefinitioner eller
anammar dess systematik. Direktivet framhaller sjilvt att medlemssta-
terna fér anta eller behélla stringare straffrattsliga bestimmelser.
Aven utredningen anger som en allmiin utgingspunkt att medlemssta-
terna, sa linge det resultat som direktivet krdver uppnés, inte ar
bundna av direktivets terminologi och systematik. Vid utformningen
av svensk ritt finns darfor utrymme att beakta inte enbart direktivets
minimikrav utan ocksé andra internationella forpliktelser, daribland
Istanbulkonventionen, liksom de kriminalpolitiska virderingar, grund-

laggande principer och den systematik som préglar svensk straffritt.

Fakultetsstyrelsen har mot denna bakgrund vissa principiella invand-
ningar mot den metod som utredningen pa flera punkter har valt for
genomforandet av de materiellt straffrittsliga forpliktelserna. Fakul-
tetsstyrelsen har fatt intrycket att utredningens lagforslag i flera fall
ligger mycket ndra direktivets sitt att formulera och avgrinsa de gér-
ningar som ska kriminaliseras. En viss likformighet mellan medlems-
staternas straffrétt kan naturligtvis underlitta forstaelsen av andra
medlemsstaters rétt och diarigenom indirekt gynna det straffrittsliga
samarbetet. Artikel 83.1 FEUF uppstéller emellertid, till skillnad frén
artikel 82.2, inte som forutséttning for lagstiftningskompetensen att
tillndrmningen dr nddvéndig for att underldtta dmsesidigt erkédnnande
eller polisidrt och rittsligt samarbete. Syftet med lagstiftning enligt ar-
tikel 83.1 FEUF ér att inom de sérskilt angivna omrddena faststélla
gemensamma minimikrav pa brottsrekvisit och paféljder. Detta talar
mot att likhet mellan den svenska brottsbeskrivningen och direktivets
formulering tillskrivs ett vdrde i sig.

Utgéangspunkten bor 1 stillet vara att direktivets kriminaliseringskrav
inforlivas pa ett sitt som dr koherent med den svenska straffrittens be-
fintliga struktur, begreppsbildning och allménna principer. Det bor
forst provas om direktivets krav redan tillgodoses genom befintliga
straffbestimmelser och allménna straffrittsliga regler. En ny special-

bestimmelse bor inforas forst om en sddan analys visar att det finns en
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verklig brist som inte lampligen kan avhjélpas inom det befintliga sy-

stemet.

Fakultetsstyrelsen dterkommer nedan till flera forslag dir denna fraga
aktualiseras. Som ett exempel kan nimnas forslaget om ett nytt brott,
olaga overvakning i 4 kap. 7 c § brottsbalken. Utredningen konstaterar
att den nya bestimmelsen ska vara subsididr till brottet psykiskt vald i
4 kap. 7 b § och att psykiskt vald redan omfattar upprepad eller var-
aktig otillborlig 6vervakning under de forutsittningar som anges dar.
Detta aktualiserar frigan om den aterstaende skillnaden 1 tillamp-
ningsomrade verkligen motiverar en ny sjdlvstindig brottstyp eller om

direktivets krav kan tillgodoses inom den befintliga regleringen.

En annan principiell frdga uppkommer genom forslaget om néttrakas-
serier i 4 kap. 9 d § brottsbalken. Direktivet tar i artikel 7 b sikte pa
girningar som begéas “tillsammans med andra”. Utredningens forslag
innebdr ett sdrskilt individuellt straffansvar inom ramen for ett kollek-
tivt angrepp. Utredningen framhaéller bl.a. att egentlig samordning pa
forhand inte behover foreligga och att en person under vissa forutsatt-
ningar kan domas dven om Ovriga deltagare inte sjélva har gjort sig
skyldiga till ndgon straffbar girning eller saknar uppséat i nadgot avse-
ende. En sadan konstruktion vicker enligt fakultetsstyrelsens mening
grundlidggande frigor om sambandet mellan den enskildes egen gér-
ning, dennes uppsat och de garningar som andra personer utfor. Dessa
frdgor méste beddmas mot bakgrund av de grundldggande svenska
principerna om individuellt straffansvar och tillskrivande av ansvar
for annans handlande, inte enbart mot bakgrund av hur artikel 7 b har

formulerats.

Fakultetsstyrelsen dterkommer nedan till nirmare diskussioner om
olaga 0vervakning och néttrakasserier i samband med genomgéngen

av utredningens lagforslag.

Fakultetsstyrelsens fortsatta synpunkter pa de enskilda straffbestdm-
melserna utgar sdledes fran att genomforandet av direktivet inte bor
efterstrava terminologisk eller lagteknisk likhet med direktivets brotts-
definitioner som ett sjdlvindamal. Det avgorande ar att Sverige pa ett

rattssikert och unionsrittsligt adekvat sétt uppfyller direktivets



minimikrav samtidigt som den svenska straffréttens systematik och
grundldggande principer upprétthalls. Straffrittsliga bestimmelser bor
sé langt som mojligt vara generellt tilldmpliga och inordnas i den be-
fintliga regleringen. Sarlosningar som huvudsakligen infors dérfor att
en viss brottsdefinition forekommer i ett EU-direktiv riskerar annars
att skapa fragmentering av straffrétten, med dverlappande brottsbe-
skrivningar, svaroverskadliga konkurrensfragor och avvikelser fran de

allménna principer som i dvrigt bestimmer straffansvarets omfattning.

Straffansvaret for kvinnlig kbnsstympning utvidgas (av-
snitt 11.2.1)

Enligt géllande rétt beskrivs de ageranden som kriminaliseras i 1 och

1 a §§ lagen (1982:316) om forbud mot kdnsstympning av kvinnor
och oskuldsingrepp pa kvinnor. Straffbestimmelserna med straffska-
lorna samt kriminaliseringen av vissa osjdlvstindiga brottsformer ater-
finns sedan 1 2 och 3 §§. Den ansvariga ar den som bryter mot 1 re-

spektive 1 a §.

Utredningen foreslar att ett brott med egen rubricering “kvinnlig kons-
stympning” ska inforas. Den kriminaliserade handlingen &r utférandet
av kvinnlig konsstympning och ansvarssubjektet enligt forslagets kon-
struktion ”den som utf6r ingreppet”. Tanken &r att ansvar for andra
som framjat brottet utan att sjalv utfort ingreppet ska beddémas i enlig-
het med den géllande medverkansldran. Utredningen foreslar dock en
sarskild regel om straffansvar for ’den som genom olaga tvang eller
pa annat sitt formar ndgon annan att genomga konsstympning eller
tillater att en person som inte har fyllt arton ar konsstympas”, 1 fall dy-
likt agerande inte kan beddmas som anstiftan till kvinnlig konsstymp-

ning.

Fakultetsstyrelsens uppfattning ér att kvinnlig konsstympning i de
flesta fall sker genom initiativ fran den drabbade kvinnans (brottsoft-
rets) ndrstdende. Den som utfor det fysiska ingreppet kan i ménga fall
betraktas som ett utomstiende brottsverktyg som verkstiller en plan
som dverenskommit bland personer i brottsoffrets sldktskaps- eller so-
cialkrets. Mot denna bakgrund framstar det egendomligt att det pri-
mira straffansvaret skulle placeras pd den som fysiskt utfor ingreppet,
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medan andra, som initierat ingreppet, betraktas som andra som framjar
den girning som utforts av en garningsman i strikt mening. Fakultets-
styrelsen foreslar darfor att straffbestimmelsen utformas pa sa sitt, att
ansvarssubjektet blir alla som bryter mot forbudet mot kvinnlig kéns-
stympning i stil med straffbestimmelsernas utformning enligt nu gél-
lande ritt. Detta gor att de personer som har en avgoérande roll i ge-
nomforande av ingreppet ska kunna domas i garningsmannaskap, me-

dan andra 1 periferin, som framjat brottet, doms f6r medhjalp.

Bortsett fran frdgan om gérningsmannaskap har fakultetsstyrelsen
ingen erinran mot utredningens beskrivning av kvinnlig kénsstymp-

ning, som motsvarar definitionen enligt gillande ritt.

I andra meningen i 2 § forsta stycket i utredningens lagforslag krimi-
naliseras tvd gérningstyper som sjdlvstindiga brott, namligen (i) for-
maende av ndgon annan att genomga konsstympning och (ii) tillatande
av konsstympning pa nagon som inte fyllt arton ar. Fakultetsstyrelsen
anser att det finns en sé betydande artskillnad mellan dessa brott och
brottet kvinnlig konsstympning som beskrivs i forsta meningen, att
dessa sjdlvstindiga brott bor regleras 1 en annan paragrafi lagen eller
atminstone ett separat stycke 1 2 §, helst med egen rubricering. Vidare
ar det delvis oklart hur ett fullbordat brott i gdrningsmannaskap ska
forhalla sig till olika osjélvstindiga brottsformer.

Betriffande "forméende till konsstympning genom olaga tvang eller
pa annat sétt” kan fakultetsstyrelsen godta att olaga tvang” bor tolkas
pa samma sétt som begreppet enligt 4 kap. 4 § brottsbalken. Mindre
tillfredsstéllande &r kvalificeringen ”’pa annat sitt”. Visserligen har ut-
redningen gett nagra exempel i forfattningskommentaren pa vad som
utgor och inte utgdr patryckningar eller uppmaningar som skulle ge
upphov till straffansvar. Fakultetsstyrelsen anser att rekvisitet ’pa an-
nat sétt” behdver preciseras. For fullbordat brott kravs att brottsoffret
har genomgatt konsstympning men enligt fjarde stycket i lagforslaget
ska bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken gilla 1 fraiga om forsok, for-
beredelse, stimpling samt for underlatenhet att avsloja eller forhindra
brott. Man kan visserligen forstd hur dessa bestimmelser i 23 kap.
brottsbalken skulle tillimpas pa brottet enligt forsta meningen. Det ar
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dock oklart hur bestimmelserna ska tillaimpas i forhéllande till det
sjdlvstandiga formaendebrottet; man kan fraga sig, t.ex., om tanken ar
att stimpling av formaende till kdnsstympning eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra brott ska omfatta dven ett formaendebrott. Ge-
nom att reglera formaendebrottet i en sjdlvstindig bestimmelse tydlig-
gors ansvarsformerna. Det kan dven diskuteras om kravet bor stéllas
pa ett faktiskt genomférande av konsstympning for att formaendebrott
skulle fullbordas. Enligt fakultetsstyrelse skulle det vara tillrdckligt for
straffansvar att soka forma nigon att genomgé konsstympning. Vid en
sadan utformning av straffbudet finns ingen anledning att aligga
straffansvar for forberedelse och stimpling, och inte heller for andra

former av medverkan.

Liknande invandningar kan tas upp betraffande “’tilldtande av en per-
son som inte fyllt arton ar konsstympas”. Dértill kan man ifragasétta
om straffansvar for tillatandebrottet bor stricka sig till forsok, forbere-
delse och stimpling, t.ex. att forsoka tilldta konsstympning. I vart fall
har utredningen inte presenterat ndgon motivering for en sa langtga-
ende kriminalisering. En annan sak &r att den som intar garantstillning
kan domas for tilldtande av ett misslyckat forsok till kvinnlig kons-
stympning. I den fortsatta lagstiftningsprocessen bor siledes klargoras
vilka bestdmmelser 1 23 kap. som ska tilldmpas pa vilka sjilvstandiga
ansvarsformer som beskrivs i forsta respektive andra meningen i 2 §
forsta stycket. En annan precisering som bor goras i den fortsatta lag-
stiftningsprocessen giller vilka som omfattas av personer som intar en

sadan garantstéllning att ett tillitande” aktualiseras.

En vanlig lagtolkning torde leda till resultatet att tilldtna ingrepp enligt
lagen (2024:237) om vissa kirurgiska ingrepp i1 konsorganen, eller
andra ingrepp pakallade av medicinska skal, skulle falla utanfor la-
gens tilldampningsomrade. Laran om social adekvans kan ocksé verka
for ansvarsfrihet 1 vissa situationer. Det finns séledes ett obestdmt ut-
rymme fOr ansvarsfrihet. For att undanrdja eventuell osékerhet fore-
slar fakultetsstyrelsen att bestimmelsen uttryckligen ska ange de fall
ndr konsstympningslagen inte &r tillimplig; hdrvid avses framst till-

latna ingrepp enligt sérskild lag och ingrepp av medicinska skél. Detta
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ger en klar signal att alla andra ingrepp ar brottsliga. Att det framgar

av lagtexten att samtycke inte &r relevant talar i samma riktning.

Fakultetsstyrelsen vill 4ven se en ndrmare precisering i forfattnings-
kommentaren av var forsokspunkten bor placeras for de handlingar

som foranleder ansvar for forsok.

Utredningen foreslér att lagen dndras pa sa sétt att 1 och 1 a §§ av den
nu gillande lagen skulle upphdra att gélla samtidigt som 2 och 3 §§
skulle fa den lydelse som utredningen foresldr. Fakultetsstyrelsen an-
ser att det dr mer ldmpligt att upphéva 1982 ars lag och infora en ny
lag, inte minst for att undvika fel hdnvisning till paragraferna.

Straffansvar for spridning av falsk och manipulerat
material (avsnitt 11.2.2)

Fakultetsstyrelsen tillstyrker att det kriminaliserade omradet for olaga
integritetsintrang utvidgas till att ocksd omfatta falska eller manipule-
rade bilder. Fakultetsstyrelsen instimmer i att enbart framstallning
inte ska vara kriminaliserat, utan att det infors ett krav pa spridning,
samt att kriminaliseringen bor gé utover direktivet, pa sa sitt att &ven

skildringar av en naken kropp omfattas.

Dock anser Fakultetsstyrelsen att den foreslagna utformningen innebér
flera problem, och att forslaget sa som det dr utformat nu inte bor ge-
nomforas.

Utgangspunkten for kriminaliseringen ar att skyddsintresset dr den en-
skildes integritet och privatliv. Den enskilde har ett intresse av att
sjalv fa avgora om skildringar av hur hen har sex eller hens nakna
kropp ska spridas till andra personer. Det dr da inte av avgorande for
om skyddsintresset har kriankts om bilder som sprids ar verkliga av-
bildningar, falska eller manipulerade bilder, sa linge de framstar som
verklighetstrogna. Denna uppfattning delas av utredningen; det anges
att ”liknande intrdng i den personliga integriteten hos den som materi-

alet ror” sker vid manipulerade/falska bilder (s. 647).

Mot den bakgrunden blir ett férsta problem att forslaget utgar frén att
ha kvar rekvisitet ’intrdng i ndgon annans privatliv”’. Anledningen till



att falska/manipulerade bilder inte anses omfattas av gillande ritt &r
just det rekvisitet. Att intrdnget ska avse annans privatliv innebér en-
ligt forarbetena som utgdngspunkt, att det ar fraga om sanna och kor-
rekta uppgifter” (prop. 2016/17:222 s. 94). 1 forarbetena uttalas dock
att den omsténdigheten att det som sprids &r dndrat, omstuvat eller
manipulerat inte utesluter att det ar friga om ett intrang i privatlivet.
Det finns alltsd en vaghet i rekvisitet, men av legalitetsskél bor det
forstas som utredningen har gjort, nimligen att falska/manipulerade
bilder inte omfattas. Om forsta styckets rekvisit ’intrdng i ndgon an-
nans privatliv”’ anvinds i det foreslagna andra stycket, uppstar alltsa
en kollision mellan rekvisiten: rekvisit ”intrang 1 ndgon annans privat-
liv” signalerar att det ska vara fraga om sanna eller korrekta uppgifter,
men &vriga rekvisit signalerar att det inte behdver vara sanna uppgif-

ter.

Det andra problemet ér att forslaget innebér att det gors skillnad mel-
lan verkliga och falska/manipulerade bilder. En sédan skillnad &r, med
hinsyn till skyddsintresset, antagligen inte nddvandig. Dartill innebér
uppdelningen att uppsétskravet leder till att klandervirda gérningar

faller utanfor forslaget.

Faktiska avbildningar av sexuella handlingar och ndgons nakna kropp
omfattas redan av straffansvar enligt punkten 1 (bild pa ndgons sexu-
alliv) och punkten 5 (bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp).
Lagforslagets utformning innebér att skillnad gors mellan faktiska av-
bildningar & ena sidan och manipulerade/falska bilder & andra sidan.
Det senare beskrivs med rekvisitet bild eller ljud som framstéllts eller
andrats sa att det framstar som att personen deltar i en sexuell hand-
ling eller som att bilden visar personens helt eller delvis nakna kropp”.
I forfattningskommentaren anges att rekvisitet ”framstar som” innebér
att ljud och bild som inte ar verklighetstroget eller inte uppfattas som
autentiskt ska uteslutas fran det kriminaliserade omradet. (s. 851) Hér
kan noteras att kravet pa att spridningen ska vara ett intrdng i ndgon
annans privatliv redan kan antas innebéra ett sddant krav. Till exempel
tecknade bilder eller uppenbara kollage kan inte utgora ett intrang 1
privatlivet, med hinsyn till vad som angetts ovan angdende skyddsin-

tresset.
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I forfattningskommentaren anges att det kravs uppsat i forhdllande till
att materialet inte dr autentiskt, och i vart fall vara likgiltighet 1 forhél-
lande till att forebilden &r en verklig médnniska. (s. 853) Att det krédvs
uppsat ar en foljd av att kriminaliseringen utformats som att bilden el-
ler ljudet har "framstallts eller andrats”, och det objektiva rekvisitet

maste naturligtvis vara tickt av uppsat.

Det ér idag tekniskt mojligt att framstélla helt realistiska bilder, och
det ar mycket svért, ibland omojligt, att avgora om en bild &r
falsk/manipulerad. Rekvisitet ”framstéllts eller &ndrats” innebér att
manga fall dir personen som spred bilden faktiskt inte insdg att den
var falsk/manipulerad inte kommer att kunna bestraffas. Det kan dér-
till bli mycket svart att bevisa att den som spred bilden insag att den
var falsk/manipulerad. Om utgéngspunkten for kriminaliseringen ar
att krdnkningen av den enskildes privatliv &r densamma, oavsett om
ljudet eller bilden &r en verklighetsskildring eller falsk/manipulerad, ar
en sadan inskrinkning av straffansvaret inte motiverad. Klandervirda
girningar kommer inte kunna bestraffas pa grund av uppsétsbrist.
Uppsatskravet bor 1 stéllet gélla vad det &r som formedlas med ljud el-
ler bild, dvs att det r ljud som formedlar att en person har sex, en bild
som formedlar att en person utfor sexuella handlingar, eller en bild

som formedlar att en person dr naken.

Ett sétt att astadkomma en sadan utformning av lagen kan vara att 1 ett
andra stycke ange att med ljud och bild i forsta stycket punkten 1 av-
ses dven bild eller ljud som framstillts eller dndrats, och att med bild i
forsta stycket punkten 5 avses dven bild som framstillts eller dndrats.
En sadan utformning dr mojlig ocksa eftersom forslagets andra stycke
vad avser Ovriga rekvisit nog inte dr nodviandiga. Vad giller ljud, s
torde verkliga skildringar av ljud ingé i rekvisitet uppgift”. Vad gil-
ler skaderekvisitet bor samma skaderekvisit som finns i olaga integri-
tetsintrang kunna anvéndas (s. 651). De griansfall som ror bilder pé av-
lidna barn, och som ar skalet till att skaderekvisitet foreslas utformas
ndgot annorlunda i andra stycket kommer sannolikt inte att uppsta, ef-
tersom falska/manipulerade bilder inte kommer omfattas av punkterna

2-4. Detta alternativ 16ser dock inte nodviandigtvis uppsatsproblemet.
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Ett annat alternativ &r att utforma ett andra stycke med rekvisit som tar
sikte pa vad ljudet eller bilden formedlar, snarare dn hur den har till-
kommit. Till exempel ange att med ljud och bild i forsta stycket punk-
ten 1 avses dven bild eller ljud som far det att framstar som att perso-
nen deltar i en sexuell handling, och att med bild i forsta stycket punk-
ten 5 avses dven bild som fér det att framsta som att bilden visar per-

sonens helt eller delvis nakna kropp.

Dessa alternativ 16ser dock inte det problem som papekades initialt,
ndmligen att om rekvisitet ’intrdng 1 nagon annans privatliv”’ inte for-
andras, kommer lagrummet fortfarande besta av motséigelsefulla rek-
visit.

De tva problem som har identifierats ovan leder till slutsatsen att be-
stimmelsen om olaga integritetsintrdng bor ses over i sin helhet. Ett
ytterligare skél for det &r, for det tredje, att fragan uppstar om det &r
vilmotiverat att utesluta falska/manipulerade bilder som omfattas av
forsta stycket punkterna 2-4 fran det kriminaliserade omréadet. Argu-
menten for att utvidga det kriminaliserade omradet for olaga integri-
tetsintrang till att avse falska/manipulerade bilder gor sig ocksa gél-
lande avseende punkterna 2-4. Det dr svart att motivera varfor inte
spridning av falska/manipulerade bilder som avser att ndgon befinner
sig 1 en mycket utsatt situation, eller blir utsatt for valdsbrott ar lika

klanderviarda som punkterna 1 och 5.

Fakultetsstyrelsens rekommendation &r att det fortsatta lagstiftningsar-
betet bor se Over bestimmelsen om olaga integritetsintrang i sin hel-
het, 1 syfte att &stadkomma en kriminalisering som beaktar de manga
olika sétt varpd integritetsintrang kan uppstd som en foljd av teknikens

mojlighet att framstélla realistiska bilder och realistiskt ljud.

Nar det kriminaliserade omrédet for olaga integritetsintrdng utvidgas
till att omfatta falska/manipulerade bilder, bor dven Overviagas om det
bor inforas en mojlighet till ansvarsfrihet i ringa fall. I forhédllande till
brottstypen krankande fotografering har Hogsta domstolen pépekat att
nagon sadan mojlighet till ansvarsfrihet inte finns (Dottern 1 fonstret
NJA 2022 s. 1034 punkten 12).
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En sddan 6versyn bor ocksa inkludera att se over forhdllandet mellan
olaga integritetsintrang och fortal. I forfattningskommentaren (s. 854)
anges angaende konkurrens att brottstyperna har olika skyddsintres-
sen. Det kan diskuteras om en uppdelning mellan a ena sidan dra och a
anda sidan integritet later sig goras idag, och om det darfor ar rimligt

att doma 1 konkurrens.

Har kan papekas att det for ndrvarande pagér en utredning som har till
uppgift att se over straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang och
ta stillning till om den bor dndras (Dir. 2026:91 En 6versyn av straff-
bestdmmelserna om fortal och vissa andra fragor om tryck- och ytt-
randefrihet).

Ett utvidgat straffansvar for otillborlig dvervakning som
ar upprepad eller varaktig (avsnitt 11.2.3)

Skalet for att infora denna nya brottstyp dr att bestimmelsen om psy-
kiskt vald som har inforts 1 4 kap. 7 b § andra stycket har ett skaderek-
visit som utredningen inte anser fullt ut motsvarar direktivets krav. Fa-
kultetsstyrelsen instimmer inte i den beddmningen. Som ndmnts ovan
finns det inte nagot krav pa att implementera ordalydelsen i direktivet.
4 kap. brottsbalken &r redan idag fragmenterat, och innehéller dels
mer allménna bestimmelser som har varit kriminaliserade sedan
brottsbalkens tillkomst, dels nya bestimmelser som ofta &r mer speci-
ficerade till att avse vissa specifika situationer. For att det ska vara
tydligt vad som ar kriminaliserat och for att &stadkomma en enhetlig
rattstillimpning finns ett varde 1 att, si langt det d&r mojligt, anvinda

redan etablerade rekvisit.

Det dr en mycket liten skillnad mellan “dgnad att allvarligt skada per-
sonens sjélvkédnsla” och “dgnat att medfora allvarlig skada for perso-
nen”, vilket medfor att bestimmelsen om psykiskt véld i princip
tdcker in den typen av 6vervakning som avses med direktivet. Skade-
rekvisitet i psykiskt vald far ddrmed anses fanga in klandervirda fall

av olovlig vervakning, som direktivet tar sikte pa.

Eftersom psykiskt vald helt nyligen har inforts finns det dértill skil att

avvakta hur den bestimmelsen kommer att tillimpas 1 praktiken,
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innan ytterligare en bestimmelse infors med i princip samma inne-
bord. For det fall att man med tiden ser att det uppstar luckor i lagstift-
ningen, dvs att garningar som ska anses kriminaliserade enligt direkti-

vet, men som inte fAngas upp av psykiskt vald, kan atgarder vidtas da.

Om bestammelsen dnda ska inf6ras, bor 6verviagas om dndringar 1 be-
stimmelsen om psykiskt vald kan vara ett alternativ som innebér en
mer sammanhdllen lagstiftning. 4 kap. 7 b § andra stycket skulle
kunna utformas med det skaderekvisit som utredningen foreslar och

med den foreslagna ldgre straffskalan.

Nattrakasserier kriminaliseras (avsnitt 11.2.4)

I utredningen konstateras att ofredande, olaga hot och olaga forfoljelse
1 huvudsak motsvarar vad direktivet kriver i frdga om att agera hot-
fullt eller krainkande mot en person, men att “’det inte &r uteslutet att
tillampningsomradet 1 viss man kan skilja sig at” (s. 179). Med hinsyn
till vad som anforts ovan angaende hur EU-direktiv ska implemente-
ras, dr Fakultetsstyrelsens bedomning att hotfulla och krinkande age-

randen omfattas av radande kriminaliseringar.

Fraga dr da om direktivets “tillsammans med andra” innebér krav pa
en ny brottsbestimmelse som foreskriver kollektivt ansvar. Som kon-
stateras 1 utredningen sa kan mobbattacker bestd av att involvera ett
stort antal personer, “som ofta dr ovetande om de flesta andras age-
rande dven om de kénner till att de ingar 1 ett storre sammanhang” (s.
180). Det &r den typen av situation som forslaget ska ticka, och som
beskrivs med rekvisitet tillsammans med andra”. Utredningen kon-
staterar att den praxis som utvecklats kring medverkan och medgér-
ningspersonskap inte tidcker in samtliga situationer som avses med di-
rektivet. Mot detta kan anforas att personer som deltar i mobbattacker
redan med géllande lagstiftning kan stéllas till svars for sitt eget age-
rande. Den foreslagna bestimmelsen tycks snarare ta sikte pa att in-
fora en straffskdrpningsgrund for att man agerar tillsammans med
andra. Det bor déarfor utredas i vilken utstrackning den enskildes delta-

gande 1 en mobbattack kan paverka straffvirdet, exempelvis hur det
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forhaller sig till straffskdrpningsgrunden “brottslighet som utovats i

organiserad form”, som numera finns i 29 kap. 2 a § fOrsta stycket.

Mot bakgrund av att nya kriminaliseringar bor ta hdnsyn till den r-
dande svenska straffrattsliga systematiken, for att undvika fragmente-
ring och otydlig lagstiftning, och att direktivets ordalydelse inte behd-
ver inforas, bor forslaget inte inforas. De brottstyper som finns, i kom-
bination med de allménna reglerna om medverkan och medgirnings-
mannaskap, och mojligheten till straffskédrpning for att en individ age-

rar i en samordnad attack, &r tillrdckliga for att direktivet ska anses
uppfylit.

Straffansvar infors for olaga identitetsexponering (av-
snitt 11.2.5)

Fakultetsstyrelsen instimmer 1 att direktivets artikel 7d) inte motsva-
ras av nagon kriminalisering, och att det finns behov av en sddan. Vad
giller forslagets rekvisit ’personuppgift”, som utgar fran definitionen 1
EU:s allméinna dataskyddsforordning (GDPR) kan noteras att rekvisi-
tet &r mycket omfattande. I forfattningskommentaren anges att det i
varje enskilt fall maste bedomas om den uppgift som sprids ér tillréck-
lig for att avse en identifierad eller identifierbar fysisk person (s. 868).
For att uppné enhetlighet i 4 kap. brottsbalken bor 1 stéllet rekvisitet
“identitetsuppgifter”’, som forekommer i 4 kap. 6 b § anvinds. Det ar
ett vdl inarbetat rekvisit, som ringar in det kriminaliserade omradet pé

ett tydligare sitt.

For enhetlighetens skull bor &ven dvervégas att utforma syftesrekvisi-

tet mer 1 Overensstimmelse med det skaderekvisit som forekommer i 4
kap. 6 b §. Forslagsvis i syfte att uppmana till vdld mot den som upp-
giften avser, eller till ndgon annan handling som ger upphov till all-

varlig skada for personen”.

Kdnsbaserat nathat kriminaliseras (avsnitt 11.2.6)
Forslaget att infora den nya brottstypen konsbaserat nathat utgor ytter-
ligare ett exempel pé en dndring i den materiella strafflagstiftningen

som fakultetsstyrelsen maste ifragasétta mot bakgrund av bade EU-
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rittsliga kompetensbegriansningar och vikten av att ny strafflagstift-
ning dr koherent med den svenska straffrattens befintliga struktur, be-
greppsbildning och allménna principer (se ovan under rubriken All-

maéant om direktivet och dess genomforande).

Kriminaliseringen avser att triffa ett handlande som innebar "att upp-
mana till vald eller hat mot en grupp personer eller en medlem av en
grupp, utpekad med aberopande av kon” (s. 688) och utformas med
forebild 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § brottsbal-
ken). Liksom utredningen anfor forefaller detta vara rimligt, mot bak-
grund av att bade artikel 8 i direktivet och bestimmelsen om hets mot
folkgrupp ér utformade med rasismrambeslutet som forebild. Fakul-
tetsstyrelsen anser, liksom utredningen, att det ddrmed &r naturligt att i
forsta hand Overvéga att lata brottet hets mot folkgrupp omfatta dven
uppmaningar till vald, hot och uttryck for missaktning som riktar sig
mot en grupp eller en enskild med anspelning pd kon. Utredningen
viljer, trots detta, en annan 16sning med motiveringen att en dndring
da skulle behdva goras dven 1 tryckfrihetsforordningens brottskatalog
for att utvidgningen av brottet hets mot folkgrupp skulle vara effektiv.
En sadan éndring foreslas inte, med hinvisning till att grundlagsénd-
ringar inte ingér i utredningens uppdrag. En anmailan till regeringen
angdende grundlagsdndring ansag utredningen inte vara mojlig med
hénvisning till att direktivet kan inforlivas pa ett fullgott sétt utan

grundlagsiandring.

En konsekvens av utredningens forslag dr dairmed att konsbaserat hat,
till skillnad frdn de former av hat som omfattas av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp, dr kriminaliserat enbart da det ’sprids med tek-
niskt hjdlpmedel”. Ett uttalande som utgor konsbaserat hat kan alltsa
vara kriminaliserat om det framfors via ett digitalt meddelande men
inte om det sprids muntligen. Att det konsbaserade hatet inte utgor ytt-
rande- eller tryckfrihetsbrott innebér ocksa att kriminaliseringen inte

omfattar uttalanden som gors i grundlagsskyddade medier.

Fakultetsstyrelsen ifragasétter om dessa begriansningar dr motiverade
med hédnvisning till kriminaliseringens skyddsintressen. Utredningen

anger att kriminaliseringen syftar till att skydda grupper och individer



som kan drabbas av hat pd grundval av kon, vilket forstas som ett in-
tresse som ror savél allmén ordning och sdkerhet, som enskildas anse-
ende, rittigheter eller privatliv, samt intresset av fri asiktsbildning och
saklig diskussion i1 en demokrati. Utredningen framhaller dven vald
mot kvinnor och véld i néra relationer som ett allvarligt samhallspro-
blem som hdnger samman med normalisering av hotfulla och kran-
kande uttalanden med anspelning pa kon. Bestimmelsen ska, enligt
utredningen, i1 forldngningen kunna bidra till att frdmja utdvandet av
yttrandefriheten i digitala sammanhang, sdrskilt for kvinnor. Att uti-
fran denna beskrivning begrénsa kriminaliseringen enbart till uttalan-
den 1 icke grundlagsskyddade digitala sammanhang framstér som
markligt, sirskilt di skyddet dven ror hat riktat mot enskilda personer.
Mer rimligt inom ramen for svensk straffrattslig lagstiftning vore en
teknikneutral bestimmelse som uppfyller grundkraven i direktivet.
Om det faktum att brottet begés “’pa nitet” motiverar sarskilda straft-
rattsliga 6vervdganden bor detta kunna tillgodoses inom ramen for

gradindelning och straffmétning.

Brottstypen forefaller séledes vara konstruerad pé ett sitt som fangar
gérningar som gar utdver den traditionella innebdrden av it-brottslig-
het” men som samtidigt ar for snavt i forhallande till det skyddsin-
tresse som regleringen dr avsedd att tillgodose. Om den 16sning som
foreslas huvudsakligen dr ett resultat av lagstiftningstekniska begrans-
ningar bor den fortsatta lagstiftningsprocessen breddas till att omfatta
overviaganden gillande mgjligheten att vélja den mer naturliga 16s-

ningen, det vill sdga att utvidga brottet hets mot folkgrupp.

Utredningen anger att brottet konsbaserat nithat inte bor ses ’som ett 1
grunden vare sig mer eller mindre allvarligt brott &n hets mot folk-
grupp” samt att bestimmelserna straffbeldgger handlande ”av inte
bara liknande karaktir utan dven liknande allvar” (s.694). For det fall
en utvidgning av brottet hets mot folkgrupp trots detta framstar som
en alltfor ingripande kriminalisering, bor 6vervigas i vilken utstrick-
ning en specifik kriminalisering av kdnsbaserat hat 6verhuvudtaget ar

motiverad.
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Fakultetsstyrelsen avstyrker séledes forslaget att infora en sarskild
brottstyp for konsbaserat nithat och rekommenderar att det fortsatta
lagstiftningsarbetet i stédllet breddas pa ett sétt som mojliggor ett oppet
stillningstagande till en utvidgning av brottet hets mot folkgrupp.

Kravet pa dubbel straffbarhet for vilseledande till akt-
enskapsresa tas bort (avsnitt 11.2.7)

Gaérningsrekvisiten for brotten dktenskapsresebrott och dktenskapsre-
sebrott mot barn enligt 4 kap. 4 d § brottsbalken bestér dels av gér-
ningspersonens agerande (utdvande av tving, utnyttjande av utsatt be-
lagenhet eller vilseledande), dels av brottsoffrets resa till en annan stat
an den dér han eller hon bor. Brotten fullbordas forst nir brottsoffret
foretagit en resa till en annan stat men forsok till bada brotten har kri-
minaliserats enligt 4 kap. 10 § brottsbalken, vilket innebér att den som
misslyckats med att forma brottsoffret att resa till en annan stat kan
héllas ansvarig for forsok. I den typiska situationen dir ndgon i Sve-
rige tvingar etc. ndgon annan att resa fran Sverige till en annan stat ak-
tualiseras inte fraga om dubbel straffbarhet da tvanget etc. utovats i
Sverige. Enligt den s.k. ubikvitetsprincipen anses brottet ha begatts i
Sverige ocksd i de fall dér tvanget etc. har lett till en effekt 1 Sverige
(hdr resan fran Sverige); brottet kan saledes lokaliseras till Sverige
dven om tvanget utdvats av ndgon utomlands. Enligt 2 kap. 1 § brotts-
balken &r svensk domstol behorig att doma 6ver brott som begatts, el-
ler anses ha begétts, i Sverige; inget krav stélls i dessa fall for dubbel
straffbarhet.

4 kap. 4 d § brottsbalken har dock utformats utan vare sig nationell el-
ler territoriell begrénsning, vilket innebér att det dr fraga om ett
svenskt brott &ven om savél garningspersonen som brottsoffret saknar
anknytning till Sverige, tvanget etc. utdvats utomlands och avser resor
fran/till andra stater dn Sverige. For sddana brott som inte begatts (och
inte kan anses ha begatts) 1 Sverige krévs att svensk domstol har beho-
righet enligt 2 kap. 3 § brottsbalken. Enligt punkt 2 1 2 kap. 3 § brotts-
balken &r svensk domstol behorig om gidrningspersonen har en viss i
punkten angiven anknytning till Sverige, forutsatt (enligt 2 kap. 5 §

brottsbalken) att gdrningen ar straftbar d4ven enligt lagen pa



gérningsorten. Med “gérningen” avses hir forméende till dktenskaps-
resa och inte tvingséktenskapet i sig. D4 det inte kan forvintas att ett
straffréttsligt forbud mot dktenskapsresa skulle finnas 1 en stat dér
tvangsidktenskap tillats, kan det antas att svensk domstol kommer att
sakna behorighet att lagfora brottet pd grund av bristande dubbel
straffbarhet. For att undvika detta kan svensk ritt foreskriva ett undan-
tag fran kravet pa dubbel straffbarhet, vilket lagstiftaren har gjort i 2
kap. 5 § andra stycket brottsbalken for ett antal brott. Men dktenskaps-
resebrott omfattas inte av undantaget enligt gillande ritt.

Enligt EU-direktivets artikel 12.1.b ska varje medlemsstat vidta de t-
gérder som dr nodvéndiga for att faststélla sin behorighet dver bl.a.
aktenskapsbrott om gidrningspersonen dr en av dess medborgare. I s
fall ska varje medlemsstat, enligt artikel 12.4, sdkerstilla att behorig-
heten inte &r kopplad till villkoret att de aktuella gérningarna ska vara
straffbara i den stat dir de har utforts.

Till skillnad fran brottet dktenskapstving (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken)
har lagstiftaren inte ansett det behovligt att foreskriva ett undantag
fran kravet pa dubbel straffbarhet for vilseledande till tvangsdkten-
skapsresa nér brottet forst infordes (SFS 2014:381), nér brottets rubri-
cering dndrades till vilseledande till dktenskapsresa (SFS 2020:349),
eller senast nir rubriceringen dndrades till dktenskapsresebrott och
straffet hojdes till fangelse 1 hogst fyra ar (SFS 2026:950). En bok-
stavstolkning av EU-direktivet ger vid handen att ett undantag fran
kravet pd dubbel straffbarhet for dktenskapsresebrott bor inforas sé att
svensk rétt skulle uppfylla direktivets krav. Det finns 1 och for sig ut-
rymme att tolka EU-direktivet pa ett annat sitt, men fakultetsstyrelsen
har ingen erinran mot utredningens forsiktiga tolkning och kan godta
att ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet infors i 2 kap. 5 §

andra stycket brottsbalken i enlighet med utredningens lagforslag.

En skarpt reaktion pa allvarliga fall av olaga forfoljelse
(kapitel 13)

Fakultetsstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget.

Sida 19 av 20



Sida 20 av 20

Enligt delegation

Tova Bennet Linnea Wegerstad Christoffer Wong



	Remiss: Nya nätbrott och andra åtgärder för genomförandet av direktivet om bekämpning av våld mot kvinnor och våld i nära relationer (SOU 2026:34)
	Allmänt om direktivet och dess genomförande
	Straffansvaret för kvinnlig könsstympning utvidgas (avsnitt 11.2.1)
	Straffansvar för spridning av falsk och manipulerat material (avsnitt 11.2.2)
	Ett utvidgat straffansvar för otillbörlig övervakning som är upprepad eller varaktig (avsnitt 11.2.3)
	Nättrakasserier kriminaliseras (avsnitt 11.2.4)
	Straffansvar införs för olaga identitetsexponering (avsnitt 11.2.5)
	Könsbaserat näthat kriminaliseras (avsnitt 11.2.6)
	Kravet på dubbel straffbarhet för vilseledande till äktenskapsresa tas bort (avsnitt 11.2.7)
	En skärpt reaktion på allvarliga fall av olaga förföljelse (kapitel 13)


