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Slutbetinkandet Ett stirkt och samlat skydd av vilfirdssystem
(SOU 2023:52)

Aklagarmyndigheten har med utgangspunkt i de intressen som myndigheten
har att bevaka gétt igenom betinkandet Ett stiirkt och samlat skydd av valfirds-
system, SOU 2023:52, och vill 1dmna f6ljande synpunkter.

Det dr i skrivande stund oklart om det fSrslag som tidigare har lagts fram om
inférande av etl administrativt sanktionssystem kommet att genomfbras.
Aklagarmyndighetens yttrande ér déirfor utformat med utgangspunkt i nuva-
rande reglering.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om bidragsspirr. Skalen for det 4r att
forslagets effekter for det brottsbekdmpande arbetet inte fullt ut har analyserats.
Aklagarmyndigheten menar ocks4 att den foreslagna bidragsspérren som ett
tilldggsstraff 4r ofrenligt med kraven pé att straffsystemet ska vara samman-
hidngande och forutsebart och att lika allvarliga brott ska leda till lika stringa
straff. Det finns dérfor anledning att Sverviiga andra former av skérpta reak-
tioner mot bidragsbrott. Aklagarmyndigheten har ingen crinran emot Gvriga
forslag i betinkandet.

Den féreslagna bidragssparrens effekter for det brottsbekimpande
arbetet bor analyseras ytterligare

Aklagarmyndigheten vill inledningsvis framhalla att det &r angeldget att viirna
vilfirdssystemen och motverka bidragsbrott.
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Det &r alltid svért att bedoma preventiva effekter av olika typer av skiirpta
reaktioner p4 brott. Aklagarmyndigheten #r dock tveksam till att systemet med
bidragsspirr kan verka tydligt avhallande fran att bega bidragsbrott. Det hade
under alla frhéllanden varit virdefullt om en nidrmare analys hade gjorts av
hur effektiv bidragsspérren kan forviintas vara for just den grupp som sank-
tionen kommer att triffa.

Den som far en bidragsspérr kan f4 patagligt forindrade livsvillkor. Det kan
konstateras att ndgon nérmare analys inte har gjorts om den som far en bidrags-
spérr kan komma i en sadan situation att det &kar risken for att bega andra
typer av brott 4n bidragsbrott.

Aklagarmyndigheten saknar dven en belysning av effekterna av forslaget om
bidragsspérr utifran ett tredjemansperspektiv. Forslaget riskerar att paverka en
betydligt storre krets &n den som meddelas en bidragsspirr, frimst barn och
partner till den som far bidragsspérren. I betidnkandet redovisas inte nigon
ndrmare analys kring detta, t.ex. i vad mn bidragsspérren far sddana konse-
kvenser som innebér en 6kad risk for all nirstdende personer begér brott.

Aklagarmyndigheten ser det som angeléget att sadana aspekter analyseras
ytterligare innan forslaget laggs till grund for lagstiftning.

Forslaget om bidragssparr dr oforenligt med de krav som stills pa
straffsystemet

I betinkandet anges att en bidragsspirr ska leda till “en samlad rimlig reaktion”
pa ett brott och att det dr "viktigt att sanktionen star i rimlig proportion till den
gérning den enskilde har begatt”. Utifran bl.a. detta har Aklagarmyndigheten
svért att se en bidragsspédrr som ndgot annat dn ny typ av straffritislig reaktion;
ett tillaggsstraff till andra pafoljder for bidragsbrottet.

Det &r viktigt att det finns ett vil avvigt forhallande mellan hur allvarliga olika
typer av brott &r och hur stringt de olika brottstyperna bestraffas. En pataglig
skérpning av reaktionen mot bidragsbrott ser ut att leda till en olycklig diskre-
pans i forhallande till hur andra typer av brott bestraffas, t.ex. bedrigerier som
riktas mot &ldre och sdrskilt utsatta personer. Det ér problematiskt med tanke
pé kravet pa proportionalitet i straffsystemet.



Yttrande Sida 3 (6)

Utvecklingscentrum Dalum Dnr
2023-11-15 AM2023-1995

En person som meddelas en bidragsspérr skulle i brottmalet ocksa {3 en pafsljd
for brottet. Den dr vanligtvis villkorlig dom i forening med béter. Inte séillan
har personer som begér bidragsbrott en 14g inkomst. Det ska bcaktas n4r dags-
botens storlek bestdms och leder ofta till en 14g dagsbot. Nagon hinsyn till den
enskildes ckonomiska situation dr dock inte téinkt ska tas nir en bidragsspérr
meddelas. Det skulle i ménga fall fa till f61jd att den samlade straflréttsliga
reaktionen pa brottet inte dr sammanhédngande.

Som utredningen pekar pé kan en bidragsspirr fa olika konsekvenser for olika
personer. En del som fér en bidragsspérr kommer i praktiken inte f& nigot
tilliggsstraff alls, av det skilet att de inte har rétt till ndgra bidrag. For andra
som far en bidragsspérr blir det i stéllet mycket kénnbart. De kan helt forlora
sin forsérjning eller mojlighet till utbildning och bli hiinvisade till forsorjnings-
stod. I forlangningen finns det en risk for att personen blir bostadslés. Det gor
att reaktionen pa brottet brister i forutsebarhet. Men framforallt leder det till att
lika allvarliga bidragsbrott bestraffas vildigt olika. Det foreslagna systemet
med bidragsspirr uppfyller alltsé inte straffsystemets krav pd proportionalitet,
ekvivalens och férutsebarhet.

For att mildra sddana konsekvenser {oreslar utredningen att det ska kunna
meddelas undantag fréan bidragssparren om det finns sérskilda skél. Undantag
fran bidragsspérr dr tdnkt att provas av den forvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa som hanterar den formén eller det stéd som undantaget
ska avse. Det dr en udda ordning att sddana organ ska kunna medge undantag
frén den aktuella typen av straffrittslig sanktion pd brottet som domstolen har
domt ut. Att det kan vara olika organ som ska prova frdgan om undantag
riskerar ocksé att leda till att frigan om en person ska beviljas undantag be-
doéms olika. Dartill 4r det resurskrivande att olika instanser ska prova samma
fraga. Forutsittningarna for ndr undantag kan meddelas framstar som oklara.
Det dr ocksa otydligt vilken utredning den enskilde behdver presentera for att
ett undantag fran bidragsspérr ska kunna beslutas.

Det sagda kan askadliggoras genom ett exempel. En hégavlénad pappa har
fuskat med erséttningen vid vard av barn for ngra tusen kronor. Eftersom han
dr tidigare ostraffad kommer han ait meddelas en villkorlig dom som kombi-
neras med dagsbéter. Han kommer visserligen att fa en hog dagsbot och blir
kanske av med barnbidraget, men 1 vrigt blir det inte ndgon cxtra sanktion,
eftersom han inte fér ndgra andra bidrag och eftersom det brukar vara hans
partner som skdter all vard av barn. En ensamstiende mamma gor samma sak,
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fuskar med ersittningen vid vérd av barn f6r samma belopp som mannen. Hon
har tre barn och #r tidigare ostraffad. Innan fSrhandlingen i domstolen rikar
hon ut for en trafikolycka och skadas svért. Efter olyckan blir hon langtids-
sjukskriven och drabbas av en depression. Reaktionen pa bidragsbrottet for
hennes vidkommande blir diametralt annorlunda jamfort med mannens.
Domstolen kan komma fram till att omstéindigheterna #r sidana att hon ska
domas till villkorlig dom utan nagra béter, men domstolen maste meddela en
bidragsspérr. Hon blir av med allt; sjukersittningen, barnbidraget, bostads-
bidraget och far leva pé existensminimum. Banken siger upp bostadslanet. Den
utvdg som finns 4r att ansdka om undantag fran bidragsspérren. Advokaten
som bitrddde henne i brottmélet kan dock inte hjdlpa henne med det. Nagon ritt
att fa ett annat ombud finns inte. Och hennes sjukdom gér att hon inte sjilv
f6rmdr att ans6ka om undantag fran bidragsspérren.

Utredningen jamfor bidragsspérr med avgift till brottsofferfonden. Aklagar-
myndigheten anser att den jimforelsen 4r haltande. Att den absoluta majori-
teten som doms for brott ska bidra till ett system som inrittats for stod till
brottsofferkollektivet med ctt bestdmt och forhéllandevis 14gt belopp ar inte
jdmforbart med de konsekvenser en bidragsspérr kan fa.

Med det forslag som ldggs fram ska domstolen d6ma ut en straffrittslig
sanktion i blindo och dven om konsekvenserna skulle kunna Gverblickas 4r det
inte nagot som domstolen kan beakta vid sin prévning. Det framstir som
frimmande att allmén domstol, helt utan prévning, ska meddela en straffrittslig
sanktion av detta slag.

Sammanfattande bedémning av forslaget om bidragsspérr

Aklagarmyndigheten anser sammanfattningsvis att forslagets effekter for det
brottsbekdmpande arbetet inte fullt ut har analyserats och att en bidragsspérr
som tilldggsstraff 4r oférenligt med kraven pa att straffsystemet ska vara
sammanhéngande och forutsebart och att lika allvarliga brott ska leda till lika
strianga straff. Med anledning av detta avstyrker Aklagarmyndigheten forslaget
om bidragsspérr.

Andra former av skirpta reaktioner mot bidragsbrott bér
dverviagas

Som némnts synes utredningens utgangspunkt vara att den straffrittsliga
reaktion som idag paférs den démde inte &r tillrdcklig, utan behdver komp-
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letteras med ytterligare sanktioner. Utredningen har dock inte dvervigt om
detta kan dstadkommas exempelvis genom en straffskirpning eller genom att
bidragsbrott blir ett brott av sddan art att straffet normalt ska bestimmas till
fangelse. Som framgatt tidigare ser Aklagarmyndigheten betydande problem
med forslaget om bidragsspérr. Med tanke pé detta finns det anledning att
Gverviga antingen skdrpta reaktioner inom det befintliga straffsystemets ram
eller en annan typ av tilliggssanktion mot bidragsbrott. Det bor i samman-
hanget framhéllas att Aklagarmyndigheten tidigare har stillt sig positiv till ett
system med administrativa sanktionsavgifter.

Synpunkter om forslaget om bidragsspirr skulle genomféras

Om forslaget om bidragsspirr skulle genomforas vill Aklagarmyndigheten
framhélla att det bor krivas ett yrkande fran dklagaren for att domstolen ska
kunna meddela bidragsspérr. Det finns visserligen fragor d#r beslut far med-
delas utan att &klagare har framstillt ett yrkande ddrom, t.ex. utvisning.
Aklagarmyndigheten menar dock att det i praktiken inte sker. Utifran Europa-
konventionens krav kan myndigheten inte se att en domstol, utan yrkande fran
dklagare, skulle besluta om bidragsspérr. En sidan friga méste i vart fall
behandlas under férhandlingen i domstol, vilket f6ljer av den kontradiktoriska
principen. Om det ska ske utan yrkande fran dklagare kommer sddana drenden
inte kunna hanteras utan huvudférhandling i domstol.

Om bidragsspirr ska kunna meddelas genom straffSreldggande behéver
Aklagarmyndighetens it-system anpassas. Myndigheten kommer att behova tid
[or att kunna genomfora detta. Om &klagare inte har faktiska méjlighet att
utfarda strafféreldggande kommer det bli n6dvéndigt att i stéllet vicka atal och

14ta domstol prdva saken.

Ovriga fragor

Aklagarmyndigheten har inga synpunkter p& 6vriga forslag i betinkandet. Det
inbegriper forslaget om inrittandet av ett bidragsspérrsregister och administra-
tionen av det.

Detta yttrande har beslutats av tf. riksaklagaren Katarina Johansson Welin efler
foredragning av extra dklagaren Boel Hilding Berggren. 1 handliggningen av
drendet har ocksd 6verdklagaren Peter Lundkvist deltagit. Réttschefen Marie-
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Louise Ollén samt &mnesspecialisten Susanne Ohbom har medverkat i
beredningen.

atarina lohansson Welin

Boel fiilding Berggren
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