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Remissvar (SOU 2023:52) - Ett starkt och samlat skydd
av valfardssystemen

Fremia tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa betankandet. Nedan foljer vara
synpunkter.

Fremia foretrader 5 300 medlemsorganisationer som gemensamt har cirka 150 000
personer anstédllda. Medlemmarna ar i huvudsak organisationer inom idéburen valfard,
civilsamhallesorganisationer samt kooperativa och varderingsstyrda foretag.

Sammanfattning

For Fremia ar det av storsta betydelse att alla former av brottslighet riktad mot véra
valfardssystem tas pa allvar och bekdmpas med kraft. Brottslighet riktad mot
valfardssystemen riskerar att urholka det gemensamma fortroendet for dessa, drénerar
dem pa resurser och drabbar alla som verkar inom dem. Darfor har vi hoga forvantningar
pa vara rattsvardande myndigheter och beslutsfattare nar det géller att motverka och
beivra brottslighet.

Atgarder mot brottslighet méste vara andamalsenliga och traffsikra. Fremia avstyrker
utredningens forslag om att flytta en del av sanktionssystemet fran de réattsvardande
myndigheterna till forvaltningsmyndigheter. Brottslighet riktad mot valfardssystemen
fortjanar att tas pa lika stort allvar som annan brottslighet. Om de réttsvardande
myndigheterna saknar resurser for att kunna arbeta effektivt med valfardsbrottslighet bor
de istallet tillforas tillrackliga resurser och kompetens.

Fremia beklagar att &nnu en statlig utredning reproducerar uppskattningar av felaktiga
utbetalningars omfattning som ett flertal statliga myndigheter sedan lang tid tillbaka har
forkastat pa grund av att de inte dr evidensbaserade och betraktas som mycket osdkra. Att,
sasom utredningen gor, presentera sa osdakra uppskattningar som fakta framjar inte det
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brottsforebyggande arbetet. Samtidigt riskerar det att pa ett oansvarsfullt satt sinka
fortroendet for exempelvis personlig assistans.

Fremia avstyrker utredningens forslag om en obegransad skyldighet att lamna uppgifter
avseende juridiska och fysiska personer som bland andra skulle omfatta anordnare av
personlig assistans. Vi ser behovet, men anser att en uppgiftsskyldighet behover vara val
definierad. En obegransad uppgiftsskyldighet kan inte anses uppfylla krav pa
forutsebarhet och rattssakerhet.

Fremias yttrande 6ver remissen begréansar sig i det f6ljande till de delar som vi anser har
storst betydelse for vara medlemmar. Det handlar framfor allt om forslag som paverkar
vara medlemmar som bedriver verksamhet med personlig assistans.

9.5.1 Det bo6r inforas en utbkad uppgiftsskyldighet for vissa
aktorer avseende juridiska personer

Utredningen gor bedomningen att for att sakerstdlla korrekta beslutsunderlag och
korrekta utbetalningar samt forebygga och motverka bidragsbrott och felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen, ska det for vissa aktorer inforas en
uppgiftsskyldighet i socialforsakringsbalken gallande uppgifter om juridiska personer.

I sin analys reproducerar utredningen uppskattningar av storleken pa de felaktiga
utbetalningarna som ett flertal statliga myndigheter sedan lang tid tillbaka har forkastat pa
grund av att de betraktas som mycket osdkra. Det beklagar Fremia. Det ar djupt
otillfredsstdllande att denna viktiga utredning bygger sina brottsférebyggande forslag pa
gissningar om brottslighetens omfattning.

Angdende utredningens uppgift om 1 979 miljoner kronor i felaktiga utbetalningar av
assistansersattning for ar 2021 (s. 424) skriver exempelvis Ekonomistyrningsverket i den
kédlla som anges i utredningen att ”[s]kattningen avseende fel orsakade av den sokande
bygger pa KUT-delegationens skattning for 2018 som i sin tur bygger pa en skattning som
togs fram inom ramen f6r Ekonomistyrningsverkets samverkansuppdrag 2010 dar man
anvande metoden expert elicitation. ESV beddmer darfor att skattningen som avser fel
orsakade av den sokande ar mycket osdker.”. (ESV 2023:22, s. 97)

Aven Forsikringskassan, som &r den myndighet som ansvarar for den statliga
assistansersattningen, har avfardat metoden expert elicitation for att uppskatta felaktiga
utbetalningar som icke empirisk: ”Skattningen av fel orsakade av sokande inom
assistansersattning bygger pa en tidigare skattning som gjordes med hjalp av expert
elicitation. Denna skattning kan inte betraktas som empirisk och har en stor osakerhet.”
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(Forsakringskassan, Felaktiga utbetalningar av assistansersattning, merkostnadsersattning
och omvardnadsbidrag, PM 2023:11, s 6)

Forsdkringskassan anser inte ens att metoden expert elicitation dr meningsfull att anvanda.
”Enligt Forsakringskassan ger metoden inte en tillrackligt tillforlitlig uppskattning
eftersom det saknas sétt att avgora riktigheten i den uppskattning som gors av
experterna.” (Delegationen for korrekta utbetalningar fran valfardssystemen, Lackaget i
valfardssystemen, del 2 Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen —
Rapport 6, oktober 2019 s 30-31)

Vidare har Brottsférebyggande radet “avratt fran att anvanda expertbedomningar och
menat att det ar battre att avsta fran studier av de systemen.” (Delegationen for korrekta
utbetalningar fran vélfardssystemen, Lackaget i valfardssystemen, del 1
Omfattningsstudier och bedomningar av felaktiga utbetalningar fran vissa valfardssystem
— Rapport 4, juni 2019, forord)

Att myndigheterna nu tar avstand fran metoden expert elicitation har troligen sin grund i
den kritiska undersokning av metodens potentiella anvandningsomraden och
tillampningen av densamma som har gjorts av docenten Niklas Altermark och lektorn
Hampus Nilsson vid Statsvetenskapliga institutionen pa Lunds universitet. De har bland
annat visat att den nuvarande tillimpningen av metoden inte dr evidensbaserad; att det
saknas skal att tro att metoden alls kan bedoma storleken pa de felaktiga utbetalningarna
samt att metodens tillimpning av svenska myndigheter kraftigt avviker fran de
metodologiska rekommendationerna. Se exempelvis Altermark, N. & Nilsson, H. (2017)
”Det handlar om miljarder”. En metodanalys av hur assistansfusket bedoms av svenska
myndigheter (STIL:s rapportserie 13).

Det rader ingen tvekan om att den personliga assistansen, liksom andra delar av
valfardssystemen, ar utsatt for brottslighet. Mer kunskap behovs uppenbarligen om
brottslighetens omfattning och metoder. Men att reproducera denna typ av mycket osdakra
uppskattningar gagnar inte det brottsforebyggande arbetet. Fremia ar kritiska till att det
fortfarande efter s manga ar sprids skattningar om “morkertal”. Bland annat eftersom det
pa ett ogrundat satt forsvagar fortroendet for den personliga assistansen. Men minst lika
allvarligt ar att det ar svart att se hur det brottsbekampande arbetet ska kunna forbattras
om kunskapen om brottsligheten ar sa dalig.

Atgirder for att bekampa brottslighet som riktas mot assistansersittningen maste vara
andamalsenliga och traffsikra. Nar de atgarder som foreslas av utredningen baseras pa sa
osdkra antaganden kan det ifragasittas hur de kan forvantas bli andamalsenliga och
traffsakra. Det ar mycket olyckligt.
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9.5.2 Utformningen av bestammelsen

Utredningen foreslar att myndigheter, anordnare av personlig assistans och enskild som
tratt i affarsforbindelse med anordnare av personlig assistans samt enskild som utfort
sadan atgard som ger ratt till bilstod, pa begaran av Forsakringskassan ska lamna
uppgifter om en juridisk person, nar det géller férhallanden som &r av betydelse for
tillampningen av socialforsakringsbalken.

Fremia avstyrker forslaget, sdsom det ar formulerat i betinkandet. Vi ser behovet, men
anser att en uppgiftsskyldighet behover vara vél definierad. Utredningen (s. 427) anser att
det inte ar andamalsenligt att gora en uttrycklig upprakning av vilka specifika uppgifter
som bor omfattas av uppgiftsskyldigheten. Fremia menar tvartom att det av
rattssakerhetsskal dr absolut nodvandigt att definiera vilka uppgifter som ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Det ar inte rimligt att exempelvis anordnare av personlig assistans
ska vara skyldiga att utlamna uppgifter av vilket slag som helst. Den som av en
myndighet stélls infor en begdran om att utlimna en uppgift maste kunna forutse vilken
typ av uppgifter som kan omfattas och presenteras en legitim grund for utlamnandet.
Forslaget, som far forstas som en obegransad uppgiftsskyldighet avseende juridiska
personer, gar inte att 6verblicka.

9.6. Utdkad uppgiftsskyldighet avseende annan fysisk person,
samt 9.6.2 Utformningen av bestdammelsen

Utredningen foreslar att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten far begaira
uppgifter fran myndigheter, arbetsgivare och uppdragsgivare, anordnare av personlig
assistans samt forsakringsinrattningar om annan fysisk person an den forsédkrade. En
sadan begaran far dock bara goras om det kan antas att en forméan kan komma att beslutas
felaktigt eller med ett for hogt belopp. Detsamma galler om det kan antas att en forman
har beslutats, betalats ut eller tillgodoraknats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Den
handlaggande myndigheten ska informera den som begaran avser om
uppgiftsinhdmtningen.

Fremia avstyrker forslaget, sdsom det ar formulerat i betinkandet. Vi ser behovet, men
anser att en uppgiftsskyldighet behover vara val definierad. Utredningen (s. 434) anser att
det inte ar andamalsenligt att gora en uttrycklig upprakning av vilka specifika uppgifter
som bor omfattas av uppgiftsskyldigheten. Fremia menar tvartom att det av
rattssakerhetsskal ar absolut nodvandigt att definiera vilka uppgifter som ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Det &r inte rimligt att exempelvis anordnare av personlig assistans
ska vara skyldiga att utlamna uppgifter av vilket slag som helst. Den som av en
myndighet stdlls infor en begdran om att utlimna en uppgift maste kunna férutse vilken
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typ av uppgifter som kan omfattas och presenteras en legitim grund for utlamnandet.
Detta ar om mdjligt av annu storre vikt nar det handlar om uppgifter om fysiska personer
jamfort med vad som ér fallet med uppgifter om juridiska personer. Forslaget, som
innebédr en obegransad uppgiftsskyldighet avseende fysiska personer, ar mycket
integritetskansligt och gar inte att 6verblicka.

10. Aterstdende fragor avseende det administrativa
sanktionssystemet

I utredningens delbetankande (SOU 2022:37) lades forslag om att infora ett system med
sanktionsavgift. Fremia var inte remissinstans nar betankandet remitterades. Men vi vill i
detta sammanhang framfora att Fremia avstyrker inforandet av ett system med
sanktionsavgift och ansluter oss i den delen till den argumentation som framfordes av SKR
i deras yttrande 6ver SOU 2022:37. Vi anser att bidragsbrott dven fortsattningsvis ska
hanteras av rattsvardande myndigheter.

Fremia hoppas att vara synpunkter beaktas i den fortsatta beredningsprocessen.

Med vénliga hélsningar

Henrik Petrén
Branschansvarig personlig assistans
Fremia

Kontakt:
henrik.petren@fremia.se

1 https://www.regeringen.se/contentassets/b325c353172f4c2695f260603ed0b64f/sveriges-kommuner-och-regioner.pdf
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