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Ett starkt och samlat skydd av valfardssyste-
men SOU 2023:52

Sammanfattning

e SKR tillstyrker forslaget att socialndmnderna ska fa tillgang till Skattever-
kets beskattningsdatabas.

e SKR:s uppfattning ar att alla myndigheter som hanterar bidrag som omfat-
tas av bidragsbrottslagen bor fa samma utrednings- och kontrollmojlig-
heter samt rétt till information fran olika aktdrer. Detta kan exempelvis
gélla bankkontoutdrag och uppgifter fran arbetsgivare.

o SKR anser att det i SoL och LSS ska inforas en majlighet till oanmélda
hembesok vid misstanke om oegentligheter.

e SKR menar att det i SoL och LSS ska inforas regler om skyldighet for den
enskilde att anméla dndrade forhallanden och en rétt for kommunen att
aterkalla gynnande beslut vid visentligt 4ndrade forhallanden.

e SKR ser positivt pa ett system med bidragsspérr men anser att
utredningens analys i frigan om vilka forméaner som ska omfattas samt
konsekvenserna for socialtjdnsten och den enskilde &r bristfillig.

e SKR anser att samspelet och avvigningen mellan spérrtidens l&ngd och ett
utdomt fangelsestraff ar otillrackligt belyst.

Utokade majligheter till uppgiftsinhamtning

Samma majligheter till uppgiftsinhamtning for alla myndigheter
som omfattas av bidragsbrottslagen

SKR vilkomnar forslaget att socialndimnderna ska fa tillgéng till Skatteverkets be-
skattningsdatabas. Pa sa sitt far kommunerna betydligt storre majligheter att upp-
ticka om sidoinkomster och okédnda bankkonton finns.

SKR:s uppfattning ar dock att detta inte &r tillrdckligt. Alla myndigheter som
hanterar bidrag som omfattas av bidragsbrottslagen bor fa samma utrednings- och
kontrollmdjligheter samt ratt till uppgifter fran andra aktorer.

For kommunernas del kan till en borjan ségas att dessa ar i lika stort behov av de
nya mojligheter till uppgiftsinhdmtning som Forsdkringskassan och Pensionsmyn-
digheten foreslas fa med stdd av de foreslagna dndringarna i socialforsékringsbal-
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ken (SFB). Enligt forslaget ska det for vissa aktdrer inforas en utdkad uppgifts-
skyldighet till Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Uppgiftsskyldigheten
omfattar myndigheter, arbetsgivare och uppdragsgivare, anordnare av personlig
assistans, forsakringsinréttningar samt banker och andra penninginréttningar.
Dessa ska pa begdran lamna Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten uppgif-
ter som avser en forsdkrad, annan person dn den forsdkrade eller en juridisk per-
son. Far kommunerna tillgéng till denna typ av uppgifter 6kar mdjligheterna for
kommunerna att motverka missbruk. Dolda banktillgodohavanden kan upptéckas
vid bistdndsbeddmningar. Kontoutdrag kan visa var en person har gjort kortbetal-
ningar. Detta kan exempelvis anvindas for att utreda var personliga assistenter
vistats nar de egentligen skulle ha utfort assistans.

Ett problem nér det giller ekonomiskt bistdnd &r s.k. skenseparationer, dvs. nir en
person folkbokfor sig pa en felaktig adress, trots att personen i realiteten &r sam-
manboende med den som soker bistand. Kommunerna har stora svarigheter att
komma tillrdtta med denna typ av missbruk. Om kommunerna far samma rétt som
Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan foreslas fa skulle man ha betydligt
storre mojligheter att utreda drenden dar skenseparation misstanks. Bankkonto-
utdrag kan exempelvis visa om bankkontot dr gemensamt, var personerna gor sina
inkop osv.

En atgird som skulle vara till hjilp for socialndmnden &r ritt att géra oanméilda
hembesok vid misstanke om oegentligheter. En sadan ritt foreligger for
Skatteverket (32 a och b §§ folkbokforingslagen (1991:481). Visserligen &r en
myndighet skyldig att anmala till Skatteverket om det kan antas att en uppgift i
folkbokféringen om en person som &r eller har varit folkbokford ar oriktig eller
ofullstindig, 32 ¢ § folkbokforingslagen. Skatteverket har dock sannolikt inte
resurser att utreda alla dessa fall, inte minst pa grund av att Skatteverket saknar
den lokalkiinnedom som kommuner manga ganger har. Aven Férsikringskassan
har mojlighet att besdka den forsdkrade “nér det behdvs” for att utreda rétten till
en forman, 110 kap. 14 § forsta stycket 2 SFB. SKR:s uppfattning ar att
motsvarande bestdmmelse bor tas in 1 SoL och LSS. D4 far kommunerna ett
effektivt verktyg att t.ex. undersdka om en person som beviljats personlig
assistans har de behov som uppgetts eller om ett samboforhallande foreligger.

En annan svaghet som géller kommunerna é&r att det varken i LSS eller SoL fore-
skrivs ndgon skyldighet for den enskilde att anméla dndrade forhallanden. En sa-
dan skyldighet finns exempelvis enligt Socialforsdkringsbalken (110 kap. 46 — 51
§§ SFB). I 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) anges att den som ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anmdler dndrade forhdllanden som han eller hon dr skyldig att
anmdla enligt lag eller forordning kan domas for bidragsbrott. Kommunerna kan
alltsd aldrig dberopa det andra ledet i 2 § forsta meningen bidragsbrottslagen om
underlatenhet att anmaéla &dndrade forhallanden. Denna skillnad &r helt omotiverad
och kan mycket enkelt réttas till. SKR ser med tillfredsstéllelse att bristen
omnédmnts i betinkandet.! Det handlar ytterst om skattepengar och kommunernas
medel &r lika viktiga att skydda som statens.

''SOU 2023:52 5. 370 1.
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En brist i SoL och LSS ér att kommunen saknar rétt att omprova beslut vid
viasentligt fordndrade forhallanden. Innan forvaltningslagen (2017:900) tradde
ikraft fanns en sidan ritt med stod av rittsfallet RA 2000 ref. 16. I forarbetena till
forvaltningslagen anfordes att en generellt tillimplig undantagsbestimmelse med
denna innebdrd skulle innebéra att de vid denna tidpunkt generella
undantagsmdjligheterna utvidgades i betydande mén pa ett sitt som kunde
ifrdgasittas fran réttssdkerhetssynpunkt. Enligt regeringens uppfattning borde
fradgan om mojligheten att dterkalla, eller pé annat sétt i en for den enskilde
negativ riktning dndra, ett tidigare beslut i dessa fall i stéllet vid behov 16sas
genom foreskrifter i specialforfattning.? Ndgon sddan bestimmelse har dock inte
flutit in i de bada lagarna. SKR:s uppfattning ar att behov finns av sadana
foreskrifter i SoL och LSS. Upptéacker myndigheten vésentligt &ndrade
forhallanden ska forménen kunna dras in. En sadan ritt foreligger enligt 110 kap.
52 § SFB.

SKR anser att polisen bor tillforas 6kade resurser for att kunna prioritera
bidragsbrotten. Sverige star idag infor allvarliga problem nér det géller
gingkriminalitet och valfardsbrottslighet. Om alla myndigheter som berors av
bidragsbrottslagen far samma verktyg att upptiacka bidragsbrott forhindrar man att
brottsligheten inriktar sig p& de bidragstyper dir kontrollmdjligheterna ér sdmst.
Enligt SKR:s uppfattning maste lagstiftaren inrikta arbetet pa att tdppa till alla hél
1 lagstiftningen och brett se dver regelverket sé att utrednings- och kontrollmaj-
ligheterna blir likformiga for alla forméner. I annat fall foreligger stor risk for att
medborgarnas tillit till samhéllet och bidragssystemen urholkas.

Bidragssparr

SKR ser positivt pé ett system med bidragsspérr men anser att utredningens analys
i fragan om vilka féormaner som ska omfattas samt konsekvenserna for socialtjans-
ten och den enskilde &r bristfillig.

Vad bidragssparren ska traffa

En brist i utredningen 4r att man inte allsidigt belyst konsekvenserna av olika
handlingsalternativ nér det géller bidragsspérr. Betdnkandet tar enbart upp scena-
riot att bistdnd enligt SoL. och LMA ska undantas. SKR efterlyser att d&ven det
motsatta alternativet — att ekonomiskt bistand inte undantas fran bidragsspérren —
borde ha utvecklats i betdnkandet. SKR anser att det finns skél att analysera om
forutsittningarna for undantag enligt 9 § lagen om bidragsspérr ska utvecklas i
stillet for att helt undanta ekonomiskt bistdnd. Med den konstruktion som valts i
betéinkandet kommer det att ske en omotiverad kostnadsdverviltring péd
kommunerna. Konstruktionen motverkar ocksa sjdlva syftet med bidragsspérr.
Den som exempelvis domts for bidragsbrott pa grund av missbruk av
sjukpenningsférman och har meddelats en bidragsspérr kan i stéllet vinda sig till
kommunen med en ansékan om ekonomiskt bistand. Bidragsspéarren far darfor i
praktiken endast en begransad effekt gentemot den enskilde, eftersom personen
genom bistandet maste tillforsékras en skélig levnadsniva. Mgjligheten for

2 Prop. 2016/17:180 s. 233
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socialtjansten att beakta redan forbrukade medel ar begrinsad (se HFD 2017 ref.
51).

Det saknas vidare en analys av hur socialndmnden, med det av utredningen
presenterade forslaget, ska forfara vid provningen av ekonomiskt bistand for en
person som har en bidragsspérr. Eftersom individen, for att kunna beviljas
ekonomiskt bistand, ska ha uttomt mojligheterna att tillgodose sina behov pé annat
sitt, dr det rimligt att socialndmnden kraver att skanden kan visa att nagot
undantag fran bidragsspéarren inte medgetts av annan myndighet. Ekonomiskt
bistand provas manadsvis och ofta med korta handldggningstider. SKR befarar
dérfor att individen kommer behdva soka undantag varje manad fran de
myndigheter som kan bevilja undantag fran bidragssparr for att kunna uppvisa be-
slut for socialtjédnsten. En sddan hantering forefaller tids- och resurskrévande for
savil individen som berdrda myndigheter.

Sparrtidens langd

SKR anser att samspelet och avvigningen mellan sparrtidens langd och ett utdomt
fangelsestraff &r otillrickligt belyst.

Den 1 januari 2020 hojdes maximistraffet for grovt bidragsbrott fran fyra till sex
ar. Denna straffskarpning ansags vara vil motiverad utifran samhéllets syn pa
brottens karaktér och straffvirde.®> Lagen i dess nuvarande lydelse har funnits i
snart fyra &r. Man kan anta att det &r den organiserade brottsligheten som kommer
att traffas av de langsta straffen. Dessa brott tar tid att utreda och har troligtvis inte
i ndgon storre omfattning natt domstolarna dnnu. Det finns alltsa skl att anta att
langa fangelsestraff framgent kommer bli vanligare vid riktigt grova brott. Om
maximitiden for bidragsspérr satts till tre ar leder detta, & ena sidan, till att
sparrtiden manga ganger 10pt ut nir personen i fraga har avtjanat sitt straff. Hela
systemet med bidragsspiirr blir di ett slag i luften. A andra sidan kan den sociala
situationen vid frigivning vara utmanande for den enskilde, varfor en bidragsspérr
Okar risken for aterfall 1 brottslighet. Ett system med bidragssparr méste vara sa
konstruerat att det i realiteten innebér ett en person hindras fran att fa ut medel ur
valfardssystemen under en viss, vél avvagd, tid.

SKR anser att regeringen i den fortsatta beredningen av érendet behdver reda ut hur
bidragssparr och straff ska vigas mot varandra.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordf6rande

Reservation limnades av Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, se
bilaga.

Sverigedemokraterna anslot sig till reservationen.

3 Prop. 2018/19:132 5. 27
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RESERVATION Bilaga

Styrelsen
2023-12-15

Reservation fran Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna.

Ett starkt och samlat skydd av valfardssystemen (SOU2023:52)

Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna reserverar sig mot beslutet till
forman for kansliets ursprungliga forslag till yttrande enligt nedanstiende.

Ett starkt och samlat skydd av valfardssystemen SOU
2023:52

Sammanfattning

SKR tillstyrker forslaget att socialndmnderna ska fa tillgéng till Skatteverkets
beskattningsdatabas. SKR padminner i detta sammanhang om att det i SOU
2023:47 foreslas lagédndringar som indirekt utvidgar kommunernas ritt till
information ur beskattningsdatabasen.! SKR ser positivt pa detta.

SKR:s uppfattning r att alla myndigheter som hanterar bidrag som omfattas
av bidragsbrottslagen ska fa samma utrednings- och kontrollmdjligheter samt
rétt till information fran olika aktdrer. Detta kan exempelvis gélla
bankkontoutdrag och uppgifter frén arbetsgivare.

SKR anser att det i SoLL och LSS ska inféras en mojlighet till oanmailda
hembesok.

SKR menar att det i SoL och LSS ska inforas regler om skyldighet for den en-
skilde att anmaéla dndrade forhallanden och en rétt for kommunen att dterkalla
gynnande beslut vid visentligt dndrade forhallanden.

Lagstiftaren maste se over vilka intrdng i den personliga integriteten som den
enskilde ska fa tala vid bidragsgivning. Enligt SKR:s uppfattning uppfyller
dagens regler inte de behov som myndigheterna har.

SKR ser positivt pa att ett system med bidragssparr infors. SKR anser dock att
det dr déligt utrett vilka verkningar bidragssparren far i praktiken for séval
socialtjdnsten som den enskilde.

Om bidragssparr infors, anser SKR att denna ska triffa alla typer av bidrag.
Négot undantag ska inte goras for bistdnd enligt SoL eller LMA. Forslaget
innebir en kostnadsdverviltring pA kommunerna. Ommande fall (exempelvis

''SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder mot missbruk av vélfirdssystemen.
SKR har detta betdnkande pa remiss.



2023-12-15

RESERVATION (M) (KD) (L)

nir barn dr inblandade) kan hanteras inom ramen for den foreslagna 9 § lagen
om bidragsspérr.

e SKR anser att den foreslagna maximitiden for bidragsspérr, tre ar, ar for kort.
Vid grova brott har sannolikt sparrtiden 16pt ut nér den domde lamnar anstalten
efter avtjanat straff. SKR forordar en langre sparrtid d4n den som foreslas i
utredningen och anser att regeringen behover analysera hur sparrtid och straff
ska vdgas mot varandra

Utokade mojligheter till uppgiftsinhiimtning

Samma mdojligheter till uppgiftsinhimtning for alla myndigheter som omfattas
av bidragsbrottslagen

SKR vilkomnar forslaget att socialndmnderna ska fa tillgang till Skatteverkets be-
skattningsdatabas. P4 sa sdtt far kommunerna betydligt storre mojligheter att upptacka
om sidoinkomster och okénda bankkonton finns.

Vér uppfattning ar dock att detta inte ar tillrackligt. SKR:s mening ar att alla myn-
digheter som hanterar bidrag som omfattas av bidragsbrottslagen ska fi samma ut-
rednings- och kontrollmdjligheter samt ritt till uppgifter frdn andra aktorer.

For kommunernas del kan till en borjan ségas att dessa ér 1 lika stort behov av de nya
mojligheter till uppgiftsinhdmtning som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
foreslas fa med stod av de foreslagna dndringarna i socialforsédkringsbalken (SFB).
Enligt forslaget ska det for vissa aktorer inforas en utokad uppgiftsskyldighet till
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten. Uppgiftsskyldigheten omfattar
myndigheter, arbetsgivare och uppdragsgivare, anordnare av personlig assistans,
forsdkringsinrattningar samt banker och andra penninginrattningar. Dessa ska pa
begiran lamna Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten uppgifter som avser en
forsdkrad, annan person én den forsdkrade eller en juridisk person. Far kommunerna
tillgang till denna typ av uppgifter 6kar mojligheterna for kommunerna att motverka
missbruk. Dolda banktillgodohavanden kan upptéickas vid bistdindsbeddmningar.
Kontoutdrag kan visa var en person har gjort kortbetalningar. Detta kan exempelvis
anvindas for att utreda var personliga assistenter vistats nér de egentligen skulle ha
utfort assistans. Det finns enligt SKR:s uppfattning ingen anledning till att vissa
myndigheter ska gynnas framfor andra nér det géller uppgiftsinhdmtning. SKR stéller
sig positivt till att problemet berdrs i betdnkandet, men hade dnskat att utredningen
presenterat konkreta forslag.?

2 Betinkandet SOU 2023:52 s. 369 - 371
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Ett problem nir det géller ekonomiskt bistdnd &r s.k. skenseparationer, dvs. nér en
person folkbokfor sig pé en felaktig adress, trots att personen i realiteten dr sam-
manboende med den som soker bistind. Kommunerna har stora svérigheter att komma
tillrdtta med denna typ av missbruk. JO har i ett farskt avgorande riktat allvarlig kritik
mot Norrkdpings kommun for att kommunen kartlagt enskildas personliga
forhallanden i syfte att utreda om felaktig folkbokforing forelag.? Avgorandet visar
med all tydlighet vilka svérigheter kommuner stills infor; man misstianker starkt
felaktig folkbokforing, men har sma mojligheter att undersoka saken. Om
kommunerna far samma rétt som Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan
foreslas fa skulle man ha betydligt storre mdojligheter att utreda dessa fall. Bankkonto-
utdrag skulle exempelvis kunna visa om bankkontot &r gemensamt, var personerna gor
sina ink6p osv.

En atgdrd som skulle vara till hjélp for socialndmnden &r rétt att gdra oanmélda
hembesok. En sédan rétt foreligger for Skatteverket (32 a och b §§ folkbokfo-
ringslagen (1991:481). Visserligen dr en myndighet skyldig att anmadla till Skatte-
verket om det kan antas att en uppgift i folkbokforingen om en person som é&r eller har
varit folkbokford ar oriktig eller ofullstdndig, 32 ¢ § folkbokforingslagen. Skatteverket
har dock sannolikt inte resurser att utreda alla dessa fall, inte minst pa grund av att
Skatteverket saknar den lokalkdinnedom som kommuner manga ginger besitter. JO har
dessutom i ett par avgdranden uttalat att utrymmet for socialndmnden att gora
oanmadlda hembesok dr mycket begrinsat och endast bor kunna godtas 1 undantagsfall,
t.ex. om socialtjinsten befarar att det foreligger en nddsituation.* Var uppfattning ér
att JO:s uttalanden ndrmast speglar en svunnen tid och att lagen méste dndras.
Anmairkas kan ocksaé att de handldggande myndigheterna inom ramen f6r
socialforsidkringsbalken har mojlighet att besoka den forsdkrade “nér det behovs” for
att utreda rétten till en forman, 110 kap. 14 § forsta stycket 2 SFB. Lagradet riktade i
det lagstiftningsdrendet kritik mot rétten till hembesok med motiveringen att hembe-
sOk framstod som tveksamma fran integritetssynpunkt. Lagstiftaren frdngick
emellertid Lagrddets bedomning, och rétten till hembesok togs in i SFB. Vér uppfatt-
ning &r att motsvarande bestdmmelse tas in 1 SoL och LSS. Da far kommunerna ett
kraftfullt verktyg att t.ex. undersdka om en person som beviljats personlig assistans
har de behov som uppgetts eller om ett samboforhéllande foreligger.

En annan svaghet som giller kommunerna &r att det varken 1 LSS eller SoL foreskrivs
ndgon skyldighet for den enskilde att anméla &dndrade forhallanden. En sddan
skyldighet finns exempelvis enligt Socialforsdkringsbalken (110 kap. 46 — 51 §§
SFB). I 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) anges att den som ldmnar oriktiga uppgifter

3 JO beslut 2023-05-31, dnr 7507/2022 och 7508/2022
4JO 2013/14 5. 387 och JO 2013/14 5. 392
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eller inte anmdiler dndrade forhdllanden som han eller hon dr skyldig att anmdla
enligt lag eller forordning kan domas for bidragsbrott. Kommunerna kan alltsa aldrig
aberopa det andra ledet i 2 § forsta meningen bidragsbrottslagen om underldtenhet att
anmaéla dndrade forhallanden. Denna skillnad ar helt omotiverad och kan mycket en-
kelt rittas till. Vi ser med tillfredsstillelse att bristen omniimnts i betinkandet.® Det
handlar ytterst om skattepengar och kommunernas medel ar lika viktiga att skydda
som statens.

En annan brist i SoL och LSS ér att kommunen saknar ritt att omprova beslut vid
vasentligt fordndrade forhallanden. Innan forvaltningslagen (2017:900) (FL) tradde
ikraft fanns en sdan ritt med stdd av rittsfallet RA 2000 ref. 16. I forarbetena till FL
anfordes att en generellt tillimplig undantagsbestimmelse med denna innebord skulle
innebdra att de vid denna tidpunkt generella undantagsmgjligheterna utvidgades 1
betydande man pa ett sitt som kunde ifragasittas fran rattssdkerhetssynpunkt. Enligt
regeringens uppfattning borde frigan om mojligheten att aterkalla, eller pd annat sétt i
en for den enskilde negativ riktning éndra, ett tidigare beslut i dessa fall 1 stéllet vid
behov 16sas genom foreskrifter i specialforfattning.® Ndgon sddan bestimmelse har
dock inte flutit in i de bdda lagarna. SKR:s uppfattning ér att behov finns av sadana
foreskrifter 1 SoL. och LSS. Upptécker myndigheten vésentligt &ndrade forhéllanden
ska formanen kunna dras in. En sédan ritt foreligger enligt SFB.”

Sverige star idag infor allvarliga problem nir det giller géngkriminalitet och vél-
fardsbrottslighet. Om alla myndigheter som berors av bidragsbrottslagen far samma
verktyg att upptécka och utreda bidragsbrott forhindrar man att brottsligheten inriktar
sig pa de bidragstyper dir kontrollmojligheterna ar simst. Det kan bara konstateras att
landets kommuner &r en kategori som dr missgynnad i sammanhanget och har
betydligt saimre forutsittningar &n exempelvis Forsékringskassan att komma &t
missbruk. Enligt SKR:s uppfattning maste lagstiftaren inrikta arbetet pa att téppa till
alla hal 1 lagstiftningen och brett se dver regelverket sa att utrednings- och
kontrollmojligheterna blir likformiga for alla forméner. Som konsekvens av detta
bedomer SKR att det sannolikt blir nodvandigt att omprova och omvérdera var
griansen ska ga for vilka intrang 1 den personliga integriteten som den enskilde far téla
nér det géller myndigheternas arbete att komma &t olika vilfardsbrott. I annat fall
foreligger stor risk for att medborgarnas (skattebetalarnas) tillit till samhéillet och
bidragssystemen urholkas.

3S0U 2023:52 s. 370f.
¢ Prop. 2016/17:180 s. 233
7110 kap. 52 § SFB
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Bidragsspirr

SKR ser positivt pa ett system med bidragssparr men anser att utredningens analys i
fragan om vilka formaner som ska omfattas samt konsekvenserna for socialtjansten
och den enskilde dr undermélig. SKR anser att ett system med bidragsspérr ska
omfatta alla forméner och att maximitiden for bidragsspérr ska vara tio ar.

Vad bidragsspérren ska triffa

Forbundets uppfattning dr att bidragssparren ska triffa alla typer av bidrag. Bistand
enligt 4 kap. 1 § SoL och bisténd till asylsékande enligt lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl. (LMA) ska alltsa inte undantas av bidragssparren.
Det blir da tydligt for alla och envar att om man doms for bidragsbrott eller grovt
bidragsbrott, sa utgir inga bidrag alls under spérrtiden. Med den konstruktion som
valts 1 betdnkandet kommer det att ske en omotiverad kostnadsdverviltring pa
kommunerna. Konstruktionen motverkar ocksa sjdlva syftet med bidragsspérr. Den
som exempelvis domts for bidragsbrott pa grund av missbruk av sjukpenningsférman
och har meddelats en bidragssparr kan i stédllet vdnda sig till kommunen med en
ansOkan om ekonomiskt bistdnd. Bidragssparren far darfor i praktiken endast en
begrinsad effekt for den enskilde, eftersom personen genom bistdndet maste tillfor-
sikras en skilig levnadsniva. Aven om den enskilde genom tidigare bidragsbrott
tillskansat sig stora summor kan socialtjansten dessutom enligt praxis vara forhindrad
att beakta dessa medel i sin helhet vid bistdndsprovningen.® Eftersom dven
vistelsekommunen har ett ansvar enligt SoL kan personen till och med ansdka och bli
beviljad bistand 1 flera olika kommuner.

Utredningen har motiverat undantagen for bistand enligt SoL och LMA med att
ekonomiskt bistdnd utgor en del av samhéllets yttersta skyddsnét for de individer som
har det sdmst stéllt och att enskilda som fatt en bidragsspérr och dérigenom hindrats
att ta del av andra erséttningar och stod fran samhéllet dessutom skulle hindras fran att
fa ekonomiskt bistdnd framstar som oacceptabelt.’

SKR delar inte den uppfattningen. Signalen fran samhéillet maste vara att inga bidrag
ska utgé under sparrtiden. Hér vill SKR betona att en ansdkan om ekonomiskt bistand
redan idag kan avslas 1 vissa situationer, exempelvis om en person inte star till
arbetsmarknadens forfogande. Ritten till bistdnd &r med andra ord inte absolut. '
Foljderna av en bidragsspérr kan dock i vissa fall kan bli oskéliga, t.ex. om det ror sig
om en barnfamilj. Detta bor dock kunna hanteras inom ramen for det undantag fran
bidragssparr som foreslds i 9 § lagen om bidragsspérr. SKR delar utredningens forslag

8 Jfr. HFD 2017 ref. 51
? Betidnkandet, SOU 2023:52 s. 598
10 Ritt till s.k. nodbistdnd kan dock foreligga.
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att en individuell bedomning ska kunna géras vid tillimpningen av denna paragraf.'!
Med denna konstruktion kommer presumtionen bli att inte heller nagot
forsorjningsstod ska utgd under spérrtiden, men att man i dmmande fall har mgjlighet
att gora en individuell bedomning.

En brist i utredningen &r att man inte allsidigt belyst konsekvenserna av olika
handlingsalternativ nir det géller bidragsspérr. Betdnkandet tar enbart upp scenariot
att bistdnd enligt SoL och LMA ska undantas. SKR efterlyser att &ven det motsatta
alternativet — att ekonomiskt bistdnd inte undantas fran bidragssparren - borde ha
utvecklats 1 betdnkandet. Det saknas vidare en analys av hur socialtjansten, med det av
utredningen presenterade forslaget, ska forfara vid provningen av ekonomiskt bistdnd
for en person som har en bidragsspérr. Eftersom individen, for att kunna beviljas
ekonomiskt bistdnd, ska ha uttdémt mdjligheterna att tillgodose sina behov pa annat
satt, ar det rimligt att socialtjdnsten kriver att sokanden kan visa att ndgot undantag
fran bidragssparren inte medgetts av annan myndighet. Ekonomiskt bistand provas
manadsvis och ofta med korta handlaggningstider. SKR befarar darfor att individen
kommer behova sdka undantag varje ménad fran de myndigheter som kan bevilja
undantag fran bidragssparr for att kunna uppvisa beslut for socialtjansten. En sadan
hantering forefaller tids- och resurskridvande for savél individen som berérda
myndigheter.

Spérrtidens lingd

Enligt forslaget ska den som begatt bidragsbrott eller grovt bidragsbrott fa en bi-
dragsspérr. Om systemet med sanktionsavgift inférs, kommer den som fatt sankt-
ionsavgift dock inte kunna f4 en bidragsspirr. '

SKR anser att det i betdnkandet &r daligt belyst hur man tankt sig att sparrtidens langd
och ett utdomt fangelsestraff ska samspela.

Nar det géller spérrtidens langd har utredningen stannat for minst sex manader och
hogst tre &r. Om brottet dr grovt ska tiden séttas till minst ett ar. I utredningen anges:
”Fran réttssdkerhetssynpunkt och for att upprétthlla legitimiteten i systemet &dr det
angelédget att bidragsspérren inte avser ldngre tid dn nddvéndigt. Samtidigt ska spérren
vara en rimlig reaktion i forhéllande till det brott som begatts. ---Minimitiden bor
dérfor lampligen sittas till sex ménader. --- Betrdffande den dvre grénsen for
spérrtiden- maste beaktas att ocksd mycket allvarliga bidragsbrott som kanske avsett

! Betéinkandet, SOU 2023:52 s. 626 — 629 och s. 802

12.S0U 2022:37; sanktionsavgift ska enligt det forslaget utgd vid bidragsbrott till ett virde av mindre &n
Y5 prisbasbelopp (28 650 kr for 2024), ringa bidragsbrott (vérde mindre &n 2 000 kr) och vérdslost
bidragsbrott. I dvriga fall ska drendet 6verlamnas till Ekobrotts-

myndigheten.
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ett hogt belopp eller varit en del 1 organiserad brottslighet, ska kunna leda till en rimlig
reaktion. Det talar fOr att det bor vara mojligt att besluta om en spérrtid under
forhallandevis lang tid. Den dvre griansen for spérrtiden bor darfor 1ampligen séttas till
tre ar. Det motsvarar den tid som ett korkort som ldngst kan vara aterkallat och ett
tilltradesforbud till idrottsarrangemang som mest kan paga.”!?

Enligt var uppfattning ar detta tidsspann for 14gt satt. Den 1 januari 2020 hojdes
maximistraffet for grovt bidragsbrott fran fyra till sex &r. Denna straffskarpning
ansags vara vil motiverad utifran samhéllets syn pa brottens karaktir och straft-
virde.'* Lagen i dess nuvarande lydelse har funnits i snart fyra ar. Man kan anta att
det dr den organiserade brottsligheten som kommer att traffas av de ldngsta straffen.
Dessa brott tar tid att utreda och har troligtvis inte i nagon stérre omfattning nétt
domstolarna dnnu. Det finns alltsd skl att anta att 14nga féangelsestraff framgent
kommer bli vanligare vid riktigt grova brott.

Under tiden som straffet avtjdnas har den domde sin egen forsorjning tryggad med
mat och husrum pd anstalten. Om maximitiden for bidragsspérr sitts till tre ar leder
detta till att sparrtiden ménga ganger 16pt ut nédr personen i frdga har avtjénat sitt
straff. Hela systemet med bidragsspérr blir da ett slag i luften. Ett system med bi-
dragsspérr maste vara sa konstruerat att det i realiteten innebér ett en person hindras
frén att fa ut medel ur vilfardssystemen under en viss, vil avvagd, tid.

Enligt betdnkandet ska bidragsspirren i det enskilda fallet, tillsammans med den
straffréttsliga pafdljden, sta i rimlig proportion till hur allvarligt brottet &r. Ekono-
miska och andra personliga forhallanden bor ddremot inte ges betydelse vid be-
stimmande av spirrtidens lingd.!> Enligt SKR:s uppfattning kan det ifrigasittas om
man inte i de allvarligaste fallen, dir langa fangelsestraff domts ut, 1 viss man maste fa
ta personliga hinsyn vid bestimmande av spérrtidens ldngd. Bidragssparren foreslas
gilla fran det att beslutet om sparrtid vunnit laga kraft. For att motverka att sparrtiden
16pt ut nir den démde friges, forordar SKR en lingsta spérrtid pé tio ar. '® Med
maximitiden tio &r ger man domstolen en vid ram for spérrtidens bestimmande. Nar
fangelsestraffets langd bestdms ska domstolen se till att bidragsspérren kommer att
gélla under en rimlig period efter straffets avtjanande. Vid riktigt langa straff kan det
enligt SKR:s mening t.o.m. vara motiverat med korta sparrtider; dels pa grund av
proportionalitetskravet men ocksé pa grund av att den sociala situationen for den
frigivne oftast dr besvérlig i dessa fall. For lang spérrtid efter straffets avtjdnande kan
rentav leda till att den enskilde tvingas bega nya brott.

13 Betéinkandet SOU 2023:52's. 616

14 Prop. 2018/19:132 5. 27

15 Betéinkandet SOU 2023:52 s. 794

16 Jfr ndringsforbud som kan bestimmas till tio &r enlig lagen (2014:836) om ndringsforbud
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En annan 16sning pa detta problem kan vara att den frigivne ansdker om undantag fran
bidragssparren enligt den foreslagna 9 § lagen om bidragsspérr. Da kan den frigivne
soka vilket bidrag som helst och samtidigt ansdka om undantag fran bidragsspérren.

SKR anser att regeringen i den fortsatta beredningen av drendet maste reda ut hur
bidragsspérr och straff ska vigas mot varandra.
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