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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds nya bestimmelser om Oversiktsplanering enligt
plan- och bygglagen (2010:900). Forslagen syftar till att sdkerstélla en
bittre kontinuitet i dversiktsplaneringen, att regelverket ska ge stod for en
god tillampning och att versiktsplanen i hogre utstrackning 4n i dag ska
underlétta for efterfoljande planering och provning, t.ex. vid detaljplane-
laggning och vid provning av bygglov och férhandsbesked.

Regeringen foreslar att kommunen i bdrjan av varje mandatperiod ska
anta en planeringsstrategi. I strategin ska kommunfullméktige bedoma om
oversiktsplanen &r aktuell och ta stillning till kommunens fortsatta arbete
med &versiktsplaneringen. Att kommunen tar fram en planeringsstrategi
ska vara en forutsittning for att dversiktsplanen ska anses vara aktuell.
Planeringsstrategin foreslas ersitta de nuvarande kraven pé aktualitets-
provning av dversiktsplanen.

Regeringen foreslar dven dndrade bestimmelser om &versiktsplanens
innehall. Tydligare krav pa innehallet syftar till att underlétta dialogen
mellan staten och kommunen om hur bebyggelsen ska utvecklas. Sam-
tidigt foreslas att ndgra av de nuvarande kraven tas bort for att det ska bli
enklare att ta fram en Oversiktsplan och att hélla den aktuell. Vidare fore-
slés att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter som syftar till att mojliggdra en digital standard for
utformning av &versiktsplaner, regionplaner och omrddesbestimmelser.

Sammantaget bedoms forslagen ge béttre forutsittningar for mer effek-
tiva plan- och byggprocesser.

Lagéndringarna foreslas i huvudsak trdda i kraft den 1 april 2020.
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Prop. 2019/20:52 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i miljobalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i plan- och bygg-
lagen (2010:900).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
18¢§!

Med omrdde for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen avses vid till-
lampningen av 18 d § ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. dr av ett sadant slag och har en sa begrdnsad omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i nédrheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskirgardsomrade fran Forsmark till Klockestrand
vid Angermanilven eller frin Skataudden vid Niskefjérden till griinsen
mot Finland,

¢) pa Gotland, eller

d) vid Vénern, Vittern, Mélaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon
eller Oreédlven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efter-
frégan pa mark for bebyggelse i omradet, och

4. inte &r ett kust- eller kustskdrgdrdsomrade fran gransen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid
Angermanilven till Skataudden vid Niskefjérden.

En 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 § En aktuell oversiktsplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900) ska 3 kap. 1 och 25 §§ plan- och bygg-
ge vigledning vid bedomningen av  lagen (2010:900) ska ge vigledning
om en plats ligger inom ett sddant vid beddmningen av om en plats
omrade som avses i forsta stycket. ligger inom ett sddant omrédde som
Oversiktsplanen #r inte bindande. avses i forsta stycket. Oversikts-

planen &r inte bindande.

1. Denna lag trader i kraft den 11 september 2024.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid prévningen av en friga om
upphévande av eller dispens frén strandskyddet i d&renden som har pabor-
jats fore ikrafttradandet och for mél och drenden som avser dverklagande
av sddana drenden till dess mélet eller drendet &r slutligt avgjort.

! Senaste lydelse 2011:393.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)!

dels att nuvarande 5 kap. 11 a—11 ¢ §§ ska betecknas 5 kap. 11 c—11 e §§,

dels att 3 kap. 2—10 och 12-28 §§, 4 kap. 33 b och 34 §§, 5 kap. 6-7 a,
11, 14, 18, 18 a, 22, 25, 32, 38 a, 38 b och 39 §§, 7 kap. 1, 3, 5-7 och
10 §§, 11 kap. 10 §, 13 kap. 1,2 och 4 §§, 16 kap. 1 och 1 a §§ och rubrik-
erna narmast fore 3 kap. 7 och 12 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nérmast fore 3 kap. 23 och 27 §§ ska séttas ndrmast
fore 3 kap. 27 respektive 23 §,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 3 kap. 6 a, 6 b, 9 a, 18 a och
19 a §§ och Skap. 11 a och 11 b §§, och ndrmast fére 3 kap. 2 och 3 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3 kap.
Oversiktsplanens syfte

2§

Oversiktsplanen ska ange inrikt- Oversiktsplanen ska ange inrikt-
ningen for den langsiktiga utveck- ningen for den langsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. lingen av den fysiska miljon.
Planen ska ge viigledning for beslut
om hur mark- och vattenomrdden
ska anvindas och hur den byggda
miljén ska anvindas, utvecklas och
bevaras.

Planen ska dven ge vigledning
for beslut om

1. hur mark- och vattenomrdden
ska anvdndas, och

2. hur den byggda miljon ska an-
vdandas, utvecklas och bevaras.

Planen dr inte bindande.

Oversiktsplanens innehdll

38
Oversiktsplanen dr inte bindan- Kommunen ska i dversiktsplanen
de. redovisa grunddragen i frdga om
den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomrdden for hela

! Senaste lydelse av

Skap. 11 a §2014:900
Skap. 11 b § 2014:900
5kap. 11 ¢ § 2014:900.



kommunen. Grunddragen ska fram-
gd av en karta.

Av planen ska det dven framga
hur kommunen anser att den bygg-
da miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras.

4§

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa sin bedomning av hur
skyldigheten att enligt 2 kap. ta
héinsyn till allmdnna intressen vid
beslut om anvindningen av mark-
och vattenomraden kommer att till-
godoses. I redovisningen ska riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken anges sdrskilt.

Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken inte ska gdéras, ska kom-
munen i dversiktsplanen redovisa
skdilen for sin bedémning i den
fragan.

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska kommunen redovisa
miljékonsekvenser i planen pa ett
sdtt som uppfyller kraven i 6 kap.
11, 12 och 16 §§ miljébalken.

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa de forhdllanden som med
héinsyn till de allmdnna intressena i
2 kap. kan ha en vdsentlig betydelse
for sadana beslut som avses i 2 §
andra stycket. Riksintressen enligt
3 eller 4 kap. miljobalken ska alltid
redovisas.

Av planen ska det dven framgd
hur kommunen anser att

1. riksintressen ska tillgodoses,

2. gillande miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljébalken ska foljas,
och

3. forhdllanden av visentlig be-
tydelse i ovrigt bor beaktas.

5§

Av oversiktsplanen ska framgé

1. grunddragen i fraga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomraden,

2. kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, ut-
vecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att till-
godose de redovisade riksintresse-
na och folja gillande miljékvali-
tetsnormer,

% Senaste lydelse 2017:965.
3 Senaste lydelse 2018:1732.

Av oversiktsplanen ska dven folj-
ande framga
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4. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna dversiktsplanen med
relevanta nationella och regionala
mdl, planer och program av bety-
delse for en hallbar utveckling inom
kommunen,

5. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéder,

6. sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnira lagen
som avses i 7kap. 18e§ fOrsta
stycket miljobalken,

7. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvdmning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphéra, och

8.om Oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sdtt den gor det och skilen
for avvikelsen.

1. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéder,

2. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna oversiktsplanen med
relevanta nationella och regionala
madl, planer och program av bety-
delse for en hallbar utveckling inom
kommunen,

3. s&dana omrdden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ldgen
som avses i 7kap. 18 e § fOrsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvdmning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

5.om Oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

6. sddana omrdden och verksam-
heter som angdr tvd eller flera kom-
muner eller dr av regional betyd-
else.

Om ldnsstyrelsen inte har god-
tagit planen i en viss del, ska det
anmdrkas i planen.

63§

Oversiktsplanen ska utformas sa
att inneborden och konsekvenserna
av den tydligt framgér.

Oversiktsplanen ska utformas sa
att inneborden av den tydligt fram-
gér.

Planen far for en viss del av kom-
munen redovisas med en annan
detaljeringsgrad dn for kommunen
iovrigt.



Forslag till 6versiktsplan

6ag

Kommunen ska i dversiktsplanen
redovisa planens visentliga konse-
kvenser.

6b§

Om en betydande miljépdverkan
kan antas enligt det beslut som avses
i 9 § andra stycket eller foreskrifter
som regeringen har meddelat med
stod av 6 kap. 4 § miljébalken, ska
kommunen redovisa miljokonse-
kvenser i dversiktsplanen pd ett sdtt
som uppfyller kraveni 6 kap. 11, 12
och 16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljopdaverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 9 § andra stycket, ska kom-
munen i planen redovisa skdlen for
sin bedomning i den fragan.

Att ta fram en dversiktsplan

7§

Innan kommunen antar en Gver-
siktsplan eller en dndring i den ska
kommunen

1. uppritta ett forslag till plan
eller dndring som uppfyller kraven
14-6 §§,

2. vid uppréttandet av forslaget
samrdda med myndigheter, kom-
muner och andra som dr berérda
enligt 811 §§, och

3. stdlla ut forslaget och lata det
granskas enligt 12—/8 §§.

Lydelse enligt SFS 2019:949

8§

Nér kommunen upprittar ett for-
slag till 6versiktsplan eller dndring
i planen ska kommunen samrada
med lénsstyrelsen, regionen och de
kommuner som berdrs. Kommunen
ska ocksd ge kommunens medlem-

4 Senaste lydelse 2017:965.

Innan kommunen antar en dver-
siktsplan ska kommunen

1. uppritta ett forslag till plan
som uppfyller kraven i 3-6 b §§,

2.vid uppréttandet av forslaget
genomfora ett samrdd enligt 8-
11 §§, och

3. lata forslaget granskas enligt
12-18 a §§.

Foreslagen lydelse

Nér kommunen uppréttar ett for-
slag till versiktsplan ska kommun-
en samrada med lénsstyrelsen,
regionen och de kommuner som
berérs. Kommunen ska ocksd ge
kommunens medlemmar, de andra
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mar, de andra myndigheter, sam-
manslutningar och enskilda i 6vrigt
som har ett vésentligt intresse av
forslaget tillfdlle att delta i sam-
radet.

myndigheter, sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett vé-
sentligt intresse av forslaget tillfalle
att delta i samradet.

Syftet med samréadet &r att fa fram ett s bra beslutsunderlag som mojligt
och att ge mdjlighet till insyn och péverkan.

Under samradet ska kommunen
redovisa forslagets innebord, ské-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse frdn nationell,
regional, mellankommunal eller
annan synpunkt.

Nuvarande lydelse

Under samrédet ska kommunen
redovisa forslagets innebord, ské-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse for bedémningen
av forslaget.

Foreslagen lydelse

9§

Krdvs sadant samrdd som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samrdadet enligt 8§
genomforas sa att det uppfyller
kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser i miljobalken. Trots
det som sdgs ddr om samrdad med
andra myndigheter som pa grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen eller
programmet, ska kommunen i fraga
om statliga myndigheter enbart
samrdda med ldnsstyrelsen.

° Senaste lydelse 2017:965.

Inom ramen for samrddet enligt
8§ ska kommunen underséka om
genomforandet av éversiktsplanen
kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Undersékningen ska
ske pa det sdtt som anges i 6 kap.
6 § miljobalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestdmmelsen.

Kommunen ska efter undersok-
ningen avgéra fragan i ett sdrskilt
beslut pd det sditt och med det inne-
hall som anges i 6 kap. 7 § forsta
och andra styckena miljébalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena gdller inte om fragan om
betydande miljépdverkan redan dr
avgjord i foreskrifter som regering-
en har meddelat med stod av 6 kap.
4 § miljébalken.

9af

Om genomforandet av dversikts-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljépdverkan, ska kommu-
nen inom ramen for samrddet enligt



8§ dven uppfylla kraven pa av-
gransningssamrdd i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen, ska
kommunen i fraga om statliga
myndigheter enbart samrada med
linsstyrelsen.

10§

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahalla underlag for kommunens beddmningar och ge rad i
fraga om sadana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till
vid beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses,
att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att redovis-
ningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen ar forenlig
med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér tva eller flera kommuner samordnas pé ett lampligt
sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olampliga med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
Oversvamning eller erosion.

Linsstyrelsen ska dessutom ge
rad i ovrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om
det behovs fran allmdn synpunkt.

Utstillning och granskning av Granskning av kommunens
kommunens forslag forslag
12§
Kommunen ska stdlla ut plan- Kommunen ska /dta planforsla-
forslaget under minst tvd manader.  get granskas under minst tva ména-
der (granskningstid).

Under granskningstiden ska kom-
munen hdlla forslaget tillgdngligt
for granskning. Kommunen ska
ocksa se till att samrddsredogorel-
sen och det forslag som samrddet
har avsett finns tillgdngliga.

Prop. 2019/20:52
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13§

Kommunen ska kungora utstdll-
ningen av planforslaget fore ut-
stillningstidens borjan. Kommunen
ska ansla kungorelsen pa kommu-
nens anslagstavla och infoéra den i
en ortstidning. Av kungorelsen ska
det framga var utstdillningen dger
rum samt inom vilken tid, pa vilket
sitt och till vem synpunkter pa
forslaget ska limnas.

Kommunen ska fore gransknings-
tidens bérjan kungora att planfor-
slaget finns tillgdngligt for gransk-
ning. Kommunen ska ansla kungor-
elsen pa kommunens anslagstavla
och inféra den i en ortstidning. Av
kungorelsen ska det framga

1. var planforslaget halls till-
gdngligt for granskning,

2. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska géra det
senast under granskningstiden, och

3. pa vilket sitt och till vem syn-
punkter pa forslaget ska lamnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungérande i mal och

drenden hos myndighet m.m.

Lydelse enligt SF'S 2019:949

Foreslagen lydelse

14§

Innan utstdllningen dger rum ska
kommunen skicka planforslaget och
kungoérelsen till lansstyrelsen, reg-
ionen och de kommuner som be-
rors.

Nuvarande lydelse

Kommunen ska senast den dag da
kungérelsen anslds pa kommunens
anslagstavla skicka planforslaget
och kungorelsen till lénsstyrelsen,
regionen och de kommuner som be-
rors.

Foreslagen lydelse

15§

Den som vill ldmna synpunkter
pé planforslaget ska gora det skrift-
ligen under utstdillningstiden.

Den som vill ldmna synpunkter
pé planforslaget ska gora det skrift-
ligen under granskningstiden.

16 §

Lénsstyrelsen ska under utstdll-
ningstiden avge ett gransknings-
yttrande dver planforslaget.

Av yttrandet ska det framgda om

Lénsstyrelsen ska under gransk-
ningstiden ldmna ett gransknings-
yttrande dver planforslaget.

Liinsstyrelsen ska i yttrandet
enbart ange om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnira
lagen inte &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken,

4. sddana fragor rorande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sitt,

och



5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk blir olimpligt med hén-
syn till mainniskors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

5. en bebyggelse blir oldmplig
eller ett byggnadsverk oldmpligt
med héansyn till ménniskors hilsa
eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, Oversvidmning eller ero-
sion.

17 §

Efter utstdllningstiden ska kom-
munen i ett sérskilt utldtande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

Efter granskningstiden ska kom-
munen i ett sérskilt utlitande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

18§

Om planforslaget dndras visent-
ligt efter wtstdillningen, ska kom-
munen stdlla ut forslaget pa nytt.

Om planforslaget dndras visent-
ligt efter granskningstiden, ska
kommunen ldta forslaget granskas
pa nytt.

18ay§

Pad kommunens begdran ska ldins-
styrelsen tillhandahdlla ett revide-
rat granskningsyttrande enligt 16 §,
om

1. kommunen dndrar planforsla-
get efter granskningstiden utan att
en ny granskning enligt 18 § dger
rum, och

2. ldnsstyrelsens yttrande till foljd
av dndringen helt eller delvis inte
lingre dr relevant.

19 §

Kommunfullmiktige beslutar i
fragor om antagande och dndring
av oversiktsplanen.

Kommunfullméktige beslutar i
fragor om antagande av Oversikts-
planen.

19ay§

Kommunen ska senast dagen efter
det att beslutet att anta oversikts-
planen har tillkdnnagetts

1. skicka ett meddelande om
detta och ett protokollsutdrag med
beslutet till ldnsstyrelsen, och

2. halla planen tillgdnglig pd sin
webbplats.

Skyldigheten enligt forsta styck-
et 2 upphor om beslutet upphdvs
efter ett 6verklagande eller ndr pla-
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nen inte ldngre giller ddrfor att ett
beslut att anta en ny plan har fdtt
laga kraft.

20§

Kommunen ska redovisa léns-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § tillsammans med Over-
siktsplanen. Om [ldinsstyrelsen inte
har godtagit planen i en viss del,
ska det anmdrkas i planen.

Kommunen ska redovisa léns-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § tillsammans med &ver-
siktsplanen.

21§

Ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

Lydelse enligt SF'S 2019:949

Ett beslut att anta Gversiktsplanen
giller forst sedan beslutet har fdtt
laga kraft.

Foreslagen lydelse

22§

Nir ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen har fatt laga kraft,
ska kommunen wutan drojsmadl
skicka foljande handlingar till
Boverket, lansstyrelsen, regionen
och de kommuner som berdrs:

1. &versiktsplanen,

Niér ett beslut att anta dversikts-
planen har fatt laga kraft, ska kom-
munen inom sex veckor skicka folj-
ande handlingar till Boverket, ldns-
styrelsen, lantmdterimyndigheten,
regionen och de kommuner som
berors:

2. den samradsredogorelse som avses i 11 §,
3. det granskningsyttrande som avses i 16 §,
4. det utlatande som avses i 17 §, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

En oversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilligg for
att tillgodose ett sdrskilt allmdnt
intresse. Om inte annat foljer av
24-26 §§, ska 1-22 §s tillimpas
ndr planen dndras.

Kommunfullmdktige ska anta en
planeringsstrategi senast 24 madna-
der efter ett ordinarie val. I strate-
gin ska fullmdktige

1. ta stillning till dels dndrade
planeringsforutsdttningar av be-
tydelse for oversiktsplanens aktu-
alitet, dels kommunens fortsatta
arbete med oversiktsplaneringen,
och

2. bedoma i vilken utstrdckning
planen dr aktuell i forhallande till
kraveni3 §, 4 § andra stycket 1 och
2samt 5 §.



En dndring av planen for en viss
del av kommunen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad dn for
oversiktsplanen i ovrigt.

Om planen innebdr en dndring av
den gillande oversiktsplanen ska
sambanden med och konsekven-
serna for oversiktsplanen som hel-
het redovisas.

En planeringsstrategi kan dndras
fram till nésta ordinarie val.

Kraven i forsta stycket giller
dock inte om fullmdktige i stdillet
antar en ny oversiktsplan inom den
tid som anges ddr.

24§

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen, far
kommunen, i stdllet for att stilla ut
det enligt 12 §, ansld en kungorelse
om forslaget pd kommunens an-
slagstavla och féra in kungorelsen
i en ortstidning. Kommunen ska
halla forslaget, samrddsredogorel-
sen och i forekommande fall miljo-
konsekvensbeskrivningen tillgdng-
liga for granskning.

Av kungérelsen ska det framgad

1. var omrddet som avses med
dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillgdingligt
for granskning,

3. att den som vill granska forsla-
get och ldmna synpunkter fdar gora
det inom en viss tid (gransknings-
tid) som ska vara minst sex veckor,
och

4. till vem synpunkter pd for-
slaget ska ldmnas.

Ndr kommunfullmdktige har an-
tagit eller dndrat planeringsstrate-
gin ska kommunen inom tvd veckor
fran det att beslutet har tillkinna-
getts

1. skicka strategin och ett proto-
kollsutdrag med beslutet till Bo-
verket, ldnsstyrelsen, regionen och
de kommuner som berors, och

2. halla strategin tillginglig pd
kommunens webbplats, tills en ny
strategi antas.

25 §°

Om kommunen kungér ett plan-
forslag enligt 24 §, ska kommunen i
stillet for att skicka handlingar
enligt 14 §

1. senast den dag dd forslaget
kungors skicka ett meddelande om
innehdllet i kungorelsen till ldins-
styrelsen samt till de kommuner och
kommunala organ enligt 8 § som
berdrs,

® Senaste lydelse 2017:965.

En oversiktsplan dr aktuell frdn
det att planen har fatt laga kraft
eller kommunfullmdktige har an-
tagit en planeringsstrategi enligt
23 § och fram till 24 mdnader efter
ndsta ordinarie val, om inte full-
mdktige i en sddan strategi har
bedomt att planen helt eller delvis
inte dr aktuell.
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2. skicka forslaget till linsstyrel-
sen, och

3. under granskningstiden hdlla
forslaget tillgingligt for dem som
vill granska det.

26

Om kommunen kungor ett forslag
enligt 24 §, ska det som sdgs i 15—
17 §§ om utstdllningstiden i stdllet
avse granskningstiden. Om forsla-
get dndras vdsentligt efter gransk-
ningstiden, far kommunen kungora
det dndrade forslaget i stdllet for
att stdlla ut det pd nytt.

27
Kommunfullmdktige ska minst en
gdng under mandattiden préva om
oversiktsplanen dr aktuell i forhal-
lande till kraven i 5 §.

En oversiktsplan upphor att vara
aktuell ndr den tid som anges i for-
sta stycket har lopt ut, om inte full-

mdktige innan dess antar en
planeringsstrategi.
§

Liinsstyrelsen ska i ett underlag
till kommunen redovisa sadana stat-
liga och mellankommunala intres-
sen som kan ha betydelse for éver-
siktsplanens aktualitet. Redovis-
ningen ska goras under den andra
halvan av tiden mellan tva ordina-
rie val till kommunfullmdktige.

I underlaget ska ldnsstyrelsen
ange

1. hur dessa intressen forhdller
sig till oversiktsplanen, och

2. om ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte lingre
gdller.

Ldinsstyrelsen ska dven ldmna ett
sddant underlag till kommunen ndr
kommunen begdr det.

§

En éversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilldgg for
att tillgodose ett visst allmdnt in-
tresse. Om inte annat foljer av 28 §,
ska 1-22 §§ tillimpas ndr planen
dndras.

Ndr planen dndras ska sam-
banden med och konsekvenserna
for den som helhet redovisas.



28§

Liinsstyrelsen ska minst en gang
under den mandattid som avses i
27 § redovisa sina synpunkter i
fraga om sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for oversiktspla-
nens aktualitet. Synpunkterna ska
redovisas i en sammanfattande
redogorelse till kommunen. Av redo-
gorelsen ska det framga hur syn-
punkterna forhdller sig till over-
siktsplanen.

Liinsstyrelsen ska limna en sd-
dan redogorelse till kommunen
ocksa ndr kommunen begdr det.

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen dr
det, trots det som sdgs i 12 §, till-
rdckligt att granskningstiden dr sex
veckor.

4 kap.
33b§’

Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken inte ska goras, ska skilen
for bedomningen i den fragan anges
i redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4.

Om en betydande miljépaverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § andra stycket,
ska skilen for bedomningen i den
fragan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.

34 &8

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljépdverkan
kan antas enligt det beslut som avses
i Skap. 11 a§ andra stycket eller

foreskrifter som regeringen har

meddelat med stéd av 6 kap. 4§
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestimmelser, om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopéverkan pa grund av att planomréadet far tas i ansprak for

1. industridndamal,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

7 Senaste lydelse 2017:965.
8 Senaste lydelse 2017:965.
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5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar,

utanfér sammanhallen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en ndjespark,
8. en djurpark,
9. en sparvég, eller
10. en tunnelbana.

5 kap.
6§’

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—
37 §§.

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—
10 och 11-37 §§.

For vissa detaljplaner géller enligt 7 och 7 a §§ dven sérskilda bestim-

melser.

7 §10

Sarskilda bestimmelser om ett
utokat planforfarande finnsi // a §
forsta stycket, 1/ b och 11 c§y,
17 § forsta stycket, 18 § andra och
tredje styckena samt 25§ for en
detaljplan som

Sarskilda bestdmmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi /7 ¢ §
forsta stycket, /1 d, 11 eoch 17§y,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. dr av betydande intresse for allminheten eller i Gvrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Det utékade planforfarandet ska
dven tilldmpas om den del av over-
siktsplanen som har betydelse for

planforslaget inte dr aktuell enligt

3 kap. 25 § ndr drendet pabérjas.

7a§11

Sérskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
1lag§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller

? Senaste lydelse 2014:900.
10 Senaste lydelse 2014:900.
' Senaste lydelse 2014:900.

Sarskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
Ilcg andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller



1. en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstindsprovas
enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 9 kap. 6 § miljobalken,
eller

2. en atgird som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststéllande av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvags-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig.

Bestimmelserna om ett samord-
nat planforfarande dr endast till-
ldmpliga om den del av éversikts-
planen som har betydelse for plan-
forslaget dr aktuell enligt 3 kap.
25 § ndr drendet pabérjas.

11 §12

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantmédterimyndigheten och de kommuner som berdrs,

2. de kénda sakdgarna och de kénda bostadsréttshavare, hyresgaster och
boende som berors,

3. de kdnda organisationer av hyresgéster som har avtal om forhand-
lingsordning for en berérd fastighet eller, om nagon férhandlingsordning
inte géller, som dr anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhets-
omrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Kommunen behdver dock inte samrada med bostadsrattshavare, hyres-
géster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det &r uppenbart att
forslaget saknar betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillrdckligt att kommunen ger
tillfalle till samrad.

Krdvs sadant samrdad som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samrddet enligt forsta
stycket genomforas sd att det upp-
ller kraven om samrad i ndmnda
bestimmelser. Trots det som sdgs
ddr om samrdd med andra myndig-
heter som pd grund av sitt sdrskilda
miljéansvar kan antas bli berérda
av planen eller programmet, ska
kommunen i fraga om statliga myn-
digheter enbart samrdda med ldns-
styrelsen.

11a§

Inom ramen for samrddet enligt
11 § ska kommunen undersdka om
genomforandet av detaljplanen kan

12 Senaste lydelse 2017:965.
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antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Undersékningen ska ske
pd det sditt som anges i 6 kap. 6 §
miljébalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestdmmelsen.

Kommunen ska efter undersok-
ningen avgéra fragan i ett sdrskilt
beslut pad det sdtt och med det inne-
hall som anges i 6 kap. 7 § forsta
och andra styckena miljobalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena gdller inte om fragan om
betydande miljépaverkan redan dr
avgjord i foreskrifter som regering-
en har meddelat med stod av 6 kap.
4§ miljobalken eller om planen
omfattas av undantaget i 6 kap. 3 §
andra stycket 1 samma balk.

11b§

Om genomforandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljépdverkan, ska kommu-
nen inom ramen for samrddet enligt
11§ dven uppfylla kraven pd av-
gransningssamrdd i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen, ska
kommunen i fraga om statliga myn-
digheter enbart samrdda med léins-
styrelsen.

14 §13

Under samradet ska lénsstyrelsen sérskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses,
att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med géllande bestimmelser,

3. verka for att sddana fragor om anvindningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt
satt, och

4. verka for att en bebyggelse eller 4. verka for att en bebyggelse inte
ett byggnadsverk inte blir oldmplig ~ blir oldmplig eller ett byggnads-

13 Senaste lydelse 2014:900.



med hénsyn till ménniskors hilsa
eller sékerhet eller till risken for
olyckor, dversvamning eller ero-
sion.

verk oldmpligt med héansyn till
manniskors hélsa eller sdkerhet
eller till risken for olyckor, Gver-
svamning eller erosion.

Under samrédet ska ldnsstyrelsen ocksé sérskilt ge rad om tilldimpningen
av 2 kap. Lénsstyrelsen ska dessutom ge rad i 6vrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behdvs fran allmén synpunkt.

18 §14

Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underrittelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samratt med enligt 11 § har
godként planforslaget, behover underrittelse inte lamnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den far goéras kortare,
om alla berdrda dr 6verens om det. For ett sddant planforslag som avses i
7 § 1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett
sadant planforslag som avses i 7 § 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nér samradet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sadant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungdra forslaget
pa det sitt som anges i // b §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har dndrats vésentligt. Det
som sdgs om samradstid i 1/ b §
ska da i stéllet avse granskningstid.

18
Om planforslaget dr ett sadant
som avses i 7 a §, ska kommunen
kungora forslaget pa det sitt som
angesi// b § och lata det granskas.
Det som sdgs om samradstidi // b §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Om kommunen nér samrédet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungora forslaget
pé det sétt som anges i //d §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har dndrats vésentligt. Det
som sidgs om samradstid i //d§
ska da i stéllet avse granskningstid.

a§15

Om planforslaget ar ett sadant
som avses 1 7 a §, ska kommunen
kungora forslaget pa det sétt som
angesi// d § och lata det granskas.
Det som sdgs om samradstidi // d §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Kungdrandet far samordnas med det kungdrande som ska ske i det andra

drendet som avsesi7 a§.

22§
Under granskningstiden ska ldnsstyrelsen yttra sig dver planforslaget,
om forslaget enligt lansstyrelsens bedomning innebar att
1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,
3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestammelser,

14 Senaste lydelse 2017:965.
15 Senaste lydelse 2014:900.
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4. regleringen av séddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt

sétt, eller

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir oldmplig med
hénsyn till ménniskors hélsa eller
sékerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

5.en bebyggelse annars blir
oldmplig eller ett byggnadsverk
oldmpligt med hansyn till ménn-
iskors hélsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

25 §16

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag véisent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och tredje styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sdédant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sitt som anges i // b §. Det som
sdgs om samradstid i /1 b § ska da
i stillet avse granskningstid.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden andrar sitt forslag vasent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och andra styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sddant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sitt som anges i // d §. Det som
sdgs om samradstid i /1 d § ska da
i stillet avse granskningstid.

32 §17

Niér beslutet att anta detaljplanen
har vunnit 1aga kraft ska kommunen

1. pa planhandlingarna anteckna
det datum dé planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum da forordnandet
meddelades,

Niér beslutet att anta detaljplanen
har fatt laga kraft ska kommunen

1. pa planhandlingarna anteckna
det datum dé planen fick laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum da forordnandet
meddelades,

2. inom tva veckor skicka planen, planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till lansstyrelsen och lantméterimyndigheten, och

3. med en kungorelse pa det sitt
som anges i // b § eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetsdgare som kan ha rétt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till erséttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

16 Senaste lydelse 2014:900.
17 Senaste lydelse 2014:900.

3. med en kungorelse pa det sitt
som anges i //d§ eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetsigare som kan ha rétt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till erséttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.



38a§!s

Vid forlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och tredje styckena samt
19-25 §§ inte tillimpas. Samrad
enligt 11 § kridvs endast med lant-
méterimyndigheten och kidnda sak-
dgare inom det berdrda omradet.

Vid forlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och andra styckena samt
19-25 §§ inte tillimpas. Samrad
enligt 11 § kridvs endast med lant-
méterimyndigheten och kénda sak-
dgare inom det berérda omradet.

38b g

I fraga om forslag till att upphéva
en detaljplan behdver 18 § forsta
och tredje styckena samt 19-25 §§
inte tillimpas nér planens genom-
forandetid har gétt ut, och upphév-
andet av planen

I fraga om forslag till att upphéva
en detaljplan behover 18 § forsta
och andra styckena samt 19-25 §§
inte tillimpas nér planens genom-
forandetid har gatt ut, och upphév-
andet av planen

1. ar forenligt med Oversiktsplanen och ldnsstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. inte dr av betydande intresse for allminheten eller i dvrigt av stor

betydelse, och

3. inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

I fall som avses i forsta stycket, ska kommunen s& snart som mojligt
skicka samradsredogorelsen eller ett meddelande om var den finns till-
génglig till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Om kommunen efter att samradet
ar klart dndrar sitt forslag vasent-
ligt, ska kommunen trots forsta
stycket lata granska det &ndrade
forslaget enligt 18 § forsta och
tredje styckena samt 19-24 §§.

Om kommunen efter att samradet
ar klart dndrar sitt forslag visent-
ligt, ska kommunen trots fOrsta
stycket lata granska det &ndrade
forslaget enligt 18 § forsta och
andra styckena samt 19-24 §§.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena dr endast tilldmpliga om
den del av oversiktsplanen som har
betydelse for upphdvandet dr aktu-
ell enligt 3 kap. 25 § ndr drendet

paborjas.

39 §20

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omrédesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om fOrslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta—tredje styckena,

18 Senaste lydelse 2014:900.
19 Senaste lydelse 2014:900.
20 Senaste lydelse 2017:965.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan 1 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9, 10
och 118§, 11c§ forsta stycket,
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1l1a§ forsta stycket, 11b och
11 cgs§, 12-15§§,17 §, 18, 19 och
20 §§, 21 § forsta stycket, 22 och
22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25,
27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2, 33—
35 §§ och 38 §. Vid tillimpningen
ska det som ségs om detaljplan avse
omradesbestdmmelserna.

Lydelse enligt SF'S 2019:949

11d-15§§, 17, 18, 19 och 20 §§,
21 § forsta stycket, 22 och 22 a §§,
23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29
och 30 §§, 32 § 1 och 2, 33-35 och
38 §$. Vid tillimpningen ska det
som sédgs om detaljplan avse omra-
desbestammelserna.

Foreslagen lydelse

7 kap.

Regional fysisk planering ska ske i Stockholms ldn och i Skéne ldn.
Regionen ansvarar for denna planering.

Regionen ska

1. utreda regionala fragor av betydelse for lanets fysiska miljo,
2. uppratta ett forslag till regionplan enligt 2—4 §§ eller forslag till

dndring av en sédan plan,

3. anta, prova aktualiteten hos och vid behov éndra planen,

4. lamna underlag om regionala fragor av betydelse for ldnets fysiska
miljo till l&nsstyrelsen, andra berdrda regioner och de kommuner, regionala
kollektivtrafikmyndigheter och andra myndigheter som berors,

5. yttra sig over forslag till 6ver-
siktsplaner inom lénet under uzstdill-
ningstiden 1 fraga om hur dessa
planer forhéller sig till regionpla-
nen,

5. yttra sig over forslag till 6ver-
siktsplaner inom lénet under gransk-
ningstiden 1 frdga om hur dessa
planer forhéller sig till regionpla-
nen,

6. verka for insatser som kan bidra till att det langsiktiga behovet av
bostédder kan tillgodoses, och

7. verka for insatser som kan bidra till att minska lanets klimatpaverkan
och dess effekter.

Regionen ska ldmna regeringen de uppgifter om den regionala fysiska
planeringen som regeringen begér.

38

Av regionplanen ska det framga

1. hur hénsyn har tagits till allménna intressen enligt 2 kap., hur riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken har tillgodosetts och pa vilket sitt
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken har foljts,

2. hur hénsyn har tagits till och hur planen har samordnats med den
regionala utvecklingsstrategin, lansplanen for regional transportinfrastruk-
tur, trafikforsorjningsprogram och kommunala riktlinjer for bostads-
forsorjning samt nationella och andra regionala och kommunala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling i ldnet, och

3. hur planen 4r avsedd att genomforas.



I fraga om strategisk miljo-
bedomning gdller 3 kap. 4 § andra
och tredje styckena. Vid tillamp-
ningen ska det som sdgs dir om
oversiktsplan 1 stillet gilla region-
plan och det som sdgs om kom-
munen gélla regionen.

Planen ska dven ha det innehall
som foljer av 3 kap. 6 b §. Vid till-
lampningen ska det som sdgs dar
om Oversiktsplan 1 stéllet gilla
regionplan och det som sigs om
kommunen gélla regionen.

Léansstyrelsens granskningsyttrande dver planforslaget ska redovisas
tillsammans med regionplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit planen
i en viss del, ska det anmérkas i planen.

58

Bestimmelserna i 3 kap. 7§ 2
och 3 och 8-/8 §§ om samrad,
utstdllning och granskning géller i
tillampliga delar ocksa i fraga om
forslag till regionplan eller forslag
till &ndring av en sadan plan. Vid
tillimpningen ska det som ségs dar
om oversiktsplan 1 stillet gilla
regionplan och det som sdgs om
kommunen i stdllet gilla regionen.
Utstdllningstiden ska dock wvara
minst tre ménader.

Bestdmmelserna i 3 kap. 7§ 2
och 3 och 8/8a§§ om samrad
och granskning géller i tillimpliga
delar ocksa i fraga om forslag till
regionplan eller forslag till andring
av en sadan plan. Vid tillimp-
ningen ska det som sidgs dir om
oversiktsplan i stéllet gilla region-
plan och det som ségs om kommun-
en gilla regionen. Granskningstiden
ska dock vara minst tre méanader.

6§

Regionen ska minst en gang
under fullmdktiges mandattid prova
om regionplanen &r aktuell i for-
hallande till kraven i 2—4 §§ (aktu-
alitetsprovning). Vid denna prov-
ning ska regionen begira ldns-
styrelsens och berérda kommuners
synpunkter i1 friga om sadana
intressen som anges i 7 och 8 §§.

Regionen ska minst en gang
under tiden mellan tvd ordinarie val
till fullmdktige prova om region-
planen ar aktuell i forhallande till
kraven i 24 §§ (aktualitetsprov-
ning). Vid denna provning ska
regionen begéra lénsstyrelsens och
berérda kommuners synpunkter i
fraiga om sddana intressen som
anges i 7 och 8 §§.

78§

Nir regionen begér ldnsstyrelsens
synpunkter enligt 6 §, ska lanssty-
relsen redovisa sina synpunkter i
fraga om sadana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha
betydelse vid aktualitetsprovningen.
Synpunkterna ska redovisas i en
sammanfattande redogérelse. Av
redogorelsen ska det framga hur
synpunkterna forhdller sig till pla-
nen.

Naér regionen begér lansstyrelsens
synpunkter enligt 6 §, ska lanssty-
relsen i ett underlag till regionen
redovisa sddana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha
betydelse vid aktualitetsprovningen.
I underlaget ska ldnsstyrelsen ange

1. hur dessa intressen forhdller
sig till regionplanen, och

2. om ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte lingre
gdller.
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10§
Nér regionen antar, provar aktualiteten hos eller dndrar en regionplan

ska den

1. senast dagen efter att beslutet
tillkdnnagetts skicka ett medde-
lande om tillkdnnagivandet och ett
protokollsutdrag med beslutet till
lansstyrelsen och kommunerna i
ldnet, och

1. senast dagen efter att beslutet
har tillkédnnagetts skicka ett medde-
lande om tillkdnnagivandet och ett
protokollsutdrag med beslutet till
lansstyrelsen och kommunerna i
ldnet, och

2. skicka planen eller beslutet om aktualitetsprovning till Boverket, lans-
styrelsen och kommunerna i ldnet nér beslutet har fatt laga kraft.

Nuvarande lydelse

Ndr regionen antar eller dndrar
en regionplan ska den dven skicka
planen till den statliga lantmditeri-
myndigheten.

Foreslagen lydelse

11 kap.
10§

Naér lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan eller
omradesbestdmmelser, ska lidnsstyrelsen inom tre veckor besluta om den
ska overpréva kommunens beslut eller inte.

Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana fragor om anviandningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestimmelser, eller

5.en bebyggelse blir olimplig
med hénsyn till minniskors hilsa
eller sikerhet eller till risken for
olyckor, oversvimning eller ero-
sion.

Lydelse enligt SFS 2019:949

5.en bebyggelse blir olimplig
eller ett byggnadsverk olimpligt
med hénsyn till minniskors hilsa
eller sékerhet eller till risken for
olyckor, Oversvadmning eller ero-
sion.

Foreslagen lydelse

13 Kap.

1§

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som géller
for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725):
1. kommunfullméktiges beslut om 6versiktsplan,

2. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden

2. kommunfullmdktiges beslut om
planeringsstrategi  for oversikts-
planering,

3. kommunfullmiktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden



att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omradesbestdmmelser,

3. kommunfullmédktiges  beslut
om uppdrag at byggnadsnidmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetségare att betala kostnader
for gator och andra allminna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

4. kommunfullmiktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphédva en detalj-
plan eller omradesbestdmmelser,

5. kommunfullmaiktiges eller
byggnadsndmndens beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
ménna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

6. kommunfullmiktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
namnden,

7. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal, och

8. regionfullmiktiges beslut om
regionplan.

Nuvarande lydelse

28

att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omradesbestdmmelser,

4. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetségare att betala kostnader
for gator och andra allmidnna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

5. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan eller omradesbestammelser,

6. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
méinna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

7. kommunfullméktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
namnden,

8. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal,

9. regionfullmiktiges beslut om
regionplan, och

10. regionfullmdktiges beslut om
aktualitetsprovning av regionplan.

Foreslagen lydelse

Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,

2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra fragor om gatukostnader
dn de somavsesil § 5,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

3. andra fragor om gatukostnader
dn de somavsesil § 6,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller

slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller
8. en frdga som redan ar avgjord genom en detaljplan, omréddesbestam-

melser eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgar av 15 kap. 10 §.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5kap. 11a§ andra
stycket om huruvida en betydande
miljépdverkan kan antas far inte
overklagas sdrskilt.
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Liinsstyrelsens  beslut  enligt
11 kap. 10 § i fragan om att dver-
prova kommunens beslut fdar inte
overklagas. Detsamma gdller ldns-
styrelsens beslut enligt 11 kap. 12 §
om att Overprovningsbestimmel-
serna ocksé ska gilla lov eller for-
handsbesked inom ett visst geo-
grafiskt omrade eller att ett lov eller
forhandsbesked inte ska gélla for-
rdn en Overprovning har avslutats.

4§

Foljande beslut av ldnsstyrelsen
far inte overklagas:

1. beslut enligt 3 kap. 18a § om
ett reviderat granskningsyttrande,

2. beslut enligt 11kap. 10§ 1
fragan om att overprova kommun-
ens beslut, eller

3. beslut enligt 11 kap. 12 § om
att overprovningsbestimmelserna
ocksé ska gilla lov eller forhands-
besked inom ett visst geografiskt
omrade eller att ett lov eller for-
handsbesked inte ska gélla forrdn
en dverprovning har avslutats.

16 kap.
1 §2]
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. att kommunen ska skicka be-
slut enligt 3 kap. 27 § om oversikts-
planens aktualitet till myndigheter,
kommuner och andra berorda,

2. ndr genomforandet av en detalj-
plan pé grund av en séddan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan, och

3.undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestdm-
melser till lansstyrelsen.

1

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om standarder
for utformning av detaljplaner och
planbeskrivningar enligt 4 kap.
samt grundkartor enligt 5 kap. 8 §.

2! Senaste lydelse 2011:335.
22 Senaste lydelse 2018:636.

1. nér genomforandet av en detalj-
plan pé grund av en séddan anvind-
ning som avses 1 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan, och

2.undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestim-
melser till lansstyrelsen.

a §22

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om standarder
for utformning av

1. oversiktsplaner enligt 3 kap.,

2. detaljplaner med planbeskriv-
ningar och omrddesbestimmelser
enligt 4 kap.,

3. grundkartor enligt 5 kap. 8§,
och

4. regionplaner enligt 7 kap.



1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2020.

2. Bestimmelserna i 3 kap. 25 § i den nya lydelsen, 5 kap. 7 § andra
stycket, 7 a § andra stycket och 38 b § fjarde stycket tillimpas for forsta
géngen vid den tidpunkt dé en planeringsstrategi senast ska ha antagits.

3. Aldre bestimmelser, forutom 3 kap. 19 a och 22 §§, 7 kap. 10 § och
16 kap. 1 a §, giller fortfarande for drenden om Gversiktsplaner, detalj-
planer, omradesbestimmelser och regionplaner som har paboérjats fore den
1 april 2020 och mél och drenden som avser dverklagande och dverprov-
ning av sddana planer och bestimmelser till dess mélet eller drendet ar
slutligt avgjort.

4. Oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004 ska upphdéra att gilla
vid utgangen av 2025. Aven en dversiktsplan som har antagits den 1 janu-
ari 2004 eller senare men fore den 1 april 2020 ska upphora att gilla vid
utgangen av 2025, i den del planen innehaller en sddan dndring som avses
i 3 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen eller motsvarande éldre be-
stimmelser och dér dndringen ursprungligen har antagits fére den 1 januari
2004.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att en sdrskild utredare skulle
utreda och ldmna forslag pa hur dversiktsplaneringen kan utvecklas for att
underlétta efterfoljande planering och hur dialogen mellan staten och kom-
munen om fysisk planering i stdrre omfattning ska kunna hanteras inom
ramen for oversiktsplaneringen (dir. 2017:6). I uppdraget ingick &ven bl.a.
att utreda behovet av och forutsdttningarna for att ge kommunerna mojlig-
het att reglera upplatelseformen, exempelvis genom en bestimmelse i en
detaljplan. Utredningen antog namnet Oversiktsplaneutredningen.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att plan- och bygglagen
(2010:900) behover moderniseras, forenklas och fortydligas (bet. 2013/14:
CU10 punkt 1, rskr. 2013/14:187), om en snabbare plan- och bygglovs-
process (bet. 2015/16:CU1 punkt 7, rskr. 2015/16:79) och att férbattra och
forenkla plan- och bygglagen (bet. 2016/17:CU15 punkt 1, rskr. 2016/17:
234). Tillkdnnagivandena behandlas i kapitel 4.

Oversiktsplaneutredningen dverlimnade i maj 2018 delbetéinkandet En
utvecklad oversiktsplanering (SOU 2018:46), dér del 1 handlar om att
underlatta efterfoljande planering och del 2 handlar om kommunal regle-
ring av upplatelseformen.

I denna proposition behandlas utredningens forslag om att underlétta
efterfoljande planering (del 1). Forslagen om kommunal reglering av upp-
latelseformen (del 2) bereds inom Regeringskansliet.

En sammanfattning av del 1 i betdnkandet finns i bilaga I och utred-
ningens lagforslag i de delar som r relevanta for denna proposition finns
i bilaga 2. Betéinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgéngliga i Finansdepar-
tementet (Fi2019/01263/SPN).

Regeringen beslutade den 5 september 2019 propositionen En ny
beteckning for kommuner pa regional nivd och vissa frdgor om region-
indelning som bl.a. innehéller forslag om att beteckningen fér kommuner
pa regional niva ska dndras fran landsting till regioner, vilket foranleder
4ndringar i plan- och bygglagen. Andringarna i det lagstiftningsirendet
trader i kraft den 1 januari 2020 (se prop. 2018/19:162, bet. 2019/20:KU3,
rskr. 2019/20:48). Beteckningen region anvinds dérfér genomgéende i
propositionen i stallet for beteckningen landsting, med undantag for de fall
dér det i propositionen refereras till bestimmelser i gillande ritt som
innehéller beteckningen landsting.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 24 oktober 2019 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Reger-
ingen har foljt Lagradets forslag. Lagrddets synpunkter behandlas i avsnitt
5.2 och 5.3 och i forfattningskommentaren (avsnitt 11.2).

I forhallande till lagradsremissen har dessutom vissa mindre sprakliga
och redaktionella &ndringar gjorts.



4 En utvecklad 6versiktsplanering

Oversiktsplanen fyller en viktig funktion i PBL-systemet

Nir den éldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, tridde i
kraft den 1 juli 1987 fick kommunen en vasentligt stérre roll nér det géller
beslut om markanvéndning och byggande, jaimfort med vad som géllt
enligt byggnadslagen (1947:385), som foregick APBL. Den tidigare roll-
fordelningen, dér staten faststillde kommunala forslag till stads- och
byggnadsplaner, dndrades sa att kommunen sjilv fick anta detaljplaner.
Statens mojligheter att ingripa i den kommunala planeringen begrénsades
huvudsakligen till fragor av nationell betydelse och till vissa fragor som
avsdg den mellankommunala samordningen av planldggningen (prop.
1985/86:1 s. 78 1.).

Reformens inriktning medforde att de statliga myndigheterna skulle
prioritera arbetet med Oversiktliga fragor inom den fysiska planeringen.
Det skulle ske pé bekostnad av detaljfragor och fragor av lokal betydelse,
i vilka kommunens beslut avsags fa okad genomslagskraft. Det statliga
inflytandet, som enligt den tidigare byggnadslagen frimst utgjorde en
efterhandsgranskning, skulle s langt det var mojligt i stéllet erséttas av
medverkan i forvdg genom information och samrad under pagaende plane-
ring (samma prop. s. 78).

Genom APBL infordes kravet pa att varje kommun ska ha en aktuell
oversiktsplan. Ett grundlaggande skél var att ansvaret for planldggningen
skulle decentraliseras fran staten till kommunerna. Reformen hade dérut-
over tva syften. Kommunen skulle dels klargora gentemot staten hur om-
raden av riksintresse borde anvidndas och hur problem som kréver mellan-
kommunal samordning skulle 16sas, dels i demokratiska former kunna ge
riktlinjer for en lamplig bebyggelseutveckling i olika delar av kommunen
(samma prop. s. 72).

Enligt forarbetena &dr Oversiktsplanens huvuduppgift att ge stod och
utgangspunkter for kommunens beslut om bebyggelse och andra atgérder
som provas enligt PBL. Oversiktsplanens helhetssyn och dverblick ger
mojligheter att styra bebyggelseutvecklingen. Genom samrad med kom-
muninvanare och myndigheter m.fl. kan efterféljande planlaggning och
tillstdndsbeslut underlittas. Oversiktsplanen forutsitts vidare vara vigled-
ande for andra myndigheters beslut enligt de lagar som ar knutna till hus-
hallningsbestdmmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken (jfr 5 §
forordningen [1998:896] om hushallning med mark- och vattenomréden).
Detta syfte hos oversiktsplanen innebédr en mojlighet fér kommunen att
paverka andra myndigheters beslut genom att i planen ta stillning till de
allmédnna intressen som bor beaktas. Planens syfte att ge vigledning for
olika beslut bidrar ocksa till att kommuninvanare, sakdgare och andra
intressenter kan fa en uppfattning om den avsedda utvecklingen av bebyg-
gelse och om kommunens instdllning till olika ansprdk som riktas mot
mark- och vattenomréden (prop. 1994/95:230 s. 46 f.).

Vidare bor oversiktsplanen enligt forarbetena vara ett av de grundlagg-
ande instrumenten i det lokala miljoarbetet. Det &r pa denna nivd som
miljosambanden kan gdras mer 6verblickbara och konkreta vilket gor att
en dialog mellan samhaéllsorgan och medborgare kan komma till stind och
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bli meningsfull (samma prop. s. 34). Genom §versiktsplaneringen kan
kommunen saledes frimja en samhéllsutveckling med jamlika och goda
sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo
for ménniskorna i dagens samhélle och for kommande generationer (se
1 kap. 1 § plan- och bygglagen [2010:900], férkortad PBL).

Regelverket bor utvecklas for att siikerstilla en béttre kontinuitet,
en god tillimpning och tydliga besked

Oversiktsplaneutredningen har haft i uppdrag att utreda och limna forslag
pa hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas for att underlétta efterf6ljande
planering och proévning. Utredningen har &ven haft i uppgift att utreda
frdgan om hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kommunen
i storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for oversiktsplane-
ringen.

Utredningen menar att reformbehovet kan sammanfattas i de tre nyckel-
begreppen kontinuitet, god tillimpning och tydliga besked (SOU 2018:46
del 1s.119).

Att Oversiktsplaneringen bedrivs med kontinuitet och att planen halls
aktuell &r av stor betydelse for att planen ska ge tillrdckligt stod for den
efterfoljande planeringen. Med detta avser utredningen ett arbetssétt dér
planen l6pande kompletteras och utvecklas utifran fordndrade behov och
forutsittningar. En forutséttning for att dversiktsplaneringen ska bedrivas
kontinuerligt dr, enligt utredningen, att det finns ett engagemang i plane-
ringen fran kommunens fortroendevalda. En annan forutséttning &r att
staten tillhandahaller ett aktuellt planeringsunderlag. Detta stiller krav pa
hur regelverket utformas.

Utredningen menar dven att reglerna om &versiktsplanering enligt PBL
behover ge stod for en god tillimpning. Oversiktsplaneringen utgér en del
av ett storre planeringssystem, dir de olika plannivderna samverkar med
varandra. For att versiktsplanen ska fungera sa som det &r avsett, behdver
planen vara tydlig sa att det blir mojligt att 6verblicka den ténkta utveck-
lingen. Enligt utredningen bor kommunen i versiktsplanen klarldgga for-
utsdttningarna for den efterfoljande planeringen i en sddan utstrackning att
det i allt vdsentligt &r utrett vad som behdvs for att den 6nskade markan-
véndningen ska kunna tillatas. Samtidigt far planen inte bli s omfattande
att redovisningen av olika planeringsforutsittningar skymmer kommunens
stdllningstaganden. Vidare ska regelverket fungera 6ver hela landet, trots
att det finns betydande skillnader i férutséttningarna mellan olika kommu-
ner. Dessutom bor regelverket stddja en digital tillimpning, vilket ocksa
stéller krav pa dess utformning.

Slutligen menar utredningen att det ar viktigt med #ydliga besked, sévél
fran kommunens som fréan statens sida. Utredningen framhéller att Gver-
siktsplanen &dven i fortsdttningen bor vara den arena dir staten och kom-
munen kommer dverens om de stora dragen nér det géller hur mark och
vatten ska anvindas. For att en sddan 6verenskommelse ska fa reell betyd-
else, maste oversiktsplanens innehéll vara tillrackligt tydligt for att konse-
kvenserna av planen ska kunna 6verblickas — for att darigenom kunna ge
klara forutséttningar for efterfoljande planering. Kraven pa planens inne-
héll behdver darfor vara andamalsenligt utformade. Detsamma géller krav-
en pa lansstyrelsens yttranden under planprocessen, dir det dr angeldget



att lansstyrelsen ger tydliga besked i de fragor som omfattas av statens
tillsyn vid detaljplaneldggning, de s.k. ingripandegrunderna. Denna tillsyn
innebdr att lansstyrelsen i vissa fall ska dverprova och upphidva kommun-
ens beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan eller omradesbestam-
melser (se 11 kap. 10 och 11 §§ PBL). Det géller om beslutet kan antas
innebdira att

— ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

— regleringen av saddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte samordnas pé ett lampligt
satt,

— en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,

— strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande
bestimmelser, eller

— en bebyggelse blir oldmplig med héinsyn till manniskors hélsa eller
sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Regeringen delar i huvudsak utredningens syn péa reformbehovet, sd som
det har sammanfattats i det foregende. Aven remissinstanserna har i allt
vasentligt stillt sig bakom utredningens utgangspunkter i dessa avseenden.
De forslag som lamnas i denna proposition syftar saledes till att sdkerstilla
en béttre kontinuitet i kommunens 6versiktsplanering, att PBL ska frimja
en god tillimpning av dversiktsplaneringen och att bade kommunen och
staten ska ge tydliga besked infor efterfoljande planering och provning av
hur mark och vatten bor anvéndas i en vid bemérkelse.

Oversiktsplanen bor dven fortsittningsvis vara viigledande

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av
den fysiska miljon och ge végledning for beslut om hur mark- och vatten-
omraden ska anvidndas och hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas
och bevaras (3 kap. 2 § PBL). Planen har ingen bindande verkan mot vare
sig myndigheter eller enskilda (3 kap. 3 § PBL).

Pé regeringens uppdrag har utredningen dvervigt om Oversiktsplanen
helt eller delvis kan och bor goras bindande for efterfoljande planering och
provning. Utredningen har dock funnit att planens vigledande funktion
bor behéllas.

I likhet med utredningen ser regeringen flera fordelar med ett system dér
det i 6versiktsplanen ldggs fast vissa dvergripande fragor, som sedan inte
behdver provas pa nytt i en detaljplan eller i ett bygglov. En saddan ordning
kraver dock en genomgripande reform av sévéil PBL som annan lagstift-
ning. Som utredningen anfor skulle en sadan reform forutsitta ett om-
fattande omstéllningsarbete, sérskilt hos kommunerna och lansstyrelserna.
Det skulle i sin tur ta kraft och resurser frdn kommunernas arbete med
konkreta bebyggelseprojekt, vilket inte vore andamalsenligt da behovet av
nya bostader ar stort.

Aven svérigheterna att inom ramen for 6versiktsplaneringen ta slutlig
stdllning till forekommande allménna intressen talar emot att dversikts-
planen bor goras bindande. Det hdnger samman med att planldggning
enligt PBL ska ske med utgangspunkt i vissa allménna och enskilda intres-
sen. De allménna intressena finns samlade i 2 kap. PBL och omfattar bl.a.
de s.k. hushéllningsbestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljo-
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balken. Bestimmelserna i 2 kap. PBL 4r allmént hallna och ger ddrigenom
kommunen ett stort utrymme for lokala bedomningar. Bestimmelserna
tolkas och preciseras i forsta hand genom planldggning.

Enligt utredningen kan flera av de allménna intressena vara svara att
hantera i 6versiktsplanen. For det forsta forutsitter manga av de fragor som
har koppling till de allménna intressena ett omfattande underlag for att det
ska vara mojligt att avgdra om en atgird ar forenlig med 2 kap. PBL. Det
giéller exempelvis intresset av att bebyggelse och byggnadsverk ska lokali-
seras till mark som &r ldmpad for Andamalet med hénsyn till minniskors
hélsa och sdkerhet samt risken for olyckor, dversvimning och erosion
(2 kap. 5 §). For det andra kan det, enligt utredningen, ibland vara otydligt
vad det allménna intresset innebér i praktiken. Exempelvis dr det ofta nod-
vandigt att acceptera en viss risk for olyckor. Samtidigt ar det séllan latt
att avgora nér risken blir sé stor att den inte ldngre kan talas. Samman-
fattningsvis kan det alltsa vara svart for kommunen att prova de allménna
intressena med bindande verkan redan i 6versiktsplanen. I stillet behover
fragorna ofta belysas ytterligare i efterfoljande planering.

Svarigheterna att behandla de allménna intressena utvecklas ytterligare
i avsnitt 7.4. Redan nu kan dock sléas fast att regeringen delar utredningens
beddmning att dversiktsplanen dven i fortsdttningen bor vara vagledande.

Forslagen i propositionen ligger i linje med tillkéinnagivanden
fran riksdagen

Riksdagen har tillkédnnagett for regeringen att plan- och bygglagen behéver
moderniseras, forenklas och fortydligas (se bet. 2013/14:CU10 punkt 1, rskr.
2013/14:187), om en snabbare plan- och bygglovsprocess (bet. 2015/16:
CU1 punkt 7, rskr. 2015/16:79) och att forbittra och forenkla plan- och
bygglagen (bet. 2016/17:CU15 punkt 1, rskr. 2016/17:234).

Genom de forslag som lamnas i denna proposition behandlas delar av
riksdagens tillkdnnagivanden. Tillkdnnagivandena bereds vidare inom
Regeringskansliet.

5 En kontinuerlig oversiktsplanering

5.1 Aktualitetsprovningen bor ske inom ramen for
en planeringsstrategi

Regeringens forslag: Kommunfullmiktige ska senast 24 ménader efter
ett ordinarie val anta en planeringsstrategi. I strategin ska fullmiktige
ta stillning till andrade planeringsforutsittningar av betydelse for dver-
siktsplanens aktualitet och till kommunens fortsatta arbete med 6ver-
siktsplaneringen. Vidare ska fullméktige bedoma i vilken utstrackning
planen &r aktuell i férhéllande till vissa krav i plan- och bygglagen.
Nir planeringsstrategin har antagits ska kommunen inom tva veckor
efter att beslutet har tillkdnnagetts skicka strategin till Boverket, lans-
styrelsen, regionen och de kommuner som berdrs. Bemyndigandet som

innebdr att regeringen far meddela foreskrifter om att kommunen ska



skicka beslut om Oversiktsplanens aktualitet till myndigheter, kommuner
och andra berérda upphévs.
Planeringsstrategin ska hallas tillgdnglig pd kommunens webbplats.
Fullméktiges beslut om planeringsstrategi ska fa dverklagas pa det
satt som géller for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att kommunfullméiktige ska besluta om planerings-
strategin senast 15 ménader efter ett ordinarie val. Enligt utredningens
forslag ska strategin skickas utan drojsmal. Utredningen foreslar inte att
aktualitetsprovningen ska ske i forhéllande till vissa krav i PBL.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget som bl.a. tillstyrks av Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen),
Boverket, Forsvarsmakten, Konkurrensverket, Lunds universitet, Natur-
vdardsverket, Statens fastighetsverk, Statskontoret, samtliga lansstyrelser
som yttrar sig over forslaget, Bollnds, Stockholms och Uppsala kommuner,
Riksbyggen och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL [numera Sveriges
Kommuner och Regioner)). JM AB, Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag
(SABO), Sveriges Arkitekter och Sveriges Byggindustrier anser att forsla-
get kan skapa storre forutsebarhet for detaljplanering och bygglovsprov-
ning. Orebro kommun framhaller att forslaget bidrar till att dversikts-
planeringen kommer upp pé den politiska dagordningen och dérmed till
att stdrka Oversiktsplanen som instrument. Statens geotekniska institut
anser att forslaget ger forutséttningar for att hoja dversiktsplanernas status.
Lénsstyrelsen i Gotlands ldn anser att det foreslagna systemet skulle vara
mer framatsyftande dn dagens aktualitetsprovning. Sveriges geologiska
undersdkning (SGU) anser att det ar bra att en mindre fordandring inte ska
behova leda till att hela planen ska anses vara inaktuell. Osthammars och
Linkopings kommuner dr positiva till enkelheten i den foreslagna proces-
sen, bl.a. att det inte finns ndgot krav pa samradsforfarande eller miljo-
bedomning.

Négra remissinstanser dr tveksamma till forslaget eller avstyrker det-
samma. Blekinge tekniska hégskola anser att kommunen sjilv bor styra
over hur en antagen oversiktsplan ska foljas upp. SmdaKom ser inte nagon
fordel med att kommunfullméktige ska anta en planeringsstrategi senast
15 ménader efter ett ordinarie val. Ostra Géinge kommun anser att det r
tillrackligt med ett krav pé aktualitetsprovning och att kommunen sjalv ska
fa bestimma hur denna ska genomforas.

Nagra remissinstanser, bl.a. Riksantikvarieimbetet, Arvidsjaurs, Orebro
och Ostersunds kommuner, ifrigasitter termen planeringsstrategi.

Flera remissinstanser, bl.a. Statens jordbruksverk, Katrineholms och
Nyképings kommuner, pekar pa risken for att smd kommuner far svért att
tillgodose de krav som utredningen foreslagit. F'éreningen Sveriges Stads-
byggare tror inte att bristen pa kontinuerlig 6versiktsplanering &r en fraga
om ovilja eller liknande utan snarare om en annan verklighet &n den som
géller for storre kommuner.

Négra remissinstanser ifrdgasétter behovet av att planeringsstrategin ska
antas senast 15 ménader efter ett ordinarie val, déribland lansstyrelserna i
Sodermanlands och Jonkopings ldn och Arvidsjaurs och Géteborgs kom-
muner. Andra remissinstanser, diribland Nykopings och Katrineholms
kommuner samt Sveriges Stadsarkitektforening, anser att 15 ménader kan
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vara en for kort tid for att hinna ta fram en planeringsstrategi, exempelvis
om kommunstyrelsebildningen efter ett val drar ut pa tiden. Smé kom-
muner kan dessutom vara sérskilt sarbara, t.ex. vid personalomséttning,
sjukskrivningar, organisationsdversyner och liknande, enligt Osthammars
kommun. Lunds universitet framhaller att en deadline pa 15 ménader efter
valet kan underlétta sa att det blir ett tydligt tidschema for berdrda aktorer
inom den kommunala organisationen.

Liinsstyrelsen i Orebro liin ser ett stort behov av att tydliggora vad plane-
ringsstrategin ska innehélla samt att ta fram végledning for hur utvéardering
och analys kan goras for att bedoma &versiktsplanens aktualitet. Aven
Akademiska hus och Bollnds kommun framhaller behovet av véigledning.

Skdne lins landsting och Stockholms lins landsting anser att berérda
myndigheter bor ges mdjlighet att [dmna synpunkter pé planeringsstrate-
gin infor beslutet. Naturvardsverket anser att frigan om planeringsstrate-
gin omfattas av kravet pa miljobedomning behover klargoras ytterligare,
bl.a. med hénsyn till EU-domstolens avgéranden i mal C-671/16 och C-
160/17.

Liinsstyrelserna i Gévleborgs respektive Kalmar ldn framhaller att efter-
som en géllande oversiktsplan kan vara inaktuell enbart i vissa delar bor
forslaget inte innebéra en alltfor betungande arbetsborda for kommunerna.
Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn anser att planeringsstrategin kan forvéntas
minska de oklarheter som réder i dag och leda till ett mer nyanserat synsétt
pa oversiktsplanens aktualitet.

Négra remissinstanser saknar en beskrivning av vilken betydelse en in-
aktuell oversiktsplan bor tillmitas vid réttsliga bedomningar och prov-
ningar, bade enligt PBL och annan lagstiftning. Bland dessa mirks Svea
hovritt (Mark- och miljodverdomstolen), Statens jordbruksverk, Lunds
universitet (fastighetsvetenskap) och SGU. Boverket menar att det dven
bor klargoras vilka foljderna blir om kommunfullméktige i sitt stdllnings-
tagande bedomer att hela 6versiktsplanen inte langre ar aktuell.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande riitt

Enligt PBL ska varje kommun ha en aktuell 6versiktsplan (3 kap. 1 § PBL).
Kravet pa att planen ska hallas aktuell har funnits sedan den éldre plan-
och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, infordes 1987. Kravet motive-
rades bl.a. av de skilda uppgifter som 6versiktsplanen avsags fa. I forarbet-
ena framholls att det bor ligga 1 varje kommuns intresse att hélla planen
aktuell (prop. 1985/86:1 s. 462). Den foredragande departementschefen
menade att kommunfullméktige 1 borjan av varje mandatperiod, eller minst
varannan period, borde ta upp 6versiktsplanen till en helhetsbedomning
och fatta ett beslut om 6versiktsplanens aktualitet. Till f61jd av aktualitets-
kravet ansigs det vid inforandet av APBL vara dverflodigt att infora
bestimmelser om giltighetstid eller bestimmelser om att planen ska om-
provas med vissa intervall.

Bestammelser om att kommunfullméktige skulle ta stillning till dver-
siktsplanens aktualitet varje mandatperiod och att lansstyrelsen skulle
tillhandahélla en sammanfattande redogorelse infordes dock 1996. And-
ringen motiverades bl.a. med att mojligheterna till insyn i arbetet med
oversiktsplaneringen kan 6ka om dversiktsplanen regelbundet blir féremal



for en politisk helhetsbeddmning och att det dr angeldget att kommun-
invéanare, intresseorganisationer m.fl. far klarlagt om 6versiktsplanen fort-
farande &r ett uttryck for de overgripande politiska malen i kommunen.
Sakégare och andra enskilda intressenter har dven intresse av att veta om
planen speglar den aktuella politiska instéllningen till bebyggelseutveck-
lingen i olika delar av kommunen eller om &versiktsplanens stéllnings-
taganden kan komma att indras. Aven &versiktsplanens funktion i dialog-
en mellan stat och kommun om bl.a. riksintressen ansags motivera regler
som sdkerstéller att planens aktualitet regelbundet tas upp till en politisk
helhetsbedomning (prop. 1994/95:230 s. 66).

Saledes anger PBL att kommunfullméktige minst en gdng under mandat-
tiden ska prova om oversiktsplanen dr aktuell i forhallande till vissa krav
(3 kap. 27 § PBL). Bland dessa krav kan ndmnas att versiktsplanen ska
visa grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomraden, kommunens syn pa hur den byggda miljon ska anvéndas,
utvecklas och bevaras, samt hur kommunen avser att tillgodose riksintres-
sen enligt 3 och 4 kap. miljobalken och folja gillande miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. samma balk. Bestimmelsen innebér saledes inte nagot
krav pé revidering av planen eller ens ett krav pa ett stéllningstagande till
i vilka avseenden den behdver revideras (samma prop. s. 115).

Lansstyrelsen ska minst en gang under mandattiden redovisa sina syn-
punkter i frdga om sadana statliga och mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for oversiktsplanens aktualitet. Synpunkterna ska redo-
visas i en sammanfattande redogdrelse till kommunen. Av redogdrelsen
ska det dven framga hur synpunkterna forhaller sig till 6versiktsplanen.
Lénsstyrelsen ska dven ldmna en sédan redogorelse till kommunen nér
kommunen begér det (3 kap. 28 § PBL).

Det behovs en tydligare reglering

Att oversiktsplanen &r aktuell har stor betydelse for att planen ska kunna
underlatta efterfoljande planering och provning. Att planen hélls aktuell
har ddrmed betydelse for effektiviteten i hela PBL-systemet.

Utredningen har redogjort for att det ar svart att bedoma i vilken ut-
strickning som kommunerna aktualitetsprovar sina dversiktsplaner. Aven
om flera kommuner arbetar kontinuerligt med 6versiktsplanering konsta-
terar utredningen att ménga kommuner inte bedriver sddan planering
aktivt. Utredningen bedomer &ven att aktualitetsprovningen inte sker i den
omfattning som lagstiftaren ténkt sig, trots flera tidigare reformer i syfte
att frimja kontinuiteten i 6versiktsplaneringen.

Den svenska plan- och bygglagstiftningen bygger sedan lang tid tillbaka
pa det s.k. kommunala planmonopolet, vilket innebér att det 4r en kommu-
nal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten enligt
PBL (se 1 kap. 2 § PBL). Det innebér att det i princip 4r kommunen sjilv
som avgor bade om, nédr och hur mark- och vattenomraden far anvindas
och bebyggas, i forsta hand genom detaljplaneldggning. Monopolet ger
kommunen en mycket stark position, badde gentemot staten, fastighets-
dgare och andra aktorer.

I PBL-systemet har dversiktsplanen en viktig funktion genom att planen
ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljén. Den kommunala ritten att besluta om hur mark och vatten far
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anvindas dr séledes forenad med ett ansvar for att kontinuerligt redovisa
hur kommunen avser att anvdnda denna ritt, genom kravet pa att
oversiktsplanen ska vara aktuell. Om kommunen inte fullgér detta ansvar,
finns en risk for att kommunen i onddan begransar handlingsutrymmet for
andra aktorer. Detta genom att ange att mark och vatten ska anvindas pa
ett visst sétt — trots att dessa ansprak kanske inte langre &r aktuella.

Aven om oversiktsplanen inte 4r bindande kan den sigas utgora ett
forhandsbesked till kommuninvanare och andra om vilka allménna intres-
sen som kommunen avser att prioritera i framtida markanvéandningsbeslut,
t.ex. beslut i ett bygglovsérende eller beslut att anta en detaljplan. Det finns
saledes en risk for att andra aktorer i onddan avstér fran att forfoga Sver
sin egendom pé Onskat sétt, om Oversiktsplanen inte dr aktuell. P4 mot-
svarande sitt skulle planeringen av végar, jairnvigar och annan samhalls-
nyttig infrastruktur kunna forsvéras. Brist pd tydliga stdllningstaganden
om gversiktsplanens aktualitet kan ockséd medfora att andra myndigheter i
stillet tvingas beddoma om planen dr aktuell, vilket riskerar att urholka
kommunmedlemmarnas mgjlighet att paverka hur mark och vatten bor
anvéndas.

Regeringen anser att de motiv som anfordes i samband med inforandet
av kravet pa att dversiktsplanen ska aktualitetsprovas minst en gang per
mandatperiod fortfarande &r relevanta. Mot bakgrund av att det fortfarande
finns brister 1 aktualitetsprovningen anser regeringen, d&ven om utredning-
en inte fullt ut kunnat klarligga omfattningen av dessa brister, att det &r
motiverat att vidta ytterligare atgirder som fraimjar kontinuiteten i dver-
siktsplaneringen.

I likhet med utredningen ser regeringen ett behov av en mer framétsyft-
ande aktualitetsprovning for att 6ka engagemanget och frémja en kontinu-
erlig dversiktsplanering i form av en s.k. planeringsstrategi. Att kommun-
fullméktige antar en planeringsstrategi bor vara en forutséttning for att
oversiktsplanen ska anses vara aktuell (se avsnitt 5.2). Eftersom en konti-
nuerlig 6versiktsplanering dr en forutsittning for enkla och effektiva detalj-
planeprocesser, bor en foljd av att kommunen inte héller planen aktuell
vara att kommunen inte heller kan tillimpa det enklare standardforfarandet
vid detaljplaneldggning m.m. (se avsnitt 5.3). Regeringen anser séledes att
utredningens forslag i huvudsak dr d&ndaméalsenligt utformade.

Forslaget att kommunen ska anta en planeringsstrategi bygger delvis pa
erfarenheter fran Danmark och Norge, dir det finns krav pa att kommunen
ska anta en planstrategi inom en viss tid efter ett val. Avsikten 4r bl.a. att
kommunen ska beskriva politiska mélséttningar fér den fysiska planer-
ingen och ta stéllning till om den géllande 6versiktsplanen helt eller delvis
behover revideras. Inforandet av kravet pa planstrategi i Danmark anses
ha genererat ett bredare politiskt engagemang. I samband med en utvérde-
ring av den norska plan- och bygglagen 2018 har planstrategin ansetts vara
ett viktigt dokument som kan bidra till att skapa ett vélfungerande kom-
munalt plansystem, &tminstone om dokumentet blir tillrdckligt forankrat
inom kommunens politiska ledning och inom férvaltningen.

Négra remissinstanser ifragasétter termen planeringsstrategi, bl.a. Riks-
antikvariedmbetet och Arvidsjaurs och Hdarnésands kommuner. Regeringen
anser dock att den foreslagna bendmningen kan godtas.



En planeringsstrategi kan leda till ett mer framdtsyftande arbetsscitt

Den nuvarande aktualitetsprovningen innebdr att kommunfullméktige
minst en gdng under mandattiden ska prova om dversiktsplanen ar aktuell
i forhéllande till vissa krav. Det ndrmare innehéllet i eller underlaget for
fullméktiges stillningstagande har inte reglerats for att formerna ska kunna
anpassas till kommunens forutséttningar och behov. Samtidigt har prov-
ningen i manga fall ndrmast ftt karaktéren av en revision. Den nuvarande
aktualitetsprovningen speglar saledes inte det framatsyftande synsétt som
behovs for att frimja en kontinuerlig 6versiktsplanering.

Forslaget att ersitta aktualitetsprovningen med ett krav pa att kommun-
fullméktige varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi syftar till att
frimja kontinuiteten i versiktsplaneringen genom att dka intresset och
engagemanget for sddan planering inom kommunen. Avsikten ar att plane-
ringsstrategin ska bli mer framétsyftande jamfort med aktualitetsprov-
ningen, dir frigan om kommunens fortsatta arbete med versiktsplane-
ringen bor sta i centrum. I PBL bor dven preciseras vilka moment som ska
ingd i den provning som ska goras i planeringsstrategin. Regeringen anser
att fullméktige behover dels ta stillning till dndrade planeringsforut-
sdttningar av betydelse for oversiktsplanens aktualitet och kommunens
fortsatta arbete med oversiktsplaneringen, dels bedoma i vilken utstrack-
ning 6versiktsplanen &r aktuell.

Kommunens fortsatta arbete med dversiktsplaneringen

Kommunfullméktige bor i1 planeringsstrategin ta stéllning till kommunens

fortsatta arbete med Oversiktsplaneringen. Avsikten &r att fullmiktige i

strategin ska redogora for sin syn pa behovet av dversiktsplanering som

kommunen bor inleda eller fortsdtta med i syfte att skapa forutséttningar
for en Onskad utveckling. Strategin blir ddrmed ett verktyg for politisk
prioritering av olika planeringsuppgifter.

Stéllningstagandet kan exempelvis handla om att fullméktige anser att

— Oversiktsplanen behdver preciseras 1 vissa avseenden, exempelvis att
en s.k. fordjupning av planen bdr tas fram for en viss tatort eller stads-
del i syfte att mojliggora ett storre omvandlingsprojekt,

— den befintliga planen behdver kompletteras med dvervidganden i for-
hallande till ett visst allmént intresse, t.ex. vindkraft, strandskydd,
gronomraden, utbyggnad av kommunikationsleder, kulturmiljéfragor,
miljokvalitetsmal, vattenkraft, bostadsforsorjning och omraden for jord-
bruket och 6ppna landskap (jfr prop. 2006/07:122 s. 39 f.),

— en tidigare beslutad planeringsinriktning bor ses dver eller dverges,
eller

— arbete bor inledas med att se 6ver den kommunomfattande dversikts-
planen eller att det inte finns nagot sadant behov.

Stillningstagandet bor avse atgiarder som enligt kommunen bor inledas
eller vidtas under den aktuella eller den efterfoljande mandatperioden.

Planeringsstrategin medfor inte att versiktsplanen dndras. Det finns inte
heller nagot krav pa att fullméktige i strategin ska ldgga fast mal eller en
viss planeringsinriktning. Det finns alltsé inget krav pd att kommunfull-
maktige ska ange hur arbetet ska bedrivas i strategin. Sammantaget ger
detta forutséttningar for att stéllningstagandet kan hallas kortfattat.
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I vilken utstrdckning oversiktsplanen dr aktuell

Regeringen anser att planeringsstrategin bor inkludera kommunfullmék-
tiges bedomning av dversiktsplanens aktualitet. Det innebér liksom i dag
att fullmiktige bl.a. ska bedoma om planens intentioner fortfarande ar
giltiga (prop. 1994/95:230 s. 115). Till skillnad frén utredningen anser
regeringen att provningen dven i fortsdttningen bor avse att oversikts-
planen ger vigledning i forhallande till de krav som anges i nuvarande
3 kap. 5 § PBL, for att det ska vara tydligt for kommunen vilka moment
som ska inga i bedémningen (se prop. 2009/10:170 del 1 s. 190).

Det ar oversiktsplanen i dess helhet som ska beddmas, dvs. dven for-
djupningar och tillagg till planen. Inte heller en bedéomning i fraga om
oversiktsplanens aktualitet innebér att dversiktsplanen dndras.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att dversiktsplanen mycket
vél kan vara delvis aktuell. Ett mer nyanserat synsétt nar det giller planens
aktualitet bor leda till att det blir ldttare for kommunen att bestimma att
delar av planen behdver ses ver. Att Gversiktsplanen inte &r aktuell i alla
avseenden bor dock inte tolkas som att planen forlorar sin véigledande
funktion i 6vrigt. Exempelvis kan oversiktsplanens inriktning for hur ett
visst geografiskt omréde bor utvecklas eller ett stillningstagande for hur
ett visst allmént intresse bor bedomas ha upphdrt att vara aktuellt, sam-
tidigt som planen i 6vrigt ar aktuell. Ett stéllningstagande om att kommu-
nen helt eller delvis bor ta fram en ny dversiktsplan bor enligt regeringens
uppfattning inte heller nddvéndigtvis leda till slutsatsen att den géllande
planen inte ldngre dr aktuell. Det kan férekomma att den géllande Gver-
siktsplanen fortfarande &r aktuell samtidigt som kommunen tar initiativ for
att prova andra planeringsinriktningar inom ramen for en oversiktsplane-
process.

Om kommunen bedomer att dversiktsplanen i en viss del inte langre &r
aktuell, medfor detta att kommunens stéllningstaganden i versiktsplanen
forlorar sin vigledande funktion i den delen. Konsekvensen av detta kan
bli att den myndighet eller domstol som ska tillimpa dversiktsplanen inte
far ndgot stdd av planen nér det géller hur en viss bedomning bor utfalla,
exempelvis om vad som utgdr en lamplig anvindning av mark och vatten.
Myndigheten kan ddrmed behdva gora en bredare provning av forutsétt-
ningarna pa platsen, vilket kan kréva ett mer omfattande underlag i sam-
band med efterfoljande planering och provningar. Aven om kommunen
forklarar att Gversiktsplanen i en viss del inte langre &r aktuell, kan planen
dnda fungera som ett viktigt beslutsunderlag genom att den kan innehalla
information om planeringsforutsdttningarna. Dessutom kan lénsstyrelsens
granskningsyttrande innehalla vardefull information om hur vissa fragor
bor bedémas 1 ett visst omrade, &ven om kommunen har bedomt att dver-
siktsplanens stdllningstaganden for det berdrda omrédet inte langre &r
aktuella.

Det bor vara sillsynt att kommunfullmiktige vid sin beddmning av
oversiktsplanens aktualitet kommer till slutsatsen att den géllande planen
inte 1 ndgon del ar aktuell. Om fullméktige finner att planen i ett visst
avseende inte ldngre ar aktuell, bor det ofta finnas skl for fullmédktige att
inleda en 6versyn av planen i detta avseende (jfr prop. 1994/95:230 s. 67).

Formerna for hur kommunen ska redovisa att dversiktsplanen inte ldngre
ar aktuell i ett visst avseende kommer att behdva anpassas fran fall till fall,



beroende péd vad beddmningen avser. I vissa fall bor det att vara forhéllan-
devis enkelt att beskriva beddmningen i planeringsstrategin genom att
hénvisa till en viss text i oversiktsplanen. I andra fall kan fullméiktiges
bedémning av planens aktualitet behdva preciseras med hjilp av en eller
flera kartor. Eftersom d@ven andra myndigheter och enskilda behover forsta
i vilka avseenden som Oversiktsplanen inte langre ar aktuell ar det viktigt
att kommunens bedémning blir tydlig.

Som Boverket framhaller kan dven handlaggningen av bygglov paverkas
om oversiktsplanen inte dr aktuell. Nér byggnadsndmnden ska prova en
ansdkan om bygglov eller forhandsbesked for en &tgérd som ska vidtas
utanfor detaljplanelagt omrade, &r det forsta steget vanligtvis att gé igenom
oversiktsplanen for att dér se vilka bedomningar som gjorts i fraga om de
allméinna intressena i 2 kap. PBL. Oversiktsplanen ligger alltsa ofta till
grund for lamplighetsprovningen. Dérfor kommer det att forsvara hand-
laggningen av sadana bygglov och forhandsbesked, om &versiktsplanen
upphdr att vara aktuell. Det ér sdledes angeldget att kommunen snarast tar
de initiativ som behovs for att oversiktsplanen ska vara aktuell.

Andrade planeringsforutsiittningar av betydelse for éversiktsplanens
aktualitet

Nya planeringsforutsittningar som tillkommer efter att dversiktsplanen har
antagits kan ha betydelse for de stillningstaganden som har gjorts i planen
och darmed ocksé for bedomningen av planens aktualitet. Exempelvis kan
det framkomma att ett omrade som enligt oversiktsplanen har bedomts
vara lampligt for bebyggelse visar sig vara olampligt for detta &ndamal till
foljd av nya kunskaper om risken for 6versvdmning eller forekomsten av
markfGroreningar.

Léansstyrelsen ska minst en gang under mandatperioden redovisa sina
synpunkter i friga om sadana statliga och mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for 6versiktsplanens aktualitet (se nuvarande 3 kap. 28 §
PBL). Detta underlag kan leda till att planeringsforutséttningarna for dver-
siktsplanen foréndras.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att kommunfullmiktige i
planeringsstrategin behdver ta stillning till sidana dndrade planerings-
forutsittningar som kan ha betydelse for versiktsplanens aktualitet. Om
lansstyrelsen tillhandahéller ett planeringsunderlag som har betydelse for
kommunens 6versiktsplanering, bér kommunen redogéra for om och hur
underlaget har beaktats vid sin bedomning av 6versiktsplanens aktualitet.
En sadan redogorelse kan ndmligen ha betydelse for dialogen mellan staten
och kommunen nér det giller forutsattningarna for efterfoljande planering.
Det géller exempelvis om kommunen anser att dversiktsplanens inriktning
bor ligga fast, trots att de fordndrade planeringsforutsittningarna innebar
att inriktningen stéar i konflikt med de s.k. ingripandegrunderna som lans-
styrelsen har tillsyn 6ver (se 11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Uppfoljningen bor dven i fortsdttningen vara ett led i
kommunfullmdktiges bedomning av om oversiktsplanen dr aktuell

I samband med att kravet pa aktualitetsprovning infordes framholls att ett
naturligt led i den kontinuerliga 6versiktsplaneringen dr att 1opande folja
upp och utvérdera dversiktsplanens effekter i olika avseenden. I en sadan
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uppf6ljning ingar t.ex. att utvirdera dversiktsplanens virde som styrinstru-
ment for efterfoljande detaljplanering och bygglov, liksom att félja upp
och analysera statliga myndigheters beslut. Det ar naturligt att sdidana upp-
foljningar tillsammans med analyser av nya forutsittningar regelbundet
stélls samman och kontinuerligt tas upp till politisk diskussion i lampliga
former (prop. 1994/95:230 s. 66).

I samband med aktualitetsprovningen av oversiktsplanen kan det d&ven
vara lampligt att undersdka vilken betydande miljopaverkan som planen
har medfort. Det hinger samman med kravet att kommunen, nér en plan
som omfattas av kravet pa en strategisk miljobedomning har antagits, ska
skaffa sig kunskap om den betydande miljopéverkan som genomforandet
av planen faktiskt medfor (6 kap. 19 § miljobalken, se dven avsnitt 6.4).

Regeringen anser, i linje med vad som uttalades om behovet av uppfolj-
ning av oversiktsplanen nér kravet pa aktualitetsprovning infordes, att det
ar lampligt att kommunen bildar sig en uppfattning om hur planen har
tillampats infér kommunfullméaktiges beslut om planeringsstrategin. Efter-
som kommunernas behov och forutséttningar skiljer sig at anser reger-
ingen att kommunen dven i fortséttningen sjalv bor avgora hur planen ska
foljas upp och utvérderas samt vilket underlag som behovs for fullmakti-
ges bedomning av planens aktualitet.

Planeringsstrategin ska antas senast 24 manader efter ett ordinarie val

Utredningen har forordat att det nuvarande kravet pa att kommunfullmékt-
ige minst en géng varje mandatperiod ska prova om oversiktsplanen &r
aktuell dven ska gilla planeringsstrategin. Darutdver anser utredningen att
kommunens beddmning av &versiktsplanens aktualitet bor kopplas till
lansstyrelsens sammanfattande redogorelse om sddana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha betydelse for planens aktualitet. Reger-
ingen delar den beddmningen.

For att sdkerstdlla att lansstyrelsen ges goda forutsittningar for att ta
fram ett indamalsenligt underlag infér kommunens arbete med planerings-
strategin anser regeringen, i likhet med utredningen, att PBL bor ange bade
nir kommunfullméktige ska anta strategin och nir lénsstyrelsen ska till-
handahalla sitt underlag.

Kommunfullmiktige bor fatta sitt beslut under den forsta delen av en
mandatperiod, eftersom det innebdr att fullmiktiges nya majoritet ges
mojlighet att paverka inriktningen av kommunens 6versiktsplanering. Om
planeringsstrategin i stéllet antas i slutet av mandatperioden, finns det en
risk for att uppfoljningen i stéllet far karaktéren av en revision.

Utredningen har bedomt att en lamplig tidpunkt f6r kommunfullmiktige
att anta planeringsstrategin bor vara senast 15 ménader efter ett ordinarie
val och att den tiden bor ge forutsattningar for att fullméktige ska hinna
bilda sig en uppfattning om inriktningen av kommunens oversiktsplane-
ring. Utredningens forslag 6verensstimmer for dvrigt i stora drag med den
ordning som giller i vira grannldnder. En norsk kommun ska anta sin
strategi under det forsta aret efter ett val, medan en dansk kommun har tva
ar pa sig.

Négra remissinstanser, bl.a. ldnsstyrelserna i Sddermanlands och
Jonkopings ldn samt Arvidsjaurs och Géteborgs kommuner, har ifragasatt
behovet av att reglera tiden da planeringsstrategin ska beslutas. Regering-



en anser dock att det ar onskvirt att andra aktorer som exempelvis lins-
styrelsen och andra statliga myndigheter kan forutse under vilken del av
mandatperioden som kommunfullméiktige kommer att besluta om plane-
ringsstrategin. Darutover anser regeringen att det dr bra om en nytilltradd
politisk ledning ges forutsittningar for att ge sin syn pa hur 6versiktsplane-
ringen bor utvecklas under mandatperioden. Om fullméktiges stdllnings-
tagande i stéllet gors i slutet av mandatperioden finns risk for att stdllnings-
tagandet snabbt blir inaktuellt, om fullméktige efter valet har en annan syn
pa hur &versiktsplaneringen bor bedrivas.

Andra remissinstanser, bl.a. Nykopings och Katrineholms kommuner
samt Sveriges Stadsarkitektforening, framhaller att 15 méanader kan vara
en for kort tid for att hinna ta fram en planeringsstrategi, exempelvis om
det tar tid att bilda en kommunstyrelse efter ett val. Regeringen delar
uppfattningen att tiden inte bor vara for kort. Darfor anser regeringen att
kommunfullméiktige bor anta planeringsstrategin senast 24 manader efter
ett ordinarie val.

Det kan samtidigt noteras att det inte finns ndgot hinder mot att kommu-
nen inleder sitt arbete med att folja upp hur 6versiktsplanen har tillimpats
redan infor ett val for att det senare ska bli lattare att bedoma planens
aktualitet. Med en sddan framforhéllning kan kommunen sékerstélla att det
finns tillrackligt med tid for att forbereda sitt beslut.

Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn har foreslagit att tiden bor rdknas
fran mandatperiodens borjan eftersom datumet for valet varierar. Eftersom
omval kan forekomma och mandattiden varierar for ledaméterna i full-
méktige och nimnderna (se 5 kap. 9 § och 6 kap. 18 och 19 §§ kommunal-
lagen [2017:725]) anser regeringen att det &r lampligare att koppla skyldig-
heten att anta planeringsstrategin till en viss tid efter att ett ordinarie val
har hallits.

Planeringsstrategin forutsdtter i sig inget samrdd och behover inte heller
miljébedémas

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det inte bor finnas nagot
krav pa samrad for att ta fram en planeringsstrategi. Det 6verensstimmer
med de regler som géller for aktualitetsprovningen i dag. Att det inte finns
nagot krav pa samrad hindrar inte att kommunen sjilv samrader om inrikt-
ningen med kommunens medlemmar eller andra organisationer.

Utredningen har beddmt att planeringsstrategin inte utgor en plan eller
ett program av sadant slag att det medfor att strategin omfattas av kravet
pd miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken. Naturvardsverket anfor
dock att frdgan behover dvervégas ytterligare, bl.a. med hénsyn till tva
domar fran EU-domstolen.

Regeringen kan konstatera att planeringsstrategin &r avsedd att utgdra
dels en beddmning av om den géllande dversiktsplanen ar aktuell, dvs. om
den fortfarande speglar kommunens intentioner och om den uppfyller
vissa krav i PBL, dels en viljeyttring i frdga om kommunens fortsatta
arbete med Oversiktsplanering. Som tidigare ndmnts foreslas inte nigot
krav pd att kommunen i planeringsstrategin ska ange hur arbetet ska
bedrivas. Det bor dven noteras att om kommunfullméktige i planerings-
strategin anger att Gversiktsplanen inte ldngre ar aktuell, att planen ska
dndras eller kompletteras eller att en ny plan ska upprittas, kommer
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dndringen eller den nya planen att miljobedomas i samband med upp-
rittandet av planen (se avsnitt 6.4).

Som ett led i bedomningen av om &versiktsplanen fortfarande ar aktuell
foreslar regeringen dven att fullmiktige ska ta stdllning till &ndrade plane-
ringsforutséttningar av betydelse for oversiktsplanens aktualitet. Det kan
da tankas uppsta situationer nédr de nya forutsittningarna medfor att den
radande planeringsinriktningen inte ldngre kan anses vara lamplig. Sddana
situationer bor leda till att fullméktige forklarar att planen inte ldngre &r
aktuell och att kommunen dé inleder arbetet med att se 6ver planen.

Enligt regeringens bedomning utgdr den foreslagna planeringsstrategin
en sddan viljeyttring som faller utanfor tillimpningsomradet for 6 kap.
miljobalken. Att kommunen i strategin ska bedoma o6versiktsplanens
aktualitet foranleder ingen annan bedémning. Inte heller de mal fran EU-
domstolen som Naturvdrdsverket hinvisar till innehdller slutsatser som
paverkar regeringens beddmning i detta avseende. Enligt regeringens upp-
fattning har det inte heller i 6vrigt framkommit négot skél av sadan vikt att
det finns anledning att infora krav pé att planeringsstrategin ska foregas av
en miljobeddmning.

Kravet att kommunen ska skicka planeringsstrategin till vissa mottagare
ska finnas i plan- och bygglagen

I dag finns kravet att kommunen ska skicka beslut om &versiktsplanens
aktualitet till Boverket, lansstyrelsen och berérda kommuner m.fl., i 2 kap.
7 § plan- och byggforordningen (2011:338). Daremot finns bestimmelsen
om att kommunen ska skicka den antagna dversiktsplanen till vissa myn-
digheter m.fl. i PBL (se 3 kap. 22 §). Att bestimmelserna finns i olika regel-
verk kan, enligt utredningen, vara en bidragande faktor till att Boverket
och ldnsstyrelserna inte alltid far kinnedom om kommunernas aktualitets-
provningar.

Regeringen anser att det bor framgé av PBL att kommunen, ndr kommun-
fullméktige har antagit planeringsstrategin, ska skicka strategin och ett
protokollsutdrag med beslutet till Boverket, lansstyrelsen, regionen och de
kommuner som berors (riksdagen har, som anges i kapitel 3, beslutat att
beteckningen landsting ska &dndras till region). Dérigenom upphor dven
behovet av det bemyndigande som anger att regeringen far meddela fore-
skrifter om att kommunen ska skicka beslut om 6versiktsplanens aktualitet
till myndigheter, kommuner och andra berérda (nuvarande 16 kap. 1 § 1
PBL).

Boverket anser att malet bor vara att fastighetsregistret ska ge en samlad
bild av forekomsten av PBL-planer och deras aktualitet. Boverket anser
saledes att kommunen efter antagandet av planeringsstrategin dven ska
skicka beslutet till lantmédterimyndigheten for registrering i fastighets-
registret. Regeringen konstaterar att utredningen dels har avfardat detta
forslag (SOU 2018:46 del 1 s. 311), dels har foreslagit att &versikts-
planerna i framtiden bor tillhandahéllas genom en nationell plattform. Om
oversiktsplanerna tillhandahalls genom en nationell plattform, kan det enligt
regeringens uppfattning finnas skél att dven tillhandahélla planerings-
strategin genom plattformen. En sddan plattform skulle ddirmed péverka
behovet av att registrera strategin i fastighetsregistret. Eftersom forutséatt-
ningarna for att skapa en nationell plattform behdver 6vervégas i annan



ordning, bor dven fragan om strategin ska registreras i fastighetsregistret
Overvigas ytterligare. Det medfor sammanfattningsvis att det i nuldget inte
ar lampligt att infora ett krav pa att planeringsstrategin dven ska skickas
till lantméterimyndigheten.

Boverket anfor dven att det bor finnas en bestimd tidsram som anger nér
kommunen ska skicka beslutet om planeringsstrategi. Regeringen delar
denna uppfattning. Enligt regeringens uppfattning bor det framga av PBL
att kommunen ska skicka beslutet inom tva veckor efter att beslutet att anta
strategin har tillkédnnagetts.

Planeringsstrategin ska hallas tillgdinglig pa kommunens webbplats

Kommunens stéillningstaganden i planeringsstrategin bor vara av intresse
for fler &n dem som planeringsstrategin ska expedieras till. Det géller
exempelvis for kommunens medlemmar och for statliga myndigheter som
ska tillimpa dversiktsplanen. Som utredningen anfor finns det séledes skal
att stélla krav pa att kommunen &ven ska halla planeringsstrategin tillgang-
lig pd kommunens webbplats.

Fortifikationsverket anfor att kommunens beslut om planeringsstrategin
bor kommuniceras inte enbart med ldnsstyrelsen utan att beslutet dven ska
skickas till sakéigare och andra intressenter. Regeringen anser emellertid
att det inte finns skél att belasta kommunerna med en omfattande admini-
stration utan att det bor vara tillrickligt att planeringsstrategin finns till-
ginglig pa kommunens webbplats.

Planeringsstrategin ska kunna éverklagas enligt bestimmelserna om
laglighetsprovning i kommunallagen

Som utredningen har redogjort for dr det otydligt om och i sé fall hur full-
maktiges beslut om aktualitetsprévning kan dverklagas. Regeringen anser,
i likhet med utredningen, att beslutet om planeringsstrategin bér kunna
overklagas men att provningsramen for overinstanserna bor begrénsas, pa
motsvarande sétt som géller for beslut om oversiktsplaner. Darmed ar det
lampligt att kommunfullmiktiges beslut att anta eller dndra en planerings-
strategi endast kan overklagas i den ordning som giller for laglighets-
provning enligt 13 kap. kommunallagen.

Moyjlighet att omprova planeringsstrategin

Regeringens forslag innebar att kommunfullméktige ska anta planerings-
strategin inom 24 manader efter ett ordinarie val. Det finns inget hinder
mot att fullméktige d&ven vid en senare tidpunkt under mandatperioden gor
andringar i planeringsstrategin som innebar stillningstaganden och bedom-
ningar i de frdgor som ska behandlas i strategin. Det kan exempelvis fram-
komma att ytterligare ndgon del i dversiktsplanen inte ldngre &r aktuell,
exempelvis till foljd av ett beslut frdn ndgon annan myndighet. Det kan
dven handla om att fullméktige ser behov av ytterligare planeringsinsatser.

Péa sa vis kan kommunen fatta beslut om planens aktualitet och om den
fortsatta planeringen vid olika tillfdllen, som Riksantikvariedmbetet efter-
lyst.

Om kommunen dndrar planeringsstrategin, bor kommunen skicka strate-
gin till berérda myndigheter och halla den tillgdnglig pa sin webbplats, pa
motsvarande sitt som nidr kommunen antar en ny planeringsstrategi.
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Behovet av vigledning och resursfrdagor

Négra remissinstanser framfor att utredningens forslag ar otydligt nér det
géller vad planeringsstrategin ska innehélla. Bland annat Goteborgs kom-
mun framhéller att innehéllet bor tydliggoras for att strategin ska fa effekt.
SKL framfor att det &r viktigt att strategin blir ett enkelt, begripligt och kort
dokument.

Som redovisats tidigare dr de formella kraven pa planeringsstrategins
innehéll av begransad omfattning. Det innebér att det finns goda forut-
séttningar for att strategin kan héllas kortfattad. Det innebér ocksé, som
Enkopings kommun framfor, att det finns goda forutséttningar for att stra-
tegin ska kunna utformas efter den enskilda kommunens behov och forut-
séttningar.

Flera remissinstanser, bl.a. Akademiska hus, Lénsstyrelsen i Orebro lin
och Bollnds kommun, framhaller behovet av att det tas fram vigledning
om innehéllet i planeringsstrategin. Regeringen delar uppfattningen att det
ar angeldget att vigledning tas fram i detta avseende.

Flera remissinstanser pekar pa risken for att smé kommuner kan fa svért
att tillgodose de krav som utredningen foreslagit. Exempelvis framfor
Statens jordbruksverk att en formaliserad process kan utgéra en borda for
smé landsbygdskommuner och att manga kommuner redan i dag saknar
tillrackliga resurser for att uppdatera sina versiktsplaner.

Som kravet pa planeringsstrategins innehall har utformats anser rege-
ringen att d&ven sma kommuner bor ha goda forutsittningar for att kunna
anta en planeringsstrategi. Regeringen delar séledes inte de farhdgor som
Katrineholms kommun ger uttryck for, om att planeringsstrategin skulle
kunna medfora ett omfattande arbete for kommunerna. Regeringen ser inte
heller nagon risk for att sm& kommuner kan fa svart att genomfora arbetet
med hog kvalitet, som Nykopings kommun befarar.

Lagtext

Planeringsstrategin r ett led i arbetet med att halla 6versiktsplanen aktuell.
Eftersom kommunen tar stillning till om dversiktsplanen &r aktuell innan
kommunen eventuellt initierar en &ndring av planen anser regeringen att
bestimmelserna om planeringsstrategin bor placeras fore bestimmelserna
om &ndringar, dvs. i omvénd ordning i férhéllande till hur ser ut i den nu
géllande lagen.

Bestdmmelserna finns i 3 kap. 23 och 24 §§ och 13 kap. 1 § PBL. Vidare
medfor forslaget ett behov av en foljdéndring i 16 kap. 1 § PBL.

5.2 Niér anses Oversiktsplanen vara aktuell?

Regeringens forslag: En dversiktsplan &r aktuell fran det att planen har
fatt laga kraft eller kommunfullméktige har antagit en planeringsstra-
tegi och fram till 24 manader efter nésta ordinarie val, om inte fullmik-
tige i en sddan strategi har bedomt att planen helt eller delvis inte &r
aktuell. En &versiktsplan upphor att vara aktuell nér den tiden har 16pt
ut, om inte fullméktige innan dess antar en ny planeringsstrategi.




Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens. Utredningen foreslar dock att tidsgrdnsen ska vara 15 och inte 24
manader.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva till
eller har inga invdndningar mot forslaget, ddribland Vénersborgs tingsrditt
(mark- och miljédomstolen), Statskontoret och Ange kommun. Flera
remissinstanser framhéller att det &r bra att reglerna kring 6versiktsplanens
aktualitet fortydligas, déribland lénsstyrelserna i Hallands respektive
Uppsala lin. Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin framhéller att forslaget
sannolikt leder till ett mer aktivt &versiktsplanearbete i kommunerna.
Statens geotekniska institut anser att forslaget har forutsittningar for att
hoja dversiktsplanernas status och underlatta efterfoljande planering. Svea
hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) anser att tydligare bestimmelser
i enlighet med utredningens forslag underléttar tillimpningen, sdsom i mal
om forhandsbesked och vid bedomningen av om en plats ligger inom ett
omréde for landsbygdsutveckling i strandnéra ldage (LIS-omrade).

Flera remissinstanser dr tveksamma eller negativt instéllda till forslaget,
bl.a. Blekinge tekniska hégskola och SmaKom. Lunds universitet (juridiska
fakultetsstyrelsen) anser att oversiktsplanens aktualitet inte bor villkoras
av rent formella krav. I stdllet anser universitetet att kravet att Gversikts-
planen ska vara aktuell formodligen kan fé storre praktisk verkan om kravet
pa beslutsunderlag for stéllningstagandet formaliseras nagot. Akademiska
hus ser en risk for att kommunen kan st utan oversiktsplan under en ldngre
period.

Norrkopings kommun anser att det inte framgér av forslaget om kommu-
nen per automatik tvingas omprova hela oversiktsplanen, om den upphdr
att vara aktuell till f6ljd av att kommunen inte antar en planeringsstrategi
inom 15 manader, eller om forslaget ska forstas som att planen aterfér sin
aktualitet om kommunen dérefter antar en planeringsstrategi. Ldnsstyrel-
sen i Kronobergs lin anser att utredningen inte har analyserat och beskrivit
konsekvenserna tillrackligt tydligt nér det géller forslaget att kommunen
ska behova ta fram en ny dversiktsplan om kommunfullméktige inte antar
planeringsstrategin inom angiven tid.

Skilen for regeringens forslag
Oversiktsplanens aktualitet

Enligt nu géllande ratt ska kommunfullméktige minst en gang under man-
dattiden prova om Gversiktsplanen &r aktuell i forhallande till vissa krav
(3 kap. 27 § PBL). Av forarbetena framgar att stéllningstagandet enbart
avser oversiktsplanens aktualitet, dvs. i vilken utstrdckning oversiktsplan-
ens intentioner fortfarande ar aktuella med hénsyn till nya forutsittningar
m.m. (prop. 1994/95:230 s. 67). Innehallet i planen &ndras séledes inte i
nagot avseende genom beslutet. Av forarbetena framgar vidare att rege-
ringen ansdg att det inte fanns skél att knyta nagra sanktioner till bestdm-
melsen, med hénsyn till inneborden i stéllningstagandet. Om det &r osékert
i vilken mén 6versiktsplanen ar aktuell, finns det enligt forarbetena en risk
for att planen forlorar sin vigledande verkan vid olika beslut. Kommunen
bedomdes séledes ha ett eget intresse av att regelbundet prova aktualiteten
i 6versiktsplanen (samma prop. s. 67 f.).
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Enligt utredningen finns det brister i kontinuiteten i &versiktsplane-
ringen i manga kommuner, bl.a. genom att aktualitetsprovningen inte sker
i den omfattning som anges i PBL. Kommuner avstéar dessutom ofta fran
aktualitetsprovningen och tar i stillet direkt fram en ny 6versiktsplan, om
planen dr gammal eller inaktuell. Ndr en kommun avstér fran aktualitets-
provningen blir det samtidigt oklart for andra aktdrer hur kommunen ser
pa planens aktualitet. Att kommunen avstar fran att aktualitetsprova planen
i dessa fall hidnger enligt utredningen samman med att ett beslut om att
oversiktsplanen inte &r aktuell anses kunna leda till att den inte &r vagled-
ande for efterfoljande planering och provning. Sammantaget medfor detta
att det inte alltid ar tydligt om 6versiktsplanen &r aktuell eller inte. Mot
denna bakgrund har utredningen foreslagit att det ska vara en forutséttning
att kommunfullméiktige antar en planeringsstrategi for att dversiktsplanen
ska anses vara aktuell.

Regeringen anser att det maste vara tydligt ndr versiktsplanen ar aktu-
ell. Utredningens forslag leder, enligt regeringens bedomning, till att det
bor bli tydligt for andra aktorer nér en Gversiktsplan ska anses vara aktuell.
Dessutom bor forslaget leda till att fler kommuner regelbundet tar stéllning
till planens aktualitet.

Regeringen forordar att det infors bestimmelser som innebér att dver-
siktsplanen &r aktuell fran det att planen har fatt laga kraft eller kommun-
fullméktige har antagit en planeringsstrategi och fram till 24 manader efter
nésta ordinarie val.

Som framgatt av avsnitt 5.1 kan kommunen i planeringsstrategin be-
doma att 6versiktsplanen helt eller delvis inte langre ar aktuell.

Planen upphor att vara aktuell om kommunfullmdktige inte antar
planeringsstrategin inom angiven tid

Den foreslagna ordningen innebir att dversiktsplanen kommer att upphora
att vara aktuell, om kommunfullméktige inte beslutar om en planerings-
strategi inom 24 ménader efter ett ordinarie val. Oversiktsplanen kan dven
dessforinnan upphdra att vara aktuell. Det sker om kommunfullméktige i
planeringsstrategin anger att sa ar fallet.

Varje kommun ska ha en aktuell dversiktsplan, som omfattar hela
kommunen (3 kap. 1 § PBL). Om 6versiktsplanen blir inaktuell, behéver
kommunen séledes paborja arbetet med att ta fram en ny Gversiktsplan.
Kommunen kommer dé behdva folja det forfarande som anges i PBL for
att ta fram en ny oversiktsplan (jfr nuvarande 3 kap. 1-22 §§).

Négra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrel-
sen), anser att det inte &r lampligt att knyta aktualiteten till formella forut-
sdttningar. Regeringen anser ddremot att det ar bra att reglerna om over-
siktsplanens aktualitet fortydligas. Som Svea hovrdtt (Mark- och miljo-
overdomstolen) anfor bor tydligare bestimmelser underlitta tillimpning-
en, exempelvis vid provningen av ansdkningar om férhandsbesked och vid
bedomningen av om en plats ligger inom ett omréde for landsbygdsutveck-
ling i strandnéra lage.

Som namnts tidigare bor det vara mojligt for kommunfullmiktige att
omprova de stillningstaganden som gjorts i planeringsstrategin (se avsnitt
5.1). Aven om fullmiktige i strategin har bedomt att planen i alla delar &r
aktuell, kan fullméktige saledes i ett senare skede under mandatperioden



gbra en annan beddmning. Sddana &ndringar av planeringsstrategin kan
alltsa dven goras efter det att 24-ménaders fristen har 16pt ut.

Ett beslut som innebdr att éversiktsplanen dr aktuell géller dven om
planeringsstrategin dverklagas

Som tidigare ndmnts (avsnitt 5.1) anser regeringen att fullméktiges beslut
om planeringsstrategi bor kunna dverklagas i den ordning som géller for
laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen. Ett beslut som 6verkla-
gas i en sadan ordning féar verkstéllas innan det har fatt laga kraft om inte
sdrskilda skil talar mot det (13 kap. 14 § kommunallagen). Vid denna
beddmning ska sérskild hénsyn tas till om verkstilligheten av beslutet
kommer att kunna réttas.

Bestimmelsen medfor att ett sidant beslut att anta en planeringsstrategi
som innebdr att dversiktsplanen &r aktuell normalt bor vara giltigt, d&ven
om beslutet dverklagas. Dérigenom bor risken vara liten for att dversikts-
planen upphor att vara aktuell pa grund av att beslutet att anta planerings-
strategin overklagas.

Lagtext

Bestaimmelsen finns i 3 kap. 25 § PBL. Lagrddet framhaller att forfatt-
ningsforslaget har utformats som en huvudregel, dir dversiktsplanen ska
anses vara aktuell om inte fullmiktige i planeringsstrategin gjort en annan
bedomning betraffande hela planen eller delar av den. I lagradsremissen
hade undantaget fran huvudregeln utformats pa ett sdtt som enligt Lagradet
kunde ge intryck av att planen som helhet skulle anses vara aktuell 4ven
om den delvis hade bedomts inte vara det. Som Lagridet framhaller har
detta dock inte varit avsikten. Regeringen har darfor f6ljt Lagradets forslag
till utformning av paragrafen.

53 En 6versiktsplan som inte dr aktuell paverkar
forutsattningarna for andra beslut

Regeringens forslag: Detaljplaner ska handliggas med det utokade
planforfarandet, om den del av &versiktsplanen som har betydelse for
planforslaget inte &dr aktuell nér drendet pabdrjas.

Bestimmelserna om ett samordnat planforfarande ska endast vara
tillimpliga om den del av 6versiktsplanen som har betydelse for plan-
forslaget dr aktuell nir drendet paborjas. Det ska dven gilla bestdm-
melserna om ett forenklat planférfarande for att upphéva en detaljplan
vars genomforandetid har 16pt ut eller en fastighetsindelningsbestdm-
melse.

For att kunna ge végledning vid bedomningen av om en plats ligger
inom ett omrade som ar lampligt for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage, ska oversiktsplanen vara aktuell.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att ett detaljplaneérende som handlaggs
med det s.k. standardforfarandet eller det s.k. samordnade forfarandet ska
kunna slutféras med det valda forfarandet, &ven om 6versiktsplanen under
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processen upphor att vara aktuell. Utredningen foreslar inte heller att
oversiktsplanen maéste vara aktuell for att det forenklade forfarandet ska
kunna tilldimpas for att upphéva en detaljplan vars genomforandetid har
gatt ut eller en fastighetsindelningsbestimmelse.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna dr negativt instédllda
till att det inte ska vara mgjligt att tillimpa standardforfarandet om Sver-
siktsplanen upphor att vara aktuell. Invindningarna géller framfor allt att
det inte kommer att vara mdjligt att slutféra redan pagaende drenden om
oversiktsplanen blir inaktuell under detaljplaneprocessen. Bland dessa
mirks bla. ldnsstyrelserna i Jonkdpings respektive Ostergétlands lin,
Enkopings kommun, Sveriges Byggindustrier och JM AB.

Boverket framhéller att det kan leda till tids- och kostnadskrédvande om-
tag i processen om kommunen maéste byta forfarande for de detaljplane-
processer som bedrivs med standardforfarandet till foljd av att 6versikts-
planen blir inaktuell. Linsstyrelsen i Uppsala lin anser att det visserligen
ar positivt att det far konsekvenser for efterfoljande planering och beslut
om Oversiktsplanen &r inaktuell, men att forslaget riskerar att motverka
ambitionen att férenkla plan- och byggprocessen. Karistads kommun ser
en fara i att forslaget blir tillvaxtfientligt och motverkar mojligheterna att
tillgodose behovet av bostider. Statens jordbruksverk framhaller att i de
fall da en aktuell oversiktsplan saknas kommer det inte vara mojligt att
samordna provningen enligt PBL och miljobalken med det samordnade
forfarandet, vilket kan innebdra att provningen av planer/tillstdnd for
vattenbruk kompliceras ytterligare. En komplicerad process verkar
himmande for ménniskors mojligheter och vilja att bosétta sig och bedriva
foretag 1 Sveriges landsbygder.

Flera andra remissinstanser anser att det ar en rimlig konsekvens att det
inte dr mojligt att tillimpa standardforfarandet om oversiktsplanen &r
inaktuell, bl.a. Lunds universitet (fastighetsvetenskap), Statens fastighets-
verk, merparten av de lansstyrelser som yttrar sig 6ver forslaget, Arvids-
Jaurs kommun, Ange kommun och SmdKom. Svea hovritt (Mark- och miljé-
overdomstolen) och Statens geotekniska institut anser att forslaget innebér
ett incitament for kommunerna att ha aktuella 6versiktsplaner.

Vissa remissinstanser, bl.a. Léinsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Nykop-
ings kommun och Svenska Byggnadsvardsforeningen, menar att skillnaden
mellan standardforfarandet och det utékade forfarandet ar sé liten att denna
mekanism inte kommer att fungera som patryckningsmedel for kommunen
att halla 6versiktsplanen aktuell. Léinsstyrelsen i Stockholms ldn saknar ett
resonemang om sanktioner och vad som blir konsekvensen av att en ver-
siktsplan forklaras inaktuell. Att aterinfora ett krav pa detaljplaneprogram
nér dvergripande underlag inte dr aktuella eller saknas, skulle enligt ldns-
styrelsen kunna vara en logisk foljd. Att kommunen inte kan ge forhands-
besked skulle enligt ldnsstyrelsen kunna vara ett annat exempel. Lant-
mdteriet efterfragar ett stillningstagande om kravet pé att 6versiktsplanen
ska vara aktuell dven ska gélla vid tillimpningen av 5 kap. 38 b och
38 ¢ §§ PBL.

Léinsstyrelsen i Jamtlands ldn anser att det sdger sig sjilvt att en over-
siktsplan som beddmts inaktuell i friga om landsbygdsutveckling i strand-
néra lagen (LIS) inte kan ge védgledning for efterfoljande prévning i detalj-
plan eller i ett dispensdrende. Aven Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin
och Riksbyggen anser att forslaget ar lampligt.



Nykopings kommun anser & andra sidan att kopplingen till LIS-for-
farandet &r ologisk. Lansstyrelserna i Kalmar respektive Virmlands ldn
anser att det finns risk for oonskade konsekvenser for pagaende projekt
inom LIS-omraden, om dversiktsplanen blir inaktuell och LIS-omrédena i
praktiken upphor. Sveriges Byggindustrier menar att det ar lampligt att
avvakta de utredningar som pagar kring landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen innan fordndringar gors i miljobalken.

Skilen for regeringens forslag
Gillande rdtt

Enligt PBL ska vissa detaljplaner handldggas med ett utdkat planforfaran-

de (nuvarande 5 kap. 7 §). Det géller for detaljplaner som
inte dr forenliga med 6versiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-
yttrande,

— drav betydande intresse for allménheten eller i 6vrigt av stor betydelse,
eller

— kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

De planer som ska handlédggas med det utdkade forfarandet omfattas av
fler krav dn vad som géller for planer som kan handldggas med det s.k.
standardforfarandet. I det utdkade forfarandet finns bl.a. krav pé att plan-
forslaget ska kungoras i ortstidning, att samradet ska ha en viss minsta
langd, att samradssynpunkter ska redovisas i en separat samradsredo-
gorelse och att planforslaget ska granskas under viss tid innan det far antas.

I PBL finns dven bestimmelser om ett s.k. samordnat planforfarande.
Vissa atgérder kan provas parallellt enligt PBL och viss annan lagstiftning
(5 kap. 7 a §). Det giller detaljplaner som ar forenliga med 6versiktsplanen
och lénsstyrelsens granskningsyttrande och som enbart géller en verksam-
het som har tillstindsprovats eller ska tillstandsprovas enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgédrd som
har provats eller ska provas genom upprittande och faststillande av en
végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jérnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég (banlagen).

Det samordnade forfarandet innebér bl.a. att samrad enligt PBL endast
behover ske om tillstindsprovningen enligt miljobalken, vaglagen eller
banlagen &r avslutad och den miljokonsekvensbeskrivning som finns i det
drendet inte &r tillracklig eller inte langre ar aktuell for detaljplanedrendet,
eller om samrad inte har skett i tillstdndsarendet med alla som ska omfattas
av samrad enligt bestimmelserna i PBL (5 kap. 16 § forsta stycket). Om
forutsdttningarna for det samordnade forfarandet brister endast dérfor att
samrad inte har skett med alla som ska omfattas av samrad, ar det till-
rackligt att detaljplanedrendet kompletteras genom att samrad sker med
dem som inte omfattades av samradet i tillstandsarendet (5 kap. 16 § andra
stycket). Dértill innebar det samordnade forfarandet att det finns vissa krav
pa kungorelse under granskningstiden som i sin tur far samordnas med
andra sddana krav (5 kap. 18 a § PBL) och att skyldigheten att hélla vissa
handlingar tillgéingliga under granskningstiden kan fullgéras av kommu-
nen genom att en kopia av handlingarna i tillstindsirendet hélls tillgdnglig,
i den mén nédvéndig information finns dér (5 kap. 21 § PBL). Vidare inne-
bér det att kommunen i sitt granskningsyttrande dven ska behandla de syn-
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punkter som har kommit in i tillstdndsérendet i den méin de har betydelse

for detaljplaneprovningen (5 kap. 23 § PBL).

Det som géller for forslag till och antagande av en detaljplan géller dven
for forslag till och beslut om att dndra eller upphdva en detaljplan (5 kap.
38 § PBL). For att upphéva en detaljplan nér planens genomférandetid har
gatt ut finns ett forenklat forfarande (5 kap. 38 b § PBL). Forfarandet inne-
bér bl.a. att ndgot granskningsforfarande inte behdver tillimpas. Det for-
enklade forfarandet kan dven tillimpas vid upphdvande av bestimmelser
om fastighetsindelning eller vissa sérskilda réttigheter enligt 4 kap. 18 §
andra stycket 1 och 2 PBL (5 kap. 38 ¢ § PBL). I bada fallen forutsétts att
upphédvandet bl.a. &r forenligt med Sversiktsplanen.

Av oversiktsplanen ska framga sddana omraden for landsbygdsutveck-
ling i strandnéra lagen som avses i 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,
s.k. LIS-omraden. Inom ett LIS-omréde fir man bl.a. beakta om ett strand-
néra lage for en byggnad, verksamhet, anldggning eller dtgérd bidrar till
utvecklingen av landsbygden som sérskilda skél vid provningen av en
fraga om upphdvande av eller dispens fran strandskyddet (7 kap. 18 d §
miljobalken). Med LIS-omrade avses ett omrade som
— ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

— dr av ett sddant slag och har en s& begrinsad omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

— endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften i
eller i ndrheten av titorter, i vissa kust- eller kustskargardsomraden, pa
Gotland eller vid vissa sjdar, i de fall det rdder stor efterfragan pa mark
for bebyggelse i omradet, och inte heller dr beldget inom vissa utpek-
ade kust- eller kustskargardsomraden (7 kap. 18 e § forsta stycket miljo-
balken).

En 6versiktsplan ska ge vigledning vid beddmningen av om en plats ligger
inom ett LIS-omrade (7 kap. 18 e § andra stycket miljobalken).

Standardforfarandet och det samordnade forfarandet ska endast kunna
tilldmpas om éversiktsplanen dr aktuell

For att standardforfarandet ska kunna tillimpas forutsitts att detaljplanen
ar forenlig med Gversiktsplanen och lansstyrelsens granskningsyttrande.
Motsatsvis ska en bredare allméanhet involveras i planarbetet i de fall dar
det dr sannolikt att allménheten har ett berattigat intresse av att fa ldmna
synpunkter (jfr prop. 2013/14:126 s. 73). Det innebér att det utdkade plan-
forfarandet ska tillampas for en detaljplan som inte dr forenlig med 6ver-
siktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande.

En oversiktsplan som inte &r aktuell ger inte samma stdd for detaljplaner-
ing. Dessutom bor allménheten ges battre mdjlighet att delta 1 detaljplane-
processen nér dversiktsplanen inte r aktuell, jAmfort med nér den utveck-
ling som detaljplanen anger &r forenlig med oversiktsplanen. Regeringen
delar séledes utredningens uppfattning att dversiktsplanen behdver vara
aktuell for att standardforfarandet ska kunna tillimpas och att det utokade
forfarandet bor tillimpas, om dversiktsplanen inte dr aktuell. Samma logik
gor sig giéllande 1 fridga om det samordnade forfarandet. Det innebér att
inte heller det samordnade forfarandet bor kunna tillampas om &versikts-
planen inte &r aktuell.



Regeringens forslag innebér att kommunen i en planeringsstrategi ska
kunna gora beddmningen att en oversiktsplan inte ar aktuell i vissa delar.
Exempelvis kan ett stillningstagande ha upphort att vara aktuellt i fraga
om oversiktsplanens inriktning for hur ett visst geografiskt omrade bor
utvecklas eller for hur ett visst allmént intresse bor bedomas, samtidigt
som planen i Ovrigt dr aktuell (se avsnitt 5.1). Mojligheten att tillampa
standardforfarandet bor enligt regeringens mening inte forhindras pa grund
av att kommunen har bedomt att Gversiktsplanens stillningstaganden for
ett visst geografiskt omrade inte &r aktuella, i de fall detaljplanen avser ett
annat omrade.

Samtidigt kan det, som Ldnsstyrelsen i Stockholms lin papekat, ibland
vara svart att bedoma vad som &r forenligt med Gversiktsplanen och vad
som inte dr det. Om kommunen har bedomt att Gversiktsplanens stillnings-
tagande i frdga om ett visst allmént intresse inte ldngre &r aktuellt, anser
regeringen att en bedomning i varje enskilt fall behdver goras om detta
forhallande har nagon betydelse for detaljplanen. Exempelvis kan kom-
munen i planeringsstrategin ha bedomt att versiktsplanens stdllningstagan-
den i frdga om skogsbrukets intressen inte langre &r aktuella. En sadan
bedémning bor inte hindra att kommunen anvinder standardforfarandet
for att detaljplanelagga ett omrade dér skogsbruksfragorna saknar betydelse,
exempelvis om detaljplanen avser att mojliggora en édndrad anvéndning av
ett omrade som redan dr bebyggt.

Om kommunen i planeringsstrategin i stillet har bedomt att Gversikts-
planen inte langre &r aktuell nir det géller planens stéillningstaganden for
hur kommunen avser att folja géllande miljokvalitetsnormer for vatten, bor
bedomningen bli den motsatta. Eftersom miljokvalitetsnormer for vatten i
princip berdr hela kommunens yta, bor en sddan bedomning leda till att
det inte &r mojligt att tillimpa standardf6rfarandet.

Vad som nu har nimnts om standardforandet bor i motsvarande grad
dven gilla mojligheten att tillimpa det samordnade forfarandet.

Regeringen anser att det inte kan uteslutas att forslaget i vissa fall kan
leda till att det uppstér gransdragningsproblem nér det giller om standard-
forfarandet &r tillaimpligt eller inte. Regeringen anser samtidigt att det &r
angeldget att allmdnheten ges mdjlighet att engagera sig i detaljplane-
processen i de fall 6versiktsplanen inte dr aktuell. Dértill bedomer reger-
ingen att det foreslagna kravet pa att dversiktsplanen ska vara aktuell for
att standardforfarandet och det samordnade forfarandet ska kunna tillim-
pas, i viss man kan tinkas frimja kommunernas arbete med Oversikts-
planeringen. Att skillnaden mellan standardforfarandet och det utokade
forfarandet ér liten, vilket ngra remissinstanser framhaller, foranleder inte
regeringen att gora ndgon annan bedémning.

Redan pabérjade processer bor kunna slutforas

Forslaget att standardforfarandet och det samordnade forfarandet endast
ska kunna tillimpas om oversiktsplanen dr aktuell, ska enligt utredningens
forslag dven fa betydelse i redan pagaende detaljplaneprocesser. En detalj-
plan skulle saledes inte kunna antas, om standardforfarandet har tillimpats
under planprocessen och dversiktsplanen inte langre ar aktuell vid den tid-
punkt da detaljplanen ska antas. Utredningen har bl.a. bedomt att det ar
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olampligt om vissa planer skulle kunna hanteras med standardforfarandet,
trots att oversiktsplanen inte langre ar aktuell.

Som flera remissinstanser, bl.a. Boverket, Léinsstyrelsen i Uppsala lin
och Karlistads kommun, framhaller finns det risk for att utredningens for-
slag leder till tids- och kostnadskrdvande omtag i processen, om kommun-
en maste byta forfarande for de detaljplaneprocesser som handlagts med
standardforfarandet till f61jd av att oversiktsplanen upphdr att vara aktuell.
Regeringen anser att det inte dr ldmpligt att kommunen ska behdva gora
om vissa moment, om dversiktsplanen upphor att vara aktuell under detalj-
planeprocessen. Till skillnad frdn utredningen anser regeringen séledes att
redan paborjade detaljplaneérenden bor kunna slutforas utifran de for-
utséttningar som radde nér planarbetet paborjades.

Kravet pad aktualitet ska dven gdlla det forenklade forfarandet for att
upphdva en detaljplan eller en fastighetsindelningsbestimmelse

Det forenklade forfarandet for att upphéva en detaljplan vars genomfor-
andetid har gatt ut (5 kap. 38 b § PBL) eller en bestimmelse om fastighets-
indelning eller vissa sérskilda réttigheter (5 kap. 38 ¢ § PBL) ér endast
tillaimpligt nér upphévandet bl.a. &r forenligt med Gversiktsplanen. Mot
bakgrund av utredningens forslag om att versiktsplanen maste vara aktu-
ell for att standardforfarandet och det samordnade planforfarandet ska
kunna tillimpas efterfragar Lantmditeriet ett stillningstagande om kravet
pa att oversiktsplanen ska vara aktuell dven ska gilla vid tillimpningen av
5 kap. 38 b och 38 ¢ §§ PBL.

Regeringen anser att bestimmelserna om de olika planférfarandena bor
vara enhetligt utformade. I linje med detta anser regeringen att oversikts-
planen maste vara aktuell nér drendet paborjas for att det forenklade for-
farandet ska kunna tillimpas for att upphdva en detaljplan vars genomfor-
andetid har gatt ut eller en bestimmelse om fastighetsindelning eller vissa
sérskilda rattigheter.

En éversiktsplan som inte dr aktuell ska dven pdverka forutsdttningarna
for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen

I likhet med Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn anser regeringen att om det har
bedomts att en oversiktsplan i friga om ett LIS-omrade inte ar aktuell kan
den inte ge samma végledning for efterfoljande provning i detaljplan eller
ett dispensdrende som nér planen ar aktuell. Av det skélet forordar rege-
ringen en dndring av miljobalken sa att det framgér att Gversiktsplanen ska
vara aktuell for att kunna ge végledning vid bedomningen av om en plats
ligger inom ett LIS-omrade.

Lénsstyrelserna i Kalmar respektive Virmlands ldn framhéller att det
finns risk for odnskade konsekvenser for pagdende projekt inom LIS-
omraden, om Oversiktsplanen blir inaktuell och LIS-omradena ddrmed i
praktiken upphdr. Darmed skulle redan genomférda atgérder kunna bli
onyttiga i sidana byggprojekt dar mdjligheten att upphédva eller ge dispens
frén strandskyddet forutsétter att bestimmelserna om landsbygdsutveck-
ling i strandnéra ldge &r tillimpliga for att projektet ska kunna genomforas.
Regeringen anser att det visserligen inte kan uteslutas att oonskade konse-
kvenser kan uppsta i sddana fall, men att riskerna for detta bor vara sma.
Mark- och miljodverdomstolen har ndmligen funnit att den omsténdig-



heten att en plats inte har redovisats som ett LIS-omréade i en 6versiktsplan
inte utesluter att platsen dnda kan anses ligga inom ett sddant omrade. 1
sadana fall far det enligt domstolen i stdllet ske en bedomning i det
enskilda fallet av om kriterierna i 7 kap. 18 e § miljobalken &r uppfyllda
(dom den 14 februari 2018 i mél nr M 6166-17).

Som tidigare anforts kan oversiktsplanen fortfarande fungera som ett
viktigt beslutsunderlag, &ven om den inte ldngre &r aktuell (se avsnitt 5.1).
Detta genom att planen kan innehélla information om planeringsforutsétt-
ningarna pa platsen. Forslaget att oversiktsplanen ska vara aktuell for att
kunna ge vigledning for om en plats ligger inom ett LIS-omrade innebér
samtidigt att myndigheten behover gora en mer omfattande provning for
att kunna bedéma om kriterierna for ett LIS-omrade ar uppfyllda.

Lagtext

Bestdmmelserna finns i 7 kap. 18 e § miljobalken och 5 kap. 7, 7 a och
38 b §§ PBL. Mot bakgrund av sitt forslag i friga om utformningen av
3 kap. 25 § PBL (se avsnitt 5.2) foreslér Lagrddet d&ven en annan lydelse
av S kap. 7,7 aoch38 b §§ PBL én den som regeringen foreslog i lagrads-
remissen. Regeringen har foljt Lagradets forslag.

6 Att ta fram en 6versiktsplan

6.1 Kraven pd underlag under samréadet begriansas

Regeringens forslag: Kommunen ska inte behova redovisa det plane-
ringsunderlag som har betydelse fran nationell, regional, mellankom-
munal eller annan synpunkt under samradet. Kommunen ska i stéllet
redovisa det planeringsunderlag som har betydelse for bedomningen av
forslaget.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget, déribland Blekinge tekniska hégskola, de lansstyrelser som yttrar
sig over forslaget, Bollnds, Enkopings, Katrineholms, Linképings, Vister-
ds och Ostra Goinge kommuner, SmaKom och Sveriges Kommuner och
Landsting. Léinsstyrelsen i Hallands ldn konstaterar att det som har betyd-
else for beddmningen av forslaget i vissa fall kan gélla nationella, regio-
nala eller mellankommunala planeringsunderlag och att forslaget innebér
att sddant underlag i sa fall ska finnas med.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn framhéller att det &r viktigt att skil-
ja pé plan och underlag for att fa till en enklare och mer kontinuerlig 6ver-
siktsplanering. Vissa oOversiktsplaner innehéller omfattande bakgrunds-
beskrivningar m.m. som inte ir nddvéndiga for att dversiktsplanen ska
vara komplett. Dessa omfattande dokument skymmer enligt lansstyrelsen
kommunens stillningstaganden och rekommendationer och forsvarar dess-
utom kommunens egna aktualitetsbeddmningar av dversiktsplanen.

Néagra remissinstanser ar negativa till forslaget. Folkhdlsomyndigheten
anser att det forvisso ar lovvirt att skapa forutsittningar for en forenklad
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process men att det ska stillas mot mojligheten till 6kad forstaelse for
oversiktsplanens strategiska inriktning som kan bidra till att frimja en
héllbar utveckling. Géteborgsregionens kommunalforbund och Skane lins
landsting anser att forslaget innebér en risk for att dversiktsplanerna tappar
den regionala aspekten. Myndigheten for delaktighet anser att oversikts-
planeprocessen ska ge 6kad mojlighet for medborgarna att delta i dialogen
om planeringen och att en del i detta &r att kunna se hur kommunala intres-
sen vigs mot nationella, regionala och mellankommunala intressen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rdtt

Innan kommunen antar en dversiktsplan ska kommunen upprétta ett for-
slag till plan som uppfyller vissa krav, vid upprittandet av forslaget sam-
rada med myndigheter, kommuner och andra som &r berdrda, och stilla ut
forslaget och 14ta det granskas (3 kap. 7 § PBL). Under samradet ska kom-
munen redovisa forslagets innebord, skilen for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag som har betydelse fran nationell, reg-
ional, mellankommunal eller annan synpunkt (3 kap. 8 § tredje stycket
PBL). Kravet pé redovisning av planeringsunderlag avser sadant underlag
som ska redovisas under samradet, utan att det behover vara en del av
oversiktsplanen. Bestimmelsen 6verensstimmer i huvudsak med 4 kap.
4§ forsta stycket andra meningen i den é&ldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL.

Med planeringsunderlag av betydelse avses enligt forarbetena sadant
underlag som enligt kommunens beddmning &r betydelsefullt (prop.
1985/86:1 s. 543). Redovisningen bor anpassas till planforslagets betyd-
else och omfattning. I propositionen hénvisas till ett tidigare betdnkande
med f6ljande exempel pa underlag som kommunen enligt utredningen
regelmaissigt bor redovisa:

— riksintressen inom kommunen,

— Dbefolkningsutveckling och bosittningsmdnster inklusive tillkommen
bostadsbebyggelse de senaste aren,

— utveckling av néringsliv och sysselséttning,

— redovisning av tillgang till viss grundservice avseende skolor, detalj-
handel och kollektivtrafik, och

— inventeringar och program avseende natur- och kulturvard (se SOU
1979:66 s. 313).

I betdnkandet framhalls att redovisningen av planeringsunderlag ar ange-
lagen for att ge kommunmedlemmarna och andra intressenter mojligheter
att bedoma om Oversiktsplanen (markoversikten enligt utredningens for-
slag) &r lampligt utformad for att styra utvecklingen i 6nskad riktningen.
Redovisningen avsags dven ge underlag for en diskussion om hur planen
paverkat olika typer av 16pande beslut.

Tillagget att planeringsunderlaget ska ha betydelse frén nationell, regio-
nal, mellankommunal eller annan synpunkt tillkom i samband med infor-
andet av den nuvarande lagen. I propositionen anges att regeringen delar
PBL-kommitténs uppfattning om den 6kade betydelsen av mellankommu-
nala och regionala fragor for 6versiktsplanen. Enligt propositionen stods
detta synsitt av bestimmelsen om att kommuner ska visa hur de tar hinsyn



till nationella och regionala mal, planer och program (prop. 2009/10:170
del 1 s. 182, se nuvarande 3 kap. 5 § 4 PBL). Som Oversiktsplaneutred-
ningen framhéller framgér dock inte tydligt av propositionen varfor kom-
munen ska redovisa planeringsunderlag som har betydelse fran nationell,
regional, mellankommunal eller annan synpunkt. Enligt utredningen kan
kravet tinkas hinga samman med ambitionen att stirka oversiktsplanens
strategiska funktion (jfr samma prop. s. 177).

Enligt utredningen ar det oklart vad kommunen under samréadet i prak-
tiken forvéntas gora till foljd av detta krav, varfor nyttan av kravet enligt
utredningen kan ifrdgasittas. Mot den bakgrunden har utredningen fore-
slagit att kravet i stéllet ska avse det planeringsunderlag som har betydelse
for bedomningen av forslaget, vilket 6verensstimmer med vad som géller
under ett samrdd om ett forslag till detaljplan (nuvarande 5 kap. 11 ¢ §
PBL). Enligt utredningens uppfattning blir det dirigenom tydligare att
kommunen sjilv far avgora vilket underlag som behover redovisas for att
forslaget ska kunna beddmas.

Endast det planeringsunderlag som har betydelse for bedomningen av
planforslaget behover redovisas under samrddet

Utredningen har konstaterat att dversiktsplanen ldtt blir tyngd av de fragor
som ska redovisas enligt PBL. Enligt utredningen har planeringsunderlag
séllan sadan karaktér att dessa behdver bli foremal for politiska beslut i
samband med Gversiktsplanen. For att oversiktsplanen inte ska upplevas
som alltfor omfattande och Overlastad med information ar det, enligt
utredningen, saledes viktigt att tydligt skilja pa plan och underlag. Som
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn framhéller bor regelverket hantera
denna problematik.

Regeringen konstaterar att det nuvarande kravet pa att kommunen under
samradet ska redovisa det planeringsunderlag som har betydelse frén
nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt inte innebér
nagot krav pa att underlaget ska utgora en del av planen. Det ricker, som
Naturvdrdsverket framhéller, att redovisningen av underlaget sker publikt
pa kommunens webbplats. Samtidigt kan regeringen konstatera att PBL
innehéller andra krav som innebér att ett visst underlag kan behdva redo-
visas i Oversiktsplanen for att kommunens stéllningstaganden ska kunna
forstas. Det géller exempelvis kravet att kommunen i dversiktsplanen ska
redovisa sin bedomning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hansyn till
allmédnna intressen, vid beslut om anvindningen av mark- och vatten-
omréaden, kommer att tillgodoses (nuvarande 3 kap. 4 § forsta stycket PBL).
I denna redovisning ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges
sérskilt. Regeringen aterkommer i avsnitt 7.4 med forslag om hur kravet
pa redovisning av allménna intressen kan nyanseras, vilket bor leda till att
behovet av att redovisa planeringsunderlag i 6versiktsplanen minskar.

Regeringen anser att skilet for det nuvarande redovisningskravet fort-
farande dr dndamalsenligt, ndmligen att kommunen under samradet bor
tillhandahalla sddant underlag som gor det mgjligt for allménheten och
andra intressenter att bedoma planforslaget. Trots att det nuvarande kravet
alltsa inte medfor nagot krav pa att planeringsunderlag som har betydelse
fran nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt dven ska
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redovisas i den fardiga planen, s& verkar ménga remissinstanser ha upp-
fattat kravet pé detta sitt.

Regeringen kan konstatera att det inte framgér av den nuvarande lag-
texten att redovisningen ska ske i syfte att mojliggdéra en beddmning av
planforslaget. Kravet att underlaget dven ska ha betydelse fran nationell,
regional, mellankommunal eller annan synpunkt kan &ven ge intryck av att
det ar frdga om en omfattande redovisning.

Regeringen anser att PBL bor dndras sé att det tydligt framgér att kom-
munen under samradet ska redovisa det planeringsunderlag som har betyd-
else for beddmningen av forslaget. Som Ldnsstyrelsen i Hallands ldn har
konstaterat kan det som har betydelse for bedomningen av forslaget i vissa
fall &ven omfatta underlag av betydelse fran nationell, regional, mellan-
kommunal eller annan synpunkt. Om sé é&r fallet ska dven underlag av
sadant slag redovisas under samradet. Mot den bakgrunden ser regeringen
inte ndgon risk for att oversiktsplanerna kommer att tappa den regionala
aspekten, som Goteborgsregionens kommunalforbund och Skdne lins
landsting befarar. Regeringen ser inte heller nagon risk for att det skulle
bli svérare att forsta dversiktsplanens strategiska inriktning, som Folk-
hélsomyndigheten anfor. Tviartom bor det vara svérare att skapa forstéelse
for planens inriktning om kommunen under samrddet maste redovisa
underlag som inte har ndgon betydelse for omgivningens mojligheter att
kunna bedoma forslaget.

Lagtext
Bestammelsen finns i 3 kap. 8 § tredje stycket PBL.

6.2 Granskning 1 stéllet for utstillning

Regeringens forslag: Utstillning av oversiktsplanen ska éndras till
granskning av oversiktsplanen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som kommenterar forslaget &r
i allt védsentligt positiva, ddribland Naturvardsverket, lansstyrelserna i
Jiamtlands, Kalmar respektive Virmlands lin, Linkopings och Ostra
Goinge kommuner, SmdaKom, Sveriges Kommuner och Landsting och
Riksbyggen. Flera remissinstanser, ddribland lénsstyrelserna i Gotlands
respektive Vistmanlands lin och Uppsala och Orebro kommuner, fram-
haller att forslaget innebér en harmonisering med de termer som anvénds
i detaljplaneprocessen.

Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn bedomer att forslaget att ersitta begrep-
pet utstdllning med granskning i praktiken inte har ndgon ndmnvérd
betydelse.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande riitt

Innan kommunen antar en 6versiktsplan ska kommunen upprétta ett for-
slag till plan som uppfyller vissa krav, vid upprittandet av forslaget sam-



rada med myndigheter, kommuner och andra som &r berdrda, och stilla ut
forslaget och lata det granskas (3 kap. 7 § PBL). Samrédets syfte ar att fa
fram ett s& bra beslutsunderlag som mdjligt samt att ge mdjlighet till insyn
och paverkan (3 kap. 8 § PBL). Det &r saledes i samrddsskedet som det
finns storst mojlighet att paverka utformningen av kommunens dversikts-
plan. Kommunen har stor frihet att anpassa formerna for samradet utifran
vad planeringen avser — exempelvis om det géller en kommunomfattande
oversiktsplan eller en s.k. fordjupning som enbart ror ett mindre omrade —
och behovet av att samverka med allminheten, myndigheter och andra
berorda intressenter.

En oversiktsplan ska enligt géllande ratt stdllas ut i minst tvd méanader
(3 kap. 12 § PBL). Den som vill lamna synpunkter pa planforslaget ska
gora det skriftligen under utstéllningstiden (3 kap. 15 § PBL). Efter utstéll-
ningstiden ska kommunen i ett sérskilt utlitande sammanstélla de syn-
punkter som kommit fram och redovisa de forslag som synpunkterna gett
anledning till (3 kap. 17 § PBL). Efter utstéllningen av dversiktsplanen far
endast mindre korrigeringar goras infor antagandet av planen. Om plan-
forslaget dndras viasentligt efter utstdllningen, ska kommunen stélla ut for-
slaget pa nytt (3 kap. 18 § PBL). Utstédllningen avser att ge olika intressen-
ter en mdjlighet att limna synpunkter pa det forslag som é&r avsett att foras
vidare till kommunfullmiktige for antagande. Framfor allt ar det viktigt att
lansstyrelsen ges tillfélle att 1&dmna ett samlat granskningsyttrande for
statens rakning (se SOU 2005:77 del 2 s. 453 och 457).

Under utstillningstiden ska lénsstyrelsen avge ett granskningsyttrande
over planforslaget (3 kap. 16 § PBL). Av yttrandet ska det framgé hur
planforslaget forhéller sig till de s.k. granskningsgrunderna, dvs. om
1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm inte foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen
inte ar forenlig med bestimmelser i miljobalken,

4. sédana fragor rérande anvindningen av mark- och vattenomraden som
angar tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt, och

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olampligt med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvam-
ning eller erosion.

En oversiktsplan kan dndras for en begriansad del av kommunen, en s.k.
fordjupning. Andringen kan dven avse ett tilligg for att tillgodose ett sér-
skilt allmént intresse (3 kap. 23 § PBL). For en dndring tillimpas normalt
samma forfarande som nér en dversiktsplan antas, men i vissa fall kan ett
enklare forfarande tillimpas. Det géller om ett forslag till d&ndring avser
endast en viss del av kommunen. D4 ar det tillrdckligt att kommunen later
granska forslaget under sex veckor, i stillet for att stilla ut detta (3 kap.
23-26 §§ PBL).

Utredningen har foreslagit att termen utstéllning ska éndras till gransk-
ning av planen. Utdver att termen granskning redan anvénds nér det &r
fraga om en fordjupning av dversiktsplanen utgdr granskningen dven ett
led i detaljplaneprocessen (se 5 kap. 18-25 §§ PBL).

Prop. 2019/20:52

59



Prop. 2019/20:52

60

Terminologin for 6versikts- och detaljplaneprocessen bor samordnas

Termen utstdllning anvéndes tidigare dven i detaljplaneprocessen, men
efter forslag frén Byggprocessutredningen dndrades termen utstillning till
granskning i samband med ikrafttrddandet av den nuvarande lagen 2011.
Utredningen anforde att det ar ytterst sdllan som ett detaljplaneédrende till-
fors ndgon ny och tungt vigande synpunkt forst i samband med utstéll-
ningen. Enligt utredningen &r allting vanligtvis redan bestimt infor utstéll-
ningen av ett detaljplaneforslag, varfor utstillningen i hdg grad tenderar
att fa en rent formell pragel (SOU 2008:68 s. 155).

Darutover kan tillaggas att termen utstéillning ibland missuppfattas av
enskilda. Tidigare, innan planforslag borjade hallas tillgdngliga pa webben,
var det ofta nddvéandigt for den enskilde att besdka kommunhuset eller
négon annan offentlig lokal for att kunna ta del av planforslaget. Med d&-
tidens terminologi kunde det i dessa fall ofta vara befogat att tala om att
planforslaget fanns utstéllt, inte minst eftersom det kunde vara svart att
mangfaldiga planhandlingar i storformat. Numera ar det underlag som
stdlls ut i kommunhuset ofta identiskt med det som kommunen tillhanda-
héller pa webben. Termen utstillning kan saledes vara vilseledande, efter-
som den kan skapa forvintningar om att det utstéllda materialet ska vara
mer omfattande dn det som tillhandahélls digitalt.

Regeringen anser att terminologin i PBL bor vara enhetlig och att ton-
vikten i forsta hand bor ligga vid dialogen under samradet. Det avslutande
skedet kan ndrmast ses som en slutlig kontroll av vilka samradssynpunkter
som har kunnat tillgodoses i syfte att ge berdrda intressenter en mojlighet
att ater overviaga om det kvarstar vésentliga anméarkningar mot forslaget
innan det antas (se prop. 2009/10:170 del 1 s. 237). Regeringen anser sa-
ledes att utstéllningen i fortsédttningen bor bendmnas granskning.

Forslaget avser bdde 6versiktsplane- och regionplaneprocessen.

Lagtext

Bestdmmelserna finns i 3 kap. 12—-18 a §§ PBL. Vidare medfor forslaget
foljdandringar i 3 kap. 7 § och 7 kap. 1 och 5 §§ PBL.

6.3 Forfarandet efter antagandet

Regeringens forslag: Kommunen ska senast dagen efter det att beslutet
att anta oversiktsplanen har tillkdnnagetts, skicka ett meddelande om
detta och ett protokollsutdrag med beslutet till lansstyrelsen.

De handlingar som kommunen ska skicka till berérda myndigheter
och kommuner nér ett beslut att anta 6versiktsplanen har fatt laga kraft,
ska skickas inom sex veckor.

Kommunen ska dven skicka planhandlingarna till lantméterimyndig-
heten, da antagandebeslutet har fatt laga kraft. Regionen ska skicka
planhandlingarna till den statliga lantméterimyndigheten.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte ndgon fast tidsgrans for nir planhandling-
arna ska skickas. Utredningen foreslar inte heller ndgon tidsgréns for nér
meddelandet om att planen har antagits ska skickas till lansstyrelsen.



Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig dver forslagen ar
i huvudsak positiva, déribland lénsstyrelserna i Kalmar, Kronobergs,
Virmlands respektive Orebro lin och Katrineholms och Linkopings
kommuner. Lantmdteriet anser att forslaget att kommunen ska skicka
planhandlingar till lantméterimyndigheten skulle kunna bidra till béttre
aktualitet av fastighetsregistret. Statens fastighetsverk anser att det &r bra
att lansstyrelserna far information om antagande och forutsitter att lans-
styrelserna skickar vidare till Gvriga berorda statliga myndigheter.

Boverket framhaller att for detaljplaner har kommunen tva veckor pa sig
att skicka dokument som fatt laga kraft till berdrda myndigheter. Boverket
foreslar att det &ven ska finnas en bestimd tidsram for nér versiktsplanen
m.m. ska skickas efter att beslutet har fétt laga kraft. Ostra Géinge kom-
mun anser att kommunen bor kunna skicka oversiktsplanen och andra
planhandlingar enbart i digital form och inte i pappersform.

Skilen for regeringens forslag
Ldnsstyrelsen ska underrdttas ndr oversiktsplanen har antagits

Néar kommunen har antagit en detaljplan, ska kommunen skicka ett med-
delande om detta till bl.a. ldnsstyrelsen och lantméiterimyndigheten, be-
rorda kommuner, vissa sakdgare och bostadsrittshavare, hyresgéster och
boende som berors. Meddelandet ska innehélla ett protokollsutdrag med
beslutet och upplysningar om vad den som vill 6verklaga beslutet maste
gora (5 kap. 29 § PBL). Meddelandet ska skickas senast dagen efter det att
justeringen av det protokoll som innehaller beslutet har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla (5 kap. 30 § PBL). Nér beslutet att anta detalj-
planen har fatt laga kraft ska kommunen bl.a. pa planhandlingarna anteck-
na det datum da planen fick laga kraft och inom tva veckor skicka planen,
planbeskrivningen och fastighetsforteckningen till lénsstyrelsen och lant-
materimyndigheten (5 kap. 32 § PBL).

Nér kommunfullméktige har antagit en oversiktsplan, ska det justerade
protokollet tillkdnnages pa anslagstavlan pa kommunens webbplats (8 kap.
9 och 10 §§ kommunallagen [2017:725]). Det finns i gillande rétt inget
krav pé att kommunen ska meddela berdrda aktSrer som motsvarar det som
géller ndr en detaljplan har antagits. Den som vill dverklaga kommun-
fullméktiges beslut att anta eller dndra en Oversiktsplan far sjdlv bevaka
nér ett sddant beslut fattas. Kravet pd att kommunen ska underritta bl.a.
Boverket, ldnsstyrelsen och berdrda kommuner géller i stillet nir beslutet
har fatt laga kraft. Att fullméktiges beslut om dversiktsplan far 6verklagas
i den ordning som giller for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunal-
lagen framgar av 13 kap. 1 § PBL.

Oversiktsplanen #r inte bindande och det finns saledes ingen risk for att
nagon enskild drabbas av rattsforluster pa grund av att denne inte hinner
overklaga kommunens beslut i tid. Enligt utredningens beddmning finns
det dérfor inte ndgon anledning att stdlla krav pa att kommunen ska
underrétta dem som yttrat sig 6ver planen av det skélet.

Enligt utredningens erfarenhet kan det emellertid ta lang tid innan ett
overklagat beslut om att anta en 6versiktsplan far laga kraft. Under denna
tid kan de statliga myndigheterna sakna kunskap om att planen har
antagits. Ett beslut att anta eller &ndra dversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har fétt laga kraft (3 kap. 21 § PBL), men den géllande 6versikts-
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planens vigledande funktion anses 4nda vara mindre om kommunen har
antagit en ny plan. Det framgar av Mark- och miljodverdomstolens dom
den 15 februari 2017 i mél nr P 6572-16. I det malet tillmétte domstolen
en antagen Oversiktsplan betydelse, trots att beslutet inte hade fatt laga
kraft.

Oversiktsplanen har stor betydelse for dialogen mellan staten och kom-
munen om fysisk planering. Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet
med utredningen, att kommunen bor vara skyldig att skicka ett med-
delande till ldnsstyrelsen om att dversiktsplanen har antagits. I linje med
vad som giller enligt 7 kap. 10 § PBL — nér ett landsting (region) har
antagit en regionplan — anser regeringen att kommunen senast dagen efter
att beslutet om att anta oversiktsplanen har tillkdnnagetts ska skicka ett
meddelande om detta och ett protokollsutdrag med beslutet till 1dnsstyrel-
sen.

Statens fastighetsverk anser i sitt remissvar att ldnsstyrelserna bor under-
ritta berorda statliga myndigheter. Som utredningen framhéller ankommer
det pa lénsstyrelsen att bedoma om andra statliga myndigheter bor under-
rittas, om de har haft synpunkter pad planforslaget eller om de sérskilt
berdrs av beslutet (se 2 kap. 4 § plan- och byggforordningen [2011:338],
forkortad PBF).

Kommunen ska skicka handlingarna inom sex veckor efter det att
beslutet har fatt laga kraft

Nir ett beslut att anta eller dndra dversiktsplanen har fatt laga kraft, ska
kommunen, enligt nuvarande 3 kap. 22 § PBL, skicka foljande handlingar
till Boverket, lansstyrelsen, landstinget och de kommuner som berérs:

1. oversiktsplanen,

2. samradsredogorelsen, dir kommunen redovisar resultatet av samradet
och de forslag som framforda synpunkter har gett anledning till,

3. lénsstyrelsens granskningsyttrande,

4. det sdrskilda utldtandet, dir kommunen efter utstéllningstiden samman-
stiller de synpunkter som kommit fram och redovisar de forslag som
synpunkterna gett anledning till, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Som Boverket framhaller, finns ett krav pa att kommunen inom tva veckor
efter ett beslut att anta en detaljplan har fatt laga kraft ska skicka vissa
dokument till de myndigheter som berdrs (5 kap. 32 § PBL). Nar det géller
beslut att anta eller &ndra en Oversiktsplan géller i stdllet att kommunen
utan drojsmal ska skicka ovan nimnda handlingar till berérda myndig-
heter. Boverket har foreslagit att det ska finnas en bestdmd tidsram for nér
kommunen senast ska skicka handlingarna.

Regeringen anser att kommunen ska skicka handlingarna till berérda
myndigheter senast sex veckor efter det att beslutet har fatt laga kraft. Att
tiden for en 6versiktsplan bor vara langre fran tidpunkten for laga kraft &n
for en detaljplan beror pé att kommunen ofta behdver anlita ett tryckeri for
att mangfaldiga den antagna 6versiktsplanen.

Forutsattningarna for att kommunen ska kunna skicka dversiktsplanen
och andra planhandlingar enbart i digital form till myndigheter m.fl., som
Ostra Géinge kommun onskar, berdrs under avsnitt 7.8.1.



Ndr ett antagandebeslut har fatt laga kraft ska planhandlingarna dven
skickas till lantmdterimyndigheten

Fastighetsregistret innehaller uppgifter om hur marken i landet &r indelad
i fastigheter och om vem som &ger respektive fastighet. Registret inne-
héller dven information om bl.a. adresser, byggnader och fastighetstaxe-
ring. [ registret finns &ven uppgifter om planer och vissa beslut enligt PBL.
Att en Oversiktsplan ska registreras i registret framgar av 27 § férordning-
en (2000:308) om fastighetsregister. Det &r den statliga lantméterimyndig-
heten, Lantmadteriet, som ansvarar for den dvergripande driften och for-
valtningen av fastighetsregistret.

Utredningen har konstaterat att det finns brister i registreringen av antag-
na oversiktsplaner i fastighetsregistret. Det innebar bl.a. att det &r svart att
f4 en samlad bild av hur ménga Oversiktsplaner och dndringar av dessa
som finns i landet.

Det &r lantméterimyndigheten som handldgger drenden om att fora in
eller ta bort drenden ur fastighetsregistret (se 19 kap. 6 § fastighetsbild-
ningslagen [1970:988]). Om kommunen har fatt overta lantméteriverk-
samheten fran staten enligt lagen (1995:1393) om kommunal lantméteri-
myndighet, dr det alltsd kommunen som ska fora in planen i registret. For
nirvarande har kommunala lantméterimyndigheter inrdttats i 39 av landets
290 kommuner.

Nir ett beslut om att anta eller 4ndra en 6versiktsplan har fatt laga kraft,
ska kommunen, som tidigare ndmnts, skicka planhandlingarna till Bover-
ket, lansstyrelsen m.fl. (se 3 kap. 22 § PBL). Daremot &r det lansstyrelsen
som enligt gdllande regler ska underrétta lantméterimyndigheten om kom-
munens beslut att anta eller &ndra en oversiktsplan (se nuvarande 2 kap.
4 § PBF). Den nuvarande ordningen innebér alltsd att ldnsstyrelsen ska
skicka tillbaka dversiktsplanen till kommunen for att Gversiktsplanen ska
registreras i fastighetsregistret, i de fall ddr kommunen har &vertagit lant-
miéteriverksamheten frén staten.

Som Lantmditeriet anfor &r kvalitetsfragor centrala for fastighetsregistret
och dess anvindning. Regeringen anser att lantméterimyndigheten bor
ingd bland de myndigheter m.fl. som kommunen ska skicka oversikts-
planen till. En sddan dndring bor frimja ajourforingen av 6versiktsplaner i
fastighetsregistret. Om dndringen genomfors, avser regeringen att ta bort
motsvarande skyldighet fran lansstyrelsen.

I linje med vad som nu har anforts, anser regeringen att regionen bor
ansvara for att lantméterimyndigheten far del av en regionplan, nér ett be-
slut att anta, &dndra eller upphdva en sadan plan har fétt laga kraft. Reger-
ingen anser dock att det bor framga av PBL att regionen ska skicka beslut
om regionplaner till den statliga lantméterimyndigheten. Detta eftersom
ett beslut om en regionplan i princip alltid omfattar mer 4n en kommun,
dven om andringar av en regionplan i vissa fall skulle kunna avse en enda
kommun. Det innebir att det skulle kunna uppsté oklarheter om till vilken
lantméterimyndighet som regionen ska skicka beslutet, eftersom det kan
finnas bade statliga och kommunala lantméterimyndigheter i lanet. Vidare
skulle det kunna uppsté oklarheter om vilken lantméterimyndighet som
ska registrera planen i fastighetsregistret. Detta trots att en kommunal lant-
miterimyndighet alltid ska dverlimna en forrédttning som avser flera lant-
miterimyndigheters verksamhetsomraden till den statliga lantméterimyn-
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digheten (se 5 § forsta stycket 2 lagen om kommunal lantméterimyndig-
het). Enligt regeringen &r det mot denna bakgrund lampligt att den statliga
lantméterimyndigheten, dvs. Lantméteriet, far ansvaret for att fora in beslut
om regionplaner i fastighetsregistret.

Lantmditeriet anfor dven att det inte bara ar lagakraftvunna planer utan
dven den péagéende planldggningen som bor registreras for att kunna
visualiseras i olika digitala tjanster. Den frdgan kan emellertid inte hante-
ras inom ramen for detta lagstiftningsdrende utan far 6vervigas i annat
sammanhang.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 3 kap. 19 a och 22 §§ och 7 kap. 10 § PBL.

6.4 Den strategiska miljobedomningen 1
planprocessen

Regeringens forslag: Bestimmelserna i plan- och bygglagen ska for-
tydligas sé att det framgar vilka moment som ingér i en strategisk miljo-
beddmning. Inom ramen for samradet enligt plan- och bygglagen ska
kommunen underséka om genomforandet av dversiktsplanen kan antas
medfora en betydande miljopéverkan. Undersokningen ska goras pa det
sdtt som anges i miljobalken. Efter undersokningen ska kommunen i ett
sdrskilt beslut avgéra om genomforandet av planen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Om genomférandet av planen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, ska kommunen inom ramen for
samradet dven uppfylla kraven pa avgriansningssamrad i miljobalken.
Forslaget avser oversiktsplaner, regionplaner och detaljplaner.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte uttryckligen att kommunen dven ska fatta
ett sdrskilt beslut efter undersdkningen for att avgdra om genomforandet
av en Oversiktsplan eller en detaljplan kan antas medfora en betydande
miljopaverkan.

Remissinstanserna: Ar i huvudsak positiva till forslaget. Det giller
bl.a. Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen), Boverket, Naturvdrds-
verket, linsstyrelserna och Géteborgs, Uppsala och Ange kommuner.

Boverket anser att det behover klargdras om det ska fattas ett sarskilt
beslut enligt 6 kap. 7 § miljobalken efter undersokningssamradet. Bover-
ket menar att kommunen bor kunna avstd fran undersdkningen och ga
direkt till avgransningssamrad, om den finner skél for det. Malmo kommun
efterlyser en lagtext som tar hiansyn till ett kontinuerligt pdgdende Gver-
siktsplanearbete dir miljobedomning gors successivt. Sveriges Kommuner
och Landsting framhaller att nér det géller den strategiska miljobeddm-
ningen &r det av storsta vikt att regelverket utformas sé att processen for
att genomfora miljobedomningen stddjer planprocessen i kommunen.
Enligt forbundet ar det ocksa viktigt att staten erbjuder en samordnad och
tydlig viagledning for planprocessens syfte och uppldgg. Lénsstyrelserna i
Kalmar respektive Virmlands Ildn anser att frigan om uppfdljning och
overvakning av oversiktsplanens miljopaverkan behover klargoras.



Riksantikvariedmbetet avstyrker forslaget att koppla samman undersok-
nings- och avgriansningssamradet for miljobedomningen med samridet
enligt PBL.

Skilen for regeringens forslag
Den strategiska miljobedomningen i gdllande rdtt

Kommunen ska gora en s.k. strategisk miljobedomning i de fall genom-
forandet av oversiktsplanen kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Syftet med beddmningen &r att integrera miljoaspekter i planering och
beslutsfattande sé att en hallbar utveckling fraimjas. Kraven i PBL innebér
sammanfattningsvis att samradet ska utformas sé att det uppfyller vissa
krav i 6 kap. miljobalken, om 6versiktsplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan (3 kap. 9 § PBL). Dessutom ska kommunen, i de fall
oversiktsplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan, redovisa
miljokonsekvenser pa ett sdtt som motsvarar kraven pa vad som ska finnas

i en miljokonsekvensbeskrivning (3 kap. 4 § PBL).

Kravet pa miljobedomning av planer och program i 6 kap. miljobalken
bygger pé det s.k. SMB-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och pro-
grams miljopaverkan). Direktivet syftar till att sorja for en hog niva pa
skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet
och antagandet av planer och program sa att en hallbar utveckling kan
fraimjas. Direktivet har genomforts i Sverige genom bestdmmelser i bl.a.
miljobalken och PBL samt bestimmelser i miljobeddmningsforordningen
(2017:966). Bestimmelserna finns huvudsakligen i 6 kap. miljobalken.

Av bestimmelserna i miljobalken foljer att en kommun som uppréttar
eller dndrar en plan som krévs i lag eller annan forfattning ska goéra en
strategisk miljobedomning, om genomforandet av planen eller dndringen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan (6 kap. 3 § forsta stycket).
Det handlar inte enbart om att ta fram ett dokument, en miljokonsekvens-
beskrivning, utan det krévs ett kontinuerligt och integrerat arbete kring hur
miljoaspekter paverkas av olika forslag vid framtagandet och antagandet
av planen (prop. 2016/17:200 s. 93).

En strategisk miljobedomning enligt miljobalken fOrutsdtter vissa
moment, bl.a. féljande:

— En undersdkning om genomf6randet av planen kan antas medfora en
betydande miljopéverkan, s till vida inte frigan om betydande milj6-
paverkan redan har avgjorts av regeringen (6 kap. 5 § miljobalken).
Undersokningen ska innebédra att kommunen identifierar omsténdig-
heter som talar for eller emot en betydande miljépaverkan. Kommunen
ska samrdda i fragan med de kommuner, lénsstyrelser och andra
myndigheter som péa grund av sitt sirskilda miljéansvar kan antas bli
berdrda av planen, om kommunen inte redan i identifieringen kommer
fram till att en strategisk miljobedomning ska goras (6 kap. 6 § miljo-
balken). I 2 och 3 §§ miljobedomningsforordningen finns bestimmel-
ser som innebdr att en dversiktsplan vanligtvis ska antas medfora en
betydande miljopéaverkan.

— Ett sérskilt beslut i fragan om miljopaverkan. Kommunen ska i beslutet
avgora om genomforandet av planen eller &ndringen kan antas medféra
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en betydande miljopaverkan. Beslutet ska goras tillgdngligt for allmén-
heten (6 kap. 7 § miljobalken).

Om genomforandet av planen eller dndringen av planen kan antas medfora

en betydande miljopaverkan, ska kommunen séledes gora en strategisk

miljobedomning (6 kap. 3 § miljobalken). En strategisk miljobeddmning
innebdr att kommunen, enligt 6 kap. 9 § miljobalken, ska:

— Samrada om omfattningen och detaljeringsgraden for miljokonsekvens-
beskrivningen 1 ett s.k. avgriansningssamrad. Avgrinsningssamradet
ska ske med de kommuner, linsstyrelser och andra myndigheter som
pa grund av sitt sérskilda miljdansvar kan antas bli berdrda av planen
(6 kap. 10 § miljobalken).

— Ta fram en miljokonsekvensbeskrivning.

— Qe tillfalle till synpunkter pd miljokonsekvensbeskrivningen och for-
slaget till plan.

— Tahénsyn till miljokonsekvensbeskrivningen och inkomna synpunkter
innan planen antas.

Av PBL framgar for narvarande att om det krdvs sddant samrad som avses
1 6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljobalken, ska samradet enligt 3 kap. 8 §
PBL genomforas sé att det uppfyller kraven om samréd i ndmnda bestdm-
melser i miljobalken (3 kap. 9 § forsta meningen). Trots det som ségs i
6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrdd med andra myndigheter som
pa grund av sitt siarskilda miljdansvar kan antas bli berdrda av planen eller
programmet, ska kommunen i friga om statliga myndigheter emellertid
enbart samrada med lansstyrelsen (3 kap. 9 § andra meningen PBL).

I PBL finns for nirvarande dven krav pa oversiktsplanens innehéll som
hénger samman med miljobedomningen. Krivs en sadan strategisk miljo-
beddmning som avses i 6 kap. miljobalken, ska kommunen ndmligen redo-
visa miljokonsekvenser i planen pa ett sidtt som uppfyller vissa krav i
miljobalken (3 kap. 4 § tredje stycket PBL). Det handlar bl.a. om att miljo-
konsekvensbeskrivningen och beslutet att anta planen ska ha det innehéll
som foljer av 6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljobalken. Om en strategisk miljo-
beddmning inte ska goras, ska kommunen i dversiktsplanen i stéllet redo-
visa skélen for sin beddmning i den frdgan (3 kap. 4 § andra stycket PBL).

Regleringen av den strategiska miljébedomningen i plan- och bygglagen
bor fortydligas

For PBL innebar genomférandet av SMB-direktivet att forfarandet enligt
direktivet integrerades i det befintliga forfarandet enligt APBL. Av for-
arbetena framgér att det ansags vara lampligt att infora regler som tydligt
klargdr att dven 6 kap. miljobalken ska tillimpas, eftersom APBL redan
inneholl vissa krav pa miljohansyn (prop. 2003/04:116 s. 46). Som utred-
ningen framhéller (SOU 2018:46 del 1 s. 182) har avsikten saledes varit
att det ska vara mojligt att utlasa av PBL vilka moment som ingér i en miljo-
beddmning, utan férkunskaper om bestimmelserna i miljobalken.

Enligt utredningen ar det i dag svart att Gverblicka vilka moment som
ingér i miljobeddmningen enligt PBL, atminstone for den som inte kdnner
till motsvarande bestimmelser i miljobalken. Enligt utredningen &r den
nuvarande regleringen inte &ndamélsenlig for att dstadkomma en effektiv



planprocess. Mot denna bakgrund har utredningen foreslagit en ny for-
fattningstext som grundar sig pé att de moment som ingar i miljobedom-
ningen ska framgé direkt av PBL, med utgdngspunkt i den reglering som
finns i lagen (1977:439) om kommunal energiplanering.

Regeringen delar uppfattningen att den nuvarande regleringen i PBL kan
vara svar att forstd och att den forfattningstext som utredningen foreslagit
bor vara lattare att ta till sig nér det géller vilka moment som ingér i milj6-
bedémningen. Denna uppfattning delas av en bred majoritet av de remiss-
instanser som yttrar sig over forslaget.

Underséknings- och avgrdnsningssamradet bor som i dag vara en del av
PBL-samradet, om regeringen inte bestdmmer annat

Redan av gillande rétt f6ljer att PBL-samradet ska utformas sa att det forst
uppfyller kraven for undersokningssamrad enligt 6 kap. 6 § miljobalken,
om detta krévs. Kravet pa undersokningssamrad géller bara i de fall som
fragan om betydande miljopaverkan inte redan har avgjorts genom fore-
skrifter som regeringen har meddelat med stdd av 6 kap. 4 § miljobalken
(jfr 6 kap. 5 § 1 miljobalken). Sddana foreskrifter har regeringen meddelat
i miljobedomningsforordningen. Av dessa foreskrifter foljer att frigan om
betydande miljopaverkan i vissa fall ska avgoras efter en undersokning.
Det giller 6versiktsplaner som enbart avser anvindningen av sma omraden
pa lokal nivé, eller innebédr sma dndringar i en plan (se 3 § miljobedom-
ningsférordningen). Det giller exempelvis mindre &ndringar av oversikts-
planen, déribland geografiska och tematiska d@ndringar. Sammanfattnings-
vis medfor regleringen att det i praktiken sdllan behovs nagot undersok-
ningssamrad i friga om dversiktsplaner. Eftersom regeringen kan meddela
foreskrifter om att vissa slag av planer och program ska eller inte ska antas
medfora en betydande miljopaverkan bor dock kravet pa underséknings-
samrad, som utredningen framhaéller, dven i fortsdttningen vara huvudregel
enligt PBL.

Regeringen anser att dven avgriansningssamradet, pd samma sitt som i
dag, bor ske inom ramen for PBL-samradet.

Riksantikvariedimbetet har avstyrkt forslaget att koppla samman under-
soknings- och avgriansningssamrddet med plansamradet. Myndigheten
framhéller att syftet med miljobedomningen &r att astadkomma en béttre
integrering av miljoaspekter i planeringen. For att syftet ska nas behéver
bedémningsprocessen starta tidigt s att viktiga faktorer kan laggas till
grund for oversiktsplanen, dess inriktning och utformning. Enligt Riks-
antikvarieambetet vore det olyckligt att bestimma att underséknings- och
avgransningssamrad ska kopplas till ett skede nér ett planforslag redan
finns framme. Enligt myndigheten medfor det en risk for att miljobeddm-
ningen enbart blir en recension av ett planforslag och att integreringssyftet
diarmed inte nas.

Regeringen konstaterar att det finns stod i forarbetena for Riksantikvarie-
dmbetets uppfattning att kraven pa undersdknings- och avgransningssam-
rad ska uppfyllas i ett tidigt skede av processen (se prop. 2016/17:200
s. 228). Av forarbetena framgéar vidare att det inte finns nagot krav pa att
kommunen ska ha tagit fram ett planforslag for att ett samrad enligt PBL
ska kunna inledas. Samradet bor i stéllet syfta till att {4 till stdnd en bred
debatt pa ett tidigt stadium, ndr det dnnu finns stora praktiska mojligheter

Prop. 2019/20:52

67



Prop. 2019/20:52

68

till paverkan. Det ligger, enligt forarbetena, i sakens natur att det blivande
planomréadet och planens effekter inte alltid kan bestimmas i detta tidiga
skede. Samradet kan dven delas upp i flera steg som ansluter till olika
stadier i planarbetet. Alla samradsparter behover da inte horas eller bere-
das tillfélle i varje sadant steg (prop. 1985/86:1 s. 136). Eftersom samradet
bedrivs genom successiva kontakter med myndigheter och andra som
berdrs av planen, kan det enligt forarbetena ofta vara praktiskt att avsluta
samradsfasen med en forhandsremiss dir s& manga som mojligt bereds
tillfalle att ge synpunkter pd det sammanvégda forslaget (samma prop.
s. 137). Nar kommuner och myndigheter refererar till samradet &r det
vanligtvis denna avslutande forhandsremiss som &syftas, medan samradet
i PBL:s mening inleds vésentligt tidigare 4n sa.

Samradet &r siledes en omfattande process dir planforslaget succesivt
utarbetas. Regeringen anser att undersoknings- och avgransningssamradet
normalt bor ske i ett tidigt skede av samradsfasen, dvs. innan kommunen
har sammanstillt ett planforslag och genomfort den férhandsremiss som
normalt avslutar samradet. Att undersdknings- och avgrinsningssamradet
knyts till plansamradet hindrar séledes inte att dessa samrad kan ske redan
innan planforslagets inriktning och utformning lagts fast. Regeringen delar
séledes inte Riksantikvariedmbetets uppfattning att det skulle vara olamp-
ligt att undersdknings- och avgriansningssamradet &r sammankopplat med
plansamradet.

Kommunen ska efter undersékningen i ett sdrskilt beslut avgora om en
oversiktsplan kan antas medfora en betydande miljopaverkan

Enligt miljobalken ska en kommun efter undersdkningen i ett sérskilt
beslut avgora om genomforandet av en plan, ett program eller en dndring
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Beslutet ska redovisa de
omsténdigheter som talar for eller emot en betydande miljopéverkan.
Beslutet ska dven goras tillgdngligt for allmédnheten (6 kap. 7 § miljo-
balken). Boverket anser att utredningens forslag behover fortydligas nér
det géller om det ska fattas ett sarskilt beslut efter unders6kningssamréadet
under planprocessen enligt PBL eftersom detta inte framgér av utredning-
ens forslag.

Kravet att kommunen genom ett sérskilt beslut ska avgdra om genom-
forandet av en plan, ett program eller en dndring kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, genomfor artikel 3.7 i SMB-direktivet. For att
forfarandet ska tillgodose kraven i EU-rédtten &r det séledes angelédget att
det tydligt framgér av PBL att kommunen ska avgora fridgan om en
betydande miljopéaverkan kan antas genom ett sérskilt beslut. Skyldigheten
bor endast gélla i de fall en undersokning har gjorts (prop. 2016/17:200
s. 189). Att kommunen i &versiktsplanen ska redovisa skdlen for sin
bedémning, om en strategisk miljobeddmning inte ska goras, framgar av
nuvarande 3 kap. 4 § andra stycket. Bestimmelsen é&r ett led i genomféran-
det av kravet att kommunen ska gora beslutet tillgingligt for allmidnheten
(se 6 kap. 7 § tredje stycket miljobalken).

Regeringen anser att det bor framga av PBL att beslutet om betydande
miljopaverkan ska fattas under plansamradet. Normalt bor detta beslut
kunna fattas tidigt under plansamradet. Om sé sker kommer savél allmén-
heten som berdrda miljdorganisationer ges mdjlighet att Iimna synpunkter



pd kommunens bedomning under den forhandsremiss som vanligtvis
genomfors i slutfasen av plansamrédet.

Av miljobalken framgér att beslut om huruvida genomf6randet av en
plan, ett program eller en dndring kan antas medfora en betydande milj6-
paverkan inte far 6verklagas sdrskilt (6 kap. 8 §). Regeringens uppfattning
dr att det bor framga av PBL att motsvarande beslut enligt PBL inte heller
far 6verklagas sarskilt.

Forfarandebeslut har som regel inte ansetts sjélvstindigt 6verklagbara
enligt PBL utan endast mojliga att angripa i samband med att avgorandet
i drendet overklagas (se prop. 2016/17:180 s. 255). Regeringen anser att
detta alltjaimt bor vara utgdngspunkten. Enligt systematiken i PBL anges
emellertid inte vilka forfarandebeslut som inte far 6verklagas sirskilt, utan
enbart i samband med ett slutligt beslut. Daremot framgéar det vilka kom-
munala beslut enligt PBL som 6ver huvud taget inte far 6verklagas (se
13 kap. 2 § PBL). Enligt regeringens bedomning &r det bésta alternativet
att placera bestimmelsen om att vissa beslut inte far 6verklagas sérskilt i
ndmnda paragraf.

Det bor uttryckligen framgd av PBL vilka moment som ingdr i den
strategiska miljobedomningen

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljéover-
domstolen), Boverket och Naturvardsverket, att det uttryckligen bor fram-
ga av PBL att kommunen inom ramen for PBL-samradet ska underséka
om genomforandet av dversiktsplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Unders6kningen ska ske pa det sdtt som anges i 6 kap. 6 §
miljobalken och foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till
den bestimmelsen. Det senare ledet tar sikte pa att regeringen med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela tillampningsforeskrifter, vilket
regeringen har gjort i 5 § miljobedomningsférordningen. Dessa foreskrif-
ter innehaller kriterier for att avgoéra fragan om miljopaverkan kan antas
och genomfor kraven i artikel 3.5 i SMB-direktivet.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen, som redan framgatt av
den foregdende redogorelsen, att det d&ven bor framga av PBL att kom-
munen efter undersokningen ska avgora fragan om genomfbrandet av
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Det bor dven
framga att fragan ska avgoras i ett sérskilt beslut pa det sitt och med det
innehall som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljobalken.

Av PBL bor vidare framga att kravet pd undersokning inte géller om
frigan om betydande miljopaverkan redan ar avgjord i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 § miljobalken. Mot bak-
grund av inneborden av de nuvarande bestimmelserna i miljobedomnings-
forordningen medfor detta undantag att det normalt sett inte kommer att
behovas ndgon undersokning i arbetet med att ta fram en kommunomfatt-
ande oversiktsplan, eftersom en sadan plan normalt ska antas kunna med-
fora en betydande miljopéverkan. Det innebér att kommunen i sddana fall
kan avsta frdn undersokningen och direkt genomfora ett avgransningssam-
rad.

I de fall frdgan avser en éndring av en Oversiktsplan kan det ddremot
behovas en undersokning. Inte heller i dessa fall kommer det behovas
nagot undersokningssamrad, som Boverket efterfragat, om kommunen
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redan i identifieringen kommer fram till att en strategisk miljobeddmning
ska goras. Det framgér av 6 kap. 6 § forsta stycket 2 miljobalken.

Som utredningen forordat anser regeringen att det &ven bor framgé av
PBL att kommunen, inom ramen for plansamradet enligt 3 kap. 8 § PBL,
dven ska uppfylla kraven pa avgransningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§
miljobalken, om genomférandet av planen eller dndringen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Liksom i dag bor det framga av PBL att kommunen vid plansamradet i
fraga om statliga myndigheter enbart behdver samrada med lénsstyrelsen
(nuvarande 3 kap. 9 § sista meningen). Det innebér att kommunen inte
behdver samrdda med andra statliga myndigheter som pa grund av sitt
sérskilda miljoansvar kan antas bli beroérda av planen, vilket normalt ar ett
krav enligt bestimmelserna i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken. Det hinger
samman med lansstyrelsens uppgift att foretrdda staten under planproces-
sen (prop. 2016/17:200 s. 161, se dven avsnitt 8.1).

Regeringen instimmer i utredningens bedémning att det ar lampligt att
bestimmelserna om dversikts- och detaljplaner bor vara utformade pa ett
likartat sdtt, i de fall ndgon saklig skillnad inte dr motiverad. Det innebér
att den reglering som regeringen forordar i 3 kap. PBL nér det géller att ta
fram en 6versiktsplan i tillimpliga delar dven bor avse regleringen i 5 kap.
PBL om detaljplaneprocessen.

Eftersom processen for att ta fram en dversiktsplan i huvudsak &r till-
lamplig nér landstinget (regionen) tar fram en regionplan, paverkar forsla-
get dven den regionala fysiska planeringen (se 7 kap. 5 § PBL).

Med den forordade regleringen anser regeringen att den strategiska
miljobedomningen ges goda forutsdttningar for att kunna bli en integrerad
del av planprocessen, i linje med vad Sveriges Kommuner och Landsting
har efterfragat.

Foljdfragor

Nér avgransningssamradet har genomforts, ska kommunen ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning och ge tillfdlle till synpunkter pa denna och
forslaget till plan (6 kap. 9 § 2 och 3 miljobalken). Utredningen har 6ver-
vigt om PBL borde dndras s att det tydligt framgér att ett utkast till miljo-
konsekvensbeskrivning ska finnas redan under PBL-samrédet.

Som utredningen framhaller géller redan i dag att kommunen under
PBL-samradet ska redovisa bl.a. forslagets innebdrd, skélen for forslaget
och forslagets konsekvenser (3 kap. 8 § tredje stycket PBL). Kravet om-
fattar dven sadana konsekvenser som ska redovisas i en miljokonsekvens-
beskrivning. Som utredningen funnit far den nuvarande regleringen forstas
som att ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram redan under
PBL-samradet och att nidgon ytterligare reglering dédrmed inte behovs.
Regeringen gor i detta avseende ingen annan bedémning &n den som
utredningen har gjort.

Utredningen papekar dven att hanteringen av avgrénsningssamraden
skiljer sig at mellan lansstyrelserna, bl.a. nér det giller om lénsstyrelsens
synpunkter ska dokumenteras i ett formellt yttrande och pa vilken
organisatorisk nivd som beslutet ska fattas. Som utredningen framhéller
finns det inget krav pé att lansstyrelsen ska yttra sig skriftligt under av-
gransningssamradet. Att lansstyrelsen ldmnar synpunkter pd hur kom-



munen avgriansar omfattningen av och detaljeringsgraden i en miljokonse-
kvensbeskrivning bor framfor allt ligga i kommunens intresse for att
underlétta den vidare beredningen av planforslaget.

Lansstyrelserna i Kalmar respektive Virmlands ldn framhaller att kom-
munen, ndr en plan eller ett program som omfattas av kravet pa en strate-
gisk miljobedomning har antagits, ska skaffa sig kunskap om den betyd-
ande miljopaverkan som genomfdrandet av planen eller programmet fak-
tiskt medfor (6 kap. 19 § miljobalken). Hur kommuner i sin dversiktsplan-
ering ska uppfylla detta krav framgar inte av utredningens forslag och bor
enligt lansstyrelserna klargoras.

Av PBL foljer att en dversiktsplan, som kan antas medfora en betydande
miljopéverkan, ska innehélla en redogorelse for de atgarder som planeras
for uppfoljning och dvervakning av den betydande miljopaverkan som
genomforandet av planen medfor (nuvarande 3 kap. 4 § tredje stycket PBL
jamford med 6 kap. 11 § 7 miljobalken; motsvarande krav i fraga om
detaljplaner finns i 4 kap. 34 § forsta stycket PBL). Av forarbetena till
kravet pa uppfoljning och dvervakning i 6 kap. 19 § miljobalken (prop.
2003/04:116 s. 68) framgar bl.a. att bestimmelsen inte stéller nagra preci-
serade krav pa hur 6vervakningen ska ga till och att Gvervakningen med
fordel kan sammanfalla med den ordinarie Gversynen av en plan eller ett
program (jfr t.ex. kravet pa aktualitetsprovning av oversiktsplanen i nuvar-
ande 3 kap. 27 § PBL). Det finns séledes inte nagot krav pé att samla in
information sérskilt for 6vervakningen av en plan eller ett program, utan
dven andra informationskdllor kan anvindas. En &vervakningsatgérd
behdver dessutom inte vara enskild for varje plan eller program, utan kan
gélla flera planer och program, under forutséttning att den information
man samlar in blir tillracklig for de bedomningar som kan behdva goras.

Av forarbetena framgar saledes att det generella kravet pa uppfoljning
och overvakning av den betydande miljopaverkan som genomférandet av
planen faktiskt medfort saledes inte dr kopplat till en viss tidpunkt i for-
héllande till planprocessen. Regeringen anser att det inte finns ndgot behov
av att sdrskilt reglera nir uppféljningen och 6vervakningen bor ske i for-
hallande till processen enligt PBL, utan att det liksom i dag bor ankomma
pa kommunen att planera for hur uppfoljningen och &vervakningen bor
genomforas. Eftersom miljobalken och PBL géller parallellt finns inte
heller ndgot skal att sarskilt reglera fragan i den senare lagen.

Lagtext

Bestdmmelserna finns i 3 kap. 6 b, 9 och 9a §§, 5kap. 11 aoch 11b §§
och 13 kap. 2 § PBL. Darutdver medfor forslaget dels ett behov av foljd-
dndringar i 3 kap. 7 §, 4 kap. 33 b och 34 §§, 5 kap. 11, 18, 18 a, 25, 32
och 39 §§ och 7 kap. 3 § PBL, dels att nuvarande 5 kap. 11 a—11¢§§ i
stéllet ska betecknas 11 c—11 e §§.
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7 Oversiktsplanens innehéll och
utformning
7.1 Oversiktsplaneringen behdver utvecklas for att

Oka forutsebarheten

Regeringens bedomning: De nuvarande kraven pa dversiktsplanens
innehall dr otillrdckliga.

Utredningens bedémning: Stimmer delvis 6verens med regeringens.
Utredningen anser dven att Boverkets forslag till OP-modell bor vara
utgédngspunkten for utvecklade krav pa dversiktsplanens innehall.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar positiva till att
fortydliga kraven péd oOversiktsplanens innehéll, bl.a. Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap, Blekinge tekniska hogskola, lansstyrelserna
i Hallands respektive Kronobergs lin och Uppsala och Ange kommuner.

Sveriges Kommuner och Landsting anser att innehallet i 6versiktsplanen
kan regleras i lag under forutsittning att det forenklar for kommuners
arbete och ger utrymme for olikheter.

Lunds universitet anser att det inte behdvs tydligare krav pa innehall.

Remissutfallet 4r inte entydigt nar det giller utredningens beddmning att
Boverkets forslag till OP-modell bér vara utgangspunkten for utvecklade
krav pa innehéllet. Flera remissinstanser ser fordelar med att kommunerna
anvénder sig av enhetliga redovisningsformer, bl.a. ldnsstyrelserna i Blek-
inge, Jamtlands, Stockholms respektive Vistmanlands ldn och Enkopings,
Linképings och Visterds kommuner. En majoritet av remissinstanserna
anser emellertid att forslaget till OP-modell inte bor forfattningsregleras,
bl.a. Boverket, Konkurrensverket, Naturvdrdsverket och Uppsala kom-
mun. Bland invidndningarna framhalls bl.a. att modellen inte ar tillrackligt
utvecklad och att en forfattningsreglering kan leda till att redovisningen
inte blir tillrickligt flexibel for att passa i alla kommuner.

Skiilen for regeringens bedémning: I versiktsplanen ska kommunen
redovisa sin beddomning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hdnsyn till
allménna intressen — vid beslut om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden — kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken anges sérskilt (3 kap. 4 § PBL).

Av oversiktsplanen ska dven foljande uppgifter framga enligt 3 kap. 5 §
PBL:

1. grunddragen i frdga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomraden,

2. kommunens syn pa hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och
bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose redovisade riksintressen och folja
géllande miljokvalitetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till och
samordna &versiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom kom-
munen,

5. hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av bostéder,



6. sadana omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen som avses
17 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

7. kommunens syn pa risken for skador pa den byggda miljén som kan
folja av dversvamning, ras, skred och erosion som é&r klimatrelaterade
samt pa hur sddana risker kan minska eller upphora, och

8. om Oversiktsplanen avviker fran en regionplan for lanet, pa vilket sétt
den gor det och skilen for avvikelsen.

Av propositionen till den éldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL, framgar att kraven pa den forsta dversiktsplanen inte borde stillas
for hogt (prop. 1985/86:1 s. 128 f.). En utgangspunkt var att kommunerna
skulle kunna bygga vidare pd det planmaterial som redan hade tagits fram
i den oversiktliga planldggningen med kommunéversikter m.m. under
byggnadslagen (1947:385), som foregick APBL. Detta ledde till att kraven
pa dversiktsplanens innehall inte detaljreglerades i APBL.

Kraven pa dversiktsplanen har successivt skarpts sedan 6versiktsplanen
blev obligatorisk (se redogorelsen i SOU 2018:46 del 1 s. 369 f.). Samtid-
igt dr de formella kraven pa 6versiktsplanens innehall fortfarande begran-
sade. Kommunerna har sdledes omfattande mdjligheter att sjdlva vilja
redovisningssitt.

Boverket har tagit fram ett forslag till OP-modell. Modellen visar hur en
oversiktsplan kan struktureras utifrén nu gillande krav. Modellen omfattar
bade planens kart- och textredovisning. Avsikten &r att modellen ska vara
sé flexibel att den gar att anvédnda for olika kommuner och nivéer pa den
oversiktliga planeringen. Forslaget till OP-modell bygger pa tre grund-
laggande delar. Det handlar for det férsta om en utvecklingsstrategi, for
det andra om en karta dér den avsedda anvéndningen av mark och vatten
redovisas och for det tredje om en s.k. hidnsynskarta som visar omraden
med sérskilda kvaliteter eller andra forhallanden till vilka hénsyn bor tas
till vid detaljplanering och bygglovsprévning m.m. Modellen omfattar sa-
ledes en struktur och en begreppsapparat som kan forenkla 6versiktsplane-
ringen for den enskilda kommunen.

Regeringen delar uppfattningen att det finns fordelar med att kom-
munerna anvénder sig av en enhetlig modell, bl.a. eftersom det underléttar
mdjligheten till regional 6verblick och for myndigheter och andra aktorer
som arbetar i flera kommuner. Samtidigt anser regeringen, i likhet med
bl.a. Boverket, Naturvardsverket och Arvidsjaurs och Uppsala kommuner,
att det inte ar helt utrett att den framtagna modellen utgor det bista sittet
for att utforma dversiktsplanen for alla kommuner. Regeringen anser dven
att det finns risk for att en forfattningsreglering av modellen kan forsvéra
utvecklingen av Oversiktsplaneringen. Mot den bakgrunden anser reger-
ingen att PBL inte bor utformas sa att endast en viss redovisningsmodell
kan komma i fraga.

Regeringen delar dock utredningens uppfattning om att det finns brister
i den nuvarande regleringen, bl.a. dr forfattningstexten i vissa avseenden
otillgéinglig pa ett sddant sitt att kraven blir otydliga. Forfattningstexten
sakerstéller inte heller att innehallet i den fardiga planen ér tillrdckligt for
att ge goda forutsdttningar for efterfoljande planering och provning. Som
tidigare ndmnts (kapitel 4) bor PBL ge stdd for en god tillimpning. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det finns skél att fortydliga kraven pa
oversiktsplanens innehéll.

Prop. 2019/20:52

73



Prop. 2019/20:52

74

7.2 Syftet med dversiktsplanen bor tydliggoras i
PBL

Regeringens forslag: Oversiktsplanens syfte och innehall fortydligas
genom inforandet av nya rubriker i plan- och bygglagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget att tydliggora &versiktsplanens syfte, déribland ldnsstyrelserna i
Hallands, Kronobergs, Stockholms respektive Vistra Gotalands Idn och
Viisterds och Ostra Goinge kommuner.

Lunds universitet (fastighetsvetenskap) ifrégasitter behovet av att i
storre utstrickning definiera syftet med en 6versiktsplan och vad detta ska
anvéndas till.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt géllande ratt ska dversiktsplanen
ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon.
Planen ska dven ge végledning for beslut om hur mark- och vattenomraden
ska anviandas och hur den byggda miljén ska anvéndas, utvecklas och
bevaras (3 kap. 2 § PBL). Utredningen har foreslagit att denna bestammelse
ska placeras under rubriken Oversiktsplanens syfte tillsammans med be-
stimmelsen som anger att dversiktsplanen inte dr bindande (se nuvarande
3 kap. 3 § PBL). Forslaget innebir vidare att rubriken Oversiktsplanens
innehéll infors i 3 kap. PBL.

Regeringen anser att den foreslagna rubriksittningen gor det tydligare
att bestimmelserna i 3 kap. 2 § PBL avser att klargora dversiktsplanens
funktion och syfte i PBL-systemet. Ddarmed fortydligas dven att bestdm-
melsen inte medfor ndgot sjalvstindigt krav pa viss redovisning. I likhet
med utredningen anser regeringen dven att bestimmelsen som anger att
oversiktsplanen inte dr bindande bor placeras under rubriken Oversikts-
planens syfte, trots att bestimmelsen i sig inte kan anses utgora en beskriv-
ning av syftet med 6versiktsplanen. Bestimmelsen utgor dock en precise-
ring av bestimmelsen att 6versiktsplanen ska vara végledande for beslut
om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och beslut om hur den
byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras.

Som Lunds universitet (fastighetsvetenskap) framhaller i sitt remissvar
har 6versiktsplanens syfte inte samma réttsliga betydelse som syftet med
en detaljplan, eftersom detaljplanens syfte bl.a. paverkar utrymmet for
avvikelser fran detaljplanen (se 9 kap. 31 b och 31 ¢ §§ PBL). De fore-
slagna éndringarna innebdr inte heller att det uppkommer nagon skyldighet
for kommunen att ange syftet med oversiktsplanen p&d motsvarande sitt
som géller for en detaljplan (se 4 kap. 33 § forsta stycket 2 PBL).

I likhet med utredningen anser regeringen att det behdver vara tydligt
vilka paragrafer som innehaller krav pa dversiktsplanens innehall respek-
tive planens funktion och syfte. Jimfort med den nuvarande regleringen
anser regeringen att den foreslagna rubrikséttningen leder till 6kad tydlig-
het i detta avseende.

Lagtext
Rubrikerna finns ndrmast fore 3 kap. 2 och 3 §§ PBL.



7.3 Redovisningen av grunddragen i den avsedda
anvandningen av mark- och vattenomraden

Regeringens forslag: Kommunen ska i 6versiktsplanen redovisa grund-
dragen i fraga om den avsedda anvéndningen av mark- och vatten-
omraden for hela kommunen. Grunddragen ska framga av en karta.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar dven att den avsedda anvéndningen ska visa indelningen i
sex olika kategorier, men att indelningen vid behov ska fa géras mer detal-
jerad.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar negativa till
forslaget att den avsedda anvéndningen av mark- och vattenomréden ska
redovisas i vissa kategorier, dédribland Boverket, Naturvdrdsverket, Riks-
antikvarieimbetet, Kungl. Tekniska hogskolan, lénsstyrelserna i Krono-
bergs respektive Virmlands ldn, Stockholms Ildns landsting och Sveriges
byggindustrier. Invindningarna avser bl.a. att den foreslagna indelningen
innehaller oklarheter, att skillnaderna i lokala forhéllanden och forutsatt-
ningar &r for stora for standardisering och att modellen behéver vidare-
utvecklas. Léinsstyrelsen i Jonkdpings Ildn uppger att flera kommuner har
uttryckt att det ar svart att anvéinda mark- och vattenanvéndningskartan i
OP-modellen pi den kommuntickande nivan. Flera remissinstanser, bl.a.
Lunds universitet (fastighetsvetenskap), lansstyrelserna i Gotlands, Kal-
mar, Sodermanlands respektive Osterg()'tlands lin, Karlstads kommun,
Sveriges Kommuner och Landsting och Sveriges Allmdnnyttiga Bostads-
foretag (SABO), har &ven omfattande detaljsynpunkter p& hur de enskilda
kategorierna har definierats av utredningen, bl.a. nir det géller vad som
avses ingé i kategorierna landsbygd och gronstruktur.

Andra remissinstanser ser fordelar med forslaget, daribland Afféirsverket
Svenska krafindt, Statens jordbruksverk, lansstyrelserna i Blekinge, Skdne,
Stockholms, Uppsala respektive Visterbottens lin och Norrkopings och
Visteras kommuner. Bland annat framhalls att det &r positivt att redovis-
ningen gors pa ett enhetligt sétt och att indelningen kan bidra till tydligare
oversiktsplaner.

Forslaget att det uttryckligen ska framga att den avsedda anvandningen
ska redovisas pa en eller flera kartor vilkomnas av de remissinstanser som
yttrar sig over forslaget, daribland Kungl. Tekniska hogskolan, 1énsstyrel-
serna i Jamtlands och Kronobergs lin, Uppsala, Ange och Orebro kom-
muner samt JM AB.

Forslaget att kommunen ska ange den avsedda anviandningen av mark-
och vattenomréden for hela kommunen tillstyrks av flertalet av de remiss-
instanser som yttrar sig i denna del, déribland lansstyrelserna i Stockholms
och Uppsala lén samt Féreningen Sveriges Stadsbyggare. Luled tekniska
universitet framhéller att kartan har stor betydelse for dialogen mellan
staten och kommunen om hur mark och vatten bér anvéndas.

Havs- och vattenmyndigheten ifragasitter utredningens konstaterande
att det inte finns nagon skyldighet for kommunen att uttrycka nagon upp-
fattning om mark- och vattenanvéndningen fér kommunens samtliga om-
raden eftersom myndigheten anser att 3 kap. 1 § PBL innebér att kommu-
nen behover planera hela sitt territorium.
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Skiilen for regeringens forslag
Markanvindningskartan dr basen i 6versiktsplanen

Kravet att kommunen i dversiktsplanen ska visa grunddragen i friga om
den avsedda anviandningen av mark- och vattenomraden (nuvarande 3 kap.
5§ 1 PBL) kan sédgas utgéra basen i éversiktsplanen. Grunddragen brukar
ofta redovisas pa en s.k. markanvéndningskarta, men det finns inte nagot
uttalat krav pa att redovisningen maste ske pa en karta. I propositionen till
APBL foreslogs att det skulle framga av forfattningstexten att dversikts-
planen skulle bestd av en sérskild handling samt en eller flera kartor (se
forslaget till 4 kap. 2 § forsta stycket APBL). Kravet stroks emellertid vid
riksdagsbehandlingen i syfte att markera att planens innehéll skulle fa
utvecklas successivt alltefter att arbetsmetoderna for planlédggningen for-
battrades och fordjupades (bet. BoU 1986/87:1 s. 74). Att redovisningen
av oversiktsplanen skulle ske med hjilp av savél text som en eller flera
kartor fick enligt utskottet anses vara en sjédlvklarhet.

Genom redovisningen av grunddragen i den avsedda anvindningen ger
kommunen uttryck for sin uppfattning om hur mark- och vattenomraden
bor anvéndas utifran det eller de &ndamal som omradena ar mest lampade
for med héansyn till beskaffenhet, 1age och behov (se 2 kap. 2 § PBL).
Redovisningen visar ocksd kommunens uppfattning om vad som utgdr en
andamalsenlig struktur av bebyggelse, gronomraden och kommunikations-
leder respektive vad som utgdr en langsiktigt god hushéllning med mark
och vatten m.m. (se 2 kap. 3 § PBL).

Med grunddragen avses den huvudsakliga anvéindningen (prop. 1985/86:1
s. 529). Enligt forarbetena bor grunddragen om hur marken ska anvindas
vara ganska schematisk (samma prop. s. 132). Enligt propositionen &r det
viktigt att egenskapen av Oversiktsplan renodlas sé& att det &r just dver-
blicken &ver de stdrre sammanhangen, den langsiktiga strukturen, som
redovisas i planen. Det hindrar, enligt propositionen, inte att &ndamalet
ibland kan vara precist bade till &ndamal och till avgransning. Bostads-
utskottet uttalade under riksdagsbehandlingen av APBL att dversikts-
planen bor redovisa dels vilka mark- och vattenomraden som redan tagits
i ansprak t.ex. for bebyggelse, forsvar, naturvard m.m., dels inom vilka
omraden fordndringar kan véntas och dels inom vilka omraden inga
speciella restriktioner behdvs (bet. BoU 1986/87:1 s. 30).

Markanvindningskartan ar ett viktigt instrument for dialogen om hur
kommunens fysiska miljo bor utvecklas, inte minst nir det handlar om att
visa fordndringar i markanvindningen. En tydlig 6versiktsplan kan ge
kommunen tidiga signaler om konfliktytor i férhallande till statliga intres-
sen och virdefulla upplysningar om fragor som kommer att behdva stude-
ras ytterligare. Samtidigt kan det, som utredningen framhaller, i vissa fall
vara svart att pa den Gversiktliga nivan tydligt illustrera 6nskade forand-
ringar inom ramen for befintlig markanvindning, t.ex. fortitning av befint-
liga bebyggelseomraden.

Redovisningen av hur mark och vatten bor anviandas i framtiden har
samtidigt en ndra koppling till kravet att kommunen i 6versiktsplanen ska
visa sin syn pd hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras
(nuvarande 3 kap. 5 § 2 PBL). Motsvarande krav bendmndes i proposi-
tionen med forslaget till APBL 1987 for riktlinjer for tillkomst, forindring
och bevarande av bebyggelse (prop. 1985/86:1 s. 529). Utgangspunkter



och riktlinjer for var bebyggelse ska lokaliseras och hur den ska utformas
behdvs, enligt forarbetena, som stod for planldggning och lovgivning. Att
planen dven ska innehélla riktlinjer for hur den byggda miljon ska
anvandas har betydelse for 6versiktsplanens strategiska funktion (prop.
2009/10:170 del 1 s. 177).

Kommunen bér bestdmma éver hur den avsedda anvindningen ska
redovisas i éversiktsplanen

Bland remissvaren kan framhallas att Ldansstyrelsen i Sodermanlands lin
de senaste aren har noterat tendenser till minskad tydlighet i 6versikts-
planernas markanvindningskartor och storre vikt vid strategiska kartor.
Statens fastighetsverk framhéller att verket det senaste aret har fatt nagra
oversiktsplaner utan markanvindningskarta pd samrad. Aven om det i
vissa fall kan vara dnskvért frin kommunens sida att forst samrdda om den
overgripande inriktningen for den framtida utvecklingen — innan den
avsedda markanvéndningen preciseras — kan ett sddant arbetssétt leda till
att det blir svért for omgivningen att forhélla sig till kommunens planering,
om kommunen inte redovisar vilka konsekvenser som den foreslagna
inriktningen medfor.

Att infora krav pa storre tydlighet i 6versiktsplanen &r, som utredningen
framhaller, ett lampligt sétt att frimja dialogen mellan staten och kommu-
nen. Samtidigt far kravet pA kommunernas redovisning inte goras alltfor
omfattande, eftersom det kan paverka mojligheterna att hélla dversikts-
planen aktuell. Alltfor hoga krav pé innehall kan séledes paverka forutsétt-
ningarna for en kontinuerlig 6versiktsplanering. Som Lénsstyrelsen i Jon-
képings ldn framhaller dr en fordel med kartredovisningen att den bestim-
mer detaljeringsgraden i dversiktsplanen och pa det sittet underlattar dis-
kussionen om vilka allménna intressen som &r lampliga att hantera i plan-
en.

Utredningen har foreslagit att redovisningen av grunddragen ska visa
indelningen i sex olika kategorier, men att indelningen vid behov ska fa
goras mer detaljerad. Metoden ansluter till hur Boverkets forslag till OP-
modell 4r uppbyggd och hur regelverket ser ut i Norge. Enligt utredningen
ar forslaget ett bra satt att sékerstélla att Gversiktsplanen far en tillrdckligt
hog detaljeringsgrad.

Remisskritiken mot forslaget har varit omfattande. Regeringen delar
uppfattningen att den foreslagna indelningen innehaller oklarheter och att
modellen behdver vidareutvecklas. Aven om forslaget ger forutsittningar
for att kommunen ska kunna ange en indelning som &r mer detaljerad &n
de sex huvudkategorierna, ser regeringen en viss risk for att den foreslagna
indelningen kan fa en normerande effekt. Trots att kommunen har en tydlig
uppfattning om hur marken bor anvéndas (t.ex. for bostadsdndamal), finns
det alltsé en risk for att kommunen véljer att endast redovisa den aktuella
huvudkategorin (t.ex. stadsbygd). Forslaget skulle saledes kunna medfora
att 6versiktsplanen gors mer dversiktlig &n vad som annars hade varit fallet
och att tydliga stillningstaganden ddrmed uteblir.

Regeringen konstaterar dven att forutséttningarna for och behoven av att
ange en viss markanvéndning skiljer sig 4t mellan kommunerna, vilket
paverkar den enskilda kommunens mojligheter att gora detaljerade stall-
ningstaganden. Vidare kan konstateras att grunddragen i frédga om den av-
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sedda anvindningen av ett havsomrade i framtiden bor utformas med hin-
syn till den havsplan som géller for omradet, nér sidana planer antagits (se
4 kap. 10 § miljobalken och prop. 2013/14:186 s. 17 f.).

Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget inte bor genomforas,
atminstone inte i nulidget. Kommunen bor siledes dven i fortsdttningen
sjdlv kunna bestdmma dver hur den avsedda anvindningen ska redovisas i
oversiktsplanen.

Markanvéndningskartan bor omfatta hela kommunens yta

Utredningen har foreslagit att kommunen ska ange den avsedda anvind-
ningen av mark och vatten for hela kommunen. Bakgrunden ar att det i
forarbetena till APBL anges att kommunen inte i forviig méste uttrycka en
uppfattning om alla tdnkbara och mer eller mindre realistiska 6nskemal
om dndrad eller bevarad anvidndning av mark och vatten som kan gora sig
gillande inom olika delar av kommunen (prop. 1985/86:1 s. 127). Aven
om Oversiktsplanen ska omfatta hela kommunen (se 3 kap. 1 § PBL) finns
saledes inget krav pa att kommunen ska ta stdllning till den avsedda
anvéndningen i samtliga omraden. Regeringen delar séledes inte Havs-
och vattenmyndighetens uppfattning om att det redan i gillande rétt skulle
finnas ett krav pa att kommunen maste ange den avsedda anvindningen
for hela kommunen.

I likhet med utredningen anser regeringen att redovisningen av den av-
sedda anvindningen av mark- och vattenomraden ska omfatta hela kom-
munen, bl.a. eftersom &versiktsplanen kan behdva ge vigledning for bygg-
lov och tillstandspliktiga verksamheter pé alla platser i kommunen. Att
kommunen anger en viss inriktning for hur sidana omraden ar avsedda att
anviandas ger &ven en ram som kan gora det léttare att bedoma vad kommu-
nen inte har planerat for. Det kan 1 sin tur vara betydelsefullt nér det géller
att bedoma lansstyrelsens synpunkter pa oversiktsplanen som lénsstyrel-
sen ldmnar i granskningsyttrandet (3 kap. 16 § PBL). Regeringen anser
séledes att PBL bor kompletteras sa att det framgar att 6versiktsplanen ska
visa grunddragen i fraiga om den avsedda anvéndningen av mark- och vatten-
omraden for hela kommunen.

Om kommunen beddmer att det finns omraden dér det inte behdvs nagra
séarskilda planeringsdverviganden, anser regeringen att det kan vara till-
rackligt att grunddragen redovisas genom att kommunen anger att den
markanvéndning som péagar i huvudsak kan fortgd ofordndrad (jfr prop.
1985/86:1 s. 127 och 132). Det centrala bor vara att kommunen uttrycker
en uppfattning om vilken inriktning som ar avsedd med samtliga omraden
i kommunen. Forslaget att oversiktsplanen ska visa grunddragen i fraga
om den avsedda anvindningen for hela kommunen medfor saledes inte
néagot krav pa att kommunen behdver hidnfora anvéndningen inom ett visst
omrade till vissa forutbestdmda kategorier pa det sétt som utredningen har
foreslagit.

Utredningen har vidare foreslagit att det uttryckligen ska framga av PBL
att den avsedda anvéndningen ska redovisas pa en eller flera kartor. Redan
i dag far det ndrmast anses vara en sjilvklarhet att det behovs en mark-
anvindningskarta for att kommunen ska kunna redovisa grunddragen i
fraga om den avsedda markanvéindningen. Samtidigt visar remissynpunkt-
erna fran Ldnsstyrelsen i Sodermanlands ldn och Statens fastighetsverk att
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eller saknas helt.

I likhet med utredningen anser regeringen att det av tydlighetsskal bor
framgé av forfattningstexten att redovisningen av grunddragen i frdga om
den avsedda anvdndningen av mark och vatten ska ske pa en karta. Det
hindrar inte att redovisningen vid behov kan delas upp pé flera kartor.

Lagtext
Bestimmelserna finns i 3 kap. 3 § PBL.

7.4 Redovisningen av allménna intressen

Regeringens forslag: Kommunen ska inte langre behova redovisa sin
beddmning av hur skyldigheten att ta hinsyn till allménna intressen, vid
beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden, kommer att till-
godoses. Kommunen ska i oversiktsplanen i stillet redovisa de for-
hallanden som med héansyn till de allménna intressena i 2 kap. plan- och
bygglagen kan ha en vésentlig betydelse for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas och om hur den byggda miljon ska an-
vindas, utvecklas och bevaras. Riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken ska alltid redovisas.

Av oversiktsplanen ska det dven framgd hur kommunen anser att
riksintressen ska tillgodoses, hur gédllande miljokvalitetsnormer enligt
5 kap. miljobalken ska foljas och hur forhéllanden av visentlig betyd-
else i 6vrigt bor beaktas.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar dven att det av forfattningstexten ska framga att redovis-
ningen av sddana forhallanden som kan ha vésentlig betydelse for vissa
beslut ska omfatta natur- och kulturmiljovérden, areella néringar, rdvaru-
tillgdngar och samhillsviktiga funktioner respektive miljo, hélsa och
sikerhet. Utredningen foreslar inte att det uttryckligen ska framgé att
riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken alltid ska redovisas.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna ar positiva till den
overgripande ansatsen i utredningens forslag. Det géller bl.a. Forsvars-
makten, Havs- och vattenmyndigheten, Statens geotekniska institut, de
lansstyrelser som yttrar sig over forslaget, Sveriges lantbruksuniversitet
och SmdKom. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin delar uppfattningen att
oversiktsplanens form och innehall bor renodlas sé att kommunens stéll-
ningstagande blir tydligare. Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn &r positiv till att
redovisningen av de allménna intressena kan anpassas utifrdn kommuner-
nas skilda behov och forutséttningar. Lansstyrelserna i Gavleborgs respek-
tive Orebro lin anser att det ir positivt att kommunerna ska beskriva och
ta stéllning till relationer mellan olika forhéllanden och avsedda mark-
anvandningar. Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn anser att forslaget ger
forutséttningar for en konstruktiv dialog kring de olika intressen som kan
behova végas in i planprocessen. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands lin
framhaller att det ar viktigt att skilja pa plan och underlag for att fa till en
enklare och mer kontinuerlig 6versiktsplanering. Karlstads kommun anser
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att forslaget innebar att §versiktsplanen blir mer funktionell och dndamals-
enlig. Statens jordbruksverk noterar att forslaget innebér att kraven pa
kommunerna att redovisa hur hénsyn till allminna intressen tillgodoses
minskar. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap ar positiv till den
foreslagna strukturen men paminner om behovet av att hantera fragor som
riskhantering, samhéllets krisberedskap och civilt forsvar i den fysiska
planeringen. Sveriges Arkitekter anser att forslaget stirker forutséttning-
arna for planprocesser som tar sikte pa en ekologiskt héllbar utveckling,
séarskilt avseende miljo, hélsa och sédkerhet. Statens energimyndighet
hoppas att forslaget kommer att leda till en béttre overblick 6ver vilka
omraden kommunerna avsétter for vindbruk. Uppsala kommun anser att
det bor vara kommunen som avgor vad som &r vésentligt utifran de lokala
forutséttningarna.

Négra remissinstanser anser att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken och miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. samma balk alltid ska redo-
visas och att forslaget ar otydligt i detta avseende. Det géller bl.a. Boverket,
Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) och Fortifikationsverket.
Naturvardsverket onskar att det d&ven ska finnas en hinvisning till de all-
ménna intressena i 3 kap. miljobalken i 3 kap. 4 § PBL.

Liinsstyrelsen i Jonkopings ldin tillstyrker forslaget men ser en risk for
att begriansningen till forhallanden med vdsentlig betydelse kan tolkas som
att t.ex. endast virden av riksintresse ska behandlas. Lénsstyrelsen ser
dven en svérighet i att avgridnsa omraden av betydelse for de areella néring-
arna och hur avgransningen forhéller sig till bestimmelserna i 3 kap. 4 §
miljobalken. Sveriges geologiska undersokning pépekar att dven ravaru-
tillgadngar som inte ar av riksintresse kan vara samhaéllsviktiga och darmed
ha en visentlig betydelse for beslut om hur mark och vatten ska anvindas.

Flera remissinstanser ser svarigheter med den foreslagna indelningen i
natur- och kulturmiljévarden, areella néringar, ravarutillgangar och sam-
héllsviktiga funktioner respektive miljo, hélsa och sikerhet. Riksantikvarie-
dmbetet anser att indelningen medfor en risk for att allménna intressen
enligt 2 kap. PBL och 3 kap. miljobalken forbises, nér det géller bl.a. om-
raden och fysisk miljo i 6vrigt som dr betydelsefulla med tanke pé deras
kulturvarden. Statens fastighetsverk framhéller att Boverkets forslag till
redovisningsmodell dr under utveckling. Nykdpings kommun anser att det
krévs ytterligare arbete innan det &r 1&mpligt att lagstifta utifrdn modellen
— en standard behover ha tillrickliga frihetsgrader dé en generell modell
enligt kommunen riskerar att vara halvbra/halvdalig for majoriteten.
Boverket menar att de allménna intressen som uttrycks i 2 kap. 3 § PBL
forbises med den foreslagna indelningen.

Flera remissinstanser anser att en 6versyn av rackvidden av 2 kap. PBL
behdver goras, dédribland Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen)
och Naturvardsverket. Enligt Boverket bor en sadan utredning goras forst
innan fragan om vad som ska redovisas i 6versiktsplanen avgors. Bover-
ket, Statens jordbruksverk och Uppsala kommun instimmer i utredningens
resonemang om att bland de allménna intressena i 2 kap. PBL ar det fram-
for allt 2-5 och 10 §§ som bor behandlas i versiktsplaneringen.

Flera myndigheter pekar pa sddana forhallanden som kan vara av
vésentlig betydelse. Lansstyrelsen i Sédermanlands Iin anser att oversikts-
planen behdver utformas med hinsyn till sddana sarskilt skyddsvérda arter



som omfattas av art- och habitatdirektivet och att hdnsyn dven behover tas
till nya férekomster som pétréffas.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnna intressen i 6versiktsplaneringen

I 2 kap. PBL anges olika allménna intressen som kommunen ska beakta
eller ta hinsyn till vid planldggning och i prévningen av lov och forhands-
besked m.m. Det innebér att dessa intressen ska beaktas bl.a. i arbetet med
att ta fram en regionplan, en &versiktsplan, en detaljplan eller omrédes-
bestimmelser (se definitionen av planldggning i 1 kap. 4 § PBL).

Enligt gdllande ritt ska kommunen i 6versiktsplanen redovisa sin bedém-
ning av hur skyldigheten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allménna intressen
— vid beslut om anviandningen av mark- och vattenomraden — kommer att
tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken anges sérskilt (nuvarande 3 kap. 4 § forsta stycket PBL). I Bover-
kets forslag till OP-modell motsvaras denna redovisning av den s.k. hiin-
synskartan som visar omraden med sirskilda kvaliteter eller andra forhall-
anden till vilka hénsyn bor tas till vid detaljplanering och bygglovsprov-
ning m.m.

Bestdmmelserna i 2 kap. PBL omfattar alltifrin kommundovergripande
strukturfragor till krav pa enskilda byggnader. P4 den 6vergripande nivan
kan ndmnas att PBL stéller krav pé att planldggningen ska frdmja en dnda-
malsenlig struktur av bebyggelse, gronomrédden och kommunikations-
leder, med hénsyn till natur- och kulturvirden, miljé- och klimataspekter
samt mellankommunala och regionala forhallanden (2 kap. 3 § PBL). I den
lilla skalan finns krav pa hur enskilda byggnader ska utformas och placeras
i detalj. Exempelvis ska detta ske pa ett sitt som dr lampligt med hinsyn
till bl.a. stads- och landskapsbilden och natur- och kulturvirden, men
ocksé med héansyn till mgjligheterna att hantera avfall och till behovet av
framtida fordndringar och kompletteringar (2 kap. 6 § PBL). Hénsyn ska
dven tas till behovet av att det inom eller i néra anslutning till omrdden
med sammanhallen bebyggelse finns 1dmpliga platser for lek, motion och
annan utevistelse m.m. (2 kap. 7 § PBL).

Som utredningen framhéller bor den kommunomfattande 6versiktsplanen
framfor allt hantera de 6vergripande strukturfragorna och hur bebyggelse
1 stort bor lokaliseras till olika allménna intressen, dvs. bestimmelserna i
2 kap. 2-5 och 10 §§ PBL. Fragor om hur enskilda byggnader ska utformas
och placeras i detalj eller var lekplatser bor placeras inom sammanhéllen
bebyggelse kan, som utredningen framhaller, diremot vara svéra att ta
stdllning till i den kommunomfattande planens skala. Mot denna bakgrund
har utredningen foreslagit en dversyn av rackvidden av 2 kap. PBL.

Att kraven dr omfattande forsvarar mojligheten att halla 6versiktsplanen
aktuell. Regeringen delar utredningens bedémning att de nuvarande kraven
kan behova ses over, bl.a. for att frimja att kommunerna ges goda forut-
sattningar for att kunna hélla 6versiktsplanerna aktuella och dérigenom
skapa goda forutséttningar for efterfoljande planering och provningar.
Regeringen konstaterar dock att det saknas forutséttningar for att se over
rackvidden av 2 kap. PBL inom ramen for detta lagstiftningsérende och att
sadana fragor far 6vervigas i annan ordning. Till skillnad fran Boverket
anser regeringen att det inte dr nddvéndigt att forst se dver rackvidden av
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2 kap. PBL for att kunna avgora vilka fragor som behover redovisas i Gver-
siktsplanen.

Oversiktsplanen ska visa de forhdllanden som kan ha en visentlig
betydelse for beslut om hur mark- och vattenomrdden kan anvéndas

Att flera av de allmdnna intressena dr svéra att hantera i 6versiktsplanens
skala ar ett skl till att det kan vara svart for kommunen att i planen redo-
visa sin bedomning av hur skyldigheten att ta hinsyn till sddana intressen
— vid vissa beslut — kommer att tillgodoses (jfr nuvarande 3 kap. 4 § forsta
stycket PBL). Ett annat skl till att se 6ver bestimmelsen ar att denna
medverkar till att manga 6versiktsplaner tyngs av planeringsunderlag och
att det kan vara svart att skilja pa vad som utgér kommunens stillnings-
taganden och vad som utgdr olika planeringsforutsattningar. Det finns
saledes skal att modifiera det nuvarande kravet pa redovisning.

I &versiktsplanen ska kommunen ange grunddragen i frdga om den av-
sedda mark- och vattenanvéndningen (se nuvarande 3 kap. 5 § 1 PBL). Vid
efterfoljande planering och provning finns det ménga andra forhallanden
som behdver beaktas for att avgdra hur bebyggelsen bor utvecklas. Dessa
forhéallanden hénger samman med de allminna intressena i 2 kap. PBL,
och dérigenom med bestimmelserna om hushallning av mark- och vatten-
omraden i1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken (se 2 kap. 2 § sista
meningen PBL). Flera av dessa forhéllanden ar dven av sérskild betydelse
for dialogen med lansstyrelsen kring de statliga ingripandegrunderna (jfr
11 kap. 10 § andra stycket PBL).

Utredningen har foreslagit att 6versiktsplanen ska innehalla en redovis-
ning av vissa forhallanden som har betydelse for att de allménna intressena
ska kunna tillgodoses. Exempelvis &r det ett allmént intresse att bebyg-
gelse lokaliseras till mark som &r lampad for dandamaélet med hénsyn till
risken for olyckor (2 kap. 5 § forsta stycket 5 PBL). Ar birigheten dalig
och marken dérigenom kénslig for skred, &r det ett férhallande som néstan
alltid behover redovisas i planen. Om omrédet omfattas av ett riksintresse-
ansprak enligt bestimmelserna i miljobalken, &r det ett annat forhéllande
som behdver redovisas i planen.

Vid provningen av fragor enligt PBL ska hénsyn tas till bade allminna
och enskilda intressen (2 kap. 1 §). Den avvidgning som behover ske mellan
forekommande intressen behdver goras utifran forutséttningarna i det
enskilda fallet. Avvéigningen av de allménna intressen som ber6rs kan falla
ut pa olika sitt, beroende pa vad provningen avser. Exempelvis kan ett
enskilt exploateringsintresse pa en viss plats behdva sta tillbaka till formén
for forekommande natur- eller kulturvérden. I ett annat fall kan intranget
behova talas, om atgdrden ar av stor vikt fran allmén synpunkt. Enligt rege-
ringens uppfattning bor det underlétta om Sversiktsplanen innehéller en
redovisning av vilka forhéllanden som kan behdva beaktas vid sddana
provningar.

Som utredningen framhaller kan det finnas manga forhallanden som kan
ha betydelse for de beslut som oversiktsplanen ska ge vigledning for.
Sédana beslut 4r beslut dels om hur mark- och vattenomraden ska anvénd-
as, dels om hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras. I
likhet med utredningen anser regeringen att redovisningskravet bara bor



gélla forhédllanden som kan ha vésentlig betydelse, for att inte i onddan
tynga oversiktsplanen med olika redovisningar.

Inneborden av kravet pd visentlig betydelse

Kravet pa visentlighet syftar till att kommunen ska kunna avsté fran att
redovisa forhallanden som har begrénsad eller liten betydelse for beslut
om anvindningen av mark- och vattenomraden. Kravet pa visentlighet
klargdr enligt regeringens mening dven att det i forsta hand &r forhallanden
som &r knutna till bestimmelserna i 2 kap. 2-5 och 10 §§ PBL som
behover redovisas i dversiktsplanen, givet den skala som dversiktsplanen
vanligtvis har. Det utesluter inte att d&ven forhéllanden som ar knutna till
andra allménna intressen i 2 kap. PBL kan behdva redovisas i de fall over-
siktsplanen avser en s.k. fordjupning for ett visst omréde.

Vad som utgor forhallanden av vésentlig betydelse maste bedomas ut-
ifran forutséttningarna i det enskilda fallet. Exempelvis bor behovet av att
redovisa forutsittningar som har betydelse for att bebygga marken vara
begrinsat, om marken dnda inte kan bebyggas till f6ljd av att omradet
skyddas som nationalpark, naturreservat eller liknande. Aven om forhall-
andena maste bedomas utifrdn forutsittningarna i det enskilda fallet bor
kommunens uppfattning tillmétas stor betydelse nér det giller vilka forut-
sdttningar som ska anses vara av visentlig betydelse. Regeringen konsta-
terar samtidigt att de centrala myndigheterna kan behova ta fram vig-
ledning for att underlitta kommunens arbete med att bedoma vilka for-
héllanden som kan anses ha vésentlig betydelse i det enskilda fallet.

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Boverket, Svea hovrdtt (Mark- och
miljédverdomstolen) och Fortifikationsverket, att riksintressen utgor for-
hallanden av séddan vésentlig betydelse att de alltid behdver redovisas i
planen. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det bor framga
av lagtexten att riksintressen alltid ska redovisas. Det ar ddremot inte till-
riackligt att enbart redovisa forhallanden som é&r av riksintresse — enligt
regeringen kan det finnas manga andra forhallanden som kan ha visentlig
betydelse for de beslut som planen ska ge végledning for.

Utgangspunkten bor vara att miljokvalitetsnormer normalt ska redovisas
i planen. En norm bor dock kunna uteldmnas, t.ex. for en viss vattenfore-
komst, om det framstar som sannolikt att normen kommer att foljas eller
om den inte heller i 6vrigt kan forvéintas ha ndgon vésentlig betydelse for
de beslut som oversiktsplanen ska ge vigledning for.

Det dir viktigt att oversiktsplanen inte tyngs av onddiga uppgifter och att
skilja pd vad som utgor stillningstaganden och vad som utgor underlag

Det &r inte nddvéndigt att tynga dversiktsplanen med detaljerade beskriv-
ningar av de forhéllanden som det nu dr fraga om. For att 6versiktsplanen
inte ska bli alltfér omfattande och dverlastad med information ar det, som
utredningen framhaller, viktigt att tydligt skilja pa vad som utgdr stéll-
ningstaganden och vad som utgor underlag. I stillet kan det vara en fordel
att uteldmna detaljerna om berdrda forhallanden och hénvisa till var upp-
gifterna finns. Det géller dven riksintressebeskrivningar och uppgifter om
géllande miljokvalitetsnormer. Regeringen konstaterar att det &ven nér det
géller fragan om omfattningen av redovisningen kan finnas behov av vig-
ledning fran de centrala myndigheterna.
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De underlag som stéllningstagandena i planen grundar sig pé &r sillan
av sadan karaktdr att de behover behandlas politiskt. Det medfor att det
vanligtvis dr lampligt att begrinsa redovisningen av olika planerings-
underlag. Annars riskerar versiktsplanen att bli otydlig for savil de folk-
valda som allménheten och de myndigheter som ska tillimpa den antagna
planen. Samtidigt behdver beskrivningen innehalla de uppgifter som behovs
for att motiven for dversiktsplanens utformning ska framga klart, att even-
tuella konflikter mellan olika intressen ska klargdras och att planen ska ge
goda forutsittningar for efterfoljande planering och provning. Som Statens
geotekniska institut framhaller 4r det 4ven angeldget att det tydligt framgar
av oversiktsplanen vilket underlag som stdllningstagandena i planen grun-
dar sig pa.

De forhallanden som det nu ér fraga om é&r ofta bundna till en viss plats
och har dérigenom en geografisk avgrinsning. Utbredningen behdver sé-
ledes i normalfallet redovisas pa en eller flera kartor. I andra fall kan for-
hallandena omfatta hela kommunens yta. I sddana fall bor det inte finnas
nagot behov av att ange utbredningen pa en karta. I stdllet kan det vara
tillrackligt att i text beskriva vilket forhallande som avses och kommunens
syn pa hur forhéllandet bor beaktas vid efterféljande planering och prov-
ning.

Andra forhallanden &r inte av sddant slag att de nddvandigtvis &r knutna
till en specifik plats. Det giller exempelvis sadana forhallanden som har
samband med intresset av att vid planldggning frdmja en fran social syn-
punkt god livsmiljo som ér tillgénglig och anvédndbar for alla samhélls-
grupper (jfr 2 kap. 3 § forsta stycket 2 PBL) som bl.a. avser att den byggda
miljon ska utformas s att manniskor med funktionsnedsittning i alla
aldrar blir fullt delaktiga i samhillslivet. Aven sociala forhillanden kan
saledes ha visentlig betydelse for de beslut som 6versiktsplanen ska ge
vigledning for. Motsvarande géller 4ven for sadana forhéllanden som har
samband med intresset att frimja en god ekonomisk tillvéxt och en effektiv
konkurrens (2 kap. 3 § forsta stycket 4 PBL), som bl.a. innebér att kom-
munen vid planldggning ska beakta grundldggande forutsittningar for eta-
blering av néringslivet och kommersiell service. Ett annat exempel géller
mdjligheterna att ordna elektronisk kommunikation, t.ex. bredband (se
2 kap. 5 § forsta stycket 3 PBL). Ytterligare ett exempel avser sddana for-
hallanden som har samband med intresset av att frimja bostadsbyggande
och utveckling av bostadsbestindet (2 kap. 3 § forsta stycket 5 PBL).

Behovet av att redovisa olika underlag i 6versiktsplanen maste &ven be-
domas utifrén forutsittningen att manga faktaunderlag dven finns tillgang-
liga pa annat sitt, t.ex. via de webbtjdnster som lénsstyrelserna tillhanda-
héller. Genom sadana tjanster &r det ofta latt att bedéma vilka forhallanden
som rader pé en viss plats. Sddana webbtjanster har dessutom férdelen av
att underlaget ajourfors kontinuerligt, medan dversiktsplanens redovisning
endast kan visa de forhallanden som géllde fram till antagandet av planen.
Det medfor sammanfattningsvis att det normalt inte finns anledning att i
oversiktsplanen forsoka ge en uttdmmande bild av samtliga férhallanden
som kan behova belysas vid efterfoljande planering och provning.



Kommunen ska redovisa sin syn pda hur sadana férhdllanden som kan ha
vdsentlig betydelse bor beaktas vid efterfoljande planering och prévning

Behovet av att i Oversiktsplanen redovisa forhéllanden som kan ha en
viasentlig betydelse &r kopplat till intresset av att kommunen i planen redo-
g0Or for sin syn pa hur dessa forhallanden bor beaktas vid de provningar
som planen ska ge vigledning for. Regeringen anser, i likhet med utred-
ningen, att PBL bor stélla krav pa att det ska framga av dversiktsplanen
hur kommunen anser att forhallanden av visentlig betydelse bor beaktas.
Detta krav medfor att kommunen ska redogdra for sin uppfattning om
vilka hénsyn som bdr tas till férhéllandet, dvs. vilken betydelse som kom-
munen anser att forhallandet behdver tillmétas vid efterfoljande planering
och provning. Det kan handla om att kommunen anger att hdnsyn ska tas
till vissa virden som forekommer inom ett utpekat omréade, t.ex. att vissa
natur- eller kulturvdrden ska bevaras. I det tidigare ndimnda exemplet med
skredkinslig mark kan det exempelvis handla om att kommunen i
oversiktsplanen anger att omréadet inte bor bebyggas eller att bebyggelse
kan tillkomma forst efter att stabilitetshdjande atgirder har utforts. P4 mot-
svarande sétt bor fragor om fororenad mark hanteras. Det kan dven handla
om motsatsen, dvs. att kommunen ger uttryck for att ndgon sirskild hénsyn
inte behdver tas till ett visst forhallande. Det kan exempelvis handla om
att kommunen anger att hdnsyn inte behover tas till en storande verksam-
het, eftersom den dnda ska avvecklas.

Kommunens syn pa nu avsedda forhallanden behdver sjdlvklart utfor-
mas med hénsyn till férutsittningarna i det enskilda fallet. Exempelvis far
brukningsvérd jordbruksmark endast tas i ansprdk for bebyggelse eller
anldggningar om det behdvs for att tillgodose vdsentliga samhallsintres-
sen. Det forutsdtter att behovet inte kan tillgodoses pé ett fran allmén syn-
punkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak (3 kap. 4 §
andra stycket miljobalken). Kommunens uppfattning nér det géller hur
brukningsvérd jordbruksmark bor beaktas vid efterféljande planering och
provning behdver séledes formas med hénsyn till de begrinsningar som
foljer av miljobalken.

Riksintressen ska tillgodoses och miljokvalitetsnormer foljas dven i
fortsdttningen

Enligt gillande ritt ska av oversiktsplanen framga hur kommunen avser
att tillgodose de redovisade riksintressena och folja gédllande miljokvali-
tetsnormer (se nuvarande 3 kap. 5 § 3 PBL).

Nar det géller sddana forhallanden som utgdr riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken anser regeringen att det inte dr andamalsenligt att kom-
munen redovisar sin syn pa hur dessa bor beaktas. I linje med géllande rétt
bor kravet 1 stéllet avse att kommunen sarskilt ska ange hur riksintressen
ska tillgodoses.

Termen tillgodose ar kopplad till hushéllningsbestimmelserna i miljo-
balken. Dessa krav innebér bl.a. att omrdden som ar av riksintresse for
exempelvis naturvarden ska skyddas mot atgérder som pétagligt kan skada
naturmiljon (3 kap. 6 § andra stycket miljobalken). Kommunen &r alltsa
skyldig att planera pé ett sitt si att riksintressen inte pétagligt skadas.
Denna skyldighet innebér att kommunen i princip inte kan ge uttryck for
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uppfattningen att riksintresset inte behdver beaktas vid efterféljande pla-
nering och provning. Riksintresset méste med andra ord alltid tillgodoses.

Pa& motsvarande satt dr utrymmet for att inte beakta miljokvalitetsnorm-
erna vid efterfoljande planering och prévningar néistan obefintligt — dessa
ska normalt alltid f6ljas (jfr 5 kap. 5 och 6 §§ miljobalken). Termen folja
ar dven den term som anvands i miljébalken (prop. 2009/10:184 s. 37).
Mot den bakgrunden anser regeringen att termen folja dven i fortséttningen
bor anvindas i PBL.

Kravet pa att det av 6versiktsplanen ska framga hur kommunen anser att
gillande miljokvalitetsnormer ska foljas bor liksom i dag omfatta samtliga
géllande miljokvalitetsnormer. Det innebér att kommunen &ven ska ange
hur sddana normer ska foljas som inte behover redovisas i planen, dvs.
sddana normer som enligt kommunens bedomning inte kan antas ha en
visentlig betydelse for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvén-
das och den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras.

Sveriges Kommuner och Landsting framhéller att det kan vara svart for
kommunen att redovisa hur riksintressen och miljokvalitetsnormer ska
tillgodoses respektive foljas och att det behovs mer vigledning i dessa
avseenden. Regeringen delar denna uppfattning. Regeringen avser att ta de
initiativ som behovs for att en dandamalsenlig vagledning ska tas fram.

Relationen mellan berérda forhallanden och avsedd markanvindning

Som utredningen framhaller kan grunddragen i fridga om den avsedda
markanvéndningen (nuvarande 3 kap. 5 § 1 PBL) i vissa fall sammanfalla
med eller skilja sig fran de foérhallanden som enligt regeringen bor redo-
visas 1 Oversiktsplanen. For att fortydliga hur den avsedda markanvand-
ningen och de nu berdrda forhéllandena samverkar finns anledning att
askadliggora systemet genom tva exempel.

Om ett visst omrade har forklarats som nationalpark for sina hdga natur-
varden kan det ofta vara lampligt att den avsedda markanvandningen anges
som gronstruktur (jfr Boverkets forslag till OP-modell) eller som natur-
vérd (jfr prop. 1985/86:1 s. 529). I sadana fall kommer den avsedda mark-
anvindningen séledes att sammanfalla med de férhallanden som ska redo-
visas i planen.

I andra fall kan kommunen goéra beddmningen att marken bor anvindas
pé nagot annat sitt 4n vad som foljer av de forhallanden som ska redovisas
i planen. Denna situation kan exemplifieras med ett omrade som innehaller
en brytvird fyndighet av bergmaterial. Omradet utgér med andra ord ett
markomrade som innehdller virdefulla &mnen och som ddrmed sé& langt
mojligt ska skyddas mot dtgirder som kan patagligt férsvara utvinningen
av dessa (jfr 3 kap. 7 § forsta stycket miljobalken). Samtidigt kan detta
omrade vara den enda platsen ddr kommunens huvudort kan expandera.
Vid den avvégning som dé behdver ske mellan de tva olika intressena kan
kommunen komma till slutsatsen att tiktintresset bor sta tillbaka till for-
man for titortsutvecklingen. P4 markanvindningskartan kommer kom-
munen ange bostéder, samtidigt som bergforekomsten pa hénsynskartan
markeras som en ravarutillgang som enligt kommunens uppfattning inte
bor utvinnas.

Det sistndmnda exemplet visar att det inte alltid 4r nddviandigt att lata
forhdllandena pé platsen vara avgorande for vilken markanvéndning som



viljs. Den 6nskade markanviandningen kan lika girna avgéra kommunens
syn pé hur ett visst forhallande bor beaktas vid efterfoljande planering och
provning.

Betydelsen av att ett visst forhdllande inte pekas ut

Effekten av att ett visst forhéllande inte pekas ut i 6versiktsplanen behover
bedomas utifrén omsténdigheterna i det enskilda fallet. Ménga ganger bor
detta utgora ett avsiktligt stdllningstagande fran kommunens sida, i vart
fall om forhéllandet framgér av de underlag som 6versiktsplanen bygger
pa. I andra fall kan kommunen ha gjort en felaktig bedomning av vilken
betydelse ett visst forhallande bor tillmétas. Att kommunen inte kdnner till
att det finns markfororeningar inom ett visst omrade eller att omradet kan
vara kénsligt for skred paverkar exempelvis inte behovet av att beakta
sadana forhallanden vid efterfoljande planering och prévning. Det kan
dven finnas sekretesskil som gor att vissa forhallanden inte kan redovisas
i oversiktsplanen. Det kan exempelvis handla om behovet av att skydda
totalforsvarets intressen eller intresset av att hemlighalla férekomsten av
s.k. rodlistade arter, i syfte att skydda arten frén paverkan. Aven sddana
frégor behover naturligtvis beaktas vid efterfoljande planering och prov-
ning.

Skyldigheten att forhélla sig till de allmédnna intressena i 2 kap. PBL
géller &ven om kommunen har bedomt att ett forhéllande ar av sadant slag
att det inte behdver redovisas i 6versiktsplanen. Daremot kan kommunens
beddmning péaverka vilken vikt ett visst forhallande bor tillmétas vid en
efterfoljande provning.

De forhallanden som ska redovisas behdver inte preciseras i lagtexten

Utredningen har foreslagit att det ska framgd av lagtexten att redovis-
ningen i fraga om forhéllanden av vésentlig betydelse ska omfatta natur-
och kulturmiljovérden, areella niringar, ravarutillgdngar och samhélls-
viktiga funktioner respektive miljo, hélsa och sidkerhet. Remissutfallet
visar emellertid att det ar oklart vilken funktion en sddan precisering fyller.
Regeringen konstaterar att dessa preciseringar i sig dr giltiga men att det
inte dr nddvindigt att ange olika kategorier av forhallanden direkt i lag-
texten. Vidare anser regeringen att preciseringen passar battre i forarbeten
och végledning. Regeringen anser samtidigt att de forhallanden som utred-
ningen framhéller normalt far anses vara relevanta for kommunen att
beakta i dversiktsplaneringen (se SOU 2018:46 del 1 s. 216-218).
Naturvardsverket anser att det &ven bor finnas en hénvisning till de all-
ménna intressena i 3 kap. miljobalken i 3 kap. 4 § PBL for att tydliggora
att bestimmelserna inte endast handlar om riksintressen utan ocksd be-
handlar allménna intressen som ska beaktas i den 6versiktliga planeringen.
Regeringen konstaterar dock att det redan i dag framgér av 2 kap. 2 § PBL
att bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap.
och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas vid planldggning. Regeringen
anser ddrmed att det inte finns behov av ndgon ytterligare hanvisning for
att klargora sambandet till de allménna intressena i 3 kap. miljobalken.

Lagtext
Bestimmelserna finns i 3 kap. 4 § PBL.
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7.5 Verksamheter som angér flera kommuner eller
ar av regional betydelse

Regeringens forslag: Av oversiktsplanen ska framgd omraden eller
verksamheter som angér tva eller flera kommuner eller &r av regional

betydelse.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ar i huvudsak positiva eller har inga invindningar
mot forslaget. Léinsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att forslaget kan leda
till en mer aktiv och konkret dialog mellan kommunerna och de regionala
aktorerna. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn uppmérksammar behovet av
samverkan mellan kommunerna nér det géller dricksvatten, vatten och
avlopp, avfallshantering, m.m. Skdne ldns landsting anser att forslaget kan
stirka sambanden mellan bostadsforsorjning och planering av kollektiv-
trafik och infrastruktur. Stockholms ldns landsting delar uppfattningen att
mellankommunala fragor bor identifieras och klaras ut inom Gversikts- och
regionplaneringen, och inte i efterféljande planering och prévning. Affdrs-
verket Svenska krafindt vilkomnar forslaget och framhaller att stamnétets
roll i elsystemet behover beaktas i planeringen dven i kommuner som inte
har ndgra stamnétsanldggningar i dag. Havs- och vattenmyndigheten fram-
haller att vatten- och havsforvaltningen fran kélla till hav sker pa en geo-
grafisk skala som oftast inte sammanfaller med befintliga administrativa
granser, vilket understryker vikten av grédnsoverskridande planeringssam-
arbete. Delegationen mot segregation uppmérksammar att boendesegre-
gationen 1 hog utstrickning dr en mellankommunal och regional fraga.
Goteborgsregionens kommunalforbund framhéller att 6versiktsplanen bor
ta hinsyn till de krav som funktionella regionala nivéer stiller snarare &n
administrativa indelningar. Kommunen bér, enligt kommunalférbundet, i
oversiktsplanen tydliggora sin roll i de olika funktionella regioner de ingér
i, exempelvis lokal arbetsmarknads- och bostadsmarknadsregion.

Stockholms kommun anser att det ar viktigt att kraven i praktiken halls
pa en rimlig niva, eftersom stora delar av kommunens planering kan sidgas
ha regional betydelse. Malung-Scilens kommun konstaterar att betdnkandet
inte innehaller ndgot om forhallandet till dversiktsplanering i angransande
lander.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt géllande rétt ska planldggning
fraimja vissa intressen med hénsyn till bl.a. mellankommunala och region-
ala forhéllanden. Det handlar om att fraimja bl.a. en dndamalsenlig struktur
och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomrdden och
kommunikationsleder, en langsiktigt god hushéllning och goda miljofor-
hallanden i 6vrigt (2 kap. 3 § PBL).

Lénsstyrelsen har tillsyn 6ver beslut att anta, &ndra eller upphéva en
detaljplan eller omradesbestdmmelser och ska bl.a. upphidva kommunens
beslut, om beslutet kan antas innebéra att regleringen av sadana fragor om
anvéndningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner
inte samordnas pé ett lampligt sétt (11 kap. 10 och 11 §§ PBL). Denna
ingripandegrund brukar bendmnas mellankommunal samordning. Tillsynen
motiveras bl.a. av lansstyrelsens mdjlighet till regional dverblick och
helhetssyn nir det géller viktiga fragor (prop. 2009/10:170 del 1 s. 182).



Av forarbetena till APBL framgér att en provning pa denna grund normalt
torde komma att aktualiseras av lansstyrelsen endast i de fall dér de
inblandade kommunerna pa ndgot sitt dr oense (prop. 1985/86:1 s. 801).

Bortsett fran de 6vergripande kraven pa redovisning, diribland kraven
pa att redovisa grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av mark
och vatten, finns i dag inget krav pa innehéll i dversiktsplanen som framjar
dialogen mellan staten och kommunen om vilka forhéllanden som kan
foranleda en 6verprovning fran ldnsstyrelsens sida nir det géller mellan-
kommunal samordning. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att
kommunen i 6versiktsplanen bor redovisa sddana omraden och verksam-
heter som angér flera kommuner eller dr av regional betydelse. Avsikten
med redovisningen dr att staten och kommunen gemensamt under dver-
siktsplaneprocessen ska kunna identifiera vilka omraden och verksamheter
som har en sadan betydelse.

Vigledning om vilka omrédden och anldggningar som bor redovisas finns
i dldre forarbeten. Som exempel ndmns lokaliseringen av flygplatser,
strackningen av végar, banor och ledningar, laget for storre takter, anldgg-
ningar for sophantering, storre serviceanldggningar, smabatshamnar och
andra fritidsanldggningar. Ett annat exempel ar storre detaljhandelsanldgg-
ningar med ett upptagningsomrade som omfattar mer dn en kommun. Hit
hor ocksé bevarandet av regionalt betydelsefulla friluftsomraden och kultur-
miljoer liksom storre sammanhédngande gronomréden (se prop. 1985/86:1
s. 337). Vilka forhallanden som behdver uppmirksammas i det enskilda
fallet varierar, eftersom kommunerna har olika behov och forutsittningar
att ta hiansyn till om 6versiktsplanen ska kunna ge tillricklig vagledning
for efterfoljande beslut. Som framhaélls av Stockholms kommun &r det viktigt
att redovisningen halls pé en rimlig niva.

Med anledning av remissynpunkterna fran Malung-Sélens kommun och
Havs- och vattenmyndigheten bor understrykas att hansyn dven bor tas till
mellankommunala och regionala forhallanden som berdr andra lénder.

Lagtext
Bestimmelsen finns i 3 kap. 5 § 6 PBL.

7.6 Redovisningen av oversiktsplanens
konsekvenser

Regeringens forslag: Oversiktsplanen ska innehalla en redovisning av
planens visentliga konsekvenser.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar dven att kommunen — i stéllet for att det av versiktsplanen
ska framga hur planen forhaller sig till relevanta nationella mal, planer och
program av betydelse for en héllbar utveckling inom kommunen — ska
redovisa hur dversiktsplanen forhéller sig till en nationell strategi for fys-
isk planering, som regeringen ska fa besluta om.

Remissinstanserna: Remissinstanserna &r i huvudsak positiva till for-
slaget att begrdnsa redovisningen av Oversiktsplanens konsekvenser till
saddana som ar vésentliga, daribland Svea hovrdtt (Mark- och miljéover-
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domstolen), lansstyrelserna i Hallands respektive Vistra Gétalands ldn
och Katrineholms, Linkopings, Norrképings, Nyképings, Uppsala och
Ostersunds kommuner. Léinsstyrelsen i Jonképings lin anser att forslaget
inte ndmnvart kommer att forandra hur kommunerna arbetar jamfort med
i dag men att det &r vardefullt att bekréifta praxis.

Forskningsradet for miljé, areella niringar och samhdllsbyggande och
Ange kommun saknar en konkretisering av vad som avses med visentliga
konsekvenser. Folkhdlsomyndigheten ser en risk for att det kan uppsta
olika tolkningar som i sémsta fall gor att vissa konsekvenser, t.ex. konse-
kvenser for en jamlik hélsa, inte beaktas.

Merparten av remissinstanserna ér kritiska till forslaget att kommunerna
ska redovisa hur oversiktsplanen forhaller sig till en nationell strategi for
fysisk planering, déribland Havs- och vattenmyndigheten, Naturvdrds-
verket och Luled tekniska universitet. Manga remissinstanser ér visserligen
positiva till ambitionen att staten ska tydliggora sina prioriteringar for den
fysiska planeringen genom en nationell strategi, men att det ar for tidigt att
genomfOra forslaget innan strategin har tagits fram eftersom konsekven-
serna av forslaget dirmed inte kan bedomas.

Skilen for regeringens forslag

Redovisningen av oversiktsplanens konsekvenser ska inriktas mot de
vdsentliga konsekvenserna

Bestdmmelser om breda konsekvensanalyser av dversiktsplanen inférdes
1996. Avsikten med inférandet var att konsekvensanalysen skulle folja
oversiktsplaneprocessen och inkludera hela héllbarhetsbegreppet — dvs.
bade miljomassiga, sociala och ekonomiska fragor — men dven andra
aspekter sdsom relevanta juridiska och tekniska aspekter. I propositionen
angavs att de konsekvenser som ska redovisas beror pa vad planen
behandlar. I vissa fall, t.ex. vid planering av en titort, kan det vara dnskvart
att gora en samlad, oversiktlig analys av konsekvenserna av planforslaget
som helhet. I andra sammanhang behovs enligt forarbetena framst studier
av miljokonsekvenser for den kommande detaljplaneringen (jfr prop.
1994/95:230s. 61 £.).

Diskussionen om 6versiktsplanens konsekvenser har stor betydelse for
kommunens mojligheter att utforma en héllbar strategi for hur mark och
vatten ska anvindas och hur den byggda miljon ska utvecklas. Det &r sa-
ledes angeldget att 6versiktsplanens konsekvenser diskuteras kontinuerligt
under hela dversiktsplaneprocessen. Redan under samradsskedet bor kom-
munen inleda arbetet med konsekvensbeskrivningen.

Enligt géllande ritt ska dversiktsplanen utformas sa att inneborden och
konsekvenserna av den tydligt framgér (3 kap. 6 § PBL). I samband med
tillkomsten av den ursprungliga bestimmelsen 1996 anforde regeringen att
kravet bor uttryckas sd att kommunen ska kunna vilja inriktning och
omfattning i varje sdrskilt fall (samma prop. s. 62).

Som utredningen framhaller ger forarbetena intryck av att avsikten har
varit att kravet inte skulle stéllas s& hogt. Forfattningstexten kan emellertid
uppfattas som att samtliga konsekvenser ska redovisas, dvs. ett hogt stéllt
krav.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att forfattningstexten bor
dndras sé att det framgéar att det endast &r de visentliga konsekvenserna



som behdver redovisas. Motivet &r att en Gversiktsplan kan ge upphov till
omfattande konsekvenser, ddr ménga kan vara svara att beskriva med till-
racklig noggrannhet i planen. Att begriansa kravet sa att det framgér att
endast de visentliga konsekvenserna behover redovisas klargor att konse-
kvenser av mindre betydelse inte behdver redovisas i planen. Exempelvis
bor det normalt inte vara nddvéndigt att redovisa konsekvenser som enbart
berdr ett mindre antal fastighetsdigare. Aven sidana konsekvenser kan
dock behdva redovisas i de fall konsekvenserna for de enskilda fastighets-
dgarna kan forvéntas bli langtgdende, exempelvis om genomforandet av
planeringsinriktningen forutsitter expropriation eller pd annat sétt kan
komma att vasentligt inskrénka enskildas mojligheter att forfoga dver sin
egendom. Genom kravet pa visentlighet kan redovisningens omfattning
och detaljeringsgrad dven anpassas utifrén att vissa fragor kan bedomas
battre i samband med prévningen av andra planer och program, m.m. (jfr
6 kap. 12 § 4 miljobalken).

Aven om remissutfallet i huvudsak ir positivt till forslaget efterfrigar
flera instanser ytterligare kriterier for vilka konsekvenser som ska anses
utgora de vésentliga konsekvenserna.

Regeringen konstaterar att bedomningen av vilka konsekvenser som &r
viasentliga maste goras utifran forutséttningarna i det enskilda fallet. Sam-
tidigt &r det, som framgar av utredningens beténkande, séllan en helt ny
oversiktsplan som tas fram nér dversiktsplaneringen bedrivs kontinuerligt.
I stéllet avser en ny dversiktsplan oftast mindre korrigeringar i planerings-
inriktningen. Enligt regeringens uppfattning behover konsekvensredovis-
ningen framfor allt behandla konsekvenserna av sddana stéllningstaganden
som innebér en dndrad planeringsinriktning. Om det enbart &r en frdga om
en dndring av Oversiktsplanen, ska kommunen dven redovisa konsekven-
ser for oversiktsplanen som helhet (se nuvarande 3 kap. 23 § tredje stycket
PBL).

Kravet pa visentlighet paverkar inte vilka uppgifter som ska redovisas i
miljébedémningen

Om genomforandet av oversiktsplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska kommunen redovisa miljokonsekvenser pa ett sétt som
uppfyller kraven for strategiska miljobedémningar i 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken (nuvarande 3 kap. 4 § tredje stycket PBL). Forslaget att
enbart vésentliga konsekvenser ska behdva redovisas i oversiktsplanen
paverkar inte vilken redovisning som ska ske i forhéllande till kraven i
miljobalken. Regeringen ser ddrmed, till skillnad fran Folkhdlsomyndig-
heten, inte nagon risk for att kommunen exempelvis inte skulle uppmérk-
samma planens konsekvenser for en jamlik halsa.

Enligt géllande ratt ska miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad vara rimlig med hénsyn till att vissa fragor kan bedomas
battre i samband med prévningen av andra planer och program eller i till-
standsprovningen av verksamheter eller atgérder (6 kap. 12 § 4 miljobal-
ken). Det innebdr att &ven miljobalken ger vissa mojligheter for att begréin-
sa redovisningen till de visentliga konsekvenserna.

Som Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn framhaller kan problemet med att
hantera konsekvensbeskrivningar enligt miljobalken och PBL pa ett dnda-
malsenligt sétt i viss man tdnkas kvarstd, trots de fortydliganden som nu
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foreslagits. Som Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn framhéller kan det
dven behdvas stod for bedomningen av vilka konsekvenser som ar visent-
liga. I likhet med lansstyrelsen anser regeringen att det dven framdver kan
finnas behov av végledning i fradga om hur konsekvensbeskrivningar av
oversiktsplaner bor goras. Regeringen avser att ta initiativ till den metod-
utveckling som behdvs for att kommunernas konsekvensbeskrivningar ska
kunna utformas pé ett &ndaméalsenligt sétt.

I nuldget dr det inte lampligt att knyta redovisningen av oversiktsplanens
konsekvenser till en nationell strategi for fysisk planering

Av oversiktsplanen ska framgé hur kommunen i den fysiska planeringen
avser att ta hinsyn till och samordna 6versiktsplanen med relevanta natio-
nella och regionala mal, planer och program av betydelse for en hallbar
utveckling inom kommunen (nuvarande 3 kap. 5 § 4 PBL). Bostadsplane-
ringskommittén framholl i sitt betdinkande En ny regional planering — 6kad
samordning och béttre bostadsforsorjning (SOU 2015:59 s. 419 f)) att
manga nationella och regionala mal, planer, program har betydelse for
kommunernas arbete med fysisk planering. Enligt kommittén finns dock
brister i statens agerande i samhéllsplaneringen nér det giller samman-
hallning, effektivitet och tydlighet. Mot den bakgrunden foreslog kom-
mittén att regeringen regelbundet och minst en gang varje mandatperiod
borde besluta om en nationell strategi for fysisk planering och bostads-
forsorjning, bl.a. for att skapa en grund for statens syn pé landets fysiska
miljo och for den fysiska planeringen.

Oversiktsplaneutredningen har uttalat sitt stod for kommitténs forslag
och uttryckt att det &r lampligt att staten klargdr sina prioriteringar pa
nationell nivé, framfor allt eftersom en nationell strategi for fysisk plane-
ring enligt utredningen kan leda till en battre mélstyrning inom staten
(SOU 2018:46 del 1 s. 225).

I likhet med merparten av remissinstanserna anser regeringen att det inte
ar lampligt att infora ett krav pa att kommunerna ska beskriva konsekven-
serna av Oversiktsplanen i forhallande till ett dokument som inte &r fram-
taget. Oversiktsplaneutredningens forslag i denna del bor siledes inte
genomfOras inom ramen for detta lagstiftningséarende.

Lagtext
Bestdmmelsen finns i 3 kap. 6 a § PBL.

7.7 Oversiktsplanens detaljeringsgrad

Regeringens forslag: Oversiktsplanen far for en viss del av kommunen
redovisas med en annan detaljeringsgrad &n for kommunen i 6vrigt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslér att Gversiktsplanen for en viss del av kommunen far redo-
visas med en annan detaljeringsgrad &n for planen i dvrigt.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget ar
positiva till detta, déribland lansstyrelserna i Hallands respektive Stock-
holms ldn. Malung-Sélens kommun framhaller att det sarskilt i en geograf-



iskt stor kommun &r bra att redovisningen kan ske med olika detaljerings-
grad.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt géllande ritt far en dndring av
oversiktsplanen for en viss del av kommunen redovisas med en annan
detaljeringsgrad én for Gversiktsplanen i 6vrigt (3 kap. 23 § andra stycket
PBL). Bestimmelsen tillkom pa forslag fran PBL-kommittén och avsag
att ge ett tydligt stod for att kommunen kan dndra 6versiktsplanen genom
en s.k. fordjupning, utan att samtidigt behova 4dndra hela den kommun-
omfattande dversiktsplanen (SOU 2005:77 del 2 s. 443 £.). Oversiktsplane-
utredningen framhéller att bestimmelsen kan uppfattas som att det kréivs
en dndring av den kommunomfattande planen for att kommunen ska fa
redovisa en viss del av kommunen, t.ex. en tdtort, med en annan detalje-
ringsgrad dn vad som giller for planen i Gvrigt (SOU 2018:46 del 1
s. 231 f)).

En sadan tolkning #r inte avsedd — redan nir APBL tillkom fordes i pro-
positionen ett resonemang om att planeringen behdver ske pa olika skal-
nivaer (prop. 1985/86:1 s. 131). Aven nir den nuvarande bestimmelsen
tillkom uppmérksammades att en férdjupning kan inga i beslutet om den
kommunomfattande planen, men att den ocksa kan tillféras genom en
andring av planbeslutet (prop. 2006/07:122 s. 39).

Regeringen anser att det dr onskvért att regelverket &r entydigt. I likhet
med utredningen anser regeringen att bestimmelsen bor dndras sé att det
blir tydligt att delar av den kommunomfattande planen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad, trots att det inte dr frdga om en dndring av
oversiktsplanen (jfr nuvarande 3 kap. 23 § andra stycket PBL). Regeringen
foreslar dock en mindre dndring av bestimmelsens formulering jamfort
med den som foreslogs i lagradsremissen. Andringen ér av spraklig karaktir
och paverkar inte tillimpningsomradet for bestimmelsen.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 3 kap. 6 och 27 §§ PBL.

7.8 En digital 6versiktsplan

7.8.1 Foreskrifter om standarder for 6versiktsplaner,
regionplaner och omridesbestimmelser

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestaimmer ska fA meddela foreskrifter om standarder for utformning av
oversiktsplaner, regionplaner och omréddesbestimmelser.

Regeringens bedomning: Det behovs fler atgirder for att sdkerstélla
att det finns &ndamalsenliga rutiner for hur digitala 6versiktsplaner kan
arkiveras.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Utredningens bedomning: Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen har inte 6vervigt behovet av ytterligare atgirder for att séker-
stdlla att digitala planhandlingar kan arkiveras. Utredningen gor i stillet
bedémningen att kravet pa att de handlingar som ska skickas till Boverket,
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lansstyrelsen och lantméterimyndigheten ska vara lampliga for arkivering
bor behallas tills vidare.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar i huvudsak positiva till ut-
redningens forslag, diribland Boverket, Naturvdrdsverket, Statskontoret,
lansstyrelserna i Hallands, Kronobergs, Uppsala respektive Visternorr-
lands lin, Bollnds, Katrineholms, Nykdpings och Orebro kommuner samt
Fastighetsdgarna. Forskningsrddet for miljo, areella néringar och sam-
hdllsbyggande (Formas) anser att standardiserade digitala oversiktsplaner
skapar ett viktigt mervérde for planeringsforskningen och annan relaterad
forskning genom att ge enkel digital atkomst till aktuella standardiserade
oversiktsplaner. Stockholms ldns landsting framhéller att en 6kad harmo-
nisering mellan 6versikts- och regionplaner kan underlitta for kommunerna
att forhalla sig till den regionala nivan i den Gversiktliga planeringen, och
vice versa.

Arvidsjaurs kommun motsitter sig forslaget. Kommunen framhéaller att
nér det giller detaljplaner har man under snart 70 ars tid tagit fram végled-
ningar for framtagande av detaljplaner som snart kommer att leda fram till
en standard, medan OP-modellen bara har funnits i nigra &r.

Lénsstyrelserna i Gdvleborgs, Kalmar, Kronobergs respektive Virm-
lands ldn framhaller att ett enhetligt digitalt arbetssétt stiller krav pa att
berdrda myndigheter sjdlva kan leverera och ta emot underlag och 6vriga
digitala material i ett 1ampligt format. Lansstyrelsen i Jonkopings Idn anser
att arkiveringen &r en viktig friga som snarast behdver fé en praktisk 10s-
ning.

De remissinstanser som yttrar sig dver utredningens bedémning ar i
huvudsak positiva eller har inget att invinda mot denna, bl.a. Ldnsstyrel-
sen i Hallands ldn. Uppsala kommun anser att tekniken bor utvecklas mot
digitala arkiv som hanterar flera digitala format. Kommunen framhaller att
oversiktsplanen dr en karta och att det ddrmed &r sarskilt viktigt att utveck-
la en teknik med koppling till interaktiva kartor. Léinsstyrelsen i Skdne ldn
framhaéller att vigledning behdver tas fram for hur kommunen ska kunna
arbeta med webbaserade dversiktsplaner och andra digitala verktyg under
planprocessens ging.

Ostra Géinge kommun anser att kommunen bor kunna skicka dversikts-
planen och andra planhandlingar till de statliga myndigheterna i digitalt
format da det frimjar miljon och reducerar det merarbete som postgangen
medfor.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund och gdllande rdtt

De flesta kommuner utvecklar numera savil oversiktsplanen som sina
detaljplaner i en digital milj6. Informationen som redovisas pd plankartan
ar vanligtvis georefererad, dvs. de punkter, grinser och ytor som utgor
informationen i kartan ar redovisade i ett visst koordinatsystem. Det inne-
bér att informationen forhéllandevis enkelt kan overforas till andra it-
system och &teranvéndas for t.ex. digital kartproduktion, fastighetsbild-
ning och underlag for bygglovshandlingar.

Magjligheten att utbyta information mellan olika aktorer forsvéras av att
kommuner och konsulter m.fl. arbetar med olika granssnitt, dvs. den digi-
tala informationen ordnas och lagras pé olika sitt. I en digital planprocess



behdver information kunna utbytas mellan olika aktorer under tiden som
planen vixer fram. Planinformationen behéver ocksé kunna ateranvindas
och vidareutvecklas nir planen har fatt laga kraft.

I syfte att skapa forutséttningar for digitalt tillgdngliga detaljplaner och
grundkartor infordes med verkan fran den 1 juli 2018 ett bemyndigande i
PBL som innebir att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om standarder for utformning av detalj-
planer, planbeskrivningar och grundkartor (16 kap. 1 a §). Regeringen har
dérefter bemyndigat Boverket och Lantmdteriet att ta fram sddana fore-
skrifter. Boverket rdknar med att alla detaljplaner som gors fran och med
2022 ska vara digitala (Boverkets rapport 2018:28, Tidplan for en enhetlig
digital tillimpning av plan- och bygglagen).

En digital dversiktsplan behdver dven kunna arkiveras pa ett &ndamals-
enligt sitt. Enligt PBL ska kommunen utan drdjsmél skicka vissa hand-
lingar till bl.a. Boverket och lansstyrelsen, nér ett beslut att anta eller dndra
en Oversiktsplan har fatt laga kraft (nuvarande 3 kap. 22 § PBL). De hand-
lingar som ska skickas ska vara lampliga for arkivering (2 kap. 6 § plan-
och byggforordningen [2011:338]). Bestimmelsen &r teknikneutral, pa sa
vis att den inte innehéller nagot sdrskilt krav pé att planerna ska finnas pa
papper eller liknande material. I friga om digitala &versiktsplaner har
utredningen bedomt att kravet bor kunna uppfyllas genom att kommunen
skickar planhandlingarna elektroniskt.

Kravet pa att planen ska vara lamplig for arkivering kompletteras av
bestaimmelser i arkivlagen (1990:782). Av den lagen framgér att myndig-
heterna vid framstéllningen av handlingar ska anvéinda materiel och metoder
som &r ldmpliga med hinsyn till behovet av arkivbestdndighet (5 §). Av
forarbetena framgar att dessa bestimmelser dven tar sikte pa handlingar i
elektronisk form (prop. 1989/90:72 s. 39). I detta sasmmanhang kan noteras
att Arkivutredningen (Ku 2017:02) har arbetat med en bred 6versyn av
arkivomradet som bl.a. inkluderar arkivlagstiftningen och nirliggande lag-
stiftning.

Foreskrifter om standarder gor det ldttare att dra nytta av informationen
i oversiktsplanen i samhdllsbyggnadsprocessen

En digitalisering av samhéllsbyggnadsprocessen bor leda till effektivitets-
vinster for berérda aktdrer genom att information lattare kan ateranvandas
och bearbetas. For att potentialen med en digital process ska kunna tas till
vara behdver dock aktdrernas arbetssitt standardiseras och utvecklas.

Regeringen anser, i likhet med utredningen och en bred majoritet av
remissinstanserna, att det &r angeléget att frimja enhetliga digitala arbets-
sdtt. Med det arbete som nu bedrivs for att astadkomma digitalt tillgdngliga
detaljplaner som forebild anser regeringen att det dven bor inforas krav pa
att oversiktsplaner ska finnas tillgangliga digitalt.

P& motsvarande sétt som géller for detaljplaner, planbeskrivningar och
grundkartor anser regeringen att kraven i huvudsak bor preciseras pé fore-
skriftsniva. Regleringen i PBL kan ddrmed begrénsas till ett bemyndig-
ande for regeringen, respektive den myndighet som regeringen bestdm-
mer, som kan precisera hur kraven bor se ut i detalj for att sékerstilla att
informationen &r digitalt utbytbar.
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Den 1 januari 2019 infordes ett nytt 7 kap. i PBL som innebér ett krav
pé regional fysisk planering i Stockholms respektive Skane 1dn och att
lagen (1987:147) om regionplanering for kommunerna i Stockholms lén
upphévdes (prop. 2017/18:266, bet. 2018/19:CU2, rskr. 2018/19:31). Som
utredningen framhaller bor den planering som ska ske pé regional niva
bygga pa samma standard som kommunerna forhaller sig till 1 6versikts-
planeringen. Annars finns det, enligt utredningen, en risk for att kommun-
erna hamnar i en situation dir regionplanen &r utformad pé ett sétt, medan
foreskrifterna som anger hur dversiktsplanen ska utformas digitalt anger
ett annat. Det skulle kunna forsémra kommunernas mdjligheter att imple-
mentera den regionala planeringen lokalt. Regeringen, eller den myndig-
het som regeringen bestimmer, bor séledes dven ha mdjlighet att meddela
foreskrifter om standarder for utformningen av regionplaner enligt 7 kap.
PBL.

Regeringen framhdll i propositionen Digitalisering av grundkartor och
detaljplaner (prop. 2017/18:132 s. 8) att PBL:s materiella och processuella
bestdmmelser sa langt som mojligt bor vara teknikneutrala. Det innebar att
den framtida teknikutvecklingen inte behdver foranleda éndringar i lagen.
Att PBL éar teknikneutral hindrar inte att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan stdlla krav pa en viss teknik pa forord-
nings- eller foreskriftsniva, exempelvis att en dversiktsplan eller en region-
plan ska vara digital.

Liksom i propositionen Digitalisering av grundkartor och detaljplaner
avses med standarder for utformning bl.a. arbetssétt, granssnitt och termer.
Sadana standarder kan t.ex. omfatta metadata, databasstruktur, krav pa
kvalitet och validitet samt hur information ska forvaltas, underhallas och
distribueras. Standarder for utformning av 6versiktsplaner avser bl.a. tek-
niskt dverforingsformat av planinformation och krav pa uppgifter om
oversiktsplanen, grianser, omrdden och planens riktlinjer, dvs. principer for
kodning. Vidare avses bl.a. kartornas informationsmangder, informations-
specifikationer for dessa och utseende (manér), exempelvis farg, textsatt-
ning, kartdeklaration och kartbeteckningar (samma prop. s. 12).

Foreskrifter om standarder avser saledes inte i sig en kodifiering av
Boverkets forslag till OP-modell eller att enbart vissa markanvindnings-
kategorier kan komma i fraga. De skdl som Arvidsjaurs kommun anfér mot
forslaget ar ddrmed inte relevanta.

Mojligheten att kunna utbyta information i digital form hinger samman
med fragan om hur informationen ska kunna arkiveras

Utvecklingen mot digitala dversiktsplaner har lett till att flera kommuner
utvecklat egna plattformar dir den enskilde ges nya mojligheter for att
interagera med den kommunala planeringen, exempelvis genom att anvéan-
daren sjélv kan tillféra underlag i digital form under planprocessen som
andra kan ta del av. Det &r i grunden en positiv utveckling som kan bidra
till att vitalisera samrédet och fraimja medborgarinflytandet. Utvecklingen
innebér samtidigt att kommunerna i dag tillhandahaller digital information
i olika format for datalagring. Denna information kan dédrmed vara olaslig
for den som inte har tillgang till den programvara som kommunen har
utformat 6versiktsplanen med.



Ostra Géinge kommun framfor att kommunen bor kunna skicka over-
siktsplanen och andra planhandlingar till de statliga myndigheterna i
digitalt format. Regeringen delar denna uppfattning. Det &r inte enbart
kommunen sjilv som ska kunna lisa planhandlingarna. Aven de myndig-
heter som kommunen ska skicka handlingarna till behover kunna hantera
dessa i en digital miljo. Det géller bade under planprocessen och nér plan-
en har fatt laga kraft (se 3 kap. 14 och 22 §§ PBL). Mottagarna kan séledes
inte vara beroende av att kommunen tillhandahéller en viss teknisk platt-
form for att mottagarna ska kunna lésa sitt exemplar av planen. For att
hanteringen ska fungera pa ett &ndamalsenligt sétt behdver kommunerna
tillhandahalla planhandlingarna i ett standardiserat format som sékerstéller
att mottagaren kan hantera informationen.

Kommunen behdver ocksé, som utredningen framhéller, anvanda sig av
ett lagringsformat som uppfyller arkivlagens krav pé bestdndighet for att
kunna sdkerstilla ldasbarheten 6ver tid. Den hinger samman med att de
format som anvénds for lagring av digital information i dag inte nddvénd-
igtvis dr universellt ldsbara i morgon, eftersom nya format tillkommer i
takt med att tekniken utvecklas samtidigt som andra format forsvinner.
Kommunen behover siledes planera for att dokumentet ska vara mojligt
att arkivera redan nér den paborjar arbetet med att upprétta en digital dver-
siktsplan.

Foreskrifter om standarder behdver utformas med hénsyn till behovet av
att den fardiga planen ska kunna arkiveras. De tillimpningsproblem som i
dag finns kring hur 6versiktsplanen kan utformas digitalt — till f61jd av att
det kan vara svart for kommunen att forvissa sig om vilken utformning
som uppfyller kravet pa arkivbestdndighet — bor saledes kunna minska
eller upphora nér foreskrifter om standard for oversiktsplaner har tagits
fram.

Regeringen gav i april 2018 Lantmiteriet i uppdrag att ta fram 16sningar
for att tillgédngliggora all geodata inom samhillsbyggnadsprocessen och
for att tillhandahalla detaljplaner nationellt (Fi2018/00396/DF). Utred-
ningen har foreslagit att Lantmateriets uppdrag bor utdkas sé att det &ven
ska omfatta att tillgdngliggéra kommunernas dversiktsplaner via en natio-
nell plattform. Den frdgan kan dock inte hanteras inom ramen for detta
lagstiftningsidrende. Regeringen kan samtidigt konstatera att det behdvs
fler atgérder for att sékerstélla att det finns &ndamaélsenliga rutiner for hur
oversiktsplaner ska kunna tillgdngliggdras och arkiveras i framtiden.
Regeringen avser att initiera de uppdrag som behdvs for att sddana rutiner
ska kunna tas fram.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 16 kap. 1 a § PBL.
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7.8.2 Oversiktsplanen ska finnas pi4 kommunens
webbplats

Regeringens forslag: Kommunen ska senast dagen efter det att beslutet
om att anta oversiktsplanen har tillkénnagetts hélla planen tillgénglig
pa sin webbplats. Skyldigheten upphor om beslutet upphévs efter ett
overklagande eller nir planen inte lingre géller déarfor att ett beslut att
anta en ny plan har fatt laga kraft.

Under granskningstiden ska kommunen dven se till att det forslag
som samradet avsett finns tillgdngligt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att kommunens skyldighet att halla 6versiktsplanen pa sin
webbplats ska intrdda nér ett beslut att anta eller &ndra planen har fatt laga
kraft. Utredningen foreslér inte att kommunen under granskningstiden ska
se till att det forslag som samradet avsett finns tillgéngligt.

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr positiva till forslaget, dér-
ibland Lunds universitet (fastighetsvetenskap), lansstyrelserna i Gdvle-
borgs, Kalmar, Uppsala respektive Vistra Gétalands lin, Katrineholms
kommun och Féreningen Sveriges Stadsbyggare. Statens fastighetsverk
framhaller att det underléttar verkets handlaggning av olika drenden, om
kommunen publicerar dversiktsplanen pa sin webbplats.

Naturvardsverket framhaller vikten av att planerna gors tillgdngliga
redan i anslutning till antagandet, tillsammans med uppgift om planens
aktuella status. Nar beslutet att anta planen har fatt laga kraft, uppdateras
informationen om planens status. Forsvarsmakten anser att samradsver-
sionen av en digital oversiktsplan behover tillhandahéllas pa webbplatsen
under den efterfoljande planprocessen, eftersom planer som endast redo-
visas digitalt dr svdra att arkivera for andra. Det medfor ett inte oansenligt
merarbete for Forsvarsmakten, eftersom det annars kan vara svart for
myndigheten att bedoma om nagot har dndrats infor utstdllningen/gransk-
ningen. Fortifikationsverket har liknande synpunkter och framhaller att
den digitala sparbarheten behover sékras genom rutiner sa att genomforda
fordndringar blir synliga for inblandade aktorer.

Folkhdilsomyndigheten framhaller att inflytande och delaktighet i sam-
héllet dr en viktig forutséttning for en god och jamlik hélsa och att kom-
munerna har en viktig roll nar det géller att gora centrala planerings- och
beslutsunderlag tillgéngliga och begripliga. Folkhdlsomyndigheten pekar
dven pa vikten av att dverviaga mojligheten att anvinda fler forum 4n den
kommunala webbplatsen for att fraimja tillgdnglighet for alla medborgare
i kommunen.

Skilen for regeringens forslag

Den antagna oversiktsplanen ska hallas tillgdnglig pa kommunens
webbplats

Nistan alla kommuner tillgdngliggor i dag dversiktsplanen i sin helhet pa
kommunens webbplats. Det forekommer dock att dldre tilldgg till dver-
siktsplanen, s.k. fordjupningar, inte finns att tillgd pa kommunens webb-
plats.



Att dokumentet &r ldtt att hitta dr bade en demokratifraga och en fraga
om réttssékerhet for dem som paverkas av planen. Skélen for att Gversikts-
planen ska finnas tillgénglig pa kommunens webbplats dr alltsé goda. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det finns skil for att stédlla krav pa att
kommunen ska halla planen tillgdnglig pa sin webbplats. Regeringen anser
att kravet bor gilla fran det att beslutet att anta &versiktsplanen har
tillkénnagetts pd kommunens anslagstavla och inte, som utredningen har
foreslagit, fran det att beslutet har fatt laga kraft. Det ger forutsittningar
for att andra aktdrer kan ta del av innehallet i planen och ar motiverat bl.a.
utifrdn den s.k. Arhuskonventionen (konventionen om tillgang till infor-
mation, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till dver-
provning i miljéfragor, se sarskilt artikel 6.9). Som Naturvdrdsverket anfor
ar det viktigt att kommunen pa webbplatsen anger vilken status som den
publicerade planen har, dvs. om beslutet har fatt laga kraft eller om det
dnnu inte har fatt det.

Aven om kommunens webbplats ger mojlighet for méanga att ta del av
planforslaget dr det, som Folkhdlsomyndigheten framhaller, viktigt att
kommunen dven dvervéger behovet av att anvianda andra forum for att ge
alla kommunmedlemmar mdjlighet att ldmna synpunkter pa den langsikt-
iga utvecklingen av kommunens fysiska miljo.

Skyldigheten att hélla dversiktsplanen tillgdnglig pa webbplatsen bor
upphdra nér planen inte ldngre géller till foljd av att kommunfullméktige
har beslutat att anta en ny plan och det beslutet har fatt laga kraft. Denna
skyldighet péverkas alltsd inte av att kommunen har forklarat att planen
inte langre dr aktuell. Skyldigheten att halla 6versiktsplanen tillgénglig pa
webbplatsen bor dven upphora om fullmiktiges beslut upphévs efter ett
overklagande.

Det planforslag som samrddet har avsett ska hdllas tillgdngligt under
granskningstiden

Det forekommer att kommunen utformar sitt forslag till dversiktsplan under
planprocessen sa att det enbart &r lasbart i en digital milj6. Som redovisats
ovan forekommer det &dven fall dir forslaget dr utformat sé att det forut-
sétter en viss programvara for att kunna uppfattas (se avsnitt 7.8.1). Andra
myndigheter och enskilda &r saledes i praktiken beroende av att kommu-
nen haller planforslaget tillgéngligt pa sin webbplats for att dessa ska
kunna bedéma forslaget.

Att forslaget endast finns tillgidngligt pd kommunens webbplats kan
ifrdgasittas utifran kravet att kommunen innan utstéllningen dger rum ska
skicka bl.a. planforslaget till lansstyrelsen, landstinget (regionen) och de
kommuner som berérs (nuvarande 3 kap. 14 § PBL). Aven svérigheten for
kommunen att skicka planforslaget i digital form — sa att mottagarna kan
uppfatta planforslagets innebord — &r enligt regeringen huvudsakligen
kopplad till att det 4nnu inte finns ndgon standard for hur 6versiktsplanen
ska utformas i digital form. Detta tillimpningsproblem bor saledes upp-
hora nér en sadan standard finns framtagen (se avsnitt 7.8.1).

Behovet av att samradsversionen av en Oversiktsplan finns tillginglig
under den efterfoljande planprocessen, som Forsvarsmakten och Forti-
fikationsverket uppmérksammar, kan dock forvintas besta dven i fram-
tiden. Det géller inte minst for enskilda och miljdorganisationer, som ock-
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sé kan ha behov av att jamfora det planforslag som kommunen samrétt om
med det forslag som kommunen later granska (avsnitt 6.2). Mot den bak-
grunden anser regeringen att PBL bor innehalla ett krav pa att kommunen
under granskningstiden ska se till att det planforslag som samrédet avsett
finns tillgéngligt. Behovet av att samradsforslaget finns tillgdngligt under
granskningstiden &r inte heller begrinsat till oversiktsplaner som utformas
i en digital miljo utan giller &ven om forslaget tas fram pa annat sitt.

Ett samrad kan avse flera olika planforslag, dér planeringsinriktningen
successivt forfinas. Behovet av att kommunen under granskningstiden ska
halla flera olika versioner fran samrédet tillgéngliga far bedomas frén fall
till fall. Vanligtvis avslutas samradsskedet med en férhandsremiss dér ett
eller flera sammanvégda forslag skickas ut till samtliga berérda aktorer (se
prop. 1985/86:1 s. 137). Enligt regeringen bor det normalt vara tillrdckligt
att det eller de forslag som har varit foremal for den avslutande forhands-
remissen halls tillgédngliga under granskningstiden.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 3 kap. 12 och 19 a §§ PBL.

8 Statens medverkan i
oversiktsplaneprocessen

8.1 Lansstyrelsen foretrdder statens intressen under
planprocessen

Regeringens bedomning: For att PBL-systemet ska fungera effektivt
dr det angelédget att staten lamnar tydliga besked om hur staten stéller
sig till kommunens planering.

Utredningens bedéomning: Utredningen gor ingen uttrycklig bedom-
ning, men dess uttalanden i frigan overensstimmer med regeringens be-
domning.

Skiilen for regeringens bedomning: Aven om det ir en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten enligt PBL behdver
staten samverka med kommunerna i deras planliggning. Oversiktsplanen
bor dven i fortsdttningen vara den arena dar staten och kommunen kommer
Overens om de stora dragen nér det géller hur mark och vatten ska anvin-
das. For att en sddan 6verenskommelse ska fa reell betydelse, maste over-
siktsplanens innehall vara tillrackligt tydligt for att ge goda forutsattningar
for efterfoljande planering och provning. Det stiller dven krav pa tydliga
besked fran staten.

Lénsstyrelsen har uppdraget att samlat foretrdda de statliga myndig-
heternas intressen i kommunernas planering. Det innebar att lansstyrelsen
har en nyckelroll i statens dialog med kommunen om fysisk planering.
Lénsstyrelsen ar alltsé en central aktor for att ta till vara statens intressen,
men ocksa for att se till att dessa intressen inte i onddan hindrar den kom-
munala planeringen.



Det finns en risk for att kommunens stéllningstaganden i 6versiktsplanen
i praktiken inte far ndgon betydelse, om staten &r otydlig i sina ansprak och
stdllningstaganden. Forst nér staten och kommunen nér en samsyn om de
stora dragen i mark- och vattenanvéndningen, kan oversiktsplanen ange en
hallbar inriktning for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon
(jfr 3 kap. 2 § PBL). For att dversiktsplanen ska kunna bidra till att ge goda
forutséttningar for efterféljande planering och provning &dr det séledes
angeldget att lansstyrelsen — och ovriga statliga myndigheter — ldmnar
tydliga besked om hur staten stiller sig till kommunens planering. Det
giéller inte minst ldnsstyrelsens besked i de frdgor som omfattas av statens
tillsyn, de s.k. ingripandegrunderna. For att staten och kommunen ska
kunna nd en samsyn om hur mark och vatten bor anvdndas kan léns-
styrelsen dven behdva ge kommunen rad och stod om hur PBL-systemet
dr avsett att tillimpas.

8.2 Lénsstyrelsens rddgivning under samrédet

Regeringens forslag: Under ett samrad, som avser ett forslag till dver-
siktsplan, ska lidnsstyrelsen ge rdd om tillimpningen av bestimmelserna
i plan- och bygglagen, om det behovs fran allmén synpunkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget, daribland Akademiska hus, Férsvarsmakten, Riksantikvariedmbetet
och flertalet av lansstyrelserna. Léinsstyrelsen i Jamtlands ldn framhéller
att styrelsen redan i dag i viss utstrackning gor ett sddant arbete utifran
kommunernas fragestdllningar och behov. Enligt ldnsstyrelsen skulle ett
formellt inférande av en sddan bestdimmelse leda till en utokning av léns-
styrelsens uppdrag i planprocessen. Uppsala kommun framhaller att rad-
givningen bor ske tidigt i planprocessen och att det behdver vara tydligt
att kommunen ytterst har det slutliga avgoérandet i andra fragor &n de som
avser de s.k. ingripandegrunderna. Enligt kommunen kan dialogen med
fordel ske i andra sammanhang &n den formella remissen. Féreningen
Sveriges Stadsbyggare anser att det &r bra med radgivning, bl.a. for ménga
nyanstéllda planerare i kommunerna.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands Ildn anser att forslaget inte bidrar till
okad tydlighet och att det dr osdkert vad lansstyrelsen forvéntas ge rad om.
Lansstyrelsen anser att radgivningen dven fortsittningsvis bor ha fokus pa
bestimmelserna i 2 kap. PBL.

Sveriges Stadsarkitektforening framhaller att Boverket bistar med rad
bl.a. genom PBL kunskapsbanken. Enligt féreningen bor formerna for
raden bestdimmas i samrad med Boverket for battre samstammighet.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande ritt

Lansstyrelsen och Boverket har ett ansvar for en allmén kunskapsférmed-
ling om tillimpningen av PBL (se bl.a. 8 kap. 18 och 19 §§ plan- och

byggforordningen [2011:338]). Lansstyrelsen ska dven ge rad och till-
handahalla underlag m.m. under 6versiktsplaneprocessen, dels i samrads-
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skedet och dels genom den sammanfattande redogorelsen (3 kap. 10 och
28 §§ PBL). Aven om en viktig del av detta ansvar bestar i att formedla
underlag om statliga intressen frén olika sektorsmyndigheter och fran sak-
fragor som staten har utrett, t.ex. energi- eller klimatfragor, &r ansvaret inte
begrinsat till statliga intressen. Det kan ockséa handla om att sprida kun-
skap om olika slags forfattningséndringar av betydelse for bl.a. versikts-
planeringen. Denna kunskapsformedling &r vanligtvis inte drendeanknuten
och for att den ska bli effektiv anvénder lansstyrelsen ofta dven andra
forum an 6versiktsplaneringen. Kunskapsféormedlingen har bl.a. betydelse
for lansstyrelsens arbete med att férse kommunen med underlag infor
aktualitetsprovningen av dversiktsplanen.

Enligt miljobalken ska ldnsstyrelsen dessutom stélla samman utredningar,
program och annat planeringsunderlag som har betydelse for hushall-
ningen med mark och vatten i ldnet och som finns hos statliga myndig-
heter. Léansstyrelsen ska pa begéran tillhandahélla planeringsunderlaget &t
de kommuner och myndigheter som ska tillimpa miljobalken (3 kap. 12 §
miljobalken).

Under samrddet bor ldnsstyrelsens rddgivning omfatta fler delar av
plan- och bygglagen

Under samradet om ett forslag till Gversiktsplan ska lansstyrelsen bl.a. ge
rdd om sddana allménna intressen enligt 2 kap. PBL som hédnsyn bor tas
till vid beslut om anvédndningen av mark- och vattenomraden (3 kap. 10 §
2 PBL). Det kan jamforas med lansstyrelsens motsvarande uppgift under
samradet om ett forslag till detaljplan. Aven da ska linsstyrelsen ge rad
om tillimpningen av 2 kap., men lénsstyrelsen ska dessutom ge rdd om
tillimpningen av ovriga bestimmelser i PBL, om det behdvs fran allmén
synpunkt (5 kap. 14 § andra stycket PBL).

Uppgiften att ldnsstyrelsen under detaljplanesamradet inte bara ska ge
rad om 2 kap., utan om hela PBL, tillkom 2015. Av forarbetena framgér
att avsikten var att ge lansstyrelserna ett tydligt mandat for att lamna rad
nér det giller tillimpningen av samtliga delar av PBL. Andringen bottnade
i att det hade framkommit att det fanns formella brister i ménga detalj-
planer och att det var oklart i PBL i vilken utstrdckning som ldnsstyrelsen
forvantades pétala sadana brister. I propositionen uttalade regeringen att
forslaget medfor att det blir tydligt att lansstyrelsen har ett sarskilt ansvar
for att ge rad om tillimpningen av 2 kap. PBL och att verka for de andra
statliga intressena. Nér det géller att lansstyrelsen ska verka for att PBL i
ovrigt tillimpas pa det sdtt som lagstiftaren avsett, menade regeringen att
radgivningen bor inriktas mot att férhindra vasentliga fel (prop. 2013/14:126
s. 127). Som exempel pa fel som ladnsstyrelsen bor uppmérksamma under
samradet av ett forslag till detaljplan nimndes situationen att en miljo-
konsekvensbeskrivning inte har uppréttats, trots att sadan krévs.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att lansstyrelsen bor ha mot-
svarande uppgift under 6versiktsplaneprocessen. Det innebér att lansstyr-
elsen bor ha uppdraget att ge rdd om hur hela PBL bdr tillimpas, utéver
de bestimmelser som finns i 2 kap. P4 samma sitt som géller nir en detalj-
plan tas fram, bor lansstyrelsen under samradet enbart ha ansvar for att ge
rad om andra delar av PBL 4n 2 kap. nér det fran allmén synpunkt finns
behov av det. Det kan exempelvis handla om att det fran allmén synpunkt



finns ett behov av att uppmirksamma kommunen pa att ytterligare konse-
kvenser behdver beskrivas i planen (jfr foreslagna 3 kap. 6 a § PBL). Det
kan dven handla om att 6versiktsplanen innehaller felaktig information om
vilka atgirder som bor foregas av detaljplaneldaggning (jfr 4 kap. 2 och
3 §§ PBL), om forutséttningarna for enskilt huvudmannaskap i fraga om
allménna platser (4 kap. 7 § PBL), vilka krav som kan stillas i ett exploa-
teringsavtal (6 kap. 3942 §§ PBL) eller nér det géller vilka atgérder som
omfattas av krav pd bygglov. Kravet att det ska finnas ett behov fran
allmén synpunkt for att lansstyrelsen ska behova ge rdd om hur andra delar
av PBL én 2 kap. bor tillimpas, bor pd samma sitt som vid detaljplane-
laggningen inriktas mot att forhindra vésentliga fel.

Som Uppsala kommun och Féreningen Sveriges Stadsbyggare fram-
haller kan lansstyrelsens radgivning dven ske i andra sammanhang &n i
lansstyrelsens samradsyttrande.

Lagtext
Bestdmmelsen finns i 3 kap. 10 § andra stycket PBL.

8.3 Lansstyrelsens stdllningstaganden

8.3.1 Granskningsyttrandet ska begrénsas till
granskningsgrunderna

Regeringens forslag: 1 granskningsyttrandet ska lansstyrelsen enbart
ange hur 6versiktsplanen forhéller sig till granskningsgrunderna.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det av granskningsyttrandet dven ska framgé om planen
ar olampligt utformad i forhdllande till ndgon annan bestimmelse om
strandskydd 1 7 kap. miljobalken &n bestimmelserna om omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget, dédribland Blekinge tekniska hogskola, Riksantikvarieimbetet,
Férsvarsmakten, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska institut, Till-
vdxtverket, ldnsstyrelserna i Sédermanlands, Visternorrlands respektive
Vistra Gétalands ldn, Sveriges Kommuner och Landsting, Arvidsjaurs,
Héirnésands, Malmo, Norrkopings, Uppsala och Ostra Goinge kommuner.
Karlstads kommun anser att forslaget tydliggor statens roll och forenklar
arbetet for kommunen. Enkdpings och Linkdpings kommuner framhéller
att forslaget ger en trygghet och samsyn mellan kommun och stat infor
kommande planeringsskeden. Katrineholms kommun ar positiv till forsla-
get och framhaller att rddgivning ar viktigare i tidigare skeden av pro-
cessen. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag (SABO) anser att tydligare
besked fran lansstyrelsen i granskningsyttrandet kan ge en storre forutse-
barhet for detaljplanering och bygglovsprovning och att detta bor bidra till
battre forutsittningar for bostadsbyggandet. Nykopings kommun anser att
forslaget gor att det blir tydligare vad kommunen sjilv kan bestimma om.

Flertalet av lansstyrelserna ar dock negativa till forslaget, huvudsakligen
eftersom de anser sig ha en skyldighet att upplysa kommunen om annan

Prop. 2019/20:52

103



Prop. 2019/20:52

104

lagstiftning som kan vara relevant for att dversiktsplanens intentioner ska
kunna genomforas. Det giller bl.a. lansstyrelserna i Blekinge, Hallands
och Uppsala ldn. Linsstyrelsen i Kronobergs ldn framhaller att lansstyrel-
serna redan i dag i huvudsak behandlar fragor om ingripandegrunderna i
sina granskningsyttranden. Flera lansstyrelser, daribland Ldnsstyrelsen i
Virmlands lin, framhaller att enligt 2 kap. 11 § PBL ska planldggning och
annan provning — som avser sadan anvéndning av ett mark- eller vatten-
omrade som ocksa har provats eller ska provas enligt annan lag — som
huvudregel samordnas med det andra arbetet, vilket enligt ldnsstyrelserna
talar for att granskningsyttrandet dven bor kunna innehélla andra frégor.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att det behdvs en uttalad form for
hur lansstyrelsen under granskningsskedet ska kunna formedla synpunkter
till kommunen. Detta eftersom utredningen gor géllande att forslaget inte
hindrar lansstyrelsen frén att pa annat sétt dn i granskningsyttrandet for-
medla synpunkter i andra avseenden &n dem som omfattas av gransknings-
grunderna.

Osthammars kommun anser att det ir bra att granskningsyttrandet dven
ska innehalla ldnsstyrelsens bedomning av vilka utredningar som kan
behovas for efterfoljande detaljplanering, men att redovisningen endast
bor avse utredningar av vasentlig betydelse.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Oversiktsplanen 4r inte bara kommunens utan ocksa statens besked om

lamplig mark- och vattenanvindning och bebyggelseutveckling. Det &r ett

av motiven till att lansstyrelsen under utstillningstiden ska avge ett gransk-

ningsyttrande 6ver planforslaget (nuvarande 3 kap. 16 § PBL). Syftet &r

att kommunen redan i samband med Gversiktsplanen om mgjligt ska fa

besked om vilka delar av planen som enligt ldnsstyrelsens uppfattning inte

bor fullfoljas (se prop. 1985/86:1 s. 142). Av yttrandet ska det séledes fram-

gé hur planen forhéller sig till de s.k. granskningsgrunderna, dvs. om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-
balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen
inte ar forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. sadana fragor rorande anvindningen av mark- och vattenomraden som
angar tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett 1ampligt sétt, och

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olampligt med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvam-
ning eller erosion.

Enligt PBL ska kommunen redovisa ldnsstyrelsens granskningsyttrande
tillsammans med oversiktsplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit dver-
siktsplanen i en viss del, ska det anmaérkas i planen (se nuvarande 3 kap.
20 § PBL). Som skél for denna ordning uttalas i forarbetena bl.a. att det
vid beslut om en Oversiktsplan ska rada klarhet i frdgan om huruvida det
finns visentliga invéndningar. I forarbetena uttalas ocksa att det ar viktigt
att andra myndigheter och aktdrer som anvinder en Oversiktsplan som



beslutsunderlag far klart for sig vilken vikt man bor tillméta planen (prop. Prop. 2019/20:52

1985/86:1 s. 142, 345 f. och 535 f.). Enligt forarbetena ar avsikten att
yttrandet i1 dess helhet alltid ska folja planen, dven infor antagandet. Déri-
genom far kommunfullméktige, som ska anta planen, full klarhet i fragan
om huruvida det finns vésentliga invéndningar fran lansstyrelsen infor
antagandet.

Som utredningen framhéller behover lansstyrelsens medverkan i 6ver-
siktsplaneringen anpassas till den inriktning som kommunen valt. Enligt
utredningen &r det darfor befogat att lansstyrelsernas yttranden varierar nir
det géller innehall och upplégg.

Det underlag som utredningen har gatt igenom uppvisar en stor variation
mellan yttrandena, dir endast en handfull lénsstyrelser begransar sina
synpunkter till granskningsgrunderna enligt 3 kap. 16 § PBL. Aven bland
de lansstyrelser som avgrinsar sina synpunkter till dessa grunder finns det
enligt utredningen en stor variation. En del ldnsstyrelser haller sig
visserligen till korta stdllningstaganden men ménga yttranden innehéller
stdllningstaganden och vigledning savdl om granskningsgrunderna som
om de allminna intressena i vrigt. Aven om det finns en tydlig upp-
delning i dessa yttranden anser utredningen att det alltfor ofta &r svart att
utldsa lansstyrelsens stdllningstaganden och att de ddrmed &r svéara att han-
tera for kommunerna.

Liinsstyrelsens granskningsyttrande bor begrdnsas till de fragor som
ldnsstyrelsen ska granska

For att oversiktsplanen ska kunna bidra till att ge goda forutsittningar for
efterf6ljande planering och provning &r det som redan ndmnts angeldget
att lansstyrelsen lamnar tydliga besked om hur staten stiller sig till kom-
munens planering (se avsnitt 8.1). I de delar dir lansstyrelsen inte haft
nagra inviandningar ska kommunen i princip kunna foérvénta sig att over-
siktsplanens intentioner far fullfoljas utifran de aspekter lédnsstyrelsen har
haft att beakta vid tiden for yttrandet (jfr prop. 1985/86:1. s. 142). Av
yttrandet behover det séledes tydligt framgad hur staten, genom lins-
styrelsen, forhaller sig till de stillningstaganden som kommunen har gjort
i planen. Det dr mot denna bakgrund inte dndamalsenligt att det ofta &r
svart att utldsa lansstyrelsens stédllningstaganden om hur versiktsplanen
forhéller sig till de sakfragor dér staten har mojlighet att gripa in i den
kommunala planeringen.

Enligt regeringen bor PBL forhindra att lansstyrelsens besked blir otyd-
ligt till f6ljd av att yttrandet dven innehéller andra synpunkter pa plan-
forslaget, utover de sakfragor som lansstyrelsen &r skyldig att yttra sig dver.
Av PBL bor séledes framga att lansstyrelsen i granskningsyttrandet enbart
ska ange hur planforslaget forhaller sig till granskningsgrunderna. Gransk-
ningsyttrandet blir inte ogiltigt om lénsstyrelsen ldmnar andra synpunkter
i yttrandet. Sddana synpunkter ska dock inte beaktas vid bedomningen av
om ett forslag till detaljplan &r forenligt med lansstyrelsens gransknings-
yttrande (jfr Skap. 7§ 1, 7a§, 38 b § forsta stycket 1 och 38 ¢ § PBL).
Regeringen delar utredningens uppfattning att en begransning av vad ldns-
styrelsen ska ange i granskningsyttrandet dven &r motiverad utifran kravet
att yttrandet ska redovisas tillsammans med den férdiga planen. Kom-
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munen bor da inte vara skyldig att redovisa andra synpunkter fran lans-
styrelsen dn de som enligt PBL ska framga.

Granskningsyttrandet kan vid behov dven innehélla upplysningar om
hur ingripandegrunderna bor beaktas i efterfoljande planering och prov-
ning. Om lénsstyrelsen anser att den bebyggelseutveckling som anges i
planen enbart kan tillatas under vissa forutsattningar, kan det vara lampligt
att det framgér av yttrandet vilka dessa forutsattningar dr. Om det dr nod-
véndigt for att kunna bedoma hur dversiktsplanens intentioner ska kunna
genomforas i en viss del, kan ldnsstyrelsen dven ange behovet av ytterlig-
are utredningar i samband med efterfoljande detaljplanering. Darigenom
kan kommunen lattare forutse vilka frdgor som senare kan behova utredas
infor arbetet med exempelvis en detaljplan.

Som Osthammars kommun framhéller bor linsstyrelsens redovisning av
behovet av ytterligare utredningar endast omfatta sadana utredningar som
ar av storre betydelse. Enligt regeringen finns det ingen anledning att 1ans-
styrelsen rutinméssigt ska behova patala behovet av att kommunen tar
fram sédana planeringsunderlag som kommunen sjdlv kan forvintas se
behov av. Lansstyrelsens synpunkter bor tviartom begrinsas till sddana
planeringsunderlag som kommunen inte kan forvintas ta fram pa eget ini-
tiativ. Det kan exempelvis handla om att lansstyrelsen ser behov av att
vissa fragor behdver utredas i ett storre sammanhang for att det ska vara
mojligt att genomfora en viss detaljplan, t.ex. miljokvalitetsnormer for
vatten eller trafikfragor av mellankommunal betydelse.

Bestimmelsen bor inte hindra att ldnsstyrelsen ldimnar synpunkter pa
ndgot annat sdtt dn i granskningsyttrandet

Den foreslagna dndringen ar enbart avsedd att reglera innehallet i gransk-
ningsyttrandet. Som utredningen framhéller férhindrar &ndringen inte att
lansstyrelsen under granskningsskedet — pa annat sétt 4n genom gransk-
ningsyttrandet — formedlar synpunkter pa planen i nagot annat avseende
an de som omfattas av granskningsgrunderna. Har lénsstyrelsen synpunk-
ter pa hur kommunen hanterar nagot allmént intresse som inte omfattas av
granskningsgrunderna, kan lansstyrelsen séledes ldmna saddana synpunkter
till kommunen i en annan skrivelse. Det dr emellertid endast gransknings-
yttrandet som kommunen behover redovisa tillsammans med oversikts-
planen (nuvarande 3 kap. 20 § forsta meningen PBL). Det finns inte heller
nagon skyldighet for kommunen att redovisa andra invédndningar fran lans-
styrelsen tillsammans med dversiktsplanen, d4n de som avser gransknings-
grunderna (nuvarande 3 kap. 20 § andra meningen PBL).

Inget hindrar saledes att lansstyrelsen under granskningsskedet ger vég-
ledning om olika sakforhéllanden eller upplyser kommunen om annan lag-
stiftning som kan vara relevant for att oversiktsplanens intentioner ska
kunna genomforas. Det kan exempelvis handla om att kommunen avser att
bebygga jordbruksmark, trots att det saknas forutsittningar for det (jfr
3 kap. 4 § miljobalken), eller att lansstyrelsen bedomer att en viss del av
oversiktsplanen inte kan genomf6ras med hénsyn till férekomsten av forn-
lamningar (jfr 2 kap. kulturmiljolagen [1988:950]). Tvértom kan sddana
upplysningar ofta vara vérdefulla for kommunen for att underlitta efter-
foljande planering och provning. Daremot anser regeringen att det inte &r
lampligt att vigledning och stidllningstaganden, i friga om andra sakfragor



dn de som omfattas av granskningsgrunderna, finns med i gransknings-
yttrandet. Detta d& sddana upplysningar medfor en risk for att lansstyrel-
sens stillningstagande i friga om granskningsgrunderna blir otydligt.

Om lénsstyrelsen lamnar synpunkter i andra avseenden dn de som ska
anges i1 granskningsyttrandet, 4r kommunen skyldig att hantera dessa pa
motsvarande sitt som de synpunkter i dvrigt som kommer in under utstéll-
ningstiden (granskningstiden). Det innebér att kommunen efter utstallnings-
tiden ska sammanstélla synpunkterna i ett sarskilt utlatande och redovisa
de forslag som synpunkterna gett anledning till (nuvarande 3 kap. 17 §
PBL).

Mgjligheten att lamna synpunkter pa andra sétt 4n i granskningsyttrandet
ar enligt regeringens mening ett godtagbart sétt for lansstyrelsen att infor-
mera om behovet av samordning for sddan planldggning eller annan prov-
ning enligt PBL som avser en anvidndning av ett mark- eller vattenomrade
som ocksé har provats eller ska provas enligt annan lag (2 kap. 11 § PBL).
Regeringen delar saledes inte bedomningen fran bl.a. Ldnsstyrelsen i
Virmlands ldn att det allménna intresset av samordning innebér att det
skulle vara oldmpligt att begrinsa innehallet i granskningsyttrandet.

Granskningsyttrandet kan behdva redovisas pad en karta for att yttrandet
ska bli tydligt

Kommunen ska redovisa grunddragen i friga om den avsedda anvéndningen
av mark- och vattenomraden pa en karta (foreslagna 3 kap. 3 § PBL). Aven
redovisningen av saddana forhallanden som kan ha en visentlig betydelse
for de beslut som oversiktsplanen ska ge végledning for, kan ofta behova
redovisas pa en karta (foreslagna 3 kap. 4 § forsta stycket PBL).

Som Ldnsstyrelsen i Orebro lin framhéller kan dven linsstyrelsens
granskningsyttrande i vissa fall med fordel redovisas pa en karta. Gransk-
ningsyttrandet blir ofta tydligare om lénsstyrelsen pé en karta markerar de
omraden dér staten och kommunen ar oense om den utveckling som kom-
munen forordar (jfr prop. 1985/86:1 s. 545 f.). En sddan redovisning bor
dven underlitta kommunens arbete med att redovisa i vilka delar som
lansstyrelsen inte har godtagit planen (jfr nuvarande 3 kap. 20 § andra
meningen PBL). Om ldnsstyrelsen dessutom tillhandahaller innehéllet i
kartan i digital form, blir det littare fér bade kommunen och andra statliga
myndigheter att beakta lansstyrelsens synpunkter i efterféljande planering
och provning.

Lénsstyrelsens granskning av strandskyddsfragor bor begrdnsas till
redovisningen av omrdden for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen

Av lansstyrelsens granskningsyttrande ska det framgd om redovisningen
av omraden for landsbygdsutveckling i strandnédra ldgen inte &dr forenlig
med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken (3 kap. 16 § andra stycket 3
PBL). Utredningen har foreslagit att det av yttrandet dven ska framga om
planen ar olampligt utformad i forhallande till 6vriga bestimmelser om
strandskydd i 7 kap. miljobalken, dvs. i férhallande till ndgon annan be-
stimmelse om strandskydd dn bestimmelserna om omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ldgen (se SOU 2018:46 del 1 s. 258 £.).
Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att foresla atgérder
som innebdr att strandskyddet gors om i grunden genom en 6kad differen-
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tiering som tar hinsyn till att tillgdngen till sjoar och strander, befolknings-
tatheten och exploateringstrycket varierar i landet (dir. 2019:41). Mot den
bakgrunden anser regeringen att det i nuldget inte dr lampligt att utoka
lansstyrelsens uppgifter i detta avseende.

Lagtext
Bestdmmelsen finns i 3 kap. 16 § PBL.

8.3.2 Kommunen ska i vissa fall kunna f3 ett reviderat
granskningsyttrande

Regeringens forslag: P4 kommunens begéran ska lansstyrelsen till-
handahalla ett reviderat granskningsyttrande om kommunen &ndrar
planforslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning dger rum
och lénsstyrelsens yttrande till f6ljd av dndringen helt eller delvis inte
langre dr relevant. Motsvarande ska dven gélla nér regionen tar fram en
regionplan.

Bestdmmelsen om att det ska anmérkas i 6versiktsplanen om léns-
styrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska placeras under den
nya rubriken Oversiktsplanens innehall.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att bestimmelsen om att det ska anmaérkas i ver-
siktsplanen om lénsstyrelsen inte har godtagit planen i viss del, ska place-
ras under den nya rubriken Oversiktsplanens innehall. I stillet foreslar
utredningen en ny upplysningsbestdmmelse.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig dver
forslaget ar positiva till detta, dédribland Riksantikvariedmbetet och lans-
styrelserna i Stockholms respektive Sodermanlands ldn. Lansstyrelserna i
Orebro respektive Givleborgs lin anser att forslaget kan bidra till 6kad
tydlighet och att detta underlattar efterfoljande tillimpning av planen.
Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin anser att forslaget sdkerstiller att
granskningsyttrandet blir relevant.

Linsstyrelsen i Jamtlands ldn delar utredningens syn pa problematiken
med inaktuella granskningsyttranden, men ar tveksam till forslaget. Om
kommunen ska kunna begéra ett reviderat granskningsyttrande bor det
enligt lansstyrelsen inforas ett krav pé att det tydligt ska framga av kom-
munens begéran i vilka delar som dversiktsplanen har &ndrats. Léansstyrel-
sen i Ostergétlands lin anser att forslaget stiller hoga krav pA kommunens
granskningsutlatande (3 kap. 17 § PBL) s4 att det inte uppstar oklarheter
om vad som har éndrats.

Ldnsstyrelsen i Skdane ldn avstyrker forslaget, bl.a. med motiveringen att
det riskerar att minska incitamenten for att slutféra dialogen med staten
och att det inte finns skél for att infora ytterligare ett steg i processen.
Lansstyrelsen anser dven att forslaget dr otydligt i forhallande till kravet
pa att ny granskning ska ske, om planforslaget dndras vésentligt efter
granskningen (jfr foreslagna 3 kap. 18 § PBL). Ldnsstyrelsen i Kronobergs
ldn anser att forslaget innebér att processen for att ta fram 6versiktsplanen
forlangs och medfor merarbete for bdde kommunen och lénsstyrelsen.



De remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget att inféra en upplys-
ningsbestdmmelse, som fortydligar kravet pa att det ska anmaérkas i dver-
siktsplanen om ldnsstyrelsen inte har godtagit den i en viss del, ar positiva
till detta. Det giller bl.a. Statens fastighetsverk och Léinsstyrelsen i Orebro
ldn. Lansstyrelsen i Vistra Gétalands upplever, i likhet med utredningen,
att det i dag finns brister i hur granskningsyttrandet hanteras av kommun-
erna.

Skilen for regeringens forslag
Granskningsyttrandet behover ofta revideras om planforslaget dndras

Om planforslaget dndras visentligt efter utstdllningen, ska kommunen
stilla ut forslaget pa nytt (nuvarande 3 kap. 18 § PBL). Som tidigare
namnts, ska kommunen redovisa lénsstyrelsens granskningsyttrande till-
sammans med dversiktsplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit planen
i en viss del, ska det anmérkas i planen (nuvarande 3 kap. 20 § PBL).

Utredningen har konstaterat att kommunerna infor antagandet av dver-
siktsplanen ofta gor mindre dndringar i dokumentet for att tillgodose de
synpunkter som lénsstyrelsen har framfort i granskningsyttrandet, men
utan att dndringarna foranleder att forslaget stélls ut pa nytt. Det kan
exempelvis handla om att 1&nsstyrelsen onskar att planen ska kompletteras
i ett visst avseende eller att ndgot av kommunens stillningstaganden bor
omformuleras eller tas bort. Synpunkterna i lénsstyrelsens gransknings-
yttrande kan pa detta sétt bli inaktuella, om kommunen &ndrar over-
siktsplanen utan en ny utstillning. Vidare kan det bli svart att forstd hur
lansstyrelsens synpunkter forhéller sig till den antagna planen, om
dndringen inte kommenteras i planen.

Om kommunen gor en justering utifran lansstyrelsens synpunkter och
detta inte foranleder att forslaget stills ut pa nytt, bor kommunen enligt
forarbetena kunna fa besked om 6versiktsplanen kan godtas. I sddana fall
kan lénsstyrelsen gora en anteckning om detta i granskningsyttrandet,
varvid kommunen inte behdver redovisa nagon anmérkning i planen (jfr
prop. 1985/86:1 s. 535). Eftersom ett sddant férfarande enligt utredningens
uppfattning endast sker i en mindre omfattning foreslar utredningen en ny
bestdmmelse med innebdrden att lansstyrelsen ska tillhandahalla ett revi-
derat granskningsyttrande, om kommunen begér det. Forutsittningarna for
att kommunen ska kunna begira ett reviderat granskningsyttrande bor
enligt utredningen vara att kommunen andrar planforslaget efter gransk-
ningstiden utan att nadgon ny granskning dger rum (jfr forslaget i avsnitt
6.2) och att lansstyrelsens yttrande till f6ljd av dndringen helt eller delvis
blir inaktuellt.

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att mdjligheten att
begéra ett reviderat granskningsyttrande kan leda till att yttrandet i fler fall
@n 1 dag kommer att verensstimma med innehéllet i dversiktsplanen. Det
bor i sin tur underlétta for dem som ska tillimpa planen.

Som utredningen anfor bor det inte krédvas nagot sérskilt (processuellt)
forfarande fran kommunens sida for att begéra ett reviderat gransknings-
yttrande hos lansstyrelsen. Mojligheten att begira ett reviderat yttrande bor
saledes i normalfallet kunna hanteras pa tjinstemannanivé inom kommu-
nen. Déaremot ligger det i sakens natur att kommunens begéran behdver
innehalla en redogdrelse for vilken dndring som kommunen avser gora i
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planforslaget och vilken &ndring som kommunen anser bor goras i léns-
styrelsens granskningsyttrande.

Magjligheten att begéra ett reviderat granskningsyttrande forutsitter att
kommunen éndrar planforslaget pa ett sddant sétt att 1ansstyrelsens gransk-
ningsyttrande darigenom helt eller delvis inte langre &r relevant. Om ldns-
styrelsen konstaterar att synpunkterna i granskningsyttrandet har tillgodo-
setts, bor lansstyrelsen i sadana fall enkelt kunna ldmna ett nytt gransk-
ningsyttrande dér de synpunkter som tidigare ldmnats har tagits bort. Det
handlar saledes om mindre dndringar i planforslaget som innebér att kom-
munen tillgodoser statens synpunkter. Dédremot dr mojligheten att begéra
ett reviderat granskningsyttrande inte avsedd att anvidndas i de fall
kommunen tar fram nya planeringsunderlag for att visa att den 6nskade
planeringsinriktningen &r 1amplig, exempelvis om lénsstyrelsen har ifraga-
satt markens ldmplighet for ett visst indamal utifrdn forutséttningarna pa
platsen. I sddana fall bor det vanligtvis vara fraga om en séddan visentlig
dndring som forutsdtter att en ny granskning ska ske (jfr foreslagna 3 kap.
18 § PBL).

Det ar lansstyrelsen som avgdr om en dndring av planforslaget medfor
att lansstyrelsens granskningsyttrande helt eller delvis inte langre &r rele-
vant. Det kan ténkas uppsta situationer nér lansstyrelsen bedomer att den
andring som kommunen avser att gora dr visentlig och att en ny gransk-
ning saledes behover ske. Forutséttningarna for nir lénsstyrelsen ska
tillhandahalla ett reviderat granskningsyttrande kommer da inte att vara
uppfyllda. Lansstyrelsen bor i sddana fall avsld kommunens begéran. Av
processekonomiska skél bor ett sddant beslut inte kunna 6verklagas.

Enligt forslaget ér det frivilligt for kommunen att begéra ett reviderat
granskningsyttrande i de fall d& nagon granskning inte behdver genom-
foras. Alternativet till det foreslagna forfarandet skulle i ménga fall vara
antingen att kommunen genomfor en ny granskning eller att gransknings-
yttrandet inte skulle stimma 6verens med den antagna planen. Regeringen
delar saledes inte uppfattningen att forslaget skulle medféra att processen
for att ta fram Oversiktsplanen forldngs, som lénsstyrelserna i Kronobergs
respektive Skdne ldn anfor. Inte heller bor forslaget leda till sédant mer-
arbete for kommunen eller lansstyrelsen att det inte kan anses sta i propor-
tion till den dkade tydlighet som forslaget kan antas medfora.

Négra remissinstanser, déribland Lansstyrelsen i Skéne 14n, har patalat
att gransen for nér en ny utstéllning (granskning) ska genomforas &r otyd-
lig. Regeringen delar uppfattningen att det i vissa fall kan vara svart att
bedoma vilka dndringar som kan goras utan krav pd en ny utstillning.
Samtidigt konstaterar regeringen att det i nuléget inte finns négot dnda-
maélsenligt alternativ till det nuvarande kravet. Enligt regeringens mening
finns dock ingen risk for att svarigheten att bedoma nér en ny granskning
maéste genomforas skulle 6ka i omfattning pa grund av forslaget.

Det finns brister i hur granskningsyttranden hanteras av kommunerna

Utredningen har gatt igenom ett stort antal dversiktsplaner. Utredningen
konstaterar att kommunerna oftast, i enlighet med kraven i 3 kap. 20 §
PBL, redovisar ldnsstyrelsens granskningsyttrande tillsammans med den
antagna oversiktsplanen — antingen som en bilaga eller som en del av plan-
dokumentet. Utredningen konstaterar dock att det férekommer att gransk-



ningsyttrandet varken redovisas i plandokumentet eller bland de planhand-
lingar som ménga kommuner haller tillgdngliga pa sin webbplats, bl.a.
samradsredogorelsen och det sdrskilda utlatandet (jfr 3 kap. 11 och 17 §§
PBL).

Om lénsstyrelsens invéndningar i granskningsyttrandet kvarstar infor
antagandet av planforslaget, ska detta anmérkas i planen i form av marke-
ringar pa planens kartor eller pd annat sitt. Av forarbetena framgér att av
anmarkningen bor det framgé vilka av planens rekommendationer m.m.
som inte kan godtas. Darmed far kommunfullméktige och alla som ska
anvianda planen som underlag for sitt handlande direkt av planen klart for
sig var det rdder delade meningar om hur de allménna intressena ska till-
godoses. Anmarkningarna i planen behdver inte utgéra en fullstdndig redo-
gorelse for lansstyrelsens avvikande mening. Det rdcker med en anteck-
ning om att det foreligger en skiljaktig uppfattning betraffande ett visst
omréde i forening med en hénvisning till granskningsyttrandet dér léns-
styrelsens synpunkter ndrmare utvecklas (prop. 1985/86:1 s. 536).

Enligt utredningen anmérker kommunerna ytterst sillan i planen om
lansstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del. Lansstyrelsen kan ocksé
ha framfort sérskilda synpunkter som vigledning till efterféljande plane-
ring och provning. Inte heller sddana anmérkningar aterfinns, enligt utred-
ningen, som regel i 0versiktsplanerna. En anledning till att manga kommu-
ner inte anger i Oversiktsplanen att ldnsstyrelsen har en avvikande mening
kan, enligt utredningen, vara att detta lagkrav inte ar placerat i anslutning
till 6vriga bestimmelser i 3 kap. PBL om vad planen ska innehalla, utan i
3 kap. 20 § PBL. Av detta skil har utredningen foreslagit att en ny upplys-
ningsbestdmmelse ska inforas i 3 kap. 5 § PBL for att kraven pé planens
innehéll ska kunna utldsas av bestimmelserna under den foreslagna rubri-
ken Oversiktsplanens innehall.

Regeringen anser att kraven pa Oversiktsplanens innehéll bor finnas
samlade under den foreslagna rubriken Oversiktsplanens innehall. Rege-
ringen anser att det avsedda fortydligandet bor uppnas genom att den
materiella bestimmelsen placeras i 3 kap. 5 § PBL och att ndgon upplys-
ningsbestdmmelse saledes inte dr nodvéndig.

Lagtext

Bestdmmelserna finns i 3 kap. 5 och 18 a §§ och 13 kap. 4 § PBL. Vidare
medfor forslaget ett behov av foljdéndringar i 3 kap. 20 § PBL.

8.4 Lansstyrelsens underlag till kommunens
planeringsstrategi

Regeringens forslag: Linsstyrelsen ska i ett underlag till kommunen
redovisa sddana statliga och mellankommunala intressen som kan ha
betydelse for oversiktsplanens aktualitet. Redovisningen ska goras
under den andra halvan av tiden mellan tva ordinarie val till kommun-
fullméktige. I underlaget ska lansstyrelsen ange hur dessa intressen
forhaller sig till oversiktsplanen och om ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande 1 nagon del inte lidngre giller.

Motsvarande ska i huvudsak dven gélla vid regionens provning av om

regionplanen dr aktuell.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att lénsstyrelsens underlag ska redovisas till
kommunen under det tredje aret i varje mandatperiod. Utredningen fore-
slar inte att forslaget 4ven ska gilla vid regionens provning av om region-
planen ér aktuell.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget, daribland Férsvarsmakten, Naturvardsverket, Riksantikvarieimbe-
tet, Statskontoret, Sveriges geologiska undersékning, Sveriges lantbruks-
universitet, lansstyrelserna i Hallands, Uppsala respektive Vistra Gota-
lands lédn, Bollnds kommun och Sveriges Stadsarkitektforening. Tillvixt-
verket bedomer att ett tidsbestimt och samlat underlag bor 6ka mojligheten
for berorda aktorer att planera for anvéndandet av sina resurser mer
effektivt. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Ange kommun
anser att det dr bra att underlaget levereras under det tredje aret i varje
mandatperiod, eftersom kommunens arbete med planeringsstrategin dér-
med kan paborjas i god tid. Statens geotekniska institut anser att det finns
betydande fordelar att underlaget levereras kampanjvis. Pa sa sitt kan t.ex.
kursdagar och informationstillfillen samordnas for flera kommuner och
lan vilket enligt institutet ger béttre forutsittningar for att de kunskaper
som behdvs for ett héallbart samhéllsbygge nar de kommunala fysiska
planerarna. Sveriges Stadsarkitektférening anser att forslaget ar bra, men
undrar vilka konsekvenser det far om ldnsstyrelsen inte redovisar nagot
underlag.

Flertalet av ldnsstyrelserna motsatter sig eller dr tveksamma till forslaget
att underlaget ska tillhandahéallas under det tredje aret i mandatperioden.
Béde sma och stora lansstyrelser anser att det dr forenat med stora svérig-
heter att gd igenom samtliga 6versiktsplaner i ldnet under en kort period.
Det giller bl.a. lansstyrelserna i Skdne respektive Sodermanlands Idin.
Linsstyrelserna i Kronobergs respektive Orebro lin framhéller att lins-
styrelsen behdver samrdda och hdmta in underlag fran andra statliga
myndigheter for att kunna redovisa ett underlag. Att begéra in dessa
underlag fran samtliga lansstyrelser under en begréinsad tid torde enligt
lansstyrelserna innebéra praktiska svérigheter dven for dessa myndigheter.
Aven Naturvardsverket framhaller att kraven pa underlag till kommunerna
g0Or att belastningen pa centrala myndigheter och lénsstyrelser under en
begrinsad tid blir mycket stor.

Lénsstyrelsen i Jonkdpings ldn anser att underlaget skulle fylla sitt syfte
bittre om det redovisas ndrmare i tid i forhallande till kommunens arbete
med planeringsstrategin. Visterds kommun foreslar att underlaget ska
redovisas under det fjérde &ret i mandatperioden for att underlaget ska vara
aktuellt ndr kommunen tar fram planeringsstrategin.

Orebro kommun anser att underlaget liksom i dag bor ges nir kommu-
nen begér det och att den tid som lénsstyrelsen har pé sig for att tillhanda-
hélla underlaget ska regleras.

Linsstyrelserna i Skéne respektive Ostergétlands Iin anser att generella
planeringsunderlag, I6pande uppdaterad lagstiftning och lankar till ansva-
riga sektorsmyndigheter for riksintressen alltid behover finnas tillgéngligt
via lansstyrelsens webbplats och att detta &r mer angeldget én att tillhanda-
halla underlag vid en viss tidpunkt under mandatperioden.



Liinsstyrelsen i Visterbottens lin anser att ett lansgemensamt underlag
som beskriver fordndringar i statliga och allménna intressen bor tas fram
pa nationell niva, exempelvis genom Boverkets forsorg. Pa sa sitt kan den
enskilda lansstyrelsen fokusera sina resurser pa att komplettera underlaget
med regionala @ndringar som ror det egna ldnet for att sedan genomfora
kommunvisa bedomningar av planernas aktualitet. Vidare behover det,
enligt lansstyrelsen, fortydligas om det dr tillrdckligt att 1dmna ett lans-
gemensamt underlag eller om kommunspecifika beddmningar krévs, samt
om detta i sddana fall dven ska omfatta fordjupningar och tilldgg till
planen.

Riksantikvarieimbetet anser att det krévs insatser frdn Boverket och andra
statliga myndigheter, bl.a. nir det giller bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken, for att intentionerna med lénsstyrelsens underlag rérande
statliga och mellankommunala intressen ska bli verklighet.

Léinsstyrelsen i Visternorrlands ldn delar uppfattningen att beteckning-
en sammanfattande redogorelse inte visar att det handlar om ldnsstyrelsens
underlag infér kommunens stéllningstagande om &versiktsplanens aktua-
litet, men konstaterar att utredningen inte foreslar nagon ny beteckning pa
det dokument som ska skickas till kommunen. SKL anser att lansstyrelsen
bor presentera ett planeringsunderlag.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rdtt

Kommunens egna beddmningar och uppgifter fran den 16pande utvérde-
ringen av dversiktsplaneringen ar grunden for fullméktiges beslut angaen-
de 6versiktsplanens aktualitet. Déarutdver dr det viktigt att fullméktige har
mdjlighet att beddma om nytt underlag fran staten paverkar stdllnings-
tagandena i Oversiktsplanen och planens aktualitet. Forutom ny lagstift-
ning kan det exempelvis handla om nytt underlag och nya analyser i friga
om kommunens miljdsituation (t.ex. risken for 6versvimning), langsiktiga
planer for utbyggnad av kommunikationsleder eller nya beddmningar av
omraden av riksintresse enligt miljobalken som innebér att versiktsplanen
i vésentliga avseenden inte lédngre &r aktuell (se prop. 1994/95:230 s. 68).

Enligt miljobalken ska lidnsstyrelsen formedla underlag fran statliga
myndigheter till kommunen och samordna statens intressen (jfr 3 kap.
12 §). Det innebér att lansstyrelsen bor ha en aktuell uppfattning om hur
uppgifter och underlag fran statliga myndigheter forhaller sig till 6versikts-
planen. Av samma proposition framgar dven att ldnsstyrelsen kan behova
samrada med berorda statliga myndigheter for att inhdmta deras synpunk-
ter.

Mot den bakgrunden innehéller PBL krav pa att lansstyrelsen minst en
gang varje mandattid ska redovisa sina synpunkter i fraga om sadana stat-
liga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for versikts-
planens aktualitet. Synpunkterna ska redovisas i en sammanfattande redo-
gorelse till kommunen. Av redogorelsen ska det framgé hur synpunkterna
forhéller sig till Gversiktsplanen. Lénsstyrelsen ska dven limna en sam-
manfattande redogdrelse till kommunen ndr kommunen begér det (3 kap.
28 § PBL).

Utredningen anser att det inte framgér av bendmningen “sammanfattande
redogdrelse” att syftet handlar om att ldnsstyrelsen ska lamna ett underlag
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till kommunen infor fullméktiges stillningstagande till dversiktsplanens
aktualitet. Av den anledningen foreslér utredningen att den nuvarande
bendmningen ska utmdnstras. I stéllet anser utredningen att 1dnsstyrelsen
ska redovisa ett underlag for kommunens Oversiktsplanering avseende
statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for over-
siktsplanens aktualitet. Den Overgripande intentionen med forslaget &r
dock avsedd att vara densamma som dagens sammanfattande redogorelse
(jfr samma prop. s. 68).

Som en foljd av utredningens forslag att kommunen under de 15 forsta
manaderna av mandatperioden ska besluta om en planeringsstrategi (se
avsnitt 5.1), foreslar utredningen att lansstyrelsen ska redovisa sitt under-
lag till kommunen under det tredje aret i varje mandatperiod. Avsikten &r
att kommunen ska fa bra forutséttningar for att bedoma 6versiktsplanens
aktualitet inom ramen for arbetet med planeringsstrategin.

Ldnsstyrelsen ska redovisa ett underlag om sddana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha betydelse for éversiktsplanens aktualitet

Regeringen anser att bendmningen sammanfattande redogorelse inte &r
dndamalsenlig for det underlag som ldnsstyrelsen ska l&dmna infor kom-
munens stillningstagande till 6versiktsplanens aktualitet.

Enligt den nuvarande bestimmelsen ska lansstyrelsen, i den samman-
fattande redogorelsen, redovisa sina synpunkter i friga om séddana statliga
och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for dversiktspla-
nens aktualitet (3 kap. 28 § PBL). I den nuvarande lagtexten ligger tyngd-
punkten saledes pa lansstyrelsens synpunkter. Samtidigt dr avsikten med
den sammanfattande redogdrelsen att lansstyrelsen ska tillhandahalla ett
underlag infér kommunens beddmning av Oversiktsplanens aktualitet,
vilket inte tydligt framgér av den nuvarande bestimmelsen.

Regeringen anser att det bor framga av PBL att l4nsstyrelsen i ett under-
lag till kommunen ska redovisa sédana statliga och mellankommunala
intressen som kan ha betydelse for dversiktsplanens aktualitet. Liksom
tidigare kan detta underlag besta av olika delar, t.ex. information om ny
lagstiftning, nya nationella méal eller planeringsunderlag avseende nya
riksintresseansprak, sammanstillningar 6ver natur- och kulturvérden, 6ver-
svamningsanalyser, regionala transportfragor och liknande. Att lansstyrel-
sen ska redovisa ett underlag till kommunen innebér enligt regeringen inte
att lansstyrelsen maste skicka allt underlag till kommunen. Det bor ofta
vara tillrackligt att 1&nsstyrelsen underréittar kommunen om var underlaget
finns tillgangligt.

Termen planeringsunderlag forekommer sedan tidigare i PBL. Jimfort
med de uppgifter som lansstyrelsens underlag bor innehdlla tar termen
planeringsunderlag sikte pa en viss typ av underlag. Av den anledningen
delar regeringen inte SKL:s uppfattning att PBL bor ange att ldnsstyrelsen
ska tillhandahélla ett planeringsunderlag. Som Ldnsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn konstaterar foreslar utredningen inte ndgon ny beteckning pé det
dokument som ska skickas till kommunen. Regeringen anser inte heller att
det behovs nadgon formell beteckning pad dokumentet. Det kan dock vara
lampligt att det dokument som skickas till kommunen rubriceras Léns-
styrelsens underlag infor kommunens beslut om planeringsstrategi, for att
synliggora dokumentets funktion.



Regeringen anser att lansstyrelsen bor ha motsvarande skyldigheter i
forhallande till regionens provning av om regionplanen ar aktuell (se
7 kap. 6 och 7 §§ PBL).

Regeringen anser att det av bestimmelsen dven bor framga att lansstyr-
elsen i underlaget ska ange hur berdrda statliga och mellankommunala
intressen forhéller sig till Gversiktsplanen. Det handlar séledes om ladns-
styrelsens beddmning av hur dessa intressen forhéller sig till dversikts-
planen. Med anledning av synpunkterna fran Ldnsstyrelsen i Visterbottens
ldin, bor det understrykas att en sdédan bedomning forutsitter att lansstyrel-
sen anpassar underlaget till respektive kommun. Eftersom s.k. fordjup-
ningar och tilldgg utgér dndringar av den kommunomfattande dversikts-
planen, bor ldnsstyrelsen dven beddma hur berérda statliga och mellan-
kommunala intressen forhaller sig till sédana dndringar.

Regeringen anser att det normalt bor vara tillrdckligt att lansstyrelsen
redovisar sin uppfattning om hur nya underlag forhéller sig till kommu-
nens &versiktsplan, dvs. de mél och det planeringsunderlag m.m. som har
tillkommit sedan lénsstyrelsen senast sammanstéllde underlaget. Normalt
bor det séledes inte finnas nagot behov av att ldnsstyrelsen dven ska yttra
sig over hur oversiktsplanen forhéller sig till sddana underlag avseende
statliga och mellankommunala intressen som kommunen redan tidigare
har fatt del av.

Nir motsvarande bestimmelse infordes i APBL understroks att lins-
styrelsens redovisning i detta skede inte avses innefatta ndgra slutliga av-
vagningar mellan motstdende intressen (prop. 1994/95:230 s. 68). Detta
bor dven gilla for den foreslagna regleringen.

Underlaget som lénsstyrelsen ska tillhandahalla for kommunens dver-
siktsplanering kan i vissa fall innebéra konflikter mellan den anvéndning
som Oversiktsplanen anger och nya statliga eller mellankommunala
intressen. Forslaget innebér inte att ldnsstyrelsen genom underlaget ska
kunna komplettera granskningsyttrandet med nya synpunkter efter att
oversiktsplanen har antagits. Inte heller forvintas ldnsstyrelsen goéra en
egen bedomning av Oversiktsplanens aktualitet i det underlag som léns-
styrelsen ska ldmna till kommunen.

Om granskningsyttrandet i nagon del inte ldngre giller

Pé& motsvarande sitt som kommunen kontinuerligt ska bedéma dversikts-
planens aktualitet, anser regeringen att lansstyrelsen kontinuerligt bor
bedéma aktualiteten av det granskningsyttrande som hor till kommunens
plan. Som utredningen framhaller kan nytt underlag leda till att yttrandet i
nagot avseende inte ldngre ar aktuellt. Det kan bl.a. handla om att léns-
styrelsen 1 yttrandet har motsatt sig ny bebyggelse i ett omrade som nér
oversiktsplanen togs fram utgjorde en del av ett stdrre vigreservat av riks-
intresse. Nér den slutliga véagstrackningen vél lagts fast kan synpunkterna
1 yttrandet ha forlorat i aktualitet. Det &r da lampligt att lénsstyrelsen
underrittar kommunen om ldnsstyrelsen gor bedomningen att en synpunkt,
som lénsstyrelsen tidigare har framfort, inte ldngre ar aktuell. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det &ven bor framga av lansstyrelsens under-
lag om négot stdllningstagande i yttrandet inte ldngre giller.
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Ldnsstyrelsen ska ldmna sitt underlag under den andra halvan av tiden
mellan tva ordinarie val

Utredningen foresléar att ldnsstyrelsen ska ldmna sitt underlag under det
tredje aret av mandatperioden i syfte att skapa goda forutséttningar for
kommunens arbete med planeringsstrategin. Regeringen delar uppfatt-
ningen att det dr lampligt att lansstyrelsen ska ta fram underlaget s att det
finns tillgdngligt nar kommunen pabdrjar sitt arbete. En bestdmd tidpunkt
ger dven goda forutséttningar for dialogen mellan lansstyrelsen och beror-
da statliga myndigheter pa sa sétt att inblandade aktorer kan forutse nér i
tiden som lénsstyrelsen kommer att skicka underlaget till kommunen.

Forslaget att underlaget ska redovisas till kommunen under det tredje
aret av mandatperioden har métts av kritik, framfor allt frén lénsstyrel-
serna. Kritiken handlar om att underlaget medfor en omfattande arbets-
insats for sdval lansstyrelserna som andra statliga myndigheter, och att det
kan vara svart att tillhandahélla underlaget for alla kommuner i lénet vid
en viss tidpunkt. Med hénsyn till remisskritiken anser regeringen att ldns-
styrelsen i stéllet ska ldmna sitt underlag under den andra halvan av tiden
mellan tva ordinarie val. Det bor ge bade lansstyrelsen och de statliga
myndigheterna tillrdcklig tid for att forbereda underlaget. Det ger dven
forutsdttningar for att underlaget kan ldmnas ndrmare i tid i forhallande till
kommunens framtagande av planeringsstrategin, som Ldnsstyrelsen i
Jonkdpings ldn och Visteras kommun efterfragar.

I likhet med lansstyrelserna i Skdne respektive Ostergétlands lin anser
regeringen att planeringsunderlag m.m. kontinuerligt bor finnas tillgdng-
ligt via lansstyrelsens eller andra webbplatser. En fordel med att lansstyrel-
sen en gang per mandatperiod ska redovisa ett samlat underlag &r att kom-
munen ges béttre mojlighet att Gverblicka vilka planeringsunderlag som
kan ha tillkommit eller &ndrats. P4 ldnsstyrelsens webbplats finns vanligt-
vis inte heller ndgra uppgifter om hur de statliga och mellankommunala
intressena forhaller sig kommunens dversiktsplan. Aven mot denna bak-
grund dr det ldmpligt att lansstyrelsen en gang varje mandatperiod ska
redovisa ett underlag till kommunen i fraiga om sadana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha betydelse for 6versiktsplanens aktualitet.

Regeringen anser dock att det inte finns skil att reglera tidpunkten nér
det giller lansstyrelsens skyldighet att redovisa ett underlag till regionen i
friga om sadana statliga och mellankommunala intressen som kan ha
betydelse vid aktualitetsprovningen. Systemet med aktualitetsprovning av
en regionplan enligt 7 kap. PBL inférdes den 1 januari 2019 efter forslag i
propositionen En ny regional planering (prop. 2017/18:266). Eftersom be-
stimmelserna nyligen har &ndrats anser regeringen att det for narvarande
inte finns anledning att foresla att 4ven regionen ska ta fram en planerings-
strategi. Det medfor att ldnsstyrelsen pd motsvarande sitt som i géllande
ratt ska redovisa sitt underlag nér regionen begér det (se 7 kap. 7 § PBL).

P4 samma sitt som i dag ska linsstyrelsen, som Orebro kommun efter-
fragar, ldmna ett underlag till kommunen &ven nar kommunen begér det
(jfr 3 kap. 28 § andra stycket PBL). Nagra formkrav for nér lansstyrelsen
ska tillhandahélla underlaget finns déremot inte. Som framhalls i forarbet-
ena maste kommunen beakta att ldnsstyrelsen far tillrdcklig tid for sam-
manstéllningen, ndr kommunen begir underlaget fran lansstyrelsen. Det
ligger ocksa i kommunens eget intresse att lansstyrelsen har mgjlighet att



sammanstélla ett bra underlag for kommunens beslut (prop. 1994/95:230
s. 115 1).

Som utredningen framhéller kan det kan vara lampligt att 1dnsstyrelsen
samlar foretradare for kommunerna for en genomgang och diskussion av
innehallet i underlaget i samband med att det presenteras. Detta for att ge
en storre forstaelse for de statliga och mellankommunala intressena i 6ver-
siktsplaneringen, och dédrigenom en béttre tillimpning av hur dessa intres-
sen hanteras bland kommunerna. Det ger dven tillfalle att diskutera mojlig-
heter och problem i tillimpningen av PBL.

Sveriges Stadsarkitektforening har efterfragat en beskrivning av vilka
konsekvenser det fir om lénsstyrelsen inte redovisar nagot underlag.
Konsekvenserna vid en utebliven redovisning blir att kommunen far simre
forutsittningar for att bedoma om &versiktsplanen &r aktuell i forhallande
till statliga och mellankommunala intressen. Det paverkar visserligen inte
kommunens skyldighet att anta en planeringsstrategi, men riskerar att for-
sdmra genomslaget for de statliga och mellankommunala intressena i den
kommunala planeringen. Darmed riskerar det dven att ge sdmre forutsétt-
ningar for efterfoljande planering och provning.

Nir det giller frigan om att ta fram ett linsgemensamt underlag pa
nationell niva, som Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn har tagit upp, kan
den inte hanteras inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Lagtext
Bestimmelserna finns i 3 kap. 26 § och 7 kap. 7 § PBL.

8.5 Léansstyrelsens tillsyn 6ver att ett byggnadsverk
inte blir oldmpligt med hénsyn till olika risker

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska 6verprova en kommuns beslut
att anta, dndra eller upphédva en detaljplan eller omrddesbestimmelser,
om beslutet kan antas innebéra att ett byggnadsverk blir oldmpligt med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De statliga myndigheter som yttrar sig 6ver forsla-
get dr positiva till detta, déribland Myndigheten for samhdllsskydd och
beredskap, Statens geotekniska institut och lansstyrelserna i Hallands,
Stockholms, Viistmanlands respektive Viistra Gétalands lin. Aven Riks-
byggen ser positivt pa forslaget.

Ange kommun anser att det ir ett bra forslag men ifrigasitter om léns-
styrelsen verkligen har resurser for denna tillsyn. Orebro kommun anser
att forslaget inte innebdr nagon storre fordndring i praktiken dd kommunen
uppfattar att ldnsstyrelsen redan tillimpar PBL som om den innefattar bade
bebyggelse och enskilda byggnadsverk.

Andra kommuner ar tveksamma eller negativa till forslaget, bl.a. Nykdp-
ings och Ostra Géinge kommuner. Norrképings kommun anser att forsla-
get kan leda till att ldnsstyrelsen tvingas fatta principiella beslut om dver-
provning dven da riskbilden for en enskild byggnad eller anldggning ar
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forsumbar. Enligt kommunen urholkar forslaget kommunens ansvar som
plan- och bygglovsmyndighet for att uppréttade detaljplaner eller bygglov
haller den kvalitet som krévs enligt PBL och miljobalken.

Orebro kommun anser att den berdrda ingripandegrunden #r problema-
tisk, eftersom det inte tydligt framgar hur langt ldnsstyrelsens tillsyn stracker
sig eller i vilken utstrickning frdgan behdver hanteras i en detaljplan.
Enligt kommunen behovs végledning for att fortydliga hur langt risk- och
sékerhetsfragor bor provas i1 detaljplanprocessen och vad som i stéllet bor
behandlas i efterfoljande lov- och tillstindsprovning.

Skiilen for regeringens forslag: Under arbetet med att ta fram en dver-
siktsplan respektive en detaljplan, ska lédnsstyrelsen enligt géllande rétt
sérskilt verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olampliga med
hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion (3 kap. 10 och 16 §§ samt 5 kap. 14 och 22 §§
PBL). Termen bebyggelse definieras i PBL som en samling av byggnads-
verk som inte enbart bestar av andra anldggningar &n byggnader (1 kap.
4 § PBL). Med en samling avses enligt forarbetena minst tre byggnader
(prop. 2009/10:170 del 1 s. 143). Termen byggnadsverk definieras enligt
samma lagrum som en byggnad eller annan anlédggning.

Lansstyrelsens tillsyn ndr kommunen har antagit, dndrat eller upphévt
en detaljplan eller omradesbestimmelser, omfattar enbart om en bebyg-
gelse blir olamplig i dessa avseenden (11 kap. 10 § PBL). Lénsstyrelsen
har med andra ord ingen skyldighet att dverprova kommunens beslut, om
det kan befaras att ett enstaka byggnadsverk blir olampligt med hénsyn till
bl.a. ménniskors hélsa eller sékerhet.

Av forarbetena framgér att uttrycket bebyggelse och byggnadsverk, i
bestimmelserna om lénsstyrelsens uppgifter under planprocessen, ar en
konsekvens av att en definition av termen bebyggelse infordes. I forfatt-
ningskommentaren till 5 kap. 14 § PBL uttalas att tilligget av termen
byggnadsverk gors for att fi en bittre konsistens mellan ldnsstyrelsens
overprovningsgrunder och vad lénsstyrelsen ska samrada om och granska
under granskningstiden (samma prop. s. 444).

Enligt utredningen finns det inget i forarbetena som talar for att det har
funnits ndgon avsikt att begrdnsa rackvidden av ingripandegrunden till att
enbart avse bebyggelse. Utredningen anser att det framstar som ett forbi-
seende att lansstyrelsens tillsyn inte omfattar de fall nér ett enstaka bygg-
nadsverk kan antas bli olampligt med hénsyn till bl.a. ménniskors hélsa
och sikerhet.

Regeringen anser att PBL bor dndras sé att det framgér att ldnsstyrelsen
dven ska overprova en kommuns beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omradesbestimmelser, om beslutet kan antas innebéra att
ett byggnadsverk blir oldmpligt med hénsyn till bl.a. ménniskors hilsa och
siikerhet. Aven ett enstaka byggnadsverk kan ha stor betydelse for ménni-
skors hilsa och sdkerhet, exempelvis nér det ar fraga om arenor, skolbygg-
nader, kopcentrum eller flerbostadshus ddr manga ménniskor befinner sig.
Enligt regeringens uppfattning &r det darfor angeldget att lansstyrelsen har
mojlighet att overprova en detaljplan eller omradesbestimmelser for den
héndelse att ett kommunalt beslut kan antas leda till att ett byggnadsverk
blir olampligt i dessa avseenden.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att andringen huvudsakligen
ar av formell karaktér och att den ddrmed bor ha begransad betydelse for



lansstyrelsernas verksamhet och for kommunernas planering. Regeringen
delar saledes inte uppfattningen att forslaget skulle urholka kommunens
ansvar som plan- och bygglovsmyndighet, som Norrkdpings kommun fram-
for.

Som Orebro kommun framfor dr det inte alltid enkelt att bedéma i vilken
utstrackning som frdgor om ménniskors hélsa och sédkerhet respektive
risken for olyckor, dversvdmning och erosion behdver hanteras i en
detaljplan. Boverket har pa regeringens uppdrag tagit fram vigledning och
tillsynsvigledning for hur olika riskfrdgor bor bedomas i planeringen
(N2017/03117/PBB och N2019/00989/SPN).

Lagtext

Bestdmmelsen finns i 11 kap. 10 § andra stycket 5 PBL. Vidare medfor
forslaget foljdéndringar i 3 kap. 16 § och 5 kap. 14 och 22 §§ PBL.

9 Ikrafttridande- och
overgingsbestimmelser

9.1 Ikrafttradandebestammelser och tillimpning

Regeringens forslag: Andringen i miljobalken ska trida i kraft den
11 september 2024. Andringarna i plan- och bygglagen ska trida i kraft
den 1 april 2020.

Vissa bestimmelser i plan- och bygglagen ska dock tillimpas for
forsta gangen vid den tidpunkt d4 kommunen senast ska ha antagit en
planeringsstrategi. Det géller bestimmelserna om nér en dversiktsplan
ska anses vara aktuell, om att ett utokat planforfarande ska tillimpas om
oversiktsplanen inte dr aktuell och om att en dversiktsplan méste vara
aktuell for att bestimmelserna om ett samordnat respektive ett forenklat
planforfarande ska vara tillampliga.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att de foreslagna lagéndringarna i huvudsak ska tréda i
kraft den 1 januari 2020 och att de bestimmelser som enligt regeringens
forslag bor trida i kraft eller borja tillimpas for forsta gdngen da kommu-
nen senast ska ha antagit en planeringsstrategi ska trdda i kraft den 1 janu-
ari 2021.

Remissinstanserna: Har i allménhet inte ndgra synpunkter pa de fore-
slagna tidpunkterna for ikrafttrddande.

Ange kommun anser att tidsrymden for utredningens foreslagna ikraft-
tridande forefaller vara vél kort med tanke pé att remissvaren ska tas in,
bearbetas och eventuella dndringar ska goras i forfattningsforslagen.
Enligt kommunen dr det mycket bra om de som berors av forslaget far
mojlighet att i god tid sétta sig in 1 &ndringarna sé att vigledningsmaterial,
utbildningar, kartmaterial, m.m. finns pa plats nir inférandet sker.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen anser att lagéndringarna i
huvudsak bor trdda i kraft den 1 april 2020. Det bor ge berdrda myndig-
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heter och kommuner tillrackligt med tid for att genomfora nédvandiga
forberedelser.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det foreslagna kravet
pa att kommunfullmiktige ska anta en planeringsstrategi bor tillimpas
forst efter det ordinarie valet 2022 (se avsnitt 5.1). Det bor ge forutsétt-
ningar for att vigledningsmaterial m.m. kan finnas pa plats nér bestam-
melserna ska bérja tillimpas, som Ange kommun patalat behovet av. Det
innebdr dessutom att kommunens forsta planeringsstrategi kommer att
kunna baseras pa det underlag som ldnsstyrelsen ska ta fram (se avsnitt
8.4).

Kommunfullméktige ska enligt forslaget anta en planeringsstrategi senast
24 manader efter ett ordinarie val. Nasta ordinarie val till fullmaktige dger
rum den 11 september 2022. Det innebér att fullmdktige ska ha antagit sin
forsta planeringsstrategi senast den 11 september 2024. Det innebér i sin
tur att den foreslagna bestimmelsen om nér en Oversiktsplan ska anses
vara aktuell (3 kap. 25 § PBL), bor tillampas forst vid denna tidpunkt.

Nagra av de foreslagna bestimmelserna ar kopplade till de foreslagna
bestimmelserna om en aktuell 6versiktsplan (3 kap. 23-25 §§ PBL). Det
ar bestimmelserna om vad som avses med ett omrade for landsbygds-
utveckling i strandnéra ldge enligt 7 kap. 18 e § miljobalken, ndr ett utdkat
planforfarande ska tillimpas enligt 5 kap. 7 § andra stycket PBL, nér
bestimmelserna om ett samordnat planforfarande é&r tillimpliga enligt
5 kap. 7 a § andra stycket PBL och nér bestimmelserna om forenklat plan-
forfarande &r tillampliga enligt 5 kap. 38 b § fjarde stycket PBL (se avsnitt
5.3). Aven dessa bestimmelser bor dirfor tillimpas for forsta gdngen vid
den tidpunkt ndr kommunen senast ska ha antagit en planeringsstrategi.

9.2 Overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Aldre bestimmelser ska, med vissa undantag,
fortfarande gélla for d&renden om &versiktsplaner, detaljplaner, omré-
desbestdmmelser och regionplaner som har pabérjats fore den 1 april
2020, och for mal och drenden som avser overklagande och dverprov-
ning av saddana planer och bestimmelser till dess mélet eller drendet &r
slutligt avgjort.

Nér det géller forslaget om éndring i miljobalken ska dldre bestim-
melser fortfarande gélla vid provningen av en fraga om upphédvande av
eller dispens fran strandskyddet i drenden som har pébérjats fore
ikrafttrddandet och fér mal och drenden som avser 6verklagande av

sadana drenden till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dven att kommunen ska anta sin forsta planerings-
strategi senast den 1 januari 2021.

Remissinstanserna: Statens fastighetsverk har inga invéindningar mot
forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte dver forslaget i denna del.



Skilen for regeringens forslag

Aldre bestimmelser ska i huvudsak giilla for plandirenden som pdbérjats
fore ikrafttridandet

Andringar i PBL tillimpas vanligtvis inte i paborjade planirenden, efter-
som det skulle kunna leda till att redan genomfort arbete i pagdende pro-
cesser blir onyttigt. Aldre bestimmelser bor siledes, med vissa undantag,
fortfarande gilla for drenden om Oversiktsplaner, detaljplaner, omrades-
bestdmmelser och regionplaner som har pébérjats fére den 1 april 2020
och for mal och drenden som avser dverklagande och Gverprovning av
sadana planer och bestimmelser till dess malet eller drendet &r slutligt
avgjort.

Efter att beslutet har fatt laga kraft, ska dldre bestimmelser inte lingre
tillimpas pé nu berorda planer eller omrddesbestimmelser. Det innebér
bl.a. att det foreslagna kravet att kommunen ska anta en planeringsstrategi
dven kommer att omfatta drenden om Gversiktsplaner som har antagits med
stod av dldre bestimmelser, ndr planen har fatt laga kraft.

Ett detaljplanedrende bor anses ha paborjats vid den tidpunkt nér ett
formellt beslut att inleda planldggningen har fattats. Motsvarande bor dven
gélla i fraga om Oversiktsplaner, omradesbestimmelser och regionplaner.
I den mén ett detaljplanedrende har inletts med ett planprogram bor drendet
emellertid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt dd kommunen beslutar
att uppritta detaljplanen (se prop. 2013/14:126 s. 234).

Vissa dndringar ska dven gdlla for pabérjade plandrenden

Regeringen anser att vissa bestimmelser bor tillimpas direkt vid ikraft-
tridandet, oberoende av nér ett plandrende har paborjats. Det géller {olj-
ande bestimmelser:

— Att kommunen senast dagen efter att beslutet att anta dversiktsplanen
har tillkdannagetts ska skicka bl.a. ett meddelande om detta till ldns-
styrelsen och hélla planen tillgénglig pa sin webbplats (3 kap. 19 a §
PBL).

— Att kommunen och regionen ska skicka vissa handlingar till lantméteri-
myndigheten (3 kap. 22 § och 7 kap. 10 § PBL).

— Bemyndigandet att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ska f4 meddela foreskrifter om standarder for utformning
av Oversiktsplaner, omradesbestimmelser och regionplaner (16 kap.
1a§PBL).

Forslaget att kommunen senast dagen efter att beslutet att anta dversikts-
planen har tillkédnnagetts ska dels skicka ett meddelande om detta och ett
protokollsutdrag med beslutet till lansstyrelsen, dels hélla planen tillgéng-
lig pa sin webbplats, bor enligt regeringens uppfattning tillimpas i redan
pagéende drenden. Behovet av att lansstyrelsen och allménheten far kdnne-
dom om att kommunen har antagit en ny dversiktsplan géller dven i dren-
den som har péborjats fore ikrafttradandet.

Aven forslaget att kommunen eller regionen ska skicka vissa handlingar
till lantméterimyndigheten bor tilldmpas i drenden som har péaborjats fore
ikrafttrddandet. Regeringen avser att &dndra 2 kap. 4 § plan- och bygg-
forordningen (2011:338) s att lansstyrelsen fran och med den 1 april 2020
inte langre ska behdva underritta lantméaterimyndigheten nér ett beslut om
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en Oversiktsplan eller en regionplan har fatt laga kraft (se avsnitt 6.3).
Anledningen till att de nya bestimmelserna i 3 kap. 22 § och 7 kap. 10 §
PBL bor omfatta dven pagaende drenden &r att det kan antas vara svart for
lansstyrelsen att kdnna till nér ett visst drende har paborjats, eftersom
drendet inleds hos kommunen respektive regionen. Mot den bakgrunden
anser regeringen att alla drenden bor hanteras pd samma sitt i detta
avseende. Det innebér saledes att kommunen respektive regionen féar
ansvar for att skicka vissa planhandlingar i samtliga plandrenden till lant-
miterimyndigheten frdn och med den 1 april 2020, oberoende av nér
drendet har pébdrjats.

Aven bemyndigandet att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska fA meddela foreskrifter om standarder for utformning av
oversiktsplaner, omradesbestimmelser och regionplaner bor trida i kraft
den 1 april 2020 (avsnitt 7.8.1). Alternativet att bemyndigandet inte skulle
giélla redan paborjade drenden, skulle kunna leda till att det blir oklart nar
bemyndigandet far tas i ansprak. Regeringen anser att behovet av eventu-
ella Gvergangsbestimmelser nir det géller redan pabdrjade drenden i
stillet far bedomas i samband med att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer utformar de foreskrifter som avses i bemyndigan-
det.

Det behdvs inga overgdangsbestimmelser for att reglera ndr den forsta
planeringsstrategin ska antas

Regeringen har i avsnitt 9.1 foreslagit att bestimmelsen om nér dversikts-
planen ska anses vara aktuell (3 kap. 25 § PBL) ska tillimpas for forsta
gangen vid den tidpunkt ndr kommunen senast ska ha antagit en plane-
ringsstrategi, dvs. 24 méanader efter det ordinarie valet 2022. Regeringen
har dven foreslagit att de lagéndringar som kopplar samman &versikts-
planens aktualitet med kraven pa nér ett visst planforfarande ska tillimpas
respektive nér planen ska vara viagledande vid utpekande av s.k. LIS-omra-
den ska tillaimpas for forsta gdngen vid samma tidpunkt. Férslagen innebér
sammantaget att det inte behdvs ndgra overgingsbestimmelser for att
reglera fragan om nir kommunen ska anta den forsta planeringsstrategin,
vilket utredningens forslag forutsitter.

Aldre bestimmelser ska géilla for drenden om landsbygdsutveckling i
strandndra ldgen som pdborjats fore lagens ikrafitrddande

Nér det géller den foreslagna dndringen i miljobalken bor édldre bestdm-
melser fortfarande gilla vid provningen av en fraga om upphdvande av
eller dispens fran strandskyddet i drenden som har paboérjats fore ikraft-
tradandet och for mal och drenden som avser dverklagande av séddana
arenden till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Vid tillimpningen av dvergangsbestimmelsen bor ett drende om detalj-
plan, i vilket kommunen beslutar att upphédva strandskyddet genom en
bestimmelse i planen, anses ha pabdrjats vid den tidpunkt nér ett formellt
beslut att inleda planldggningen har fattats. I den mén planédrendet har in-
letts med ett detaljplaneprogram bor drendet emellertid anses ha pabdrjats
forst vid den tidpunkt d& kommunen beslutar att upprétta detaljplanen (se
prop. 2013/14:126 s. 234).



Nar lénsstyrelsen provar om strandskydd kan upphévas till f6ljd av att Prop. 2019/20:52

ett omrade avses att omfattas av en detaljplan (7 kap. 18 § forsta stycket 3
miljobalken), bor drendet anses ha paborjats ndr en ansékan om upp-
hivande inkommer till 1dnsstyrelsen.

9.3 Aldre dversiktsplaner upphér att gilla

Regeringens forslag: Oversiktsplaner som har antagits fore den 1 janu-
ari 2004, ska upphora att gélla vid utgdngen av 2025. Det ska dven gélla
i de fall kommunen efter den 1 januari 2004 i en kommunomfattande
oversiktsplan har forklarat att en sddan éldre fordjupning ska anses
utgora en del av den kommunomfattande planen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att berorda 6versiktsplaner ska upphora att gilla
vid utgangen av 2024.

Remissinstanserna: Naistan alla remissinstanser som yttrar sig éver
forslaget ar positiva, daribland Statens fastighetsverk, Statskontoret, Lunds
universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, lansstyrelserna i Blekinge,
Hallands, Jonképings, Kronobergs, Sodermanlands respektive Oster-
gotlands lin och SmdKom. Luled tekniska universitet framhéller att dldre
oversiktsplaner och férdjupningar inte har miljobedémts och inte heller ar
utformade med hénsyn till gillande miljokvalitetsnormer. Linkdpings
kommun framhéller att i dagens ldge med kommande klimatférandringar
dr det viktigt att kommunerna verkar for en hallbar samhéllsutveckling och
har aktuella oversiktsplaner. Sveriges Arkitekter framhaller att forslaget
medfor att ett antal kommuner far behov av 6kade resurser och kan behdva
forstirka sina plankontor. Lénsstyrelserna i Uppsala respektive Virm-
lands lin konstaterar att flertalet av de Gversiktsplaner som berdrs av
forslaget sannolikt 4nda kommer att ha ersatts av nya planer vid utgdngen
av 2024.

Lénsstyrelserna i Skdane respektive Vistra Gétalands ldn ar tveksamma
till forslaget eftersom det enligt lansstyrelserna kan leda till att kommuner
kan komma att std utan dversiktsplan. Det blir d& oklart hur provningar ska
hanteras i de fall dér 6versiktsplanen utgdr en grundforutsittning. Sveriges
Stadsarkitektférening anser att det kan finnas skil att foresld ett senare
datum for att alla kommuner ska hinna med att aktualisera sina planer.

Nagra remissinstanser anser att dven senare antagna Oversiktsplaner
borde upphora att gilla. Linsstyrelsen i Kalmar ldn anser att gransen for
att sldcka ut 6versiktsplaner hade kunnat dras vid planer som &r éldre dn
exempelvis 2010. Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn anser att gransen bor
dras vid 2009 dé fradgan om hélsa och sékerhet fick storre betydelse och
oversvamningsdirektivet inférdes 1 svensk ritt. Naturvdrdsverket fram-
haller att utredningen motiverar sitt férslag med att planer som har antagits
for 2004 inte har miljobedomts och att saddana planer inte &r utformade
med hénsyn till gdllande miljokvalitetsnormer. Verket papekar att ett fler-
tal av miljokvalitetsnormerna for utomhusluft inférdes forst senare, vilket
kan ha medfort att dessa normer inte uppmérksammades i tillrdcklig ut-
strackning nér planerna togs fram. Verket anser att tidpunkten bor senare-
laggas.
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Statens geotekniska institut (SGI) och Ostra Géinge kommun anser att
det bor finnas en langsta giltighetstid for oversiktsplanen och delar saledes
inte utredningens bedémning i detta avseende. SGI framhéller att forslaget
innebér att en dversiktsplan kan ges aktualitet i atskilliga mandatperioder
trots att forutsdttningarna for planeringen dndras, exempelvis genom
klimatférandringar, 6versvimnings-, skred- och miljérisker och miljokrav.
Enligt Ostra Goinge kommun skulle en lingsta giltighetstid pa forslagsvis
12 ar medfora att planeringsstrategin inte behdvs.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Utredningen konstaterar att dversiktsplanerna dr gamla i ménga kommu-
ner. | ett begriansat antal kommuner dr den kommunomfattande oversikts-
planen fran 1990-talet — enligt utredningens genomgang ar 15 oversikts-
planer sa gamla. Visentligt fler kommuner har dock gamla s.k. fordjup-
ningar av planen.

Enligt utredningen bestér oversiktsplanen i en majoritet av kommunerna
av flera olika delar. Cirka 80 procent av alla kommuner har forutom den
kommunomfattande planen minst en fordjupning eller ett tilldgg till pla-
nen. Nagra kommuner utméirker sig med ett stort antal fordjupningar. Det
ar séarskilt vanligt med fordjupningar for titortsomraden.

Manga kommuner har fordjupningar frin 1990-talet. Aven éldre for-
djupningar forekommer. Enligt utredningen &r det vanligt att dldre fordjup-
ningar forblir separata dokument, dven i de fall ndr kommunen antar en ny
kommunomfattande dversiktsplan.

Att planerna dr gamla innebér att de &r utformade utan héansyn till de
krav och intressen som har tillkommit senare. Vissa planeringsforutsétt-
ningar som t.ex. klimatférandringar har séledes inte behandlats i planen.
Manga planer har inte miljobeddmts enligt nuvarande bestimmelser i PBL
och miljobalken och inte heller utformats med hansyn till gdllande mil;j6-
kvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken. Utredningen framhaller dven att
flera riksintressen enligt 3 kap. miljobalken har tillkommit eller dndrats
sedan de forsta Oversiktsplanerna antogs. Aven kunskapsunderlag om
andra allménna intressen har tillkommit eller dndrats.

Mot den bakgrunden har utredningen foreslagit att oversiktsplaner som
har antagits fore den 1 januari 2004 ska upphora att gilla vid utgangen av
ar 2024.

Aldre éversiktsplaner ska upphéra att giilla

Enligt regeringen &r det inte lampligt att det i flera kommuner finns &ldre
planer som inte har miljobedomts eller utformats med tillriacklig hdnsyn
till exempelvis miljokvalitetsnormer och dversvamningsrisker. Fran ett
statligt perspektiv bor idealet vara att inga oversiktsplaner &r édldre &n att
planerna uppfyller kraven i géllande lagstiftning. Regeringen anser saledes
att det finns skél att upphéva de allra dldsta planerna.

En kommun kan dock, som utredningen redovisar, ha hanterat forand-
rade forutsittningar for en dldre plan genom fordjupningar av eller tilligg
till planen. Fallet kan dven vara det motsatta, dvs. att kommunen har
hanterat nya forutsattningar i en ny kommunomfattande 6versiktsplan men



har kvar éldre férdjupningar eftersom mark- och vattenanvindningen fort-
farande anses vara aktuell. Det innebdr sammantaget att det inte finns
nagot givet svar pa nir en 6versiktsplan blir fér gammal.

Om kravet stélls for hogt, skulle det leda till att ett stort antal Gversikts-
planer behover géras om. Som utredningen framhaller skulle en konse-
kvens av ett alltfor hogt stillt krav kunna dra stora resurser fran annat
angeldget planeringsarbete. Det skulle d&ven kunna leda till att planer som
fortfarande speglar kommunens aktuella uppfattning skulle kunna upp-
hévas, vilket vore olampligt i forhéllande till den kommunala sjélvstyrel-
sen.

Regeringen har forstéelse for synpunkterna fran Naturvdrdsverket och
lansstyrelserna i Kalmar respektive Vistmanlands ldn — utredningens for-
slag innebér ett forhallandevis 1agt stillt krav. Samtidigt dr det mojligt att
flera kommuner kan ha kompenserat eventuella brister i sina gamla &ver-
siktsplaner genom senare tilldgg. Regeringen konstaterar dven att det inte
finns nagot underlag som redovisar vilka konsekvenser det skulle medfora
om dven nyare dversiktsplaner skulle upphora att gélla. Mot den bak-
grunden anser regeringen, i likhet med utredningen, att endast dversikts-
planer som har antagits fore den 1 januari 2004 bor upphora att gilla. Detta
bor dven gilla i de fall som 6versiktsplanen har aktualitetsprovats senare.
Utredningen anger att ett 40-tal kommuner har en kommunomfattande
oversiktsplan som har antagits fore 2004, vilket motsvarar ca 15 procent
av kommunerna. Samtidigt uppger utredningen att det bland dessa kom-
muner pagar arbete med att se dver dversiktsplanen i ndstan alla kom-
muner.

Att ta fram en ny oversiktsplan kan vara ett omfattande projekt, inte
minst for en liten kommun med begrénsade resurser. Regeringen anser att
de kommuner som berdrs av forslaget behover fa god tid pa sig for att anta
en ny oversiktsplan. Regeringen anser att de planer som antagits fore den
1 januari 2004 bor upphora att gélla vid utgdngen av 2025, med anledning
av att lagforslagen i huvudsak bor trdda i kraft den 1 april 2020 (se avsnitt
9.1). Det ger berdrda kommuner néstan sex r pa sig for att ta fram en ny
oversiktsplan, fran det att lagen med det foreslagna kravet utfardas. Den
foreslagna tidpunkten innebér vidare att de 6versiktsplaner som upphor att
gélla vid utgangen av 2025 skulle vara mer &n 20 ar gamla.

Forslaget innebdr dven att fordjupningar av oversiktsplanen som har
antagits fore ar 2004 kommer att upphdra att gélla vid utgdngen av 2025.
Det ska dven gilla i de fall kommunen efter den 1 januari 2004 i en kom-
munomfattande 6versiktsplan har forklarat att en sddan dldre fordjupning
ska anses utgora en del av den kommunomfattande planen.

Utredningen anfor att det dr vanligt med brister i dldre fordjupningar,
dven i de fall de senare har bedémts vara aktuella i den kommunomfattan-
de dversiktsplanen. Enligt utredningen kan det exempelvis handla om att
fragan om miljokvalitetsnormer inte har behandlats tillrackligt grundligt i
samband med aktualitetsforklaringen av fordjupningen. Aven stora alders-
skillnader mellan en fordjupning och den kommunomfattande planen kan,
enligt utredningen, forsvara ldsbarheten av oversiktsplanen som helhet.

Utredningens genomgang visar att det finns ca 230 géllande fordjup-
ningar som har antagits fére den 1 januari 2004, 4ven om den kommun-
omfattande planen kan ha antagits efter denna tidpunkt. Sammanlagt
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berdrs knappt 80 kommuner, vilket motsvarar ungefdr 27,5 procent av
kommunerna.

Lansstyrelserna i Skdne respektive Vistra Gétalands ldn anfor att for-
slaget i enstaka fall skulle kunna ténkas leda till att kommunen star utan
en oversiktsplan den 1 januari 2025 (den 1 januari 2026 med regeringens
forslag). Regeringen vill framhalla att det enligt 3 kap. 1 § PBL finns en
skyldighet for varje kommun att ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar
hela kommunen. Som utredningen har redogjort for redovisar dock fler-
talet av det 40-tal kommuner som berdrs pa sina webbplatser att arbete
med en ny kommunomfattande dversiktsplan har inletts. Regeringen anser
att den foreslagna dvergéngsperioden — fem &r — ér tillrackligt lang och att
det ddarmed inte finns skél att befara att berdrda kommuner inte skulle
hinna anta en ny dversiktsplan till dess att bestimmelsen foreslas trada i
kraft.

Som utredningen framhéller kan &ven en kommunomfattande dversikts-
plan eller en éldre fordjupning som upphdrt att gélla fungera som ett plane-
ringsunderlag for kommunen vid efterféljande planering och prévning.
Aven detta talar enligt regeringen for att riskerna ir sma for att forslaget
ska medfora oonskade konsekvenser.

10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for kommuner

En kontinuerlig oversiktsplanering

L avsnitt 5.1 foreslas 1 huvudsak att kommunfullméiktige senast 24 manader
efter ett ordinarie val ska anta en planeringsstrategi. I strategin ska full-
méktige ta stdllning till Andrade planeringsforutsittningar av betydelse for
oversiktsplanens aktualitet och till kommunens fortsatta arbete med Sver-
siktsplaneringen. Fullméktige ska &ven beddma i vilken utstriackning planen
ar aktuell. Forslaget ersitter den nuvarande aktualitetsprovningen.

Jamfort med det nuvarande kravet pa aktualitetsprovning &r skillnaderna
begrénsade. I princip kommer kommunen pa motsvarande sétt som i dag
kunna anpassa omfattningen och innehallet i planeringsstrategin utifrén
kommunens behov och forutséttningar. Darmed bor kommunens arbete
med planeringsstrategin i praktiken inte medféra nagon fordndring av
vilka resurser som kommer att behdvas for arbetet.

Den framsta skillnaden ar kravet pd att planeringsstrategin ska antas
senast 24 manader efter ett ordinarie val. Om kommunen inte antar plane-
ringsstrategin inom den angivna tiden, leder det till vissa rittsverkningar
for efterfoljande planering (se beskrivningen av forslagen i avsnitt 5.3
nedan).

Kravet att kommunfullmiktige ska anta planeringsstrategin inom en viss
tid efter ett ordinarie val bor leda till att oversiktsplanen halls aktuell i
hogre utstrackning. Darmed bor planen kunna ge bittre stod for efter-
foljande planering och provning.

Forslaget att kommunfullméktige dven ska bedoma i vilken utstrackning
planen &r aktuell bor leda till en mer nyanserad syn pa dversiktsplanens



aktualitet. Darmed bor det bli lattare for fullmédktige att forklara att en del
av planen inte ldngre ar aktuell och att denna del séledes bor dndras.

Forslagen innebédr vidare att kommunen, nér planeringsstrategin har
antagits, inom tva veckor efter att beslutet har tillkdnnagetts ska skicka
strategin till Boverket, lansstyrelsen, regionen och de kommuner som
berors. Motsvarande skyldighet finns i dag i 2 kap. 7 § plan- och bygg-
forordningen (2011:338), forkortad PBF.

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den kommun-
ala sjalvstyrelsen inte ga utdver vad som &dr nodvéandigt med hansyn till de
dndaméal som har foranlett den. Kravet att kommunfullméktige ska anta
planeringsstrategin inom en viss tid efter ett ordinarie val innebéar en
begrinsning av sjélvstyrelsen. Inskridnkningen ger lansstyrelsen och andra
statliga myndigheter mojlighet att forutse nér beslutet om planeringsstrate-
gin kommer att fattas. Dessutom &r det angeldget att beslutet fattas tidigt i
mandatperioden eftersom det annars finns risk for att fullmiktiges still-
ningstagande kan bli inaktuellt, om fullméktige som tilltrider efter foljande
val har en annan syn pa hur oversiktsplaneringen bor bedrivas. Om tid-
punkten inte regleras, finns saledes risk for att reformen inte kommer att
leda till att Gversiktsplanerna halls aktuella. Inskrankningen gors alltsa for
att tillgodose angeldgna intressen. Detta kan inte heller astadkommas pa
ett, for den kommunala sjdlvstyrelsen, mindre ingripande sitt. Mot denna
bakgrund gor regeringen beddmningen att forslaget utgdr ett proportioner-
ligt och berittigat ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen.

I avsnitt 5.2 foreslas tydligare bestimmelser for nir 6versiktsplanen ska
anses vara aktuell. Forslaget innebér att en Gversiktsplan ar aktuell fran det
att planen far laga kraft eller kommunfullméktige antar en planerings-
strategi och fram till 24 ménader efter nésta ordinarie val, om inte fullmék-
tige i en sadan strategi har beddmt att planen helt eller delvis inte ar aktuell.

Tillsammans med forslaget att kommunfullméktige ska anta en plane-
ringsstrategi bor forslaget leda till att det kommer att bli lattare for andra
aktorer, t.ex. statliga myndigheter, att bedoma i vilken utstrackning som
oversiktsplanen &r aktuell.

Om kommunen inte antar en planeringsstrategi inom den foreskrivna
tiden, kommer &versiktsplanen per automatik upphora att vara aktuell. Det
innebdr i sa fall att kommunen kommer att behdva ta fram en helt ny
oversiktsplan. Forslaget innebér saledes en risk for att kommunen kommer
att behdva gora om Oversiktsplanen, trots att planen speglar kommunens
uppfattning om den 14ngsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Under
remissbehandlingen har bl.a. Statens jordbruksverk, Katrineholms och
Nykopings kommuner pekat pa risken for att sma kommuner kan ha sarskilt
svart for att tillgodose de foreslagna kraven.

Regeringen konstaterar att forslaget i den delen visserligen innebér en
risk, men att denna risk é&r liten. De formella kraven pa planeringsstrategin
dr begrdnsade och den arbetsinsats som krdvs av kommunen ar siledes
ocksé begriinsad. Aven i de fall en kommun skulle sta utan personal med
sadan sérskild kompetens som kommunen forvintas ha for att kunna full-
gora sina uppgifter inom PBL-omradet pé ett tillfredsstdllande sdtt (se
12 kap. 7 § PBL) bor kommunen relativt enkelt kunna ta fram och anta en
planeringsstrategi. Det bor d&ven framhallas att kommunfullméktige har tva
ar pa sig att anta planeringsstrategin, vilket ar en relativt lang tid.
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Konsekvenserna av att 6versiktsplanen inte langre &r aktuell 4r dessutom
begriansade. Bland annat kan konsekvensen bli att den myndighet eller
domstol som ska tillimpa Oversiktsplanen inte far nagot stod frén planen
nér det géller hur en viss bedomning bor goras, exempelvis om vad som
utgdr en ldmplig anviandning av mark och vatten. Myndigheten kan dér-
med behdva gora en bredare provning av forutséttningarna for att anvinda
eller bebygga ett omrade pa visst sitt, vilket kan kréva ett mer omfattande
underlag i samband med efterfoljande planering och provningar. Aven om
oversiktsplanen inte ldngre &r aktuell, kan planen dndéa fungera som ett
viktigt beslutsunderlag genom att den kan innehalla information om plane-
ringsforutséttningarna. Dessutom kan lansstyrelsens granskningsyttrande
innehélla virdefull information om hur vissa frigor bor beddmas i ett visst
omrade, dven om oversiktsplanen inte langre ar aktuell.

I avsnitt 5.3 foreslas att en dversiktsplan som inte dr aktuell ska paverka
forutséttningarna for andra beslut. Bland annat ska detaljplaner handldggas
med det utdkade forfarandet, om oversiktsplanen inte &r aktuell.

De detaljplaner som ska handldggas med det utdkade forfarandet omfat-
tas av fler krav dn vad som galler for planer som kan handldggas med det
s.k. standardforfarandet. I det utékade forfarandet finns bl.a. krav pa att
planforslaget ska kungoras i ortstidning, att samradet ska ha en viss minsta
langd, att samradssynpunkter ska redovisas i en separat samradsredogorel-
se och att planforslaget ska granskas under viss tid innan det far antas. Det
innebdr att det kridvs nagot fler moment for att kommunen ska kunna anta
detaljplanen nér det utdkade forfarandet ska tillimpas, men sammantaget
ar skillnaderna av begrénsad omfattning.

Som utredningen anfor kan forslaget att kravet pa att versiktsplanen
ska vara aktuell for att standardforfarandet ska kunna tillimpas, uppfattas
som att forslaget motverkar den dvergripande ambitionen att dstadkomma
en enklare plan- och byggprocess. I likhet med utredningen anser rege-
ringen emellertid att en kontinuerlig 6versiktsplanering dr en forutséttning
for enkla och effektiva detaljplaneprocesser. Darfor blir det en logisk foljd
att kommunen inte kan tillimpa det enklare standardforfarandet, om kom-
munen inte héller planen aktuell. Att PBL-systemet innehéller incitament
for att 6versiktsplanen ska hallas aktuell bor pa en Gvergripande niva tvart-
om ge béttre forutséttningar for effektiva detaljplaneprocesser.

Jamfort med utredningens forslag innebidr regeringens forslag att en
planldggning som har inletts med standardforfarandet ska kunna slutforas
med det valda forfarandet. Risken for tids- och kostnadskrdvande omtag i
processen som remissinstanserna, bl.a. Boverket och Sveriges Byggindu-
strier, framfor kommer séledes inte kunna uppstd med den reglering som
regeringen foresléar.

Enligt forslaget krivs &ven att oversiktsplanen ska vara aktuell for att
det samordnade forfarandet enligt 5 kap. 7a § PBL och det forenklade
forfarandet enligt 5 kap. 38 b och 38 ¢ §§ PBL ska kunna tillimpas. Detta
ar en foljd av forslaget att det utdkade forfarandet ska tillimpas néir 6ver-
siktsplanen inte &r aktuell.

Forslagen kan anses utgéra en inskrankning i den kommunala sjdlv-
styrelsen genom att kommunen kan behova tillimpa ett mer omfattande
forfarande for att ta fram en detaljplan, om Sversiktsplanen inte ldngre ska
anses vara aktuell till foljd av att fullméktige inte har antagit en planerings-
strategi inom den foreslagna tidsfristen. Redan i dag géller dock att kom-



munen ska tillimpa det utokade forfarandet i vissa fall, bl.a. om forslaget
till en detaljplan inte &r férenligt med versiktsplanen eller lansstyrelsens
granskningsyttrande (se 5 kap. 7 § 1 PBL). Pa sé sitt innebér den fore-
slagna regleringen att forutsédttningarna for att ta fram en detaljplan nér
oversiktsplanen inte ar aktuell jamstélls med situationen nér ett forslag till
detaljplan inte ar forenligt med Gversiktsplanen. Som beskrivits ovan &r
skillnaderna mellan de bada forfarandena av begrdnsad omfattning. Det
medfor att konsekvenserna av forslaget ar begrénsade.

Forslaget bor leda till att oversiktsplanen hélls aktuell i hdgre utstrick-
ning. Darmed bor planen kunna ge bittre stdd for efterfoljande planering
och provning, vilket generellt bor leda till effektivare plan- och bygg-
processer i kommunen. Inskrédnkningen gors séledes for att tillgodose ett
angeldget intresse. Detta kan inte heller &stadkommas pé ett, for den kom-
munala sjélvstyrelsen, mindre ingripande sétt. Mot denna bakgrund gor
regeringen bedomningen att forslaget utgor ett proportionerligt och berét-
tigat ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.

Forslagen i avsnitt 5.3 innebér vidare att 6versiktsplanen ska vara aktuell
for att kunna ge végledning vid bedémningen av om en plats ligger inom
ett omrade som &r lampligt for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen.
Som lansstyrelserna i Kalmar respektive Virmlands ldn framhaller finns
det risk for oonskade konsekvenser for pagaende projekt inom LIS-omré-
den, om dversiktsplanen upphdr att vara aktuell och LIS-omradena darmed
i praktiken upphor. Som regeringen har redogjort for i avsnitt 5.3 kan det
visserligen inte uteslutas att oonskade konsekvenser kan uppsté i sddana
fall, men att riskerna for detta bor vara smé. Detta d& Mark- och miljodver-
domstolen har funnit att den omsténdigheten att en plats inte har redovisats
som ett LIS-omrade i en &versiktsplan inte utesluter att platsen dnda kan
anses ligga inom ett sddant omrade. I sddana fall far det enligt domstolen
i stéllet ske en bedomning i det enskilda fallet av om kriterierna i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken &r uppfyllda (dom den 14 februari 2018 i mél nr
M 6166-17).

Ovriga forslag i kapitel 5 bor ha liten eller ingen betydelse for kommun-
erna.

Att ta fram en oversiktsplan

I avsnitt 6.1 foreslas att kommunen under samradet inte ldngre ska behdva
redovisa det planeringsunderlag som har betydelse fran nationell, regional,
mellankommunal eller annan synpunkt, utan endast det underlag som har
betydelse for bedomningen av planforslaget.

Forslaget innebér att det blir tydligt att det enbart &r sddana planerings-
underlag som har betydelse for bedomningen av planforslaget som behdv-
er redovisas under samrédet. Motsatsvis kommer det siledes inte ldngre
vara nddvindigt att redovisa planeringsunderlag som har betydelse frén
nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt, om detta inte
har nagon betydelse for bedomningen av planforslaget. Mot bakgrund av
hur den nuvarande bestimmelsen tillimpas i praktiken bor dock forslaget
endast leda till begrdnsade konsekvenser nér det géller kommunens redo-
visning av planeringsunderlag.

I avsnitt 6.2 foreslas att utstdllningen under versiktsplaneprocessen i
stdllet ska kallas granskning. Som regeringen har redogjort for i det av-
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snittet kan den nuvarande termen vara vilseledande, eftersom termen kan
skapa forvintningar om att det utstéllda materialet ska vara mer omfatt-
ande &n det som kommunen tillhandahaller pa sin webbplats. I praktiken
bor dndringen ha liten praktisk betydelse for kommunerna.

Lavsnitt 6.3 foreslas att kommunen senast dagen efter att beslutet att anta
oversiktsplanen har tillkdnnagetts ska skicka ett meddelande om detta och
ett protokollsutdrag med beslutet till ldnsstyrelsen. Forslaget kan medfora
ett visst merarbete for kommunen, men eftersom kommunens beslut om
att anta eller &dndra Oversiktsplanen normalt &nda expedieras till flera
instanser inom och utom kommunen bor detta merarbete vara av begransad
omfattning.

I samma avsnitt foreslas dven att kommunen sjélv ska skicka en laga-
kraftvunnen 6versiktsplan m.fl. handlingar till lantméiterimyndigheten i
syfte att myndigheten ska registrera planen i fastighetsregistret. I de fall
kommunen har 6vertagit lantméteriverksamheten enligt lagen (1995:1393)
om kommunal lantméterimyndighet, ar det alltsa kommunen sjélv som ska
fora in planen i registret. Forslaget kan medfora ett visst merarbete for
kommunen, men eftersom kommunens beslut &nda behover expedieras till
flera instanser bor dven detta merarbete vara av begridnsad omfattning.

L avsnitt 6.4 foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljobeddm-
ningar. Forslaget bor underlitta kommunernas arbete med oversiktsplaner
och detaljplaner, genom att det blir tydligare hur regelverket ska tillimpas.

Ovriga forslag i kapitel 6 bor ha liten eller ingen betydelse for kommu-
nerna.

Oversiktsplanens innehall och utformning

I avsnitt 7.3 foreslds att oversiktsplanens redovisning i frdga om grund-
dragen av den avsedda anvdndningen ska redovisas for hela kommunen.
Grunddragen ska framgé av en karta.

Forslaget innebér att kommunens redovisning av den avsedda anvind-
ningen av mark- och vattenomraden ska omfatta hela kommunen, bl.a.
eftersom Oversiktsplanen kan behéva ge vigledning for bygglov och till-
standspliktiga verksamheter pé alla platser i kommunen. Om kommunen
beddmer att det finns omraden dér det inte behdvs négra sirskilda plane-
ringsdverviaganden, ska grunddragen kunna redovisas genom att kommu-
nen anger att den markanvéndning som péagér i huvudsak kan fortgéd ofor-
andrad (jfr prop. 1985/86:1 s. 127 och 132). Forslaget medfor séledes inte
nagot krav pa att kommunen behdver hanfora anvindningen inom ett visst
omréde till vissa forutbestimda kategorier pa det sitt som utredningen
foreslagit.

Forslaget kan forvintas medfora ett visst merarbete for kommunen.
Arbetsinsatsen med att bedoma om géllande markanvéandning i huvudsak
kan fortgd ofordndrad for sddana omréden dér planeringsdverviganden
saknas sedan tidigare, bor dock i normalfallet vara begrinsad.

Forslaget att grunddragen ska redovisas pa en karta bor i1 praktiken inte
medfora ndgot ytterligare arbete for kommunen. Redan enligt gillande rétt
torde det vara nddvandigt med en karta for att kommunen ska kunna
redovisa grunddragen i frdga om den avsedda anvindningen pa ett 4nda-
malsenligt sétt.



I avsnitt 7.4 foreslas att kommunen inte langre ska behdva redovisa sin
beddmning av hur skyldigheten att ta hiansyn till allmidnna intressen, vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomraden, kommer att till-
godoses. I stéllet ska kommunen redovisa de forhéllanden som med hén-
syn till de allménna intressena i 2 kap. PBL kan ha en visentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och hur dessa
forhallanden bor beaktas vid sddana beslut. Riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken ska dock alltid redovisas.

Forslaget medfor att kommunen ges storre mdjlighet att bedoma vilka
forhallanden som behover redovisas i planen, vilket ger kommunen béttre
mdjligheter att utforma oversiktsplanen efter sina egna behov och forut-
sattningar. Kommunen kommer &ven i fortsittningen behova forhalla sig
till samtliga allménna intressen enligt 2 kap. PBL, men det &r bara sédana
forhallanden som med hansyn till de allménna intressena kan ha en vésent-
lig betydelse for vissa beslut som kommer att behdva redovisas i Gversikts-
planen. Det giller beslut om dels hur mark- och vattenomraden ska an-
véandas, dels hur den byggda miljon ska anvéindas, utvecklas och bevaras.

De ldttnader som det innebéar for kommunen att kunna avsta fran att
redovisa vissa forhallanden vags i viss man upp av det nya kravet pa att
oversiktsplanen ska innehalla en redovisning av kommunens syn pd hur
dessa forhallanden bor beaktas vid ndmnda beslut.

Forslaget kan forvéntas leda till en diskussion mellan kommunen och
statliga myndigheter om vilka forhallanden som ska anses vara visentliga
och som didrmed ska redovisas i dversiktsplanen. Samtidigt bor forslagen
leda till att det blir ldttare for berérda myndigheter att tillimpa planen. Det
ger forutséttningar for ett 6kat genomslag for kommunens intentioner nér
andra myndigheter fattar beslut i drenden dér oversiktsplanen ska tillim-
pas.

Den forvantade arbetsinsatsen for att kommunen ska kunna fullgéra den
foreslagna skyldigheten ar svér att bedoma. Arbetsinsatsen kan antas vara
jamforbar med den insats som krévs for att kommunen ska kunna tillgodo-
se kravet 1 den nu géllande regleringen.

Lavsnitt 7.5 foreslas att det av 6versiktsplanen dven ska framga omraden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller 4r av regional betyd-
else. Forslaget kan forvéntas leda till visst merarbete for kommunerna
under oversiktsplaneprocessen. Samtidigt bor det leda till att det blir littare
for kommunen att nd en samsyn med lansstyrelsen — och i vissa fall reg-
ionen — nér det giller frigan om vilka regionala och mellankommunala
hinsyn som kan behova tas i efterfoljande planering. Det bor i sin tur leda
till att 1dnsstyrelsen i ndgot farre fall behdver 6verprova detaljplaner och
omradesbestimmelser utifran ingripandegrunden mellankommunal sam-
ordning, dvs. till foljd av att sddana fragor om anvéndningen av mark- och
vattenomraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett
lampligt sétt (se 11 kap. 10 § andra stycket 2 PBL). Det merarbete som
forslaget kan medfora under arbetet med att ta fram oversiktsplanen kan
saledes leda till minskad risk for forgédvesprojektering under detaljplane-
processen.

I avsnitt 7.6 foreslds att dversiktsplanen enbart behdver innehalla en
redovisning av planens visentliga konsekvenser. Forslaget bor ha liten
praktisk betydelse for vilka konsekvenser som redovisas i planen eftersom
forslaget frimst utgdr en kodifiering av hur kommunerna redan i dag redo-
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visar konsekvenser i sina Oversiktsplaner. Forslaget paverkar inte vilka
konsekvenser som behover redovisas inom ramen for en strategisk miljo-
beddmning.

I avsnitt 7.8.1 foreslés att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestammer ska f4 meddela foreskrifter om standarder for utformning
av Oversiktsplaner, regionplaner och omradesbestimmelser. Forslaget
medfor inledningsvis endast att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ges mdjlighet att meddela sadana foreskrifter.

Kommunernas arbete med 6versiktsplaner och omradesbestimmelser
regleras i 3 respektive 4 kap. PBL. Foreskrifter om nya standarder innebar
forandrade krav nér det géller detta arbete. Samtidigt finns det anledning
att anta att kommunernas mallar for 6versiktsplaner och omradesbestim-
melser med begrinsade insatser kan konverteras till de standarder som
kommer att anges i foreskrifterna. Ett inforande av enhetliga standarder
for utformning kan dock krdva att de databaser som &versiktsplanen
respektive omradesbestimmelserna lagras i behover struktureras om. Det
kan dven kridva en uppdatering av befintlig programvara eller ink6p av ny
programvara. Kommunerna kan dven behdva utbilda sin personal. Mindre
kommuner kan behdva konsulthjdlp for att anpassa en ny Oversiktsplan
eller nya omradesbestdmmelser till ett digitalt arbetssitt.

En stor del av kommunerna driver redan i dag ett aktivt arbete for att ta
fram Oversiktsplaner och omradesbestimmelser i en digital miljé. Vissa
har dven bildat nitverk for att utbyta erfarenheter och kompetens for att
anpassa framtagandet av planer till de krav som den nya regleringen
innebédr. Kommunerna bor dven ha nytta av den omstéllningsprocess som
redan paborjats till f6ljd av de foreskrifter om standarder som nu tas fram
for detaljplaner och grundkartor (se 2 kap. 5 aoch 5b §§ och 10 kap. 29
och 30 §§ PBF). Kommunerna kan behdva visst stod fran Boverket och
Lantmiteriet i detta arbete och de mindre kommunerna kan behova sérskilt
stod for att klara av omstéllningen till de nya kraven.

De faktiska kostnaderna for kommunerna kan beddomas forst vid fram-
tagandet av foreskrifterna, eftersom kostnaderna beror pa vilka krav som
stélls i foreskrifterna och 1 vilken takt omstéillningen ska genomforas.
Exempelvis skulle foreskrifterna kunna innebéra att dversiktsplanen ska
utformas pa ett sétt som uppfyller vissa krav om planen tas fram i en digital
miljo, men att mojligheten att utforma Sversiktsplanen pé traditionellt vis
behalls. Darmed skulle kommunerna kunna undvika sddana kostnader som
kan vara forenade med att ta fram planen i en digital miljé. Om det inte
uppstar nigra nya statliga aligganden for kommunen, uppstér inte hellre
nagra kostnader for staten till f61jd av den s.k. kommunala finansierings-
principen. Nackdelen med att gora det mojligt att vdlja utformning for
kommunen &r dock att det skulle forsena 6vergangen till en digital sam-
hillsbyggnadsprocess. Fragan far 6vervagas i annat sammanhang.

Nér det géller omradesbestimmelser far kommunen (byggnadsndmn-
den) ta ut en planavgift for att tdcka programkostnader och kostnader for
andra atgirder som behdvs for att upprétta eller andra omréadesbestdmmel-
ser i vissa fall (se 12 kap. 9 § PBL). Ddarmed har kommunen mojlighet att
ta ut de okade kostnaderna via avgiftsfinansiering. Kommunerna ingar
dven 1 regeringens kompetenssatsning i digitaliseringsarbetet genom att
Boverket tilldelats medel for att stodja kommunerna i arbetet med den



digitala omstéllningen i samhéllsbyggnadsprocessen (jfr prop. 2017/18:1
utg.omr. 18 avsnitt 3.7.4).

Forslaget kan leda till att regeringen, eller den myndighet regeringen be-
stimmer, infor en skyldighet for kommuner att tillimpa enhetliga standar-
der for utformningen av dversiktsplaner och omradesbestimmelser. Det
medfor en viss inskrdnkning i den kommunala sjdlvstyrelsen. Forslaget
dndrar dock inte de grundlédggande forhallandena om kommuners besluts-
ratt om markanvéndning och fysisk planering. Forslagets syfte, dvs. att
effektivisera samhallsbyggnadsprocessen med hjilp av enhetliga stand-
arder, bedoms inte heller kunna uppnds pa ett mindre ingripande sitt.
Regeringen beddomer darmed att inskrankningen i den kommunala sjalv-
styrelsen &r proportionerlig.

I avsnitt 7.8.2 foreslas att kommunen senast dagen efter det att beslutet
om att anta en oversiktsplan har tillkdnnagetts ska halla planen tillgénglig
pa sin webbplats. Under granskningstiden ska kommunen &dven se till att
det forslag som samradet avsett finns tillgdngligt.

I praktiken haller néstan alla kommuner sin 6versiktsplan tillgdnglig pa
sin webbplats. Forslaget bor ddrmed ha liten praktisk betydelse for kom-
munerna. Diaremot dr det vanligt att kommunen tar bort det planforslag
som samradet avsett frdn webbplatsen i samband med att kommunen
stdller ut planforslaget. I praktiken medfor den tillkommande skyldigheten
enbart forsumbara konsekvenser for kommunen.

Ovriga forslag i kapitel 7 bor ha liten eller ingen betydelse for kommu-
nerna.

Statens medverkan i dversiktsplaneprocessen

I avsnitt 8.2 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rdd om tillimpningen av
PBL inom ramen for ett samrdd om ett forslag till 6versiktsplan, om det
behovs fran allmédn synpunkt. Forslaget syftar till att ldnsstyrelsen ska
bidra till att oversiktsplaner blir formellt korrekta och saledes uppmark-
samma kommunen pa eventuella brister i formellt hdnseende.

Det forekommer redan i dag att lansstyrelserna papekar eventuella brist-
er i ett planforslag under planprocessen, men det finns ingen skyldighet
for lansstyrelsen att gora sa. Forslaget bor 1 viss man bidra till att antagna
oversiktsplaner i hogre grad ér formellt korrekta. Det bor minska risken
for att en antagen Oversiktsplan upphévs efter 6verklagande, vilket min-
skar risken for att kommunen behdver gora om hela eller delar av Gver-
siktsplaneprocessen.

Sammantaget bedoms konsekvenserna av forslaget for kommunernas
del vara 6vervéigande positiva men inte av ndgon betydande omfattning.

I avsnitt 8.3.1 foreslas att det av ldnsstyrelsens granskningsyttrande en-
bart ska framgé hur kommunens forslag till 6versiktsplan forhéller sig till
granskningsgrunderna. Forslaget innebédr séledes en begransning av vad
lansstyrelserna far redovisa i granskningsyttrandet. Forslaget bor leda till
att det blir tydligt hur planforslaget forhaller sig till granskningsgrunderna
och att det ddrmed blir ldttare for kommunen att forstd granskningsyttran-
det.

Aven om forslaget begrinsar vilka synpunkter som kan ingd i gransk-
ningsyttrandet finns det emellertid inget som hindrar lénsstyrelsen fran att
under granskningstiden 1&dmna andra synpunkter pa planen &n de som avser
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granskningsgrunderna. Om sa sker, ska sddana synpunkter redovisas i det
sdrskilda utlatande som kommunen ska uppritta efter granskningstiden dér
kommunen ska sammanstilla de synpunkter som kommit fram och redo-
visa de forslag som synpunkterna gett anledning till (3 kap. 17 § PBL).

Innehallet i granskningsyttrandet har betydelse for detaljplaneprocessen,
eftersom ett utokat forfarande ska tillimpas for ett forslag till detaljplan
som inte dr forenligt med oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande (5 kap. 7 § 1 PBL). Dérmed skulle en begrénsning av innehallet i
yttrandet kunna forvéntas leda till att fler planforslag skulle kunna hand-
laggas med det enklare standardforfarandet. Antalet detaljplaner som
handléggs med det utdkade planforfarandet pa grund av att planforslaget
strider mot oversiktsplanen eller granskningsyttrandet dr dock begrénsat.
Av Boverkets uppfoljning av tillimpningen av PBL under 2018 framgéar
att 39 detaljplaner antogs som enligt lansstyrelsens uppfattning stred mot
oversiktsplanen eller granskningsyttrandet, vilket utgdér knappt 15 procent
av de detaljplaner dar det utdkade planforfarandet hade tillimpats (eller
knappt 3 procent av de planer som antogs med stdd av PBL). Det framgar
inte av statistiken hur ménga detaljplaner som handldggs med det utokade
planforfarandet pa grund av att planforslaget inte ar forenligt med gransk-
ningsyttrandet, eftersom det redovisade antalet &ven avser de planer som
inte &r forenliga med Sversiktsplanen. Inte heller gér det att utldsa av stati-
stiken pd vilket sétt som detaljplanen inte dr forenlig med gransknings-
yttrandet. De detaljplaner som handlédggs med det utkade planforfarandet
pa grund av att planforslaget inte ar forenligt med granskningsyttrandet
kan dock 1 hog grad antas bero pa att lansstyrelsen har lamnat synpunkter
som &r kopplade till ndgon av granskningsgrunderna. Forslaget kan dér-
med antas ha liten betydelse for antalet detaljplaner som handlaggs med
det utokade planforfarandet.

I avsnitt 8.3.2 foreslas att lansstyrelsen, pd kommunens begéran, ska till-
handahalla ett reviderat granskningsyttrande om kommunen andrar plan-
forslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning &ger rum och
lansstyrelsens yttrande till f6ljd av dndringen helt eller delvis inte langre
ar relevant. Forslaget innebér att kommunen inte behdver redovisa inaktu-
ella invidndningar fran lénsstyrelsen i granskningsyttrandet, om kommu-
nen har dndrat planforslaget efter granskningstiden pé ett sddant sétt att
yttrandet helt eller delvis blir inaktuellt. Forslaget bor ddrmed gora det
lattare att forsta yttrandet i forhéllande till det planforslag som kommun-
fullméktige senare antar.

I avsnitt 8.4 foreslas att 14nsstyrelsen under den andra halvan av tiden
mellan tva ordinarie val ska redovisa ett underlag till kommunen i friga
om séddana statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for oversiktsplanens aktualitet. I underlaget ska ldnsstyrelsen ange hur
dessa intressen forhaller sig till dversiktsplanen och om lénsstyrelsens
granskningsyttrande i nadgon del inte langre giller.

Forslaget innebér att det blir tydligare att lansstyrelsen ska redovisa ett
underlag till kommunen. Den foreslagna regleringen innebér dven att det
blir tydligt ndr kommunen kan forvénta sig underlaget fran lansstyrelsen.
Tidpunkten innebér att underlaget kommer att finnas tillgdngligt nér
kommunen ska ta fram sin planeringsstrategi. Liksom i dag kommer det
dven vara mojligt for kommunen att begéra underlaget fran lénsstyrelsen
vid ndgon annan tidpunkt.



Forslaget innebdr att ldnsstyrelsen i underlaget ska ange hur sddana stat-
liga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for versikts-
planens aktualitet forhéller sig till dversiktsplanen. Det kan exempelvis
handla om att lansstyrelsen bedomer att oversiktsplanen dr forenlig med
ett nytt riksintresseansprék eller att det inte langre ar lampligt att bebygga
ett omrade pa grund av risken for dversvimning. Bestimmelsen motsvarar
i sak delar av den nuvarande regleringen och medfor saledes inga nya
konsekvenser for kommunen.

I underlaget ska ldnsstyrelsen dven ange om lénsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte ldngre géller. Det kan exempelvis handla om att
lansstyrelsen i yttrandet har motsatt sig ny bebyggelse i ett omrade som
nér oversiktsplanen uppréttades utgjorde en del av ett stdrre vagreservat
av riksintresse. Nar den slutliga végstrackningen vél lagts fast kan syn-
punkterna i yttrandet ha forlorat i aktualitet. Kommunen ska da underréttas
om att lansstyrelsens tidigare framforda synpunkt inte langre giller, vilket
bor underldtta kommunens framtida planering.

I avsnitt 8.5 foreslar regeringen att lansstyrelsen ska verprova kom-
munala beslut om detaljplaner och omradesbestimmelser, om beslutet kan
antas innebdra att ett byggnadsverk blir oldmpligt med hénsyn till ménni-
skors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dversvamning eller
erosion. Andringen ir huvudsakligen av formell karaktir vilket innebir att
den enbart bor ha begransad betydelse for kommunen.

Aldre dversiktsplaner upphor att gilla

[ avsnitt 9.3 foreslas att dversiktsplaner som har antagits fére den 1 januari
2004, ska upphora att gélla vid utgdngen av 2025. Det ska dven gilla i de
fall kommunen efter den 1 januari 2004 i en kommunomfattande dversikts-
plan har forklarat att en sddan dldre fordjupning ska anses utgora en del av
den kommunomfattande planen.

Utredningen har redogjort for att det endast ar ett fatal kommuner som
har en kommunomfattande 6versiktsplan som har antagits fére den 1 janu-
ari 2004 och dér det inte finns ndgra uppgifter om att kommunen arbetar
med att ta fram en ny Oversiktsplan. Enligt utredningen handlar det om
ungefir fem kommuner. Enligt utredningens bedomning bor utredningens
samlade forslag — som i huvudsak dverensstimmer med regeringens for-
slag — och fordndrade forutsattningar som paverkar samhéllsbyggnadspro-
cessen 1 stort, leda till att dessa kommuner startar en ny &versiktsplane-
process de nirmaste aren. Det medfor att det sannolikt inte kommer att
finnas ndgon kommun som har en kommunomfattande dversiktsplan som
har antagits fore den 1 januari 2004 nér bestimmelsen trader i kraft vid
utgdngen av 2025. Den foreslagna solnedgéngsbestimmelsen kan dock i
sig leda till att dessa kommuner tar initiativ till att se over sin dversikts-
plan, eftersom kommunen ar skyldig att ha en aktuell 6versiktsplan for
hela kommunen (se 3 kap. 1 § PBL).

Enligt utredningens kartldggning ar det diremot ménga kommuner som
har &ldre s.k. fordjupningar av dversiktsplanen som kommer att upphivas
den 1 januari 2026 — enligt utredningen berérs ca 27,5 procent av kom-
munerna. Sadana fordjupningar avser oftast stadsdelar, titorter och andra
orter. Ofta har dessa tagits fram for att ge vigledning for detaljplanering
och bygglovsprovning. De fordjupningar som omfattas kommer dven efter
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upphdvandet kunna fungera som planeringsunderlag for kommunen.
Manga fordjupningar kommer dock sannolikt upphdra att gélla i samband
med att nya kommunomfattande versiktsplaner antas fram till utgdngen
av 2025. Forslagets konsekvenser 1 denna del dr ddrmed behiftade med
vasentliga osdkerheter.

For kommunen kan det vara ett avbriack om en dldre fordjupning upp-
hévs, om fordjupningen fortfarande speglar kommunens intentioner om
hur bebyggelsen bor utvecklas inom det omrade som fordjupningen avser.
Som utredningen anfor dr det emellertid vanligt med brister i &ldre for-
djupningar, dven om fordjupningarna senare har bedomts vara aktuella i
den kommunomfattande dversiktsplanen. Det kan exempelvis handla om
att fragan om miljokvalitetsnormer inte har behandlats tillrickligt grund-
ligt i samband med aktualitetsforklaringen av fordjupningen.

Forslaget innebar att de fordjupningar som skulle upphora att gélla vid
utgangen av 2025 kommer att vara mer &n 20 ar gamla. Enligt regeringens
uppfattning bor det vara ovanligt att s gamla planer kan ge en helt
rattvisande bild av vilken utveckling som bor efterstrivas. Tvértom bor det
nistan alltid finnas behov av att se Gver planer som har blivit sa gamla.

Med utgéngspunkt i att lagforslagen i huvudsak foreslas trdda i kraft den
1 april 2020 kommer berérda kommuner att ha néstan sex ar pa sig for att
ta fram nya Sversiktsplaner och fordjupningar, frén det att lagen med det
foreslagna kravet utférdas. Kommunerna kommer saledes att ha gott om
tid pa sig att ta fram nya planer for de omraden som berors. Till skillnad
frén de nu géllande planerna kommer de nya planerna dessutom att ha
miljobedomts och utformats med tillrdcklig hinsyn till miljokvalitets-
normer och dversvimningsrisker, m.m.

Forslaget att upphdva éldre fordjupningar genom en s.k. solnedgangs-
bestimmelse innebér en viss inskrdnkning i den kommunala sjilvstyrel-
sen. Forslaget dndrar dock inte de grundliggande forhallandena om kom-
muners beslutsrdtt om markanvindning och fysisk planering. Forslagets
overgripande syfte, dvs. att kommunens 6versiktsplaner inte ska vara for
gamla, bedoms inte heller kunna uppnas pé ett mindre ingripande sétt.
Regeringen bedomer didrmed att inskrdnkningen i den kommunala sjélv-
styrelsen &r proportionerlig.

Finansiella konsekvenser

Kravet pé att kommunfullméktige ska anta en planeringsstrategi dr delvis
en ny uppgift for kommunerna. Darmed omfattas regleringen av den
kommunala finansieringsprincipen. Finansieringsprincipen omfattar stat-
ligt beslutade obligatoriska atgdrder som direkt tar sikte pd kommunal
verksamhet. Kravet pd att kommunfullméktige ska anta en planerings-
strategi motsvarar i huvudsak det nuvarande kravet pa aktualitetsprovning
av oversiktsplanen. P4 motsvarande sétt som i dag ska fullmiktige i plane-
ringsstrategin bedoma om den géllande dversiktsplanen &r aktuell. JAmfort
med den nuvarande regleringen foreslés dven att det uttryckligen ska fram-
gé att fullméiktige i strategin ska ta stdllning till om planeringsforutsétt-
ningarna har fordndrats. I praktiken behover emellertid fullméktige redan
med den nuvarande regleringen bedoma om planeringsférutsittningarna
har forandrats for att kunna ta stillning till om 6versiktsplanen &r aktuell.



En annan skillnad mot den nuvarande regleringen é&r att fullméktige i
planeringsstrategin ska ta stillning till kommunens fortsatta arbete med
oversiktsplaneringen. En ytterligare skillnad mot aktualitetsprévningen &r
att tidpunkten regleras ndr kommunen ska ha antagit planeringsstrategin.

Kommunen kommer att ha stora mojligheter att sjélv vilja hur plane-
ringsstrategin ska utformas. Kommunen kan dirmed sjdlv paverka vilka
resurser som kravs for att ta fram strategin. Det medfor att det inte &r
mojligt att beddma vilka resurser som arbetet med strategin kommer att
medfora for kommunerna. Motsvarande géller for 6vrigt redan for kom-
munernas arbete med aktualitetsprovningen, dér den enskilda kommunen
har stora mojligheter att anpassa arbetsinsatsen utifran kommunens ambi-
tionsniva.

I forhallande till det nuvarande kravet pa aktualitetsprovning bor plane-
ringsstrategin enbart leda till begransade merkostnader for kommunerna.
Samtidigt bor planeringsstrategin leda till att kommunernas interna arbete
med oversiktsplaneringen forenklas, vilket pa sikt kan leda till ldgre
kostnader for kommunen. Dartill bor forutsdttningarna vara goda for att
kommunerna kan samarbeta kring denna fraga, t.ex. genom att Sveriges
Kommuner och Regioner tar fram ett normalforslag pa hur en planerings-
strategi kan utformas. Dérigenom kan merarbetet for den enskilda kom-
munen begrinsas. Kravet pad planeringsstrategin bor sammantaget séledes
inte innebdra annat &n forsumbara kostnader for kommunerna.

I likhet med utredningen beddomer regeringen att inte heller de samlade
forslagen 1 Ovrigt medfor ndgra negativa ekonomiska konsekvenser for
kommunerna jamfort med de kostnader det innebér att ta fram en ny
oversiktsplan enligt géllande ratt. Dartill bor de nya kraven i manga fall
leda till att det blir lattare att genomf6ra annan planering och prévning,
vilket i sin tur kan ge minskade kostnader f6r kommunen.

10.2  Konsekvenser for regioner

Inledningsvis kan konstateras att forslagen i denna proposition framst
berdr regionerna i Stockholms 14n och i Skéne 14n, dvs. de 14n dér regional
fysisk planering ska ske (se 7 kap. 1 § PBL). For 6vriga regioner &r for-
slagen i huvudsak av liten betydelse, sa ldnge det inte uppstar behov av
och forutsittningar for sddan planering i dessa regioners lan.

En kontinuerlig éversiktsplanering

I kapitel 5 foreslds i huvudsak att kommunen varje mandatperiod ska ta
fram en planeringsstrategi, tydligare bestimmelser for nér dversiktsplanen
ska anses vara aktuell och att dversiktsplanen maste vara aktuell for att det
s.k. standardforfarandet ska fa tillimpas och for att kunna ge véigledning
vid bedomningen av om en plats ligger inom ett omrade som ar lampligt
for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen. Dessa forslag bedoms i
huvudsak ge smé konsekvenser for regionerna.

Forslagen kan forvéntas leda till att kommunerna i hogre grad haller sina
oversiktsplaner aktuella. Det bor gynna samspelet med den regionala fys-
iska planeringen som sker i Stockholms respektive Skéne lan.

Prop. 2019/20:52

137



Prop. 2019/20:52

138

Att ta fram en oversiktsplan

I kapitel 6 foreslas bl.a. att utstéllningen ska erséttas av granskning, att
kommunen senast dagen efter att beslutet att anta dversiktsplanen har till-
kinnagetts ska skicka ett meddelande om detta och ett protokollsutdrag
med beslutet till l4nsstyrelsen samt tydligare bestimmelser om strategiska
miljobedomningar.

Eftersom bestimmelserna om versiktsplaner i huvudsak dven ska till-
lampas nir en regionplan tas fram (se 7 kap. 5 § PBL) péaverkas dven de
regioner dar regional fysisk planering ska ske. For dessa regioner ger for-
slagen upphov till liknande konsekvenser som for en kommun, se avsnitt
10.1.

I avsnitt 6.1 foreslas att kommunen under samréadet inte ldngre ska be-
hova redovisa det planeringsunderlag som har betydelse fran nationell,
regional, mellankommunal eller annan synpunkt, utan endast det underlag
som har betydelse for bedomningen av planforslaget. Forslaget paverkar
dels vilket underlag som regionen behover redovisa under ett samrad om
ett forslag till regionplan, dels i vilken utstrackning som en kommun under
ett samradd om ett forslag till 6versiktsplan kan forvéntas redovisa plane-
ringsunderlag av regional betydelse.

Forslaget kan i viss utstriackning paverka kommunens ambition att redo-
visa séddant underlag. Mot bakgrund av hur den nuvarande bestammelsen
tillimpas i praktiken bor dock forslaget endast leda till begransade konse-
kvenser nir det géller kommunens redovisning av sddana planeringsunder-
lag som ér av intresse fran regional synpunkt.

I avsnitt 6.3 foreslas dven att regionen sjélv ska skicka en lagakraft-
vunnen regionplan m.fl. handlingar till den statliga lantméterimyndigheten
i syfte att myndigheten ska registrera planen i fastighetsregistret. Forslaget
kan medfora ett visst merarbete for regionen, men eftersom regionens
beslut 4nda behdver expedieras till flera instanser bor detta merarbete vara
av begrinsad omfattning.

Oversiktsplanens innehall och utformning

I avsnitt 7.3 foreslas att oversiktsplanens redovisning av grunddragen i
friga om den avsedda anvindningen av mark- och vattenomraden ska
redovisas for hela kommunen och att grunddragen ska framga av en karta.
Forslagen bor gora det léttare att tillimpa 6versiktsplanerna for de regioner
som bedriver regional fysisk planering.

I avsnitt 7.4 foreslas att kommunen inte langre ska behova redovisa sin
bedémning av hur skyldigheten att ta hansyn till allménna intressen, vid
beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden, kommer att till-
godoses. I stillet ska kommunen redovisa de forhallanden som med hén-
syn till de allménna intressena i 2 kap. PBL kan ha en vésentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och hur dessa
forhallanden bor beaktas vid sddana beslut. Forslaget kan forvintas leda
till en diskussion mellan kommunen och regionen om vilka forhallanden
som ska anses vara vésentliga och som didrmed ska redovisas i planen.
Forslaget att det tydligt ska framgé att kommunen ska ange hur redovisade
forhallanden bor beaktas bor leda till att det blir tydligare vad som utgdr
redovisning av olika planeringsférutsittningar och vad som utgor still-
ningstaganden fran kommunens sida. Det bor gora det littare for regionen



att lamna synpunkter pa hur kommunen avser att beakta planeringsforut-
sdttningarna i samband med efterfoljande planering och provning.

I avsnitt 7.5 foreslas att det av 6versiktsplanen dven ska framga omraden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller dr av regional betyd-
else. Redovisningen bor frimja dialogen mellan regionen och kommunen
om vilka frédgor som dr av mellankommunal eller regional betydelse. Redo-
visningen bor dven gora det lattare for regionerna att bedoma hur kom-
munen avser att hantera sadana fragor i efterféljande planering m.m.

I avsnitt 7.8.1 foreslas att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om standarder for utformning
av bl.a. regionplaner. For de regioner dér regional fysisk planering ska ske
ger forslagen upphov till liknande konsekvenser som for en kommun, se
avsnitt 10.1.

Ovriga forslag i kapitel 7 bor ha liten eller ingen betydelse for region-
erna.

Statens medverkan i dversiktsplaneprocessen

I kapitel 8 foreslés bl.a. att lansstyrelsen dven bor ge rad om tilldimpningen
av PBL inom ramen for ett samrad om ett forslag till dversiktsplan och att
det av lansstyrelsens granskningsyttrande enbart ska framgéd hur plan-
forslaget forhaller sig till granskningsgrunderna. Vidare foreslés att lans-
styrelsen, pd kommunens begiran, ska tillhandahalla ett reviderat gransk-
ningsyttrande om kommunen éndrar planforslaget efter granskningstiden
utan att en ny granskning dger rum och lénsstyrelsens yttrande till f6ljd av
andringen helt eller delvis inte ldngre &r relevant.

Eftersom bestdmmelserna om &versiktsplaner i huvudsak dven ska till-
lampas nér en regionplan tas fram (se 7 kap. 5 § PBL) péaverkas dven de
regioner dir regional fysisk planering ska ske. For dessa regioner ger for-
slagen upphov till liknande konsekvenser som for en kommun, se avsnitt
10.1.

I avsnitt 8.4 foreslas att lédnsstyrelsen ska redovisa ett underlag till reg-
ionen i fraga om sadana statliga och mellankommunala intressen som kan
ha betydelse vid aktualitetsprovningen. I underlaget ska lansstyrelsen ange
hur dessa intressen forhaller sig till regionplanen och om lansstyrelsens
granskningsyttrande i ndgon del inte ldngre géller.

For de regioner dar regional fysisk planering ska ske ger forslagen upp-
hov till liknande konsekvenser som for en kommun, se avsnitt 10.1. Lik-
som tidigare ska linsstyrelsen redovisa underlaget nir regionen begir
detta, vilket dr en skillnad i forhéllande till kommunen dér ldnsstyrelsen
alltid ska redovisa underlaget under den andra halvan av tiden mellan tva
ordinarie val.

Ovriga forslag i kapitel 8 bor ha liten eller ingen betydelse for region-
erna.

Aldre oversiktsplaner upphor att gilla

I avsnitt 9.3 foreslés att 6versiktsplaner som har antagits fore den 1 januari
2004, ska upphora att gélla vid utgangen av 2025. Det ska dven gélla i de
fall kommunen efter den 1 januari 2004 i en kommunomfattande dversikts-
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plan har forklarat att en sddan dldre férdjupning ska anses utgora en del av
den kommunomfattande planen.

Forslaget medfor att sidana dldre Sversiktsplaner och fordjupningar som
har tillkommit utan hénsyn till vissa regionala intressen kommer att upp-
havas. Detta bor forbéttra forutséattningarna for att sédana regionala intres-
sen uppméarksammas i den kommunala planeringen. Forslaget bor ge Gver-
végande positiva men sma konsekvenser for regionerna.

10.3 Konsekvenser for staten

En kontinuerlig éversiktsplanering

I kapitel 5 foreslds i huvudsak att kommunen varje mandatperiod ska ta
fram en planeringsstrategi, tydligare bestimmelser for nir dversiktsplanen
ska anses vara aktuell och att Gversiktsplanen maste vara aktuell for att det
s.k. standardforfarandet ska fa tillimpas och for att kunna ge vigledning
vid beddmningen av om en plats ligger inom ett omrade som &r ldmpligt
for landsbygdsutveckling i strandndra lagen. Dessa forslag beddoms ge
overviagande positiva men sma konsekvenser for staten.

Forslagen kan forvéntas leda till att kommunerna i hogre grad héller sina
oversiktsplaner aktuella. Det bor i sin tur leda till att kommunerna i hdgre
grad forhaller sig till statliga intressen och planeringsunderlag i sina
oversiktsplaner, vilket kan forvintas leda till ett 6kat genomslag for de
statliga intressena. Att dversiktsplanerna halls aktuella bor dven leda till
att planerna i hogre grad kan fungera som stdd vid planering och vid
provning av dverklagade PBL-drenden och enligt annan lagstiftning dér
oversiktsplanen ska tillimpas (jfr 5 § forordningen [1998:896] om hushall-
ning med mark- och vattenomréden). Aven de nya bestimmelserna om nir
oversiktsplanen ska anses vara aktuell bor underlatta sadan planering och
provning.

Att ta fram en oversiktsplan

I avsnitt 6.1 foreslas att kommunen under samréadet inte ldngre ska behva
redovisa det planeringsunderlag som har betydelse fran nationell, regional,
mellankommunal eller annan synpunkt, utan endast det underlag som har
betydelse for bedomningen av planforslaget. Forslaget kan 1 viss utstrack-
ning paverka kommunens ambition att redovisa sddant underlag. Mot bak-
grund av hur den nuvarande bestimmelsen tillimpas i praktiken bor dock
forslaget endast leda till begrdnsade konsekvenser nir det géller kommu-
nens redovisning av sddana planeringsunderlag som é&r av intresse fran
statlig synpunkt.

I avsnitt 6.3 foreslas att kommunen senast dagen efter det att beslutet att
anta oversiktsplanen har tillkdnnagetts ska skicka ett meddelande om detta
och ett protokollsutdrag med beslutet till ldnsstyrelsen. Forslaget bor bidra
till att ge lénsstyrelserna en béttre overblick dver aktualiteten av dver-
siktsplanerna i linet. Forslaget kan medfora ett visst merarbete for léns-
styrelserna genom att dessa i vissa fall kan behdva underrétta andra statliga
myndigheter om att kommunen har antagit en ny 6versiktsplan.

I samma avsnitt foresléds vidare att kommunen sjilv ska skicka en laga-
kraftvunnen oversiktsplan m.fl. handlingar till lantméterimyndigheten.



Forslaget bor dels forbéttra ajourhdllningen av det statliga fastighetsregist-
ret, dels underlitta ldnsstyrelsernas arbete genom att dessa slipper skicka
planerna till lantméterimyndigheten.

I avsnitt 6.4 foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljobeddm-
ningar. Forslaget bor underlétta drendehandlaggningen for lansstyrelserna
genom att det blir tydligare for kommunerna hur regelverket ska tillimpas.

Ovriga forslag i kapitel 6 bor ha liten eller ingen betydelse for staten.

Oversiktsplanens innehill och utformning

I avsnitt 7.3 foreslas att oversiktsplanens redovisning av grunddragen i
fraga om den avsedda anvidndningen ska redovisas for hela kommunen och
att grunddragen ska framgé av en karta. Forslagen bor gora det lattare for
statliga myndigheter att tillimpa &versiktsplanen.

I avsnitt 7.4 foreslas att kommunen inte lingre ska behova redovisa sin
beddmning av hur skyldigheten att ta hénsyn till allmédnna intressen, vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomraden, kommer att till-
godoses. I stillet ska kommunen redovisa de forhdllanden som med hén-
syn till de allménna intressena i 2 kap. PBL kan ha en visentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvindas och hur dessa
forhéllanden bor beaktas vid sddana beslut. Forslaget kan forvantas leda
till en diskussion mellan kommunen och statliga myndigheter om vilka
forhéllanden som ska anses vara visentliga och som ddarmed ska redovisas
i planen. Samtidigt bor forslagen leda till att det blir lattare for statliga
myndigheter att tillimpa Oversiktsplanen, inte minst nir det giller for-
slaget att det ska framga av planen hur kommunen anser att nu avsedda
forhallanden bor beaktas vid beslut om dels hur mark- och vattenomréden
ska anvéndas, dels hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och
bevaras. Forslaget att det tydligt ska framga att kommunen ska ange hur
redovisade forhéllanden bor beaktas bor leda till att det blir enklare att for-
std vad som utgdr redovisning av olika planeringsforutsittningar och vad
som utgdr stillningstaganden fran kommunens sida. Det bor gora det
lattare for staten att limna synpunkter pa hur kommunen avser att beakta
planeringsforutséttningarna i samband med efterf6ljande planering och
provning.

I avsnitt 7.5 foreslas att det av Gversiktsplanen dven ska framgé omraden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller dr av regional betyd-
else. Forslaget kan forvintas leda till visst merarbete for 1édnsstyrelserna i
arbetet med att ta fram en oversiktsplan. Samtidigt bor det leda till att det
blir littare for kommunen att ta de regionala och mellankommunala hén-
syn som kan behdvas i efterfoljande planering. Det bor i sin tur leda till att
lansstyrelsen i nagot farre fall behover Gverprova detaljplaner och omrades-
bestimmelser utifran ingripandegrunden mellankommunal samordning,
dvs. till foljd av att sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt
sétt (se 11 kap. 10 § andra stycket 2 PBL).

I avsnitt 7.6 foreslas att Gversiktsplanen enbart behover innehalla en
redovisning av planens vidsentliga konsekvenser. Forslaget bor ha liten
praktisk paverkan pé vilka konsekvenser som redovisas i planen. Forslaget
utgor fraimst en kodifiering av hur kommunerna redan i dag redovisar
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konsekvenser i dversiktsplanen och bor darmed ha liten betydelse for
staten.

I avsnitt 7.8.1 foresléas att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om standarder for utformning
av Oversiktsplaner, omradesbestimmelser och regionplaner. Forslaget
medfor inledningsvis endast att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestdmmer ges mojlighet att meddela sadana foreskrifter. Forslaget
berdr inledningsvis frimst Boverket. Aven Lantmiteriet kan i viss mén
beroras av forslaget.

Lansstyrelserna och andra statliga myndigheter berdrs av forslaget i
egenskap av samradsparter nir kommunerna tar fram oversiktsplaner.
Aven Sveriges Domstolar paverkas av forslaget genom att de digitala akter
som skapas av kommunerna ska kunna tas emot och hanteras av dom-
stolarna om beslut 6verklagas. Dessa statliga myndigheter har redan en
digital drendehantering, om &n i varierad omfattning. Forslaget gor det
mojligt for statliga myndigheter att ta emot standardiserad information,
vilket kan leda till effektiviseringsvinster och underldtta utvecklingen av
e-tjanster. Det finns dock inte ndgot hinder mot att under en overgangs-
period exempelvis ta emot pappershandlingar eller handlingar i pdf-
format. Regeringen har initierat en pagaende satsning for att 6ka kunska-
pen och kompetensen i digitaliseringsarbetet genom att Boverket ges
medel for att stodja lédnsstyrelserna, Sveriges Domstolar och andra statliga
myndigheter i omstéllningen till en enhetlig digital drendehantering i sam-
hillsbyggnadsprocessen (jfr prop. 2017/18:1 utg.omr. 18 avsnitt 3.7.4).

I avsnitt 7.8.2 foreslas att kommunen senast dagen efter det att beslutet
om att anta en dversiktsplan har tillkdnnagetts ska halla planen tillginglig
pa sin webbplats. Under granskningstiden ska kommunen dven se till att
det forslag som samradet avsett finns tillgdngligt. Forslagen bor bidra till
att det blir littare for staten att hitta den aktuella Oversiktsplanen. I
praktiken bor dock forslaget ha begransade konsekvenser for staten.

Ovriga forslag i kapitel 7 bor ha liten eller ingen betydelse for staten.

Statens medverkan i versiktsplaneprocessen

I avsnitt 8.2 foreslas att lansstyrelsen d@ven bor ge rad om tilldimpningen av
PBL inom ramen for ett samrad om ett forslag till versiktsplan, om det
behovs fran allmén synpunkt. Forslaget syftar till att ldnsstyrelsen ska
bidra till att Gversiktsplaner blir formellt korrekta och séledes uppmaérk-
samma kommunen pa eventuella brister i formellt hinseende. Forslaget
berdr dven arbetet med regionernas arbete med regionplaner, i de 1dn dér
regional fysisk planering ska ske (jfr 7 kap. 1 § PBL).

Redan i dag forekommer det att ldnsstyrelserna patalar eventuella fel-
aktigheter under planprocessen. Genom att uppgiften inte ar uttalad finns
det emellertid ingen skyldighet for ldnsstyrelserna att gora det. I de fall
som lénsstyrelsen inte redan i dag ldmnar rad i fraga om séddana formella
fel medfor forslaget en viss utvidgning av lansstyrelsens uppgifter under
samradet. Genom att forslaget enbart tar sikte pa visentliga fel bor upp-
giften dock vara av begransad omfattning. Sammantaget bedoms uppgif-
ten inte medfora nagot behov av ytterligare resurser.

I avsnitt 8.3.1 foreslas att det av lansstyrelsens granskningsyttrande en-
bart ska framga hur kommunens forslag till oversiktsplan forhéller sig till



granskningsgrunderna. Forslaget innebér séledes en begransning av vad
lansstyrelserna far redovisa i ett sddant yttrande. Forslaget bor leda till att
det blir tydligt hur planforslaget forhaller sig till granskningsgrunderna
och att det ddrmed blir lattare for kommunen och andra aktdrer att forsta
granskningsyttrandet.

Under remissbehandlingen har flera lidnsstyrelser stéllt sig negativa till
forslaget, huvudsakligen eftersom de anser sig ha en skyldighet att upplysa
kommunen om annan lagstiftning som kan vara relevant for att 6versikts-
planens intentioner ska kunna genomforas (jfr det allménna intresset att
planldggning och annan provning enligt PBL som avser en anvéndning av
ett mark- eller vattenomrade som ocksa har provats eller ska provas enligt
annan lag i vissa fall ska samordnas med det andra arbetet, se 2 kap. 11 §).
Aven om forslaget begrinsar vilka synpunkter som kan inga i gransknings-
yttrandet finns det inget som hindrar lénsstyrelsen att pa annat sétt [imna
andra synpunkter pa planen &n sddana som avser granskningsgrunderna.
Enda skillnaden ar att kommunen inte behdver redovisa sdédana andra syn-
punkter i det yttrande som ska fogas till planen. Forslaget innebér séledes
ingen betydelsefull begransning av statens mojligheter att lamna syn-
punkter pa 6versiktsplanen i friga om saddana andra statliga intressen som
inte omfattas av granskningsgrunderna.

I avsnitt 8.3.2 foreslas att lansstyrelsen, pd kommunens begéran, ska till-
handahalla ett reviderat granskningsyttrande om kommunen andrar plan-
forslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning dger rum och
lansstyrelsens yttrande till foljd av dndringen helt eller delvis blir inaktu-
ellt. Forslaget innebér en delvis ny uppgift for lansstyrelserna, &ven om det
redan finns moéjligheter att utan en ny utstéllning (granskning) goéra mindre
justeringar i planforslaget for att tillgodose synpunkter fran staten (jfr
prop. 1985/86:1 s. 535). Mojligheten att begéra ett reviderat gransknings-
yttrande forutsitter att kommunen dndrar planforslaget pa ett sddant satt
att lansstyrelsens granskningsyttrande déarigenom helt eller delvis inte langre
ar relevant. Om lansstyrelsen konstaterar att synpunkterna i gransknings-
yttrandet har tillgodosetts, bor lansstyrelsen i sddana fall enkelt kunna 1am-
na ett nytt granskningsyttrande dar de synpunkter som tidigare 1amnats har
tagits bort. Det bor séledes i normalfallet vara friga om en ringa arbets-
insats for lansstyrelsen.

I avsnitt 8.4 foreslas att lansstyrelsen under den andra halvan av varje
mandatperiod ska redovisa ett underlag till kommunen i friga om saddana
statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for dver-
siktsplanens aktualitet. I underlaget ska lansstyrelsen ange hur dessa in-
tressen forhéller sig till oversiktsplanen och om lédnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande i nagon del inte ldngre giller.

Den Gvergripande intentionen med forslaget ar avsedd att vara densam-
ma som dagens sammanfattande redogorelse. Det medfor att arbetsinsat-
sen for lansstyrelsen i huvudsak bor motsvara den som foranleds av nu
géllande bestaimmelser. Forslaget innebar dock att lansstyrelsens arbete i
dessa avseenden koncentreras till den andra halvan av tiden mellan tva
ordinarie val. Begrdnsningen i tid for kommunens planeringsstrategi kan
ocksa innebéra att flera kommuners 6versiktplaneprocesser sker samtidigt.
Enligt utredningen ar dock detta fallet for méanga lénsstyrelser redan i dag,
dér antalet antagna kommunomfattande dversiktsplaner ofta okar i slutet
av mandatperioden.
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Forslaget kan initialt medfora behov av utdkade resurser hos lénsstyrel-
serna for att hantera handldggningen av Oversiktsplaner utifran forslaget.
Som utredningen framhaller bor forslaget pa sikt kunna ligga till grund for
mer kontinuerliga rutiner for handldggningen. I likhet med utredningen
bedomer regeringen att konsekvenserna for lansstyrelsernas drendehanter-
ing bor vara begransad.

Forslaget kan i viss man péverka andra statliga myndigheter som bidrar
i lansstyrelsernas arbete med att tillhandahalla underlag. Att arbetsinsatsen
koncentreras till vissa ar under mandatperioden bor samtidigt bidra till att
det blir lattare att planera insatserna for berdrda myndigheter.

I avsnitt 8.5 foreslér regeringen att lénsstyrelsen ska dverpréva kom-
munala beslut om detaljplaner och omréddesbestimmelser, om beslutet kan
antas innebdra att ett byggnadsverk blir oldmpligt med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvdmning
eller erosion. Andringen #4r huvudsakligen av formell karaktir vilket inne-
bér att den enbart bor ha begriansad betydelse for lansstyrelsernas verksam-
het.

Aldre 6versiktsplaner upphér att gilla

I avsnitt 9.3 foreslas att Gversiktsplaner som har antagits fore den 1 januari
2004, ska upphora att gélla vid utgdngen av 2025. Det ska dven gilla i de
fall kommunen efter den 1 januari 2004 i en kommunomfattande over-
siktsplan har forklarat att en sddan dldre fordjupning ska anses utgora en
del av den kommunomfattande planen.

Forslaget medfor att sddana édldre 6versiktsplaner och fordjupningar som
har tillkommit utan hénsyn till vissa statliga intressen kommer att upp-
hévas. Detta bor forbéttra forutséttningarna for att sadana statliga intressen
uppmaérksammas i den kommunala planeringen. Forslaget bor ge dvervig-
ande positiva men smé konsekvenser for staten.

Ovriga konsekvenser for staten

Boverket ér forvaltningsmyndighet for fragor om byggd milj6 och fysisk
planering. Boverket ska inom sitt verksamhetsomrade bl.a. verka for en
okad kunskap hos kommuner, statliga myndigheter och andra berérda. For
Boverkets del medfor forslaget bl.a. ett behov av att se dver olika vig-
ledningar, vilket kommer att medfora visst merarbete.

Forslagen beddms inte ha annat dn forsumbar betydelse for de domstolar
som provar dverklagade PBL-beslut.

De samlade konsekvenserna for staten bedoms vara av begransad om-
fattning. De merkostnader som lagéndringarna kan komma att medfora be-
doms pa sikt vara av s begrinsad omfattning att de kan hanteras inom
ramen for befintliga anslag.

10.4  Konsekvenser for foretag

En kontinuerlig oversiktsplanering

I kapitel 5 foreslés i huvudsak att kommunen varje mandatperiod ska ta
fram en planeringsstrategi, tydligare bestimmelser for nér 6versiktsplanen



ska anses vara aktuell och att 6versiktsplanen maste vara aktuell for att det
s.k. standardforfarandet ska fa tillimpas och for att kunna ge véigledning
vid bedomningen av om en plats ligger inom ett omrade som ar lampligt
for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen.

Pé ett 6vergripande plan kan forslagen forvéntas leda till att kommun-
erna i hdgre grad haller sina versiktsplaner aktuella. Att Gversiktsplanerna
halls aktuella bor dven leda till att planerna i hogre grad kan fungera som
stod vid efterfoljande planering och prévning. Bland annat bor risken
minska for att lansstyrelsen motsétter sig en detaljplan som &r forenlig med
en aktuell oversiktsplan. Darmed bor forslagen leda till minskad risk for
forgévesprojektering for sddana foretag som for sin verksamhet 4r beroen-
de av att kommunen antar, dndrar eller upphéver en detaljplan.

Forslagen att kommunen ska anta en planeringsstrategi och tydligare
bestimmelser om nér oversiktsplanen ska anses vara aktuell bor leda till
att det blir lattare for det enskilda foretaget att bedoma om dversiktsplanen
fortfarande &r aktuell i de avseenden som berér foretaget.

Forslaget att Gversiktsplanen maste vara aktuell for att det s.k. standard-
forfarandet ska fa tillimpas m.m. kan medfora vissa merkostnader for de
foretag som vill bebygga ett omréde i en kommun vars dversiktsplan inte
ar aktuell. Merkostnaderna for att ta fram en detaljplan med det utdkade
forfarandet jamfort med standardforfarandet &r dock begransade. Merkost-
naderna dr framfor allt kopplade till kravet att planforslaget maste kun-
goras i en eller flera ortstidningar nér det utokade forfarandet ska tillam-
pas. Darutdver kan begransade merkostnader uppstéd for foretag till foljd
av att planprocesser tar lingre tid eftersom planforslag i sddana fall ska
antas av kommunfullméktige, vilket bl.a. kan medféra 6kade riantekostna-
der for foretags markinnehav innan innehaven kan ge avkastning.

Att ta fram en oversiktsplan

I avsnitt 6.4 foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljobeddm-
ningar. Forslaget avser bade dversiktsplaner och detaljplaner. Genom att
det blir tydligare hur regelverket ska tillimpas bor det bli lattare for kom-
munen att tillimpa bestimmelserna pa ett korrekt sitt nir en detaljplan tas
fram. Dérigenom kan forslaget d&ven underlatta for de foretag som for sin
verksambhet dr beroende av att en detaljplan far laga kraft.

Ovriga forslag i kapitel 6 bor ha liten eller ingen betydelse for foretag.

Oversiktsplanens innehall och utformning

Foretag som for sin verksamhet dr beroende av att kommunen antar, dndrar
eller upphiver en detaljplan har i allménhet nytta av att 6versiktsplanen &r
tydlig nér det géller forutsdttningarna for att bebygga en viss plats. Pa ett
overgripande plan bor forslagen i kapitel 7 séledes gynna sédana foretag.
I avsnitt 7.8.1 foreslds att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska f4 meddela foreskrifter om standarder for utformning
av oversiktsplaner, regionplaner och omradesbestimmelser. Forslaget med-
for inledningsvis endast att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ges mojlighet att meddela sddana foreskrifter. Pa sikt kan en
overgéang till mer digitala arbetssétt emellertid under en dvergéngsperiod
leda till att kommuner i hogre grad anlitar konsulter for att kunna anpassa
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sin verksamhet till det foreslagna regelverket. Ddarmed kan forslaget i
begrinsad utstrickning gynna teknikkonsulter som &r verksamma inom
samhillsplanering.

Statens medverkan i dversiktsplaneprocessen

Bortsett fran att dven foretag har nytta av att Gversiktsplanen hélls aktuell
bor forslagen i kapitel 8 ha liten eller ingen betydelse for foretag.

Aldre 6versiktsplaner upphér att gilla

Forslagen i avsnitt 9.3 bor ha liten eller ingen betydelse for foretag.

10.5 Konsekvenser for enskilda

En kontinuerlig éversiktsplanering

I kapitel 5 foreslas i huvudsak att kommunen varje mandatperiod ska ta
fram en planeringsstrategi, tydligare bestimmelser for nér 6versiktsplanen
ska anses vara aktuell och att 6versiktsplanen maste vara aktuell for att det
s.k. standardforfarandet ska fa tillimpas och for att kunna ge vigledning
vid bedomningen av om en plats ligger inom ett omrade som ar 1dmpligt
for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen.

Pa ett 6vergripande plan kan forslagen forvéntas leda till att kommun-
erna 1 hogre grad héller sina oversiktsplaner aktuella. Det ger enskilda
béttre mdjligheter till insyn i kommunens planering for den langsiktiga
utvecklingen av den fysiska miljén. Aven forslaget att kommunfullmik-
tige regelbundet ska anta en planeringsstrategi dér fullméaktige ska ta stéll-
ning till kommunens fortsatta arbete med Gversiktsplaneringen ger kom-
munens medlemmar béttre mojlighet till insyn och dédrmed &ven béttre
forutsdttningar for att paverka de fortroendevalda.

Att ta fram en oversiktsplan

I avsnitt 6.1 foreslas att kommunen under samradet inte 1&ngre ska behdva
redovisa det planeringsunderlag som har betydelse fran nationell, regional,
mellankommunal eller annan synpunkt, utan endast det underlag som har
betydelse for bedomningen av planforslaget.

Forslaget innebér att det blir tydligt att det enbart ar sddana planerings-
underlag som har betydelse for bedomningen av planforslaget som behdv-
er redovisas under samradet. Motsatsvis kommer det séledes inte langre
vara nddvandigt att redovisa planeringsunderlag som har betydelse fran
nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt, om detta inte
har ndgon betydelse for bedémningen av planforslaget. Det bor gora det
lattare for enskilda att Gverblicka planeringsunderlaget och ddrmed att
bedéma om kommunens planférslag ar relevant eller inte. Mot bakgrund
av hur den nuvarande bestimmelsen tillimpas i praktiken bor dndringen
dock ha begrénsad betydelse for enskilda.

I avsnitt 6.2 foreslas att utstdllningen under dversiktsplaneprocessen i
stdllet ska bendmnas granskning. Som regeringen har redogjort for i det
avsnittet kan den nuvarande termen vara vilseledande, eftersom termen



kan skapa forvintningar frén den enskilde om att det utstéllda materialet
ska vara mer omfattande dn det som kommunen tillhandahéller pa sin
webbplats. I praktiken bor dndringen dock ha liten praktisk betydelse for
enskilda.

L avsnitt 6.4 foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljobeddm-
ningar. Forslaget avser bade oversiktsplaner och detaljplaner. Genom att
det blir tydligare hur regelverket ska tillimpas bor det dven bli lattare for
enskilda att beddoma om kommunen tillimpar bestimmelserna péa ett
korrekt sétt.

Ovriga forslag i kapitel 6 bor ha liten eller ingen betydelse for enskilda.

Oversiktsplanens innehall och utformning

Enskilda som 6verviger att bygga i ett omrade som inte omfattas av detalj-
plan har i allminhet nytta av att 6versiktsplanen &r tydlig nir det géller
forutsittningarna for att bebygga en viss plats. Pa ett Gvergripande plan
bor forslagen i kapitel 7 sdledes gynna enskilda byggherrar.

I avsnitt 7.3 foreslas att 6versiktsplanens redovisning av grunddragen i
fraga om den avsedda anvdndningen ska redovisas for hela kommunen.
Grunddragen ska framga av en karta.

Forslaget innebér att kommunens redovisning av den avsedda anvind-
ningen av mark- och vattenomrdden ska omfatta hela kommunen, bl.a.
eftersom Oversiktsplanen kan behdva ge vdgledning for bygglov och till-
standspliktiga verksamheter pa alla platser i kommunen. Det bor underlitta
for enskilda byggherrar som onskar bygga.

I avsnitt 7.4 foreslas att kommunen inte langre ska behdva redovisa sin
beddmning av hur skyldigheten att ta hansyn till allménna intressen, vid
beslut om anvéndningen av mark- och vattenomrdden, kommer att till-
godoses. I stillet ska kommunen redovisa de forhéllanden som med hén-
syn till de allménna intressena i 2 kap. PBL kan ha en visentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och hur dessa
forhallanden bor beaktas vid sddana beslut. Riksintressen enligt 3 och
4 kap. miljobalken ska dock alltid redovisas.

Forslagen bor underlatta for enskilda att forsta vilka hdnsyn som kom-
munen avser att ta till olika forhéllanden som kan ha en visentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas.

Begrinsningen att kommunen enbart behdver redovisa sidana forhéllan-
den som kan ha en vésentlig betydelse for vissa beslut bor i normalfallet
gora att det blir lattare for den enskilde att dverblicka dversiktsplanens
innehall. T enstaka fall kan den enskilde och kommunen dock tinkas ha
olika uppfattning om vilka forhallanden det &r som kan antas ha visentlig
betydelse. I sddana fall skulle forslaget kunna leda till att den enskilde
uppfattar att oversiktsplanen ér ofullstdndig. Sddana situationer kan dock
dven uppstd med den nuvarande regleringen, eftersom ménga av de all-
ménna intressena i 2 kap. PBL kan vara svara att ta stillning till i den
kommunomfattande planens skala (se avsnitt 7.4).

I avsnitt 7.5 foreslas att det av 6versiktsplanen dven ska framgé omréaden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller 4r av regional betyd-
else. Aven om redovisningen i vissa fall kan vara av intresse for den
enskilde, t.ex. nér det géller regionala natur- eller kulturvarden, kan dock
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antas att redovisningen normalt har ett begransat informationsvérde for
enskilda.

I avsnitt 7.6 foreslés att oversiktsplanen enbart behover innehalla en
redovisning av planens visentliga konsekvenser. Forslaget bor ha liten
praktisk betydelse for vilka konsekvenser som redovisas i planen eftersom
forslaget frimst utgdr en kodifiering av hur kommunerna redan i dag redo-
visar konsekvenser i sina dversiktsplaner. Forslaget paverkar inte vilka
konsekvenser som behover redovisas inom ramen for en strategisk miljo-
beddmning.

I avsnitt 7.8.2 foreslas att kommunen senast dagen efter att beslutet om
att anta en Gversiktsplan har tillkdnnagetts ska hélla planen tillginglig pa
sin webbplats. Under granskningstiden ska kommunen &ven se till att det
forslag som samradet avsett finns tillgéngligt.

I praktiken haller nistan alla kommuner sin 6versiktsplan tillgénglig pa
sin webbplats. Forslaget bor ddrmed ha liten praktisk betydelse for en-
skilda. Forslaget att kommunen ska halla planen tillgdnglig péa sin webb-
plats senast dagen efter att beslutet om att anta en Gversiktsplan har till-
kénnagetts kan dock antas leda till att kommunen publicerar den antagna
planen snabbare pa sin webbplats. Det underléttar for enskilda som &ver-
véger att overklaga beslutet.

Daérutover ar det vanligt att kommunen tar bort det planforslag som sam-
radet avsett fran webbplatsen i samband med att kommunen stéller ut plan-
forslaget. Forslaget underlittar for enskilda som vill jimfora vilka and-
ringar som har skett i planforslaget mellan samrads- och gransknings-
skedet.

Forslaget att 6versiktsplanen ska publiceras pd kommunens webbplats
bor — tillsammans med de mojligheter som tillgéngliga digitala hjalpmedel
kan ge — gora det lattare for personer med funktionsnedsittning att ta del
av oversiktsplanen.

Ovriga forslag i kapitel 7 bor ha liten eller ingen betydelse for enskilda.

Statens medverkan i 6versiktsplaneprocessen

Bortsett fran att &ven enskilda har nytta av att dversiktsplanen halls aktuell
bor forslagen i kapitel 8 ha liten eller ingen betydelse for enskilda.

Aldre 6versiktsplaner upphér att gilla

Forslagen i avsnitt 9.3 bor ha liten eller ingen betydelse for enskilda.

10.6  Konsekvenser for miljon

Inledningsvis finns anledning att pdminna om dversiktsplaneringens be-
tydelse for miljofragorna, i syfte att ge en bakgrund infor redovisningen
av forslagens konsekvenser for miljon. Den nedanstidende redogorelsen
bygger huvudsakligen pé utdrag fran propositionen Kommunal éversikts-
planering enligt plan- och bygglagen, m.m. (prop. 1994/95:230 s. 30 f.).
Den byggda miljon — dvs. titorter och annan bebyggelse, kommunika-
tionsleder, anlédggningar och teknisk infrastruktur — &r en del av grunden
for vélfardssamhéllet. Den ger inte bara ramarna for utvecklingen av nér-



ingslivet och ekonomin. Den utgér ocksa basen for ménniskors vardagsliv.
Den ér bérare av kulturhistoriska och konstnérliga virden och utgdr en del
av samhillets identitet och kulturarv. Samtidigt ar det uppenbart att an-
véndningen av mark- och vattenomraden for bebyggelse och anldggningar
har patagliga effekter for miljon i bade begransad och vid mening. Miljon
utsétts for pafrestningar genom bl.a. ingrepp 1 mark- och vattenomraden
och genom forbrukning av naturresurser och energi.

Avfall, restprodukter, miljostérande utslédpp och andra storningar som
mark, luft och vatten utsétts for dr i hog grad ett resultat av det moderna
industrisamhéllet. Med en framsynt fysisk planering som samordnas med
insatser pa andra omraden finns det emellertid mdjligheter att i betydande
utstrackning forebygga — och i manga fall ocksé eliminera — olika milj6-
problem.

Forutsattningarna for att kunna skapa en langsiktigt god livsmiljo be-
stdms 1 betydande utstrackning av hur den byggda miljén utvecklas och
bevaras. Den fysiska planeringen, med dess uppgift att séka den lokali-
sering eller den fysiska struktur som &r lampligast for olika anldggningar
och verksamheter, har séledes stor betydelse for miljoutvecklingen. I detta
sammanhang finns anledning att betona att natur- och kulturmiljén utgor
viktiga varden som maste beaktas i den fysiska planeringen. Vissa natur-
och kulturviarden maste bevaras oférdndrade pa grund av deras sérart eller
karaktdr medan andra kan ingé som delar i férdndringen och utvecklingen
av den byggda miljon. De senare mer vardagliga miljoerna kraver ocksa
hinsyn och omsorg i den fysiska planeringen.

Med miljoproblemens fordndring — fran industriella verksamheters punkt-
visa utslapp till diffusa utslédpp — 6kar behovet av en allmén insikt om sam-
banden mellan miljéfordndringar i stort och lokalt livsmonster i det
moderna samhillet. I den kommunala planeringen finns en potential for
kretsloppstinkande och mdjligheter att finna former for en héllbar sam-
héllsutveckling, dédr inte minst oversiktsplaneringen kan beskriva kom-
plexa samband och tydliggora effekter av olika handlingsalternativ i ett
mer dvergripande perspektiv.

Oversiktsplaneringen ger i detta sammanhang goda méjligheter att pa
lokal nivé béttre och mer samordnat ta om hand milj6frdgorna liksom
andra angeldgna framtidsfrdgor. Genom att den &r sektorsdvergripande till
sin karaktdr, kan denna planering medverka till en hallbar utveckling. Lika
viktigt &r emellertid att erinra den fysiska planeringens begrénsningar s&
att inte uppmaérksamheten tas frdn omraden dér atgérder kan vara mer
verksamma.

Med detta som bakgrund finns anledning att beskriva forslagens konse-
kvenser for miljon.

En kontinuerlig éversiktsplanering

I kapitel 5 foreslas i huvudsak att kommunen varje mandatperiod ska ta
fram en planeringsstrategi och tydligare bestimmelser for nir dversikts-
planen ska anses vara aktuell.

Pé ett 6vergripande plan kan forslagen forvéntas leda till att kommun-
erna i hogre grad héller sina oversiktsplaner aktuella. Att Gversiktsplanen
halls aktuell bor generellt sett vara positivt for miljén. Det beror bl.a. pa
att aktuella bygg- och utvecklingsprojekt kan séttas in i ett stérre samman-
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hang &n vad som ofta &r fallet nir det ar frdga om en enskild detaljplan.
Nir en ny dversiktsplan tas fram — for att ersétta en dldre plan — ges dven
mojlighet att omprova gamla stillningstaganden, dir forutsittningarna
ofta har fordndrats och nya kunskaper kan ha tillkommit. Det géller bl.a.
behovet av hiansyn till miljokvalitetsnormer, klimatforandringar och risken
for olyckor, 6versvamning, skred och erosion. Dessutom medfér en ny
plan normalt att den 6nskade bebyggelseutvecklingen kommer att miljo-
beddmas, vilket inte alltid har varit fallet med de géllande planerna.

I avsnitt 5.3 foreslas att dversiktsplanen maste vara aktuell for att det s.k.
standardforfarandet och det samordnade forfarandet ska f3 tillimpas. Aven
detta forslag bedoms vara positivt frdn miljosynpunkt. Dels direkt, genom
att det utokade forfarandet ger allménheten och miljoorganisationer m.fl.
battre mojligheter att lamna synpunkter pd de atgédrder som detaljplanen
mojliggor. Det &r angeldget nir Gversiktsplanen inte ar aktuell och ddrmed
inte kan ge vigledning for hur mark och vatten bér anvindas. Dels in-
direkt, genom att kravet bor fungera som incitament for kommunen att
halla 6versiktsplanen aktuell.

I avsnitt 5.3 foreslés dven att 6versiktsplanen maste vara aktuell for att
planen ska kunna ge végledning vid bedémningen av om en plats ligger
inom ett omrade som &r lampligt for landsbygdsutveckling i strandnéra
ligen. Aven detta forslag bor vara positivt for miljon.

Att ta fram en 6versiktsplan

I avsnitt 6.4 foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljobeddm-
ningar. Forslaget avser bade dversiktsplaner och detaljplaner. Genom att
det blir tydligare hur regelverket ska tillimpas bor det dven bli lattare for
andra aktorer att beddma om kommunen tillimpar bestimmelserna pa ett
korrekt sitt. Det bor i begransad utstrickning kunna leda till att miljo-
aspekter uppmirksammas i fler fall. Nar det géller dversiktsplaner gors
redan i dag néstan alltid en strategisk miljobedomning, mot bakgrund av
att 6versiktsplanen normalt ska antas medfora en betydande miljopéverkan
utifrén kriterierna i miljobedomningsforordningen (2017:966). Nér det
géller detaljplaner ar det mindre vanligt att planen miljobedoms, vilket
medfor att ett tydligare regelverk kan forvintas leda till en marginell 6k-
ning av antalet detaljplaner som miljobeddms.
Ovriga forslag i kapitel 6 bor ha liten eller ingen paverkan pa miljén.

Oversiktsplanens innehill och utformning

I avsnitt 7.3 foreslas att dversiktsplanens redovisning av grunddragen i
frdga om den avsedda anvidndningen ska redovisas for hela kommunen.
Grunddragen ska framga av en karta.

I manga Oversiktsplaner ligger tyngdpunkten ofta pa utvecklingen av
den byggda miljon, medan landsbygdsfragorna kan behandlas pa ett mer
summariskt sitt. Forslaget att planens redovisning av den avsedda anvénd-
ningen ska redovisas for hela kommunen bor kunna leda till att lands-
bygdsfragorna kan uppmirksammas pa ett bittre sétt i planen. Forslaget
kan dven ha betydelse for redovisningen av landskapsfragorna (se dven
avsnitt 10.8 om forhallandet till den europeiska landskapskonventionen).



I avsnitt 7.4 foreslas att kommunen inte langre ska behdva redovisa sin
beddmning av hur skyldigheten att ta hansyn till allmédnna intressen, vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomraden, kommer att till-
godoses. I stillet ska kommunen redovisa de forhéllanden som med hén-
syn till de allménna intressena i 2 kap. PBL kan ha en visentlig betydelse
for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas och hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken ska dock alltid redovisas.

Forslaget medfor att kommunen ges storre mdjlighet att bedoma vilka
forhallanden som behover redovisas i planen, vilket ger kommunen béttre
mdjligheter att utforma 6versiktsplanen efter sina egna behov och forut-
sittningar. Kommunen kommer dven i fortsdttningen behdva forhalla sig
till samtliga allménna intressen enligt 2 kap. PBL, men det &r bara sédana
forhallanden som med hansyn till de allménna intressena kan ha en vésent-
lig betydelse for angivna beslut som kommer att behdva redovisas i over-
siktsplanen.

Forslaget innebér dven att kommunen ska redovisa sin syn pa hur nimn-
da forhallanden bor beaktas. Det medfor att redovisningen dven ska om-
fatta kommunens syn pé hur olika milj6forhallanden bor beaktas, forutsatt
att dessa kan ha visentlig betydelse for beslut om hur mark- och vatten-
omréden ska anvéndas och hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas
och bevaras. Jamfort med den nuvarande regleringen bor detta leda till att
kommunens stéllningstaganden kring olika milj6forhallanden bor bli
tydligare, vilket bor vara gynnsamt fran miljosynpunkt.

I fraga om riksintressen och miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljo-
balken géller dock att kommunen ska forhélla sig till dessa pa samma sétt
som i dag. Det innebér att kommunen ska redovisa hur riksintressen ska
tillgodoses och hur géllande miljokvalitetsnormer ska foljas.

Forslaget kan forvintas leda till en diskussion mellan kommunen och
statliga och andra myndigheter om vilka forhéllanden som ska anses vara
vésentliga och som ddrmed ska redovisas i 6versiktsplanen. Det bor gynna
dialogen om hur olika miljéfragor bor hanteras.

L avsnitt 7.5 foreslas att det av 6versiktsplanen dven ska framga omraden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller 4r av regional betyd-
else. Forslaget medfor att det blir tydligare om det forekommer natur- och
kulturvdarden av regional eller mellankommunal betydelse i kommunen
och vilka omraden som i sa fall berors av detta.

I avsnitt 7.6 foreslas att Oversiktsplanen enbart ska behdva innehélla en
redovisning av planens visentliga konsekvenser. Forslaget bor ha liten
praktisk betydelse for vilka konsekvenser som redovisas i planen eftersom
forslaget framst utgdr en kodifiering av hur kommunerna redan i dag redo-
visar konsekvenser i sina dversiktsplaner. Forslaget paverkar inte vilka
konsekvenser som behover redovisas inom ramen for en strategisk miljo-
bedémning.

Ovriga forslag i kapitel 7 bor ha liten eller ingen paverkan pa miljon.

Statens medverkan i 6versiktsplaneprocessen

I avsnitt 8.2 foreslas att lansstyrelsen d@ven bor ge rdd om tilldimpningen av
PBL inom ramen for ett samrad om ett forslag till 6versiktsplan, om det
behovs fran allmén synpunkt. Forslaget avser huvudsakligen rad om den
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formella tillimpningen av PBL och har saledes begriansad betydelse fran
miljosynpunkt. Redan i dag framgar dock att ldnsstyrelsen under samradet
ska tillhandahalla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i fraga
om sddana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till vid
beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden (3 kap. 10 § 2 PBL).
Det innebar att lansstyrelsen redan i dag ska tillhandahélla underlag och
ge rad i olika miljofragor.

I avsnitt 8.3.1 foreslas att det av ldnsstyrelsens granskningsyttrande en-
bart ska framga hur kommunens forslag till oversiktsplan forhaller sig till
de s.k. granskningsgrunderna. Forslaget innebéar saledes en begrinsning av
vad ladnsstyrelserna far redovisa i granskningsyttrandet. Det innebér att
lansstyrelsen inte heller far redovisa invéindningar som kan vara motivera-
de frdn miljosynpunkt i yttrandet, om dessa inte har ndgon koppling till
granskningsgrunderna. Manga miljoéfragor torde dock ha sddan koppling,
t.ex. fragor om riksintressen, miljokvalitetsnormer, strandskydd, natur-
och kulturvirden av regional eller mellankommunal betydelse eller fragor
som innebdr att en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan antas bli olamp-
ligt med hénsyn till médnniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, dversvamning eller erosion (se 3 kap. 16 § PBL).

Aven om forslaget begrinsar vilka synpunkter som kan ingé i gransk-
ningsyttrandet finns det emellertid inget som hindrar lansstyrelsen fran att
under granskningstiden pa annat sétt limna andra synpunkter pa dversikts-
planen dn de som avser granskningsgrunderna. Om sa sker, ska sddana
synpunkter redovisas i det sdrskilda utldtande som kommunen ska uppritta
efter granskningstiden dar kommunen ska sammanstélla de synpunkter
som kommit fram och redovisa de forslag som synpunkterna gett anled-
ning till (3 kap. 17 § PBL). Det innebér att ldnsstyrelsen &ven i fortsatt-
ningen kan formedla de synpunkter som myndigheten har pd kommunens
forslag till oversiktsplan. Det dr dock enbart granskningsyttrandet som
kommunen behover redovisa tillsammans med den antagna planen. Det
medfor potentiellt att det kan bli nédgot svarare for den som ska tillimpa
planen att uppméarksamma sddana miljéfragor som inte beror gransknings-
grunderna.

Sammanfattningsvis bor forslaget ha begransad betydelse for miljon.

I avsnitt 8.4 foreslas att lansstyrelsen under den andra halvan av tiden
mellan tva ordinarie val ska redovisa ett underlag till kommunen i fraga
om sédana statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for oversiktsplanens aktualitet. I underlaget ska lansstyrelsen ange hur
dessa intressen forhaller sig till oversiktsplanen och om lénsstyrelsens
granskningsyttrande i ndgon del inte ldngre géller.

Forslaget innebér att det blir tydligare att ldnsstyrelsen ska redovisa ett
underlag till kommunen. Aven olika miljéfragor kan utgdra sddana statliga
och mellankommunala intressen av betydelse for 6versiktsplanens aktua-
litet. Att det blir tydligare att ldnsstyrelsen regelbundet ska redovisa ett
sadant underlag bor ha betydelse for vilka miljofragor som kommunen
uppmarksammar. Det géller i forsta hand kommunfullméktiges arbete med
planeringsstrategin och bedémningen av i vilken utstrickning den géllan-
de planen dr aktuell. Darmed kan det dven fa betydelse for vilka fragor
som kommunen uppméarksammar vid en 6versyn av planen.

Forslaget innebér att lansstyrelsen i underlaget ska ange hur sddana stat-
liga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for 6versikts-



planens aktualitet forhéller sig till 6versiktsplanen. Det kan exempelvis
handla om att lédnsstyrelsen bedomer att 6versiktsplanen ar forenlig med
ett nytt riksintresseansprak eller att det inte langre &r lampligt att bebygga
ett omrade pa grund av risken for Sversvimning. Aven det bor ge positiva
konsekvenser for miljon.

I underlaget ska ldnsstyrelsen dven ange om lénsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte langre giller. Det kan exempelvis handla om att
lansstyrelsen 1 yttrandet har motsatt sig ny bebyggelse i ett omrade som
nér dversiktsplanen upprittades utgjorde en del av ett storre végreservat
av riksintresse. Nér den slutliga vagstrdckningen vél lagts fast kan syn-
punkterna i yttrandet ha forlorat i aktualitet. Kommunen ska da underréttas
om att ldnsstyrelsens tidigare framforda synpunkt inte ldngre géller. Det
skulle indirekt kunna gynna miljon, t.ex. om en tidigare uttalad restriktion
inte langre géller vilket skulle kunna leda till att en ny bebyggelse gors
tatare och ddrmed resurseffektivare.

I avsnitt 8.5 foreslar regeringen att lansstyrelsen ska verprova kom-
munala beslut om detaljplaner och omradesbestimmelser, om beslutet kan
antas innebdra att ett byggnadsverk blir oldmpligt med hénsyn till ménni-
skors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dversvidmning eller
erosion. Andringen ir huvudsakligen av formell karaktir vilket innebdr att
den bor ha begrinsad betydelse for miljon.

Ovriga forslag i kapitel 8 bor ha liten eller ingen paverkan pa miljén.

Aldre dversiktsplaner upphor att gilla

Att dldre 6versiktsplaner upphédvs bor huvudsakligen vara positivt fran
miljdsynpunkt. Aven detta forslag kan pa ett dvergripande plan forvintas
leda till att kommunerna i hdgre grad héller sina 6versiktsplaner aktuella.
Som anforts ovan (under rubriken En kontinuerlig dversiktsplanering)
beror det bl.a. pa att aktuella bygg- och utvecklingsprojekt kan séttas in i
ett storre sammanhang &n vad som ofta dr fallet nir det dr friga om en
enskild detaljplan. Nir en ny dversiktsplan tas fram — for att ersétta en
aldre plan — ges &ven mdjlighet att omprova gamla stillningstaganden, dér
forutséttningarna ofta har fordndrats och nya kunskaper kan ha tillkommit.
Det giller bl.a. behovet av hdnsyn till miljokvalitetsnormer, klimatforand-
ringar och risken for olyckor, 6versvdmning, skred och erosion. Dessutom
medfor en ny plan normalt att den 6nskade bebyggelseutvecklingen kom-
mer att miljobedomas, vilket inte alltid har varit fallet med de géllande
planerna.

I enstaka fall skulle ett upphdvande av &ldre planer kunna leda till att
byggandet i stéllet sker planlost, vilket ofta dr sdmre fran miljosynpunkt.
Aven om kommunen viljer att inte ta fram en ny fordjupning for en viss
tatort, kommer den upphévda planen fortfarande kunna fungera som ett
planeringsunderlag vid efterfoljande planering och prévning.

Sammantaget bor forslaget i huvudsak vara positivt fran miljésynpunkt.

Séarskilt om de nationella miljokvalitetsmalen

Kommunernas &versiktsplanering paverkar mojligheterna att na de natio-
nella miljokvalitetsmalen. I stort sett alla de 16 miljokvalitetsmélen paver-
kas av fysisk planering och i synnerhet miljokvalitetsmélet God bebyggd
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miljo. Att dversiktsplaneringen sker kontinuerligt och att oversiktsplanen
ddarmed halls aktuell fraimjar mojligheterna att néd de nationella miljo-
kvalitetsmalen.

10.7  Konsekvenser for bostadsbyggandet

Den tid som &tgér for plan- och byggprocessen i dag ar relativt lang, vilket
bl.a. paverkar forutséttningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn.
De lénga processerna kan innebéra att stora personella och ekonomiska
resurser tas i ansprak fran byggherren. Detta medfor t.ex. att médnga mindre
aktorer 1 byggsektorn i dag saknar forutsattningar for att genomfora bygg-
projekt som forutsatter detaljplaneldggning.

Regeringens forslag om tydligare krav pa dversiktsplanens innehall, att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer ska kunna med-
dela foreskrifter om standarder och att kommunen ska anta en planerings-
strategi varje mandatperiod bor leda till att byggforetag m.fl. far béttre
mojlighet att bedoma forutséttningarna for detaljplanering och bygglov.
Regeringen bedomer att det i forldngningen bidrar till att forbattra forut-
sdttningarna for bostadsbyggandet, genom en mer effektiv plan- och bygg-
process, dven om forslagen inte kan antas medfora fler bostader i sig.

Okad forutsebarhet for efterfoljande planering och prévning bidrar dven
till battre forutséttningar for smé foretags arbetsforutséttningar, konkur-
rensforméga och villkor i dvrigt.

10.8  EU-rétten och andra internationella dtaganden

Sverige har ratificerat den s.k. Arhuskonventionen (konventionen om till-
géng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljéfragor). I konventionen forklaras att ett
tillfredsstéllande miljoskydd ar vésentligt for méanniskors vilbefinnande
och for deras atnjutande av grundlaggande ménskliga réttigheter (se prop.
2009/10:184 s. 57). Enligt konventionen har varje ménniska rétt att leva i
en miljé som dr forenlig med hélsa och vélbefinnande men har ocksa en
skyldighet att skydda och forbattra miljon fér nuvarande och kommande
generationer. For att dstadkomma dessa réttigheter och skyldigheter anger
konventionen att medborgarna maste ha tillgang till miljoinformation, rétt
att delta i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor.
Enligt konventionen har miljdorganisationer en sérskilt viktig roll och
tillerkédnns darfor samma réttigheter som den berérda allménheten i dvrigt.

Forslagen i denna proposition fir begrénsad betydelse for allménhetens
och enskildas mojligheter till delaktighet och insyn. Forslaget att Gversikts-
planer ska finnas tillgéngliga pd kommunens webbplats (avsnitt 7.8.2)
bidrar till 6kad insyn, men eftersom kommunerna redan i dag i hog
utstrickning tillhandahaller 6versiktsplanerna pa webben far det liten
praktisk betydelse. Forslaget att det ska framgé att kommunens beslut om
planeringsstrategi far 6verklagas enligt 13 kap. 1 § PBL sikerstiller till-
gangen till rattslig provning (avsnitt 5.1).



I propositionen foreslas tydligare bestimmelser om strategiska miljo-
bedémningar. Forslaget beror kraven i det s.k. SMB-direktivet (se avsnitt
6.4).

Forslagen i propositionen bedoms vara forenliga med EU-rétten.

Sveriges Hembygdsforbund uppméarksammar att utredningen inte berdr
den europeiska landskapskonventionen (SO 2011:5), som Sverige ratifice-
rade 2010. Forbundet framhaller att 6versiktsplaneinstrumentet sannolikt
ar ett av de bésta legala styrmedlen for att skapa en helhetssyn som fraimjar
en god hushallning med landskapet i respektive kommun. Férbundet anser
bl.a. att betdnkandet behdver kompletteras med uppgifter om hur 6ver-
siktsplaneringen ska ta hand om intentionerna i konventionen.

Den europeiska landskapskonventionen &r en regional konvention for
Europa som handlar om att sla vakt om och erkénna betydelsen av det
omgivande landskapet. Konventionen syftar till att forbattra skydd, for-
valtning och planering av europeiska landskap. Ett annat syfte ar att fraimja
samarbetet kring landskapsfragor inom Europa och att stirka allménhetens
och lokalsamhéllets delaktighet i det arbetet. Konventionen innefattar alla
typer av landskap, savil agrara som urbana (skr. 2009/10:94 s. 13).

I avsnitt 7.3 foreslas att oversiktsplanens redovisning av grunddragen i
fraga om den avsedda anvéndningen ska redovisas for hela kommunen.
Grunddragen ska framgé av en karta. Som framhaéllits i avsnitt 10.6 ligger
tyngdpunkten i manga Oversiktsplaner pa utvecklingen av den byggda
miljon, medan landsbygden ibland behandlas pa ett mer summariskt sétt.
Forslaget att planens redovisning av den avsedda anvéndningen ska redo-
visas for hela kommunen bor leda till att bade landsbygds- och landskaps-
fragorna uppmirksammas pa ett béttre sétt i planen.

Regeringen anser att forslagen i propositionen ar forenliga med kon-
ventionen.

10.9  Ovriga konsekvenser

Konsekvenserna av en utvecklad dversiktsplanering genom en forbattrad
samhéllsplanering bor i forlangningen komma enskilda till del, exempelvis
i form av en bittre bostadsforsorjning, mojligheter till forbattrad arbets-
pendling, starkare lokalt och regionalt néringsliv och 6kad hansyn till
natur- och kulturvirden. En utvecklad &versiktsplanering bor dven leda till
en 0kad publik debatt kring kommunernas fysiska utveckling, vilket bor
stirka forutsédttningarna for allménheten att delta i olika former av med-
borgardialog.

En utvecklad &versiktsplanering kan i forldngningen dven paverka
sysselsittningen och den offentliga servicen i olika delar av landet. For-
slagens konsekvenser i dessa avseenden dr dock svéra att bedoma.

Forslaget att 6versiktsplanens redovisning ska ticka hela kommunen bor
ge forutséttningar for att landsbygdsfragorna ska uppméirksammas bittre i
planen (se avsnitt 10.8).

Forslagen bor inte paverka jamstilldheten mellan méan och kvinnor eller
mojligheterna att né de integrationspolitiska mélen.
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11 Forfattningskommentar

I foljande avsnitt kommenteras forslaget till lag om dndring i miljobalken
och forslaget till lag om &ndring i plan- och bygglagen (2010:900).

De dndringar som enbart innebér att en bestimmelse byter beteckning
kommenteras inte sarskilt.

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken

7 kap. Skydd av omraden

18 e § Med omrdde for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen avses vid till-
lampningen av 18 d § ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. dr av ett sadant slag och har en s begridnsad omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i ndrheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskiargdrdsomrédde fran Forsmark till Klockestrand vid
Angermanilven eller frin Skataudden vid Niskefjirden till grinsen mot Finland,

¢) pa Gotland, eller

d) vid Vénern, Vittern, Mélaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon eller
Oreélven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efterfragan pa mark
for bebyggelse i omradet, och

4. inte &r ett kust- eller kustskidrgardsomrade fran gransen mot Norge till Fors-
mark, utmed Olands kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid Angerman-
dlven till Skataudden vid Néskefjarden.

En aktuell 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 och 25§§ plan- och bygglagen
(2010:900) ska ge végledning vid beddmningen av om en plats ligger inom ett
sddant omrade som avses i forsta stycket. Oversiktsplanen 4r inte bindande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som avses med omrade for
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen.

Andringen i andra stycket innebir ett krav pa att dversiktsplanen ska
vara aktuell for att ge vigledning vid beddmningen av om en plats ligger
inom ett sddant omrade. Bestimmelser om nér 6versiktsplanen &r aktuell
finns i 3 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900). Att 6versiktsplanen
kan vara helt eller delvis aktuell framgér av 3 kap. 23 § forsta stycket 2
samma lag.

Kravet pa att oversiktsplanen ska vara aktuell géller enbart den del av
planen som har betydelse vid beddmningen av om en plats ligger inom ett
omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen. Planens vagledande
funktion paverkas alltsé inte av att planen inte &r aktuell i ndgon annan del
an den som har betydelse vid en sdédan beddmning.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 11 september 2024.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid provningen av en friga om upp-
hévande av eller dispens fran strandskyddet i &renden som har pabdrjats fore ikraft-
trddandet och fér mal och drenden som avser dverklagande av sddana drenden till
dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.



Enligt punkten 1 trader lagen i kraft den 11 september 2024, vilket innebér
att kravet pa att oversiktsplanen ska vara aktuell inte borjar géilla forrdn
den tidpunkt d& kommunen senast ska ha antagit en planeringsstrategi
enligt 3 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900).

Enligt punkten 2 ska dldre bestimmelser fortfarande gilla vid prov-
ningen av en fraga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet i
drenden som har pébdrjats fore ikrafttradandet och for mal och drenden
som avser overklagande av sddana drenden till dess mélet eller drendet &r
slutligt avgjort.

Ett drende om detaljplan i vilket kommunen beslutar att upphava strand-
skyddet genom en bestimmelse i planen, bor anses ha paborjats vid den
tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda planlaggningen har fattats. I den
man plandrendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor drendet emeller-
tid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt dd kommunen beslutar att
uppritta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Niér lansstyrelsen provar om strandskyddet kan upphévas till foljd av att
ett omrade avses att omfattas av en detaljplan (jfr 7 kap. 18 § forsta stycket
3), bor drendet anses ha paborjats nir en ansdkan om upphdvande inkom-
mer till ldnsstyrelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1 och 9.2.

11.2  Forslaget till lag om éndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

3 kap. Oversiktsplan
Oversiktsplanens syfte

2§ Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av
den fysiska miljon.

Planen ska dven ge vigledning for beslut om

1. hur mark- och vattenomraden ska anvindas, och

2. hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras.

Planen dr inte bindande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &versiktsplanens Gvergripande
syfte.

Forsta stycket motsvarar forsta meningen i nuvarande lydelse av para-
grafen.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar i sak andra meningen i nuvarande
lydelse av paragrafen.

Tredje stycket, som &r nytt, motsvarar i sak nuvarande lydelse av 3 §.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Oversiktsplanens innehdll

3§ Kommunen ska i oversiktsplanen redovisa grunddragen i frdga om den
avsedda anvindningen av mark- och vattenomrdden for hela kommunen. Grund-
dragen ska framga av en karta.

Av planen ska det dven framga hur kommunen anser att den byggda miljon ska
anvandas, utvecklas och bevaras.
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I paragrafen, som har ett nytt innehéll, finns bestimmelser om dversikts-
planens innehall.

Férsta stycket motsvarar delvis nuvarande bestimmelse 15 § 1. Bestim-
melsen dndras sa att kommunen har en skyldighet att visa grunddragen for
hela kommunen. Det ska alltsd inte finnas nagra vita flackar eller hal i
planen (jfr prop. 1985/86:1 s. 127).

Vidare dndras bestimmelsen sa att det uttryckligen framgar att grund-
dragen ska framga av en karta (jfr bet. BoU 1986/87:1 s. 30). Att grund-
dragen ska framga av en karta hindrar inte att redovisningen kan delas upp
pa flera kartor.

Andra stycket motsvarar i sak nuvarande bestimmelse i 5 § 2.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

4§ Kommunen ska i oversiktsplanen redovisa de forhdllanden som med héinsyn
till de allmdnna intressena i 2 kap. kan ha en visentlig betydelse for sadana beslut
som avses i 2 § andra stycket. Riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken ska
alltid redovisas.

Av planen ska det dven framgd hur kommunen anser att

1. riksintressen ska tillgodoses,

2. gdllande miljékvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken ska féljas, och

3. forhallanden av visentlig betydelse i 6vrigt bor beaktas.

Av paragrafen framgar vad kommunen ska redovisa i1 dversiktsplanen i
vissa avseenden.

Forsta stycket forsta meningen anger att kommunen i 6versiktsplanen
ska redovisa de forhallanden som med hénsyn till de allménna intressena
i 2 kap. kan ha en visentlig betydelse for sddana beslut som avses i 2 §
andra stycket, dvs. beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvéndas
och den byggda miljon ska anviindas, utvecklas och bevaras. Om ett
forhallande bara omfattar en del av kommunen, bor det framgé av en karta
inom vilket omrdde som forhallandet giller. Om forhallandet daremot
giller inom hela kommunen, kan det vara tillrickligt att redovisa detta i
text.

Redovisningen av forhallanden som kan ha vésentlig betydelse medfor
inget krav pé detaljerade beskrivningar av de forhallanden som ska redo-
visas. Det dr normalt tillrédckligt att hinvisa till var ytterligare information
kan hémtas.

Kravet pd redovisning géller bara forhdllanden som kan ha vésentlig
betydelse for beslut om anviandningen av mark- och vattenomraden m.m.
Motsatsvis ska kommunen alltsd kunna avsta frén att redovisa de forhall-
anden som har en begrinsad eller liten betydelse for sddana beslut. De
lokala forutsdttningarna dr saledes utgédngspunkten for bedémningen av
om ett forhillande kan anses ha visentlig betydelse. Aven om forhéllan-
dena behover bedomas utifrén forutsédttningarna i det enskilda fallet bor
kommunens uppfattning tillmétas stor betydelse nir det géller vilka for-
hallanden som ska anses vara av visentlig betydelse. Daremot bor en
utgangspunkt vara att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken ska
redovisas i planen. En norm bor dock kunna uteldmnas, t.ex. for en viss
vattenforekomst, om det framstar som sannolikt att normen kommer att



foljas eller om den inte heller i 6vrigt kan forvéntas ha nagon vésentlig
betydelse for de beslut som dversiktsplanen ska ge vigledning for. Vidare
innebér kravet pa visentlighet att det 1 forsta hand &r forhallanden som é&r
knutna till bestimmelserna i 2 kap. 2—5 och 10 §§ som behdver redovisas
i 6versiktsplanen. Det utesluter emellertid inte att 4ven forhallanden som
dr knutna till andra allminna intressen i 2 kap. kan behdva redovisas,
exempelvis om Oversiktsplanen avser en s.k. fordjupning for ett visst
omrade. Skyldigheten att forhélla sig till de allménna intressena i 2 kap.
géller dven om kommunen har bedomt att ett forhéllande ar av sddant slag
att det inte behover redovisas i dversiktsplanen. Végledning for att avgora
vad som utgor forhallanden av vésentlig betydelse kan tas fram av de
centrala myndigheterna, bl.a. Boverket, Naturvérdsverket och Riks-
antikvarieimbetet.

Foérsta stycket andra meningen anger att riksintressen enligt 3 eller
4 kap. miljobalken alltid ska redovisas. Kommunen ska séledes alltid
redovisa forekommande riksintressen i Oversiktsplanen. Bestimmelsen
motsvarar i sak nuvarande 4 § forsta stycket andra meningen.

Andra stycket 1 och 2 anger att det dven ska framga av oversiktsplanen
hur kommunen anser att riksintressen ska tillgodoses och géillande miljo-
kvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljas. Bestimmelsen motsvarar
i sak nuvarande 5 § 3. Jamfort med nuvarande lydelse fortydligas bestdm-
melsen sa att det framgar att redovisningen inte bara ska omfatta hur
kommunen avser att tillgodose riksintressen och folja gillande miljo-
kvalitetsnormer, utan hur dven andra aktorer bor agera for att riksintres-
sena ska kunna tillgodoses och géllande miljokvalitetsnormer ska kunna
foljas. Vigledning for vad som avses med tillgodoses respektive foljas kan
himtas frdn forarbeten till nuvarande bestimmelse i 5 § 3 (se bl.a. prop.
1985/86:1 s. 532 £, prop. 1997/98:90 s. 163 och 302, prop. 2006/07:122
s. 63 och prop. 2009/10:184 s. 37).

Andra stycket 3 anger att det av Oversiktsplanen dven ska framga hur
kommunen anser att forhallanden av visentlig betydelse i Ovrigt bor
beaktas. Uttrycket i 6vrigt tar sikte pa andra forhallanden 4n riksintressen
och miljokvalitetsnormer som &r av saddan vésentlig betydelse som avses i
forsta stycket. Med uttrycket beakta avses att kommunen ska redogdra for
vilken betydelse som kommunen anser att férhéllandet behdver tillmétas
vid en senare provning. [ vissa fall kan kommunen bekrifta att férhallandet
behover tillgodoses vid efterfoljande provning, exempelvis att en brytvérd
fyndighet av bergmaterial s& l&ngt som mojligt ska skyddas mot atgérder
som patagligt kan forsvara utvinningen av fyndigheten (jfr 3 kap. 8 § forsta
stycket miljobalken). Ett annat sddant exempel &r att kommunen anger att
byggnader som placeras under en viss niva behdver utformas med hiansyn
till risken for Gversvimning, men att ndgon hinsyn inte behdver tas till
denna risk for byggnader som placeras 6ver en sadan niva. [ andra fall kan
kommunen tvdrtom ange att en viss atgérd inte bor vidtas, exempelvis att
en fyndighet inte bor utvinnas eftersom det dven finns hdga naturvirden i
omradet som bor bevaras.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.
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5§ Av oversiktsplanen ska dven foljande framga

1. hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av bostéder,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hdnsyn till och samordna
oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mdl, planer och program
av betydelse for en hdllbar utveckling inom kommunen,

3. sddana omraden for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen som avses i
7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. kommunens syn pé risken for skador pa den byggda miljon som kan f6lja av
6versvamning, ras, skred och erosion som &r klimatrelaterade samt pa hur sddana
risker kan minska eller upphoéra,

5. om Oversiktsplanen avviker frén en regionplan for lénet, pa vilket sitt den gor
det och skilen for avvikelsen, och

6. sddana omrdden och verksamheter som angdr tvd eller flera kommuner eller
dr av regional betydelse.

Om ldnsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det anmdrkas i planen.

Paragrafen stéller krav pa att vissa uppgifter ska redovisas i oversikts-
planen.

Forsta stycket 1-5 motsvarar punkterna 4-8 i nuvarande lydelse av
paragrafen, med den dndringen att nuvarande punkt 5 placeras fore punkt
4. Andringen ir enbart redaktionell.

Forsta stycket 6, som har ett nytt innehall, anger att det av oversikts-
planen ska framga sddana omraden och verksamheter som angar tvé eller
flera kommuner eller ir av regional betydelse. De omraden och verksam-
heter som ska framga bor redovisas pa en karta. Vilka forhallanden som
ska redovisas behover anpassas till forutsdttningarna i det enskilda fallet
for att Oversiktsplanen ska ge tillrdcklig végledning for efterfoljande
planering och provning. Hansyn kan &ven behova tas till mellankommu-
nala och regionala forhallanden som berdr andra lénder.

Vigledning om vilka omraden och anldggningar som bor redovisas finns
i éldre forarbeten. Som exempel ndmns lokaliseringen av flygplatser,
strdckningen av végar, banor och ledningar, ldget for storre tékter, anlagg-
ningar for sophantering, storre serviceanldggningar, smabatshamnar och
andra fritidsanlédggningar. Ett annat exempel ar storre detaljhandelsanlagg-
ningar med ett upptagningsomrade som omfattar mer 4n en kommun. Hit
hor ocksé bevarandet av regionalt betydelsefulla friluftsomraden och kultur-
miljoer liksom storre sammanhéngande gronomraden (se prop. 1985/86:1
s. 337). I senare forarbeten framhalls dven vergripande fysiska strukturer
for bebyggelse och tillhérande anldggningar, huvudstrak, stader eller tét-
orter av sirskild regional betydelse (s.k. regionala kdrnor), natur- och
gronomraden, infrastruktur for transporter, energi- och vattenforsorjning,
avlopp och strukturer som kan minska klimatpaverkan. Det kan vidare
avse strukturer for strandskyddsomraden och landsbygdsutveckling i
strandnira lagen. Bebyggelsestrukturer och tillhdrande anldggningar kan
exempelvis avse omraden och byggnader for bostdder, ndringsverksambhet,
offentlig verksambhet, kulturverksamhet, idrott och friluftsliv (se prop.
2017/18:266 s. 95).

Av andra stycket, som dr nytt, framgér att det ska anmaérkas i1 versikts-
planen om lénsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del. Bestdm-
melsen motsvarar nuvarande 20 § andra meningen.

Ovriga éndringar &r endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 7.5 och 8.3.2.



6§ Oversiktsplanen ska utformas sa att inneborden av den tydligt framgar.
Planen far for en viss del av kommunen redovisas med en annan detaljerings-
grad dn for kommunen i 6vrigt.

Paragrafen anger att oversiktsplanen ska utformas sa att innebdrden och
konsekvenserna av den tydligt framgar.

Forsta stycket dndras genom att kravet pa att Gversiktsplanen ska
redovisa planens konsekvenser flyttas till 6 a §.

Andra stycket, som dr nytt, motsvarar delvis nuvarande lydelse av
23 § andra stycket. Andringen i forhallande till den bestimmelsen innebér
att det uttryckligen framgar att det inte krdvs en édndring av 6versiktsplanen
for att kommunen i planen ska fa redovisa en viss del av kommunen med
en annan detaljeringsgrad &n for kommunen i 6vrigt (jfr prop. 1985/86:1
s. 131).

Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

6ay Kommunen ska i éversiktsplanen redovisa planens vdisentliga konsekven-
ser.

Paragrafen, som ar ny, anger att oversiktsplanen ska innehalla en redo-
visning av planens vésentliga konsekvenser.

Bestdmmelsen innebar, jamfort med nuvarande bestimmelse i 6 §, att
skyldigheten enbart giéller sidana konsekvenser som dr vésentliga. Mot-
satsvis behover alltsé inte konsekvenser av begrénsad eller liten betydelse
redovisas i planen. Det innebér bl.a. att konsekvenser som enbart beror ett
mindre antal fastighetsdgare inte behover redovisas, annat dn i undantags-
fall. Aven konsekvenser som berdr enstaka fastighetséigare bor redovisas i
de fall konsekvenserna for fastighetsdgarna kan férvintas bli langtgaende,
exempelvis om genomforandet av planeringsinriktningen forutsétter expro-
priation eller pa annat sétt kan komma att visentligt inskrénka fastighets-
dgarnas mojligheter att forfoga over sin egendom. Bestdmmelsen utgor
inget hinder mot att kommunen dven redovisar konsekvenser som inte &r
vasentliga. Kommunen ska kunna vélja inriktning och omfattning i varje
sérskilt fall (jfr prop. 1994/95:230 s. 62). I redovisningen behover konse-
kvenser som é&r foljden av en dndrad planeringsinriktning normalt upp-
mérksammas i storre utstrackning &n sddana som é&r f6ljden av stéllnings-
taganden som antingen dverensstimmer med den géllande versiktsplanen
eller som enbart bekriftar den pagdende anvéndningen av mark- och
vattenomraden. Redovisningens omfattning och detaljeringsgrad kan dven
anpassas till att vissa fragor kan bedomas béttre i samband med prov-
ningen av andra planer och program m.m. (jfr 6 kap. 12 § 4 miljobalken).
Om det dr frdga om en dndring av Oversiktsplanen, ska kommunen dven
redovisa konsekvenserna for planen som helhet (se 27 § andra stycket).

Overviigandena finns i avsnitt 7.6.

6b§ Omen betydande miljopdaverkan kan antas enligt det beslut som avsesi 9 §
andra stycket eller foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 6 kap.
4 § miljobalken, ska kommunen redovisa miljokonsekvenser i éversiktsplanen pd
ett sdtt som uppfyller kraven i 6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljopaverkan inte kan antas enligt det beslut som avses i 9 §
andra stycket, ska kommunen i planen redovisa skdlen for sin bedémning i den
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Paragrafen, som ar ny, anger vilka krav pa redovisning av miljokonse-
kvenser som géller beroende pa om genomforandet av dversiktsplanen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan eller inte (jfr 9 §).

Bestdmmelsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 4 § andra och tredje
styckena.

Bestimmelsen i andra stycket innebdr att kommunen i planen ska
redovisa skélen for sin beddmning, om kommunen efter undersokningen i
sitt beslut enligt 9 § andra stycket kommit fram till att en betydande miljo-
paverkan inte kan antas. Bestimmelsen medfor inte ndgon redovisnings-
skyldighet for de fall en betydande miljopéverkan inte ska antas enligt
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 § miljo-
balken (jfr 6 kap. 5 § 1 miljobalken; se prop. 2016/17:200 s. 227).

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

Att ta fram en dversiktsplan

7§ Innan kommunen antar en dversiktsplan ska kommunen
1. uppritta ett forslag till plan som uppfyller kraven i 3—6 b §§,
2. vid uppréttandet av forslaget genomfora ett samrdd enligt 8-11 §§, och
3. ldta forslaget granskas enligt 12—18 a §§.

Paragrafen redogor for de olika moment i1 dversiktsplaneprocessen som
kommunen méste gora innan den antar en dversiktsplan. Att bestimmel-
serna dven ska tillimpas vid en dndring av Oversiktsplanen framgar av
27 §. De redaktionella dndringar som gors i detta hdnseende innebér ingen
andring i sak.

Punkten 1 dndras dven pa sa sitt att hdnvisningen utdkas till att omfatta
3 § och de nya paragraferna 6 a och 6 b §§.

Punkten 2 dndras endast redaktionellt.

Punkten 3 foljdéndras pa grund av att ett krav pa granskning av planforsla-
get ersitter kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket). Andringen ir
enbart spréklig. Vidare utdkas hanvisningen till att omfatta den nya para-
grafen 18 a §.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2 och 6.4.

8 § Nir kommunen upprittar ett forslag till dversiktsplan ska kommunen sam-
rada med lansstyrelsen, regionen och de kommuner som berdrs. Kommunen ska
ocksa ge kommunens medlemmar, de andra myndigheter, sammanslutningar och
enskilda i 6vrigt som har ett visentligt intresse av forslaget tillfille att delta i sam-
radet.

Syftet med samradet dr att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och att
ge mojlighet till insyn och paverkan.

Under samradet ska kommunen redovisa forslagets innebord, skilen for forsla-
get, forslagets konsekvenser och det planeringsunderlag som har betydelse for
bedémningen av forslaget.

Paragrafen innehéller forfarandebestimmelser om samrad nir ett forslag
till dversiktsplan upprittas. Att bestimmelserna dven ska tillimpas vid en
andring av oversiktsplanen framgar av 27 §.

Andringen i tredje stycket innebir att kravet tas bort pa att kommunen
under samréadet ska redovisa planeringsunderlag av betydelse fran natio-



nell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt. I stillet ska kom-
munen redovisa det planeringsunderlag som har betydelse for bedom-
ningen av forslaget. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak den ursprungliga
lydelsen av 4 kap. 8 § forsta stycket 4 i den upphévda plan- och bygglagen
(1987:10), vilket innebér att tidigare forarbeten ar tillimpliga (prop.
1985/86:1 s. 543). Bestimmelsen medfor inte nagot krav pa att underlaget
ska vara en del av forslaget. Om planeringsunderlag av nationell, regional
eller mellankommunal betydelse har betydelse for bedomningen av for-
slaget, ska sadant planeringsunderlag redovisas.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

9§ Inom ramen for samrddet enligt 8 § ska kommunen underséka om genom-
forandet av dversiktsplanen kan antas medféra en betydande miljépdaverkan.
Undersékningen ska ske pa det sditt som anges i 6 kap. 6 § miljébalken och fore-
skrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den bestimmelsen.

Kommunen ska efter undersékningen avgora fragan i ett sdrskilt beslut pa det
sdtt och med det innehdll som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljo-
balken.

Kraven enligt forsta och andra styckena giller inte om fragan om betydande
miljopaverkan redan dr avgjord i foreskrifter som regeringen har meddelat med
stéd av 6 kap. 4 § miljébalken.

Paragrafen stéller krav pad kommunen att i vissa fall genomfora samradet
enligt 8 § sa att det dven uppfyller vissa krav om samrad i 6 kap. milj6-
balken.

Paragrafen har arbetats om i syfte att pa ett béttre sétt i PBL integrera
bestimmelserna om miljobeddmning i miljobalken (jfr prop. 2016/17:200
s. 86).

Forsta stycket innebdr att kommunen inom ramen for samradet enligt
8 § ska undersoka om genomforandet av oversiktsplanen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Resultatet av undersdkningen far betyd-
else for hur miljokonsekvenserna ska redovisas i Oversiktsplanen (jfr
6 b §). Kravet giller inte om fragan om betydande miljopéverkan redan &r
avgjord i foreskrifter fran regeringen (se tredje stycket).

Undersokningen ska goras pa det sétt som anges dels 1 6 kap. 6 § miljo-
balken, dels i foreskrifter som har meddelats i anslutning till den bestdm-
melsen. Det innebér att kommunen ska identifiera omstidndigheter som
talar for eller emot en betydande miljopaverkan. Regeringen har meddelat
foreskrifter om vilka omsténdigheter som vid underskningen ska tala for
eller emot en betydande miljopaverkan (se 5 § miljobedomningsférord-
ningen [2017:966]). Kommunen ska &ven genomfora ett s.k. undersok-
ningssamrad. Det innebér att kommunen ska samrada i frigan om betyd-
ande miljopaverkan med de kommuner och ldnsstyrelser m.fl. som pa
grund av sitt sdrskilda miljdansvar kan antas bli berdrda av planen eller
programmet. Kravet pa att kommunen ska genomfora ett undersoknings-
samrad giller inte om kommunen redan vid identifieringen har kommit
fram till att en betydande miljopéverkan inte kan antas. Att kommunens
undersokningssamrad inte behdver omfatta andra statliga myndigheter &n
lansstyrelsen foljer av 9 a § andra stycket.

Andra stycket innebér att ett sadant sédrskilt beslut ska fattas som avses i
6 kap. 7 § forsta stycket miljobalken med det innehall som framgar av
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6 kap. 7 § andra stycket samma balk. Det innebér att beslutet ska redovisa
de omstdndigheter som talar for eller emot en betydande miljopéverkan.
Att ett sadant beslut inte far dverklagas sdrskilt framgar av 13 kap. 2 §
tredje stycket.

Tredje stycket innebdr att kraven i forsta och andra styckena inte géller
om fragan om betydande miljopaverkan ar avgjord i foreskrifter som rege-
ringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 § miljobalken. Sddana foreskrift-
er finns i 2 § 2 ¢ och 3 § 3 miljobedomningsfoérordningen. Foreskrifterna
innebér att en undersdkning enligt forsta stycket normalt endast kommer
att krdvas for sma dndringar av oversiktsplanen. I 6vriga fall ska dversikts-
planen antas medfora en betydande miljopaverkan.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

9ay§ Om genomforandet av oversiktsplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska kommunen inom ramen for samrddet enligt 8 § dven uppfylla
kraven pa avgrinsningssamrdd i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrdd med andra
myndigheter som pd grund av sitt sdrskilda miljéansvar kan antas bli berorda av
planen, ska kommunen i fraga om statliga myndigheter enbart samrdda med lins-
styrelsen.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om att kommunen i vissa
fall ska genomfora samradet sé att det Aven uppfyller vissa krav om samrad
i 6 kap. miljobalken.

Syftet med paragrafen dr att pa ett battre sétt dn tidigare i PBL integrera
bestimmelserna om miljobeddmning i miljobalken (jfr prop. 2016/17:200
s. 86).

Forsta stycket, som i sak motsvarar nuvarande bestimmelse i 9 § forsta
meningen, anger att kommunen inom ramen for samradet enligt 8 § dven
ska uppfylla kraven pd avgransningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljo-
balken. Det forutsitter att antingen undersokningen enligt 9 § forsta stycket
eller de foreskrifter som avses i 9 § tredje stycket innebér att genomforan-
det av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Kraven pa
avgransningssamrad innebar dels att kommunen ska samrdda om hur
omfattningen av och detaljeringsgraden i miljokonsekvensbeskrivningen
ska avgrénsas (se 6 kap. 9 § 1 miljobalken), dels att avgransningssamradet
ska ske med de kommuner, lénsstyrelser och andra myndigheter som pa
grund av sitt sérskilda miljoansvar kan antas bli berdrda av planen (se
6 kap. 10 § miljobalken).

Andra stycket, som i sak motsvarar nuvarande bestimmelse i 9 § andra
meningen, innehdller en begriansning i forhéllande till kraven i 6 kap. 6
och 10 §§ miljobalken nér det giller vilka kommunen behover samrdda
med under undersdknings- och avgransningssamradet. Begransningen
innebér att kommunen inte behdver samrdda med andra statliga myndig-
heter &n lansstyrelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

10 § Under samradet ska ldnsstyrelsen sérskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahélla underlag for kommunens bedomningar och ge rad i fraga om
sadana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till vid beslut om
anvéndningen av mark- och vattenomréaden,



3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att redovisningen av om-
raden for landsbygdsutveckling i strandnira ldgen &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sddana frdgor om anvédndningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner samordnas pé ett lampligt sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir oldmpliga med hénsyn till
maéanniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller
erosion.

Linsstyrelsen ska dessutom ge rad i vrigt om tilldmpningen av bestimmelserna
i denna lag, om det behovs fran allmdn synpunkt.

Paragrafen anger ldnsstyrelsens uppgifter under samradet.
Det nya andra stycket innebér att lansstyrelsen inte bara ska ge rdd om
2 kap. (jfr forsta stycket 2), utan dven om tillimpningen av dvriga bestim-
melser i lagen. Kravet giller enbart i de fall det behdvs fran allmén syn-
punkt, exempelvis for att forhindra visentliga fel. Det kan exempelvis
handla om att det fran allmén synpunkt finns ett behov av att uppmérk-
samma kommunen pa
— att ytterligare konsekvenser behdver beskrivas i planen (se foreslagna
6ay),
— att oversiktsplanen innehaller felaktig information om vilka &tgérder
som bor foregés av detaljplanelédggning (jfr 4 kap. 2 och 3 §9),
— fOrutséattningarna for enskilt huvudmannaskap i frdga om allménna
platser (se 4 kap. 7 §),
— vilka krav som kan stéllas i ett exploateringsavtal (se 6 kap. 3942 §3§),
eller
— vilka atgérder som omfattas av krav pa bygglov (se 9 kap. 2-9 §3).

Bestdmmelsen ansluter till motsvarande skyldighet under detaljplane-
processen (se 5 kap. 14 § andra stycket).
Overvégandena finns i avsnitt 8.2.

Granskning av kommunens forslag

12§ Kommunen ska ldta planforslaget granskas under minst tvd manader
(granskningstid).

Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgdngligt for gransk-
ning. Kommunen ska ocksa se till att samrddsredogorelsen och det forslag som
samrddet har avsett finns tillgdngliga.

Paragrafen anger att kommunen &r skyldig att stilla ut planforslaget under
minst tvd ménader.

Andringen i forsta stycket innebir att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersitter kravet pa utstdllning. Av 28 § framgér att tiden for gransk-
ning bara behdver vara sex veckor om planforslaget avser en viss del av
kommunen.

Det nya andra stycket anger att kommunen under granskningstiden ska
halla forslaget tillgéngligt for granskning. Kommunen ska ocksa se till att
samradsredogorelsen och det forslag som samradet har avsett finns till-
gingliga. Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande 24 § forsta stycket
andra meningen med tilldgget att dven det forslag som samrédet har avsett
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ska finnas tillgéngligt. Att kommunen ska kungdra var planforslaget halls
tillgéngligt for granskning framgar av 13 § forsta stycket 1. For att under-
latta for kommunens invénare bor planen, samradsredogorelsen och det
forslag som samréadet avsett redovisas pa kommunens webbplats (jfr prop.
2009/10:170 del 1 s. 424).

Ett samrad kan avse flera olika planforslag, dér planeringsinriktningen
successivt forfinas. Behovet av att kommunen under granskningstiden ska
halla flera olika planforslag fran samradet tillgdngliga far beddmas fran
fall till fall. Vanligtvis avslutas samradsskedet med en férhandsremiss dér
ett eller flera ssmmanvégda forslag skickas ut till samtliga berorda aktorer
(se prop. 1985/86:1 s. 137). Det ar normalt tillrdckligt att sidana forslag
som har varit foremal for den avslutande férhandsremissen halls tillgéng-
liga under granskningstiden.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 7.8.2.

13§ Kommunen ska fore granskningstidens bérjan kungéra att planforslaget
finns tillgdngligt for granskning. Kommunen ska anslé kungorelsen pa kommun-
ens anslagstavla och inféra den i en ortstidning. Av kungérelsen ska det framga

1. var planforslaget halls tillgdngligt for granskning,

2. att den som vill ldmna synpunkter pa forslaget ska gora det senast under
granskningstiden, och

3. pa vilket sdtt och till vem synpunkter pa forslaget ska l&dmnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i mél och drenden
hos myndighet m.m.

Paragrafen anger att kommunen &r skyldig att kungdra utstéllningen av
planforslaget fore utstillningstidens borjan.

Paragrafen foljddndras pé grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersitter kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket). Bestim-
melsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 24 § andra stycket 2—4, med
undantag for att granskningstiden enligt 12 § forsta stycket ska vara tva
manader.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

14§ Kommunen ska senast den dag da kungorelsen ansldas pa kommunens
anslagstavia skicka planforslaget och kungérelsen till 1dnsstyrelsen, regionen och
de kommuner som ber6rs.

Paragrafen anger att kommunen ar skyldig att innan utstillningen dger rum
skicka planforslaget och kungorelsen till 1dnsstyrelsen, regionen och de
kommuner som berors.

Paragrafen f6ljdéndras pa grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersétter kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket). Bestim-
melsen motsvarar i sak nuvarande lydelse av 25 § forsta stycket 1.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

15§ Den som vill lamna synpunkter pd planforslaget ska gora det skriftligen
under granskningstiden.

Paragrafen anger att den som vill ldmna synpunkter pa planforslaget ska
gora det skriftligen under utstéllningstiden.



Paragrafen f6ljddndras pa grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersitter kravet pa utstéllning (se 12 § forsta stycket).
Overvégandena finns i avsnitt 6.2.

16 § Léansstyrelsen ska under granskningstiden Ildmna ett granskningsyttrande
over planforslaget.

Lénsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken
inte foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen inte dr
forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. sadana fragor rérande anvdndningen av mark- och vattenomraden som angar
tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt, och

5. en bebyggelse blir oldmplig eller ett byggnadsverk olampligt med hénsyn till
ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dversvdmning eller
erosion.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att lansstyrelsen under utstéllnings-
tiden ska avge ett granskningsyttrande 6ver planforslaget.

Forsta stycket foljdandras pa grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersitter kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket). Bestdm-
melsen dndras dven sprakligt.

I andra stycket gors en dndring som innebér en begrinsning av vad som
far framgé av granskningsyttrandet. Det dr enbart synpunkter som ansluter
till de s.k. ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § andra stycket som ska framga.
Granskningsyttrandet blir dock inte ogiltigt, om lénsstyrelsen lamnar andra
synpunkter. Sddana synpunkter ska dock inte beaktas vid bedomningen av
om ett forslag till detaljplan ar forenligt med lénsstyrelsens gransknings-
yttrande (jfr Skap. 7§ 1,7 a §, 38 b § forsta stycket 1 och 38 ¢ §).

Begrénsningen forhindrar inte att 1ansstyrelsen under granskningsskedet
formedlar synpunkter pa planen i andra avseenden till kommunen pé annat
sitt, t.ex. genom en annan skrivelse &n granskningsyttrandet. Det &r emel-
lertid endast granskningsyttrandet som kommunen behver redovisa till-
sammans med dversiktsplanen (20 §).

Andringen i andra stycket 5 4r endast spraklig.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2, 8.3.1 och 8.5.

17 § Efter granskningstiden ska kommunen i ett sérskilt utlaitande sammanstilla
de synpunkter som kommit fram och redovisa de forslag som synpunkterna gett
anledning till.

Paragrafen anger vad kommunen ska gora med de synpunkter som kommit
fram under utstéllningstiden.
Paragrafen foljdéndras pé grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersétter kravet pa utstillning (se 12 § forsta stycket).
Overviigandena finns i avsnitt 6.2.
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18 § Om planforslaget dndras visentligt efter granskningstiden, ska kommunen
lata forslaget granskas pa nytt.

Paragrafen anger vad kommunen &r skyldig att gora om forslaget dndras
vésentligt efter utstdllningen.
Paragrafen f6ljdéndras pa grund av att ett krav pa granskning av plan-
forslaget ersétter kravet pa utstidllning (se 12 § forsta stycket).
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

18ay§ Pd kommunens begdran ska ldnsstyrelsen tillhandahdlla ett reviderat
granskningsyttrande enligt 16 §, om

1. kommunen dndrar planforslaget efter granskningstiden utan att en ny gransk-
ning enligt 18 § dger rum, och

2. lansstyrelsens yttrande till foljd av dndringen helt eller delvis inte lingre dr
relevant.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att lansstyrelsen pé
kommunens begiran under vissa forutséttningar ska tillhandahélla ett
reviderat granskningsyttrande enligt 16 §. Att bestimmelserna dven ska
tillimpas vid en dndring av &versiktsplanen framgér av 27 §.

Forutsdttningarna for att lansstyrelsen ska vara skyldig att tillmotesga en
sadan begdran fran kommunen &r att kommunen dndrar planforslaget efter
granskningstiden utan att en ny granskning enligt 18 § &ger rum och att
lansstyrelsens yttrande till f6ljd av dndringen helt eller delvis inte langre
ar relevant.

Kommunens begiran bor innehdlla en redogorelse for vilka dndringar
som kommunen avser att gora i planforslaget i syfte att tillgodose en eller
flera synpunkter som lansstyrelsen har angett i granskningsyttrandet. Vidare
bor den dven innehdlla en redogoérelse for vilken dndring av yttrandet som
begédran avser.

Det ar ldnsstyrelsen som avgor om en dndring av planforslaget medfor
att granskningsyttrandet helt eller delvis inte ldngre ar relevant. Om den
dndring som kommunen avser gora i planforslaget enligt ldnsstyrelsens
bedémning dr att anse som vasentlig, behdver en ny granskning ske (18 §).
Forutsdttningarna for ett reviderat granskningsyttrande kommer da inte att
vara uppfyllda med foljden att lansstyrelsen ska avsld kommunens begéran.
Ett sddant beslut kan inte 6verklagas (13 kap. 4 § 1).

Hanvisningen i forsta meningen till 16 § innebér att om lansstyrelsen har
tillhandahallit ett reviderat granskningsyttrande &r det detta gransknings-
yttrande som kommunen ska redovisa tillsammans med &versiktsplanen
enligt 20 § och som kommunen ska skicka till vissa myndigheter och
kommuner enligt 22 § nér ett beslut att anta dversiktsplanen har fatt laga
kraft.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2 och 8.3.2.

19§ Kommunfullméktige beslutar i fragor om antagande av dversiktsplanen.

Paragrafen anger att kommunfullméktige beslutar i fraigor om antagande
av dversiktsplanen.



Att bestimmelsen dven ska tillimpas vid en @ndring av versiktsplanen
framgar av 27 §. De redaktionella &ndringar som gors i1 detta hdnseende
innebar ingen dndring i sak.

19a§ Kommunen ska senast dagen efter det att beslutet att anta éversiktsplanen
har tillkdnnagetts

1. skicka ett meddelande om detta och ett protokollsutdrag med beslutet till lins-
styrelsen, och

2. halla planen tillgéinglig pa sin webbplats.

Skyldigheten enligt forsta stycket 2 upphor om beslutet upphdvs efter ett over-
klagande eller ndr planen inte ldngre gdller ddrfor att ett beslut att anta en ny plan
har fatt laga kraft.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att kommunen ska dels
skicka ett meddelande och ett protokollsutdrag till linsstyrelsen, dels halla
planen tillgéinglig pa sin webbplats.

Kommunens skyldigheter ska fullgdras senast dagen efter det att beslutet
att anta Oversiktsplanen har tillkdnnagetts. Bestimmelser om tillkdnnagiv-
ande av kommunala beslut finns i 8 kap. 12 § kommunallagen (2017:725).
Meddelandet och protokollsutdraget kan skickas elektroniskt (jfr prop.
2010/11:63 s. 52). Att bestimmelserna dven ska tillimpas vid en &ndring
av Oversiktsplanen framgar av 27 §.

Kravet att Gversiktsplanen ska héllas tillgénglig pd kommunens webb-
plats enligt forsta stycket 2 omfattar dven lansstyrelsens gransknings-
yttrande enligt 16 §, vilket f6ljer av 20 §.

Enligt andra stycket upphor skyldigheten att hélla planen tillgénglig pa
kommunens webbplats om beslutet upphidvs efter ett overklagande (se
13 kap. 1 §) eller nér planen inte langre giller darfor att ett beslut att anta
en ny plan har fétt laga kraft. Det innebér att under en viss tid finns en
skyldighet for kommunen att halla bdde den antagna men ej lagakraftvunna
planen och den gillande planen tillgidngliga pa webbplatsen. Skyldigheten
att halla en lagakraftvunnen plan tillginglig pa webbplatsen paverkas inte
av att oversiktsplanen inte langre ar aktuell (se 23 § forsta stycket 2 och

259).
Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och 7.8.2.

20 § Kommunen ska redovisa lansstyrelsens granskningsyttrande enligt 16 § till-
sammans med 6versiktsplanen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur lansstyrelsens synpunkter i
granskningsyttrandet ska redovisas. Den @ndras pa sa sétt att kravet pa att
det ska anmérkas i planen om ldnsstyrelsen inte har godtagit planen i en
viss del, flyttas till 5 § andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

21§ Ett beslut att anta dversiktsplanen géller forst sedan beslutet har fatt laga
kraft.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir ett beslut att anta dversikts-
planen borjar gélla. Att bestimmelserna dven ska tillimpas vid en dndring
av Oversiktsplanen framgér av 27 §.

Paragrafen dndras endast sprakligt och redaktionellt.
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22 § Nir ett beslut att anta 6versiktsplanen har fatt laga kraft, ska kommunen
inom sex veckor skicka foljande handlingar till Boverket, lansstyrelsen, lantmditeri-
myndigheten, regionen och de kommuner som berors:

1. oversiktsplanen,

2. den samradsredogorelse som avses i 11 §,

3. det granskningsyttrande som avses i 16 §,

4. det utldtande som avses i 17 §, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Paragrafen innehéller forfarandebestdmmelser for nér ett beslut att anta en
oversiktsplan har fétt laga kraft. Att bestimmelsen &ven ska tillimpas vid
en dndring av dversiktsplanen framgér av 27 §.

Paragrafen dndras pé sé sitt att den tid inom vilken kommunen ska
skicka vissa handlingar preciseras till sex veckor. Vidare utokas kretsen av
mottagare genom att dven lantméterimyndigheten ska fa del av dessa
handlingar.

I 6vrigt dndras paragrafen endast redaktionellt.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Oversyn av planens aktualitet

23§ Kommunfullmdktige ska anta en planeringsstrategi senast 24 mdnader efter
ett ordinarie val. I strategin ska fullmdktige

1. ta stdllning till dels dndrade planeringsforutsdtimingar av betydelse for
oversiktsplanens aktualitet, dels kommunens fortsatta arbete med oOversikts-
planeringen, och

2. bedoma i vilken utstrdckning planen dr aktuell i forhdllande till kraven i 3 §,
4 § andra stycket 1 och 2 samt 5 §.

En planeringsstrategi kan dndras fram till nésta ordinarie val.

Kraven i forsta stycket giller dock inte om fullmdktige i stdllet antar en ny
oversiktsplan inom den tid som anges dir.

Paragrafen, som har ett nytt innehall, innehéller bestimmelser om att kom-
munfullméktige ska anta en planeringsstrategi. Bestimmelsen motsvarar i
sak delvis nuvarande lydelse av 27 §.

Forsta stycket anger att kommunfullméktige ska anta en planeringsstra-
tegi senast 24 manader efter ett ordinarie val. I strategin ska fullméktige
for det forsta ta stdllning till dels dndrade planeringsforutsittningar av
betydelse for dversiktsplanens aktualitet, dels kommunens fortsatta arbete
med oversiktsplaneringen. For det andra ska fullméktige bedoma i vilken
utstrackning planen dr aktuell i forhallande till kraven i 3 §, 4 § andra
stycket 1 och 2 samt 5 §. Den angivna fristen innebér att fullméktige ska
anta planeringsstrategin senast under perioden 8—14 september det andra
aret efter att ett ordinarie val till fullméktige har héllits, eftersom ett ordi-
narie val ska hallas den andra sondagen i september (se 1 kap. 3 § vallagen
[2005:837]). Ett extra val enligt 5 kap. 10 § kommunallagen (2017:725)
medfor ingen skyldighet att anta en planeringsstrategi.

Kravet att fullméktige ska ta stillning till d&ndrade planeringsforutsatt-
ningar hinger samman med lansstyrelsens skyldighet att under den andra
halvan av tiden mellan tva ordinarie val redovisa ett underlag i friga om
vissa intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens aktualitet (se
26 §). Ett sddant underlag kan exempelvis innebéra att ett omrdde som
enligt oversiktsplanen har beddmts vara lampligt for bebyggelse visar sig



vara olampligt for detta &ndamal till f61jd av nya kunskaper om risken for
oversvamning eller forekomsten av markfororeningar. Kravet innebér att
fullméktige ska ta stdllning till bl.a. de underlag som lansstyrelsen har
redovisat genom att redogdra for om och hur underlaget har beaktats.

Nar det giller kommunens fortsatta arbete med Gversiktsplaneringen,
kan det exempelvis handla om att fullméktige anser att planen bor revide-
ras i vissa avseenden, att en fordjupning bor tas fram for en tétort eller en
stadsdel, eller att ett arbete ska pabdrjas med att se 6ver dversiktsplanen.
Vidare kan fullméktiges stéllningstagande vara att den befintliga planen
behover kompletteras med dverviganden i forhéllande till ett visst allmént
intresse enligt 2 kap., t.ex. vindkraft, strandskydd, gronomréden, utbygg-
nad av kommunikationsleder, kulturmiljéfragor, miljokvalitetsmél, vatten-
kraft, bostadsforsorjning eller omraden for jordbruket och 6ppna landskap
(jfr prop. 2006/07:122 s. 39 f.). Det kan &ven avse att det inte finns nagot
behov av arbete med kommunens oversiktsplan. Fullméktiges stédllnings-
tagande bor avse atgirder som dr avsedda att inledas eller vidtas under den
nuvarande eller den efterfoljande mandatperioden. Det finns inget krav pa
att fullméktige ska ange pa vilket sétt arbetet ska bedrivas.

Kravet pé att fullmiktige ska bedoma i vilken utstrackning planen ar
aktuell i forhallande till kraven i 3 §, 4 § andra stycket 1 och 2 samt 5 §
motsvarar delvis den nuvarande lydelsen av 27 §, med tilligget att bedom-
ningen dven ska avse om planen &r aktuell i forhéllande till kravet att det
av Oversiktsplanen ska framga sddana omraden och verksamheter som
angér flera kommuner eller &r av regional betydelse (se 5 § forsta stycket 6).
I bedomningen ligger dven att fullmiktige ska bedoma om planens inten-
tioner fortfarande &r giltiga (jfr prop. 1994/95:230 s. 115). Om fullméktige
bedomer att dversiktsplanen inte lingre dr aktuell, ska det framga av
planeringsstrategin. Om 6versiktsplanen endast delvis har upphdrt att vara
aktuell, ska det framga i vilken del detta géller. Med del avses bade geo-
grafiska och tematiska delar. Det kan exempelvis handla om att dversikts-
planens vigledning for en viss titort eller for hur ett visst allmént intresse
bor beaktas inte lingre ir aktuell. Oversiktsplanen kan alltsd vara aktuell i
vissa delar, d&ven om det finns brister i andra delar. Att fullmiktige, inom
ramen for sitt stéllningstagande till det fortsatta arbetet med dversiktsplaner-
ingen, bedomer att planen behdver kompletteras eller dndras i en viss del,
medfor inte per automatik att oversiktsplanen inte langre ar aktuell 1 dessa
delar.

Avsikten 4r att hela 6versiktsplanen ska bedomas, dvs. dven s.k. fordjup-
ningar och tilldgg till planen (se 27 §). Fullmiktiges stillningstagande i
planeringsstrategin innebér inte i sig att oversiktsplanen dndras. Plane-
ringsstrategin omfattas inte av kravet pad miljobeddmning enligt 6 kap.
miljobalken.

Andra stycket anger att en planeringsstrategi kan éndras fram till nista
ordinarie val. Bestimmelsen innebar att fullméktige kan dndra de still-
ningstaganden som har gjorts i strategin. Det kan exempelvis handla om
att fullmiktige bedomer att nadgon del av dversiktsplanen inte ldngre ar
aktuell till foljd av ett myndighetsbeslut. Det kan &ven handla om att
fullmiktige bedomer att det finns behov av ytterligare planeringsinsatser,
exempelvis att en férdjupning behover tas fram for ytterligare nagon tétort.

Mojligheten att dndra planeringsstrategin giller endast fram till nista
ordinarie val eftersom fullmiktige dérefter ska anta en ny planerings-
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strategi (se forsta stycket). Det innebar att fullméktige inte kan fullgdra sin
skyldighet att anta en planeringsstrategi genom att besluta om en éndring
i den géllande planeringsstrategin.

Tredje stycket innebér att kraven i forsta stycket inte géller om kommun-
fullmiktige antar en ny dversiktsplan senast 24 méanader efter ett ordinarie
val.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

24 § Ndr kommunfullmdktige har antagit eller dndrat planeringsstrategin ska
kommunen inom tvd veckor frdan det att beslutet har tillkdnnagetts

1. skicka strategin och ett protokollsutdrag med beslutet till Boverket, lins-
styrelsen, regionen och de kommuner som berors, och

2. halla strategin tillgdnglig pd kommunens webbplats, tills en ny strategi antas.

I paragrafen, som har ett nytt innehall, finns forfarandebestimmelser om
vad som ska ske efter det att kommunfullméktige har antagit eller &ndrat
en planeringsstrategi.

Punkten 1 anger att kommunen, nir kommunfullméktige har antagit
eller dndrat en planeringsstrategi, ska skicka strategin och ett protokolls-
utdrag med beslutet till Boverket, l4dnsstyrelsen, regionen och de kom-
muner som berors. Detta ska géras inom tva veckor efter att beslutet har
tillkdnnagetts. Strategin och protokollsutdraget kan skickas elektroniskt
(jfr prop. 2010/11:63 s. 52). Bestammelser om att fullméktiges protokoll
ska tillkdnnages pa kommunens anslagstavla finns i 8 kap. 12 § kommu-
nallagen (2017:725). Bestimmelsen motsvarar delvis nuvarande lydelse
av 2 kap. 7 § plan- och byggforordningen (2011:338), som hér samman
med bemyndigandet i gillande 16 kap. 1 § 1.

Punkten 2 anger att kommunen ska hélla planeringsstrategin tillgénglig
pd kommunens webbplats. Detta ska goras inom tva veckor fran det att
beslutet har tillkdnnagetts. Det géller &ven om beslutet att anta eller &ndra
en planeringsstrategi overklagas. Skyldigheten upphdr nér en ny plan-
eringsstrategi antas.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

258§ En oversiktsplan dr aktuell fran det att planen har fatt laga kraft eller
kommunfullmdktige har antagit en planeringsstrategi enligt 23 § och fram till 24
mdnader efter ndsta ordinarie val, om inte fullmdktige i en sddan strategi har
bedomt att planen helt eller delvis inte dr aktuell.

En oversiktsplan upphér att vara aktuell nér den tid som anges i forsta stycket
har lopt ut, om inte fullmdktige innan dess antar en planeringsstrategi.

Paragrafen, som har ett nytt innehall, anger nér en dversiktsplan ska anses
vara aktuell.

Forsta stycket anger att 6versiktsplanen dr aktuell fran det att planen har
fatt laga kraft eller kommunfullméktige har antagit en planeringsstrategi
enligt 23 § och fram till 24 manader efter nista ordinarie val, om inte
fullmiktige i en sadan strategi har bedomt att planen helt eller delvis inte
ar aktuell. Det forsta ledet innebdr att en Gversiktsplan ér aktuell frén den
tidpunkt da en antagen plan har fatt laga kraft eller fullméktige har antagit
en planeringsstrategi pa det sétt och inom den tid som anges i 23 §. Planen
ar darefter aktuell fram till 24 méanader har passerat efter det ordinarie val
till kommunfullméktige som &r ndrmast kommande, dvs. fram till den tid-



punkt da fullmiaktige senast ska ha antagit en ny planeringsstrategi (se
23 §). Det innebér att planen &r aktuell till ndgon gang under perioden 8—
14 september, 24 méanader efter det att ett ordinarie val till fullméktige har
héllits (jfr 1 kap. 3 § vallagen [2005:837]). Detta géller under forutséttning
att en ny oversiktsplan har fatt laga kraft eller att fullméktige har antagit en
planeringsstrategi (jfr forsta stycket). Det andra ledet innebar att 6versikts-
planen, trots det forsta ledet, inte &r aktuell om fullmiktige i planerings-
strategin har bedomt att dversiktsplanen i sin helhet eller i en viss del inte
langre ar aktuell. Att fullméktige i planeringsstrategin har beddomt att
planen inte ldngre &r aktuell i en eller flera delar innebér siledes inte att
oversiktsplanen har upphdrt att vara aktuell i 6vriga delar. Att planen kan
vara helt eller delvis aktuell framgar av 23 § forsta stycket 2.

Andra stycket anger att en oversiktsplan upphdr att vara aktuell nar den
tid som anges i forsta stycket har 16pt ut, om inte fullméktige innan dess
antar en planeringsstrategi. Om fullméktige inte har beslutat om planerings-
strategin senast 24 manader efter ett ordinarie val, upphor alltséd Gver-
siktsplanen i sin helhet att vara aktuell. Att fullméktige beslutar om en
planeringsstrategi nér det har gatt mer &n 24 maénader efter ett ordinarie
val, medfor inte att 6versiktsplanen blir aktuell. Av 1 § framgar att varje
kommun ska ha en aktuell dversiktsplan, som omfattar hela kommunen.
Det innebér att om planen har upphdrt att vara aktuell, krévs det att kom-
munen antar en ny dversiktsplan.

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

26 § Ldnsstyrelsen ska i ett underlag till kommunen redovisa sadana statliga och
mellankommunala intressen som kan ha betydelse for oversiktsplanens aktualitet.
Redovisningen ska géras under den andra halvan av tiden mellan tvd ordinarie val
till kommunfullmdktige.

1 underlaget ska ldnsstyrelsen ange

1. hur dessa intressen forhdller sig till oversiktsplanen, och

2. om ldnsstyrelsens granskningsyttrande i ndgon del inte ldngre gdller.

Lénsstyrelsen ska dven ldmna ett sadant underlag till kommunen nédr kommunen
begiir det.

Paragrafen, som har ett nytt innehall, innebar ett krav pa lansstyrelsen att
redovisa underlag.

Férsta stycket anger att ldnsstyrelsen under den andra halvan av tiden
mellan tvéa ordinarie val till fullméktige i ett underlag till kommunen ska
redovisa sadana statliga och mellankommunala intressen som kan ha
betydelse for oversiktsplanens aktualitet. Underlaget kan exempelvis besté
av information om ny lagstiftning, nya nationella mal eller planerings-
underlag avseende nya riksintresseansprak, sammanstéllningar Gver natur-
och kulturvéirden, dversvdmningsanalyser, regionala transportfragor och
liknande. Det ar vanligtvis inte tillrackligt att ldnsstyrelsen anger vilket
statligt eller mellankommunalt intresse det handlar om — underlaget behover
gora det mojligt att forsta inneborden av intresset. Det kan exempelvis
handla om att underlaget behdver innehalla en redovisning av intressets
geografiska utbredning, vilka virden som konstituerar intresset, vilka hin-
syn som kan behdva tas till intresset vid planering och prévning, vilken
myndighet som har beslutat anspréket eller intresset, nér detta beslutades
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och var det finns ytterligare information att hdmta. Samtidigt ar det ofta
tillrackligt att l1ansstyrelsen underréttar kommunen om var den information
som ingar i underlaget finns tillgdngligt. Kravet pa redovisning innebér
saledes inte att de handlingar som ingar i underlaget behover skickas till
kommunen.

Det dr normalt tillrackligt att lansstyrelsen redovisar nytt underlag, dvs.
de mal och det planeringsunderlag m.m. som har tillkommit sedan léns-
styrelsen senast sammanstéllde ett sidant underlag. Det finns séledes inte
négot krav pa att lansstyrelsen dven ska tillhandahalla underlag om sadana
statliga och mellankommunala intressen som kommunen redan tidigare
har fatt del av.

Kravet att lansstyrelsen ska redovisa underlaget under den andra halvan
av tiden mellan tva ordinarie val innebdr att lansstyrelsen ska ldmna under-
laget tidigast ndgon gang under perioden 814 september, 24 manader efter
ett ordinarie val till kommunfullméktige (jfr 1 kap. 3 § vallagen [2005:837]).
Underlaget har betydelse for kommunfullméktiges beslut om planerings-
strategi (jfr 23 §).

Andra stycket anger att lansstyrelsen i underlaget dven ska redovisa sin
uppfattning 1 vissa avseenden. Enligt andra stycket I ska lansstyrelsen
ange hur de statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for oversiktsplanens aktualitet forhéller sig till dversiktsplanen. Det kan
exempelvis handla om att lansstyrelsen bedomer att dversiktsplanen &r
forenlig med ett nytt riksintresseansprak eller att det inte ldngre ar 1dmpligt
att bebygga ett omrade pa grund av risken for dversvimning. Lénsstyrel-
sens bedomning i detta avseende innefattar inte nagra slutliga avvéigningar
mellan motstaende intressen (se prop. 1994/95:230 s. 68). Bestimmelsen
motsvarar i sak delvis nuvarande lydelse av 28 § forsta stycket.

I underlaget ska lansstyrelsen enligt andra stycket 2 dven ange om léns-
styrelsens granskningsyttrande i ndgon del inte ldngre géller. Det kan
exempelvis handla om att lansstyrelsen i granskningsyttrandet har motsatt
sig ny bebyggelse i ett omrade som nér dversiktsplanen upprittades utgjorde
en del av ett storre végreservat av riksintresse. Nér den slutliga vagstréack-
ningen vél har lagts fast kan synpunkterna i granskningsyttrandet ha forlorat
i aktualitet. Kommunen ska d& underréttas om att lansstyrelsens tidigare
framforda synpunkt inte langre giller. Bestimmelsen innebér inte att 1éns-
styrelsen kan komplettera granskningsyttrandet med nya synpunkter efter
att oversiktsplanen har antagits.

Tredje stycket, som ar nytt, anger att lansstyrelsen ska ldmna ett sddant
underlag till kommunen ocksa niar kommunen begir det. Bestimmelsen
motsvarar i sak nuvarande lydelse av 28 § andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Andringar

278§ En oversiktsplan kan dndras for en viss del av kommunen. Den kan ocksd
dndras genom ett tilldgg for att tillgodose ett visst allmdnt intresse. Om inte annat
foljer av 28 §, ska 1-22 §§ tillimpas ndr planen dndras.

Ndr planen dndras ska sambanden med och konsekvenserna for den som helhet
redovisas.



Paragrafen, som har ett nytt innehall, anger hur en &versiktsplan kan
andras.

Forsta stycket anger att en oversiktsplan kan @ndras for en viss del av
kommunen. Den kan ocksé éndras genom ett tilligg for att tillgodose ett
visst allmént intresse. Bestimmelserna dverensstimmer i huvudsak med
nuvarande lydelse av 23 § forsta stycket.

Andra stycket anger att nir en oversiktsplan dndras, ska sambanden med
och konsekvenserna for planen som helhet redovisas. Bestimmelsen
overensstimmer i huvudsak med nuvarande lydelse av 23 § tredje stycket.
Nagon dndring i sak dr inte avsedd.

28§ Om ett forslag till dndring avser endast en viss del av kommunen dr det,
trots det som scigs i 12 §, tillrdckligt att granskningstiden dr sex veckor.

Paragrafen, som har ett nytt innehall, anger att for ett forslag till &ndring
som endast avser en viss del av kommunen, ar det tillrickligt om gransk-
ningstiden dr minst sex veckor (i stillet for tvd manader).

Bestammelsen motsvarar i sak delvis nuvarande lydelse av 24 § andra
stycket 3.

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

33b§ Om en betydande miljopdverkan inte kan antas enligt det beslut som avses
i Skap. 11 a § andra stycket, ska skilen for bedomningen i den fragan anges i
redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om innehallet i planbeskrivning-
en, har arbetats om i syfte att fortydliga vad som utldser den redovisnings-
skyldighet som f6ljer av paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

34§ Om en betydande miljopaverkan kan antas enligt det beslut som avses i 5 kap.
11 a § andra stycket eller foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av
6 kap. 4 § miljobalken, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det innehéll som foljer av 6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljo-
balken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§ miljobalken
och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa bestimmelser, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopéverkan pa grund
av att planomradet far tas i ansprak for

1. industridandamal,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt for samman-
hallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,

7. en nojespark,

8. en djurpark,

9. en sparvig, eller

10. en tunnelbana.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om innehallet i planbeskrivningen.
Forsta stycket har arbetats om i syfte att fortydliga vad som utloser den
redovisningsskyldighet som f6ljer av paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

5 kap. Att ta fram detaljplaner och omradesbestiimmelser

6§ Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett plan-
forslag, samratt om forslaget och 1atit det granskas enligt 8—10 och 11-37 §§.
For vissa detaljplaner giller enligt 7 och 7 a §§ dven sirskilda bestimmelser.

Paragrafen innehaller en redogorelse for de olika stegen i planprocessen
innan en ny detaljplan kan antas.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till bestimmelserna
om planeringsbesked i 10 a—10 f §§ tas bort, eftersom planeringsbesked
inte &r ett obligatoriskt inslag nér en ny detaljplan tas fram.

7§ Sarskilda bestimmelser om ett utokat planforfarande finns i /7 ¢ § forsta
stycket, /1 d, 11 e och 17 §§, 18 § andra och tredje styckena samt 25 § for en
detaljplan som

1. inte 4r forenlig med Gversiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande
enligt 3 kap. 16 §,

2. dr av betydande intresse for allménheten eller i vrigt av stor betydelse, eller

3. kan antas medftra en betydande miljopéverkan.

Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av oversiktsplanen
som har betydelse for planforslaget inte dr aktuell enligt 3 kap. 25 § ndr drendet
pdborjas.

Paragrafen innehaller hdnvisningar till de sérskilda bestimmelser i kapitlet
som reglerar ett utdkat planforfarande. I paragrafen anges dven for vilka
detaljplaner det utdkade forfarandet ar tillampligt.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 17 § forsta stycket
ersétts med en hénvisning till 17 §, dd nimnda bestdimmelse enbart bestar
av ett stycke. I ovrigt foljdandras forsta stycket pa grund av att nuvarande
bestimmelseri 11 a—11 ¢ §§ far nya beteckningar.

Andra stycket, som dr nytt, innebar att det utokade forfarandet dven ska
tillimpas om den del av 6versiktsplanen som har betydelse for planforsla-
get inte dr aktuell enligt 3 kap. 25 § nér detaljplanedrendet paborjas. Forut-
sdttningen att dversiktsplanen inte dr aktuell giller i forsta hand det omrade
som planforslaget avser, dvs. planomradet. I vissa fall kan dock dven andra
delar av oversiktsplanen ha betydelse for planforslaget, exempelvis om
modjligheten att trafikforsorja planomradet forutsitter byggandet av en
avfart fran en storre vag i ndrheten men dir den del av versiktsplanen som
avser avfarten har beddmts vara inte aktuell. Det kan dven handla om att
oversiktsplanen inte dr aktuell nir det géller exempelvis hur ett riksintresse
ska tillgodoses eller hur ett férhéllande av vésentlig betydelse bor beaktas,
om detta har betydelse for planforslaget (jfr 3 kap. 4 §). Bestimmelsen ska
inte tillimpas om Oversiktsplanen ar aktuell i de delar som har betydelse
for planforslaget men inte aktuell i ndgon annan del.

Ett plandrende bor anses ha pabdrjats vid den tidpunkt nér ett formellt
beslut att inleda planldggningen har fattats. I den mén planédrendet har in-
letts med ett detaljplaneprogram bor drendet emellertid anses ha paborjats



forst vid den tidpunkt da kommunen beslutar att upprétta detaljplanen (jfr
prop. 2013/14:126 s. 234).
Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

7a§ Sirskilda bestimmelser om ett samordnat planforfarande finns i /7 ¢ §
andra stycket, 16 och 18 a §§, 21 § andra stycket och 23 § andra stycket for en detalj-
plan som &r forenlig med 6versiktsplanen och lansstyrelsens granskningsyttrande
enligt 3 kap. 16 § och som enbart géller

1. en verksamhet som har tillstandsprovats eller ska tillstandsprovas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stdd av 9 kap. 6 § miljobalken, eller

2. en atgéird som har provats eller ska provas genom uppréattande och faststillan-
de av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvdgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvig.

Bestdmmelserna om ett samordnat planforfarande dr endast tillampliga om den
del av oversiktsplanen som har betydelse for planforslaget dr aktuell enligt 3 kap.
25 § ndr drendet paborjas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om ett samordnat forfarande med
bestimmelser 1 miljobalken, viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag.

Forsta stycket foljdandras pa grund av att nuvarande bestimmelsei 11 a §
far en ny beteckning.

Andra stycket, som &r nytt, innebér ett krav pa att den del av 6versikts-
planen som har betydelse for planforslaget &r aktuell enligt 3 kap. 25 § nér
detaljplanedrendet paborjas, for att bestimmelserna om ett samordnat
planforfarande ska vara tillaimpliga. Forutséttningen att dversiktsplanen
ska vara aktuell géller i forsta hand det omrdde som planforslaget avser,
dvs. planomradet. Det kan dven handla om att Gversiktsplanen inte lingre
ar aktuell nér det giller exempelvis hur ett riksintresse ska tillgodoses eller
hur ett forhallande av visentlig betydelse bor beaktas, om detta har betydelse
for planforslaget (jfr 3 kap. 4 §). Bestdimmelsen kan alltsé tillimpas om
oversiktsplanen &r aktuell i de delar som har betydelse for planforslaget
trots att planen inte dr aktuell i ndgon annan del.

Ett d&rende om detaljplan bor anses ha paborjats vid den tidpunkt nér ett
formellt beslut att inleda planldggningen har fattats. I den méan planédrendet
har inletts med ett detaljplaneprogram bdr drendet emellertid anses ha
paborjats forst vid den tidpunkt d& kommunen beslutar att uppritta detalj-
planen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

11§ Tarbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en detalj-
plan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berérs,

2. de kénda sakédgarna och de kénda bostadsrittshavare, hyresgister och boende
som ber0rs,

3. de kéinda organisationer av hyresgéister som har avtal om férhandlingsordning
for en berdrd fastighet eller, om ndgon férhandlingsordning inte géller, som &r
anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhetsomrade en berdrd fastighet
ar beldgen, och

4. de myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett visentligt
intresse av forslaget.
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Kommunen behéver dock inte samrada med bostadsréttshavare, hyresgister,
boende eller organisationer av hyresgéster, om det &r uppenbart att forslaget saknar
betydelse for dem.

For samréd enligt forsta stycket 2—4 &r det tillréckligt att kommunen ger tillfdlle
till samrad.

Paragrafen reglerar vilka kommunen ska samrada med i arbetet med att ta
fram ett program eller ett forslag till detaljplan.
Andringen innebir att det fjirde stycket tas bort (jfr 11 a och 11 b §§).
Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

11a§ Inomramen for samrddet enligt 11 § ska kommunen underséka om genom-

forandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljépaverkan. Under-

sokningen ska ske pd det sditt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter
som regeringen har meddelat i anslutning till den bestimmelsen.

Kommunen ska efter undersékningen avgora fragan i ett sdrskilt beslut pa det
sdtt och med det innehdll som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljo-
balken.

Kraven enligt forsta och andra styckena giller inte om fragan om betydande
miljopaverkan redan dr avgjord i foreskrifier som regeringen har meddelat med
stéd av 6 kap. 4 § miljobalken eller om planen omfattas av undantaget i 6 kap. 3 §
andra stycket 1 samma balk.

I paragrafen, som har ett nytt innehéll, finns bestimmelser om att kom-
munen i vissa fall ska genomfora samradet sa att det dven uppfyller vissa
krav om samréd i 6 kap. miljobalken. Bestimmelsen motsvarar i sak delvis
nuvarande lydelse av 11 § fjarde stycket forsta meningen.

Bestammelsen har arbetats om i syfte att pa ett béattre sitt dn tidigare i
PBL integrera bestimmelserna om miljobeddmning i miljobalken.

Se dven kommentaren till 3 kap. 9 och 9 a §§.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

11b§ Om genomférandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska kommunen inom ramen for samrddet enligt 11 § dven uppfylla
kraven pa avgrédnsningssamrdd i 6 kap. 9 och 10 §§ miljébalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljébalken om samrdd med andra
myndigheter som pd grund av sitt sdrskilda miljéansvar kan antas bli berérda av
planen, ska kommunen i fraga om statliga myndigheter enbart samrdda med
ldnsstyrelsen.

I paragrafen, som har ett nytt innehéll, finns bestimmelser om att kom-
munen i vissa fall ska genomfora samradet sa att det dven uppfyller vissa
krav om samréd i 6 kap. miljobalken. Bestimmelsen motsvarar i sak delvis
nuvarande lydelse av 11 § fjarde stycket.

Syftet med paragrafen dr att pa ett béttre sétt &n tidigare i PBL integrera
bestimmelserna om miljobedomning i miljobalken.

Se dven kommentaren till 3 kap. 9 och 9 a §§.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.



14 § Under samradet ska lénsstyrelsen sérskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att strandskydd enligt
7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med géllande bestimmelser,

3. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt sitt, och

4. verka for att en bebyggelse inte blir oldmplig eller ett byggnadsverk oldmpligt
med hénsyn till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor, ver-
svimning eller erosion.

Under samréadet ska lansstyrelsen ocksé sérskilt ge rdd om tillimpningen av
2 kap. Lénsstyrelsen ska dessutom ge rad i dvrigt om tillimpningen av bestimmel-
serna i denna lag, om det behovs fran allméin synpunkt.

Paragrafen anger ldnsstyrelsens uppgifter under samrédet.
Andringen i forsta stycket 4 dr endast spraklig.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

18 § Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underrittelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid (gransknings-
tid). Om de som kommunen har samratt med enligt 11 § har godként planforslaget,
behdver underréttelse inte ldmnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den fér goras kortare, om alla
berérda ér 6verens om det. For ett sddant planforslag som avses i 7 § 1 och 2 ska
granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett sddant planforslag som
avses i 7 § 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nér samréadet &r klart bedomer att planforslaget ér ett sddant som
avses 1 7 §, ska kommunen dessutom kungora forslaget pa det sitt som anges i
11 d g, om forslaget inte har kungjorts tidigare eller det har dndrats visentligt. Det
som sdgs om samradstid i /7 d § ska da i stéllet avse granskningstid.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om granskning, foljdéndras pa
grund av att nuvarande bestdimmelse i 11 b § far en ny beteckning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

18a§ Om planforslaget dr ett sadant som avses i 7 a §, ska kommunen kungora
forslaget pa det sétt som anges i // d § och lata det granskas. Det som sdgs om
samradstid i /7 d § ska da i stéllet avse granskningstid. Granskningstiden ska vara
minst tre veckor.

Kungorandet far samordnas med det kungérande som ska ske i det andra drendet
som avsesi7as§.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om kungorelse av planforslag,
foljdédndras pd grund av att nuvarande bestimmelse i 11 b § far en ny
beteckning.

Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

22 § Under granskningstiden ska lansstyrelsen yttra sig 6ver planforslaget, om
forslaget enligt ldnsstyrelsens beddmning innebér att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande bestam-
melser,
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4. regleringen av sadana fragor om anvindningen av mark- och vattenomraden
som angar flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt sétt, eller

5. en bebyggelse annars blir oldmplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med
hénsyn till manniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor, dversvam-
ning eller erosion.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att lénsstyrelsen under gransk-
ningstiden i vissa fall ska yttra 6ver planforslaget.

Andringen i femte punkten ir endast spraklig.

Overviigandena finns i avsnitt 8.5.

25§ Om kommunen efter granskningstiden dndrar sitt forslag visentligt, ska
kommunen lata granska det dndrade forslaget enligt 18 § forsta och andra styckena
samt 19-24 §§. Om kommunen beddmer att forslaget &r ett sddant som avsesi 7 §
och det inte har kungjorts tidigare, ska kommunen dessutom kungora det dndrade
forslaget pa det sdtt som anges i /1 d §. Det som ségs om samradstid i /7 d § ska
dé i stéllet avse granskningstid.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om kungorelse och granskning
av planforslag som har édndrats vasentligt efter granskningstiden, foljdéndras
pa grund av att nuvarande bestimmelse i 11 b § far en ny beteckning.
I ovrigt har hanvisningen i paragrafens forsta mening dndrats redak-
tionellt sa att den har fatt den lydelse som den ritteligen ska ha.
Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

32§ Nar beslutet att anta detaljplanen har fa# laga kraft ska kommunen

1. pé planhandlingarna anteckna det datum dé planen fick laga kraft och, om ett
forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats, det datum dé forord-
nandet meddelades,

2.inom tva veckor skicka planen, planbeskrivningen och fastighetsforteck-
ningen enligt 9 § till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, och

3. med en kungérelse pa det sétt som anges i /7 d § eller med ett skriftligt med-
delande underritta de fastighetséigare som kan ha ritt till erséttning enligt 14 kap.
5,6,7,9, 10 eller 11 § och dem som enligt 14 kap. 12 § kan ha motsvarande ritt
till ersdttning samt i underréttelsen upplysa om innehéllet i 15 kap. 5 §.

Paragrafen, som innehéller forfarandebestaimmelser for nér ett beslut att anta
en detaljplan har fatt laga kraft, foljdédndras pd grund av att nuvarande
bestimmelse i 11 b § far en ny beteckning.

Bestdmmelsen dndras dven sprakligt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

38 a§ Vid forldngning av genomforandetiden enligt 4 kap. 24 § behover 18 §
forsta och andra styckena samt 19-25 §§ inte tillimpas. Samrad enligt 11 § krdvs
endast med lantméaterimyndigheten och kénda sakégare inom det berdrda omréadet.

Paragrafen innehaller bestimmelser som gor det mojligt att forlanga genom-
forandetiden med ett forenklat planforfarande.

Paragrafen har dndrats redaktionellt sa att den har fatt den lydelse som
den rétteligen ska ha.



38b§ I fraga om forslag till att upphéva en detaljplan behdver 18 § forsta och
andra styckena samt 19-25 §§ inte tillimpas nér planens genomforandetid har gatt
ut, och upphdvandet av planen

1. ar forenligt med Oversiktsplanen och lénsstyrelsens granskningsyttrande en-
ligt 3 kap. 16 §,

2. inte dr av betydande intresse for allménheten eller i Gvrigt av stor betydelse, och

3. inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

I fall som avses i forsta stycket, ska kommunen si snart som mojligt skicka
samradsredogorelsen eller ett meddelande om var den finns tillgénglig till dem som
inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Om kommunen efter att samradet &r klart dndrar sitt forslag vésentligt, ska
kommunen trots forsta stycket lata granska det &ndrade forslaget enligt 18 § forsta
och andra styckena samt 19-24 §§.

Bestdmmelserna i forsta—tredje styckena dr endast tillimpliga om den del av
oversiktsplanen som har betydelse for upphdvandet dr aktuell enligt 3 kap. 25 §
ndr drendet pabdrjas.

Paragrafen innehéller bestimmelser som gor det mojligt att upphiva en
detaljplan med ett forenklat planforfarande.

Paragrafen foljdéndras pé grund av de nya bestdmmelserna om en aktuell
oversiktsplan (se 3 kap. 25 §).

Fjdrde stycket, som dr nytt, innebér ett krav pa att den del av oversikts-
planen som har betydelse for upphivandet ar aktuell enligt 3 kap. 25 § nér
drendet paborjas, for att bestimmelserna om ett forenklat planforfarande
ska vara tillaimpliga.

Bestimmelsen kan alltsa tillimpas om Oversiktsplanen &r aktuell i den
berdrda delen trots att planen inte ar aktuell i ndgon annan del. Forutsétt-
ningen att dversiktsplanen ska vara aktuell kommer i normalfallet enbart
att omfatta det omradde som upphavandet avser.

Ett drende bor anses ha paborjats vid den tidpunkt nér ett formellt beslut
att inleda planldggningen har fattats (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Andringen fir dven betydelse vid tillimpningen av 38 ¢ §, eftersom den
paragrafen anger att bestimmelserna i 38 b § dven ska tilldimpas i friga om
forslag till att upphéva en detaljplanebestimmelse enligt 4 kap. 18 § andra
stycket 1 eller 2 eller motsvarande atgirder enligt dldre bestimmelser.

I 6vrigt har tva hdnvisningar i forsta och tredje styckena dndrats redak-
tionellt sa att de har fatt den lydelse som de ratteligen ska ha.

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

39§ 1 fraga om forslag till och beslut om att anta, dndra eller upphéva omréades-
bestdmmelser ska kommunen tillimpa bestimmelserna om forslag till och antag-
ande av en detaljplani 7 §, 8 § i den del som avser fastighetsforteckning, 9, 10 och
1188, 11 ¢ § forsta stycket, 11 d-15 §§, 17, 18, 19 och 20 §§, 21 § forsta stycket,
22 och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och 30 §§, 32 § 1 och 2, 33-35
och 38 §¢§. Vid tillampningen ska det som sdgs om detaljplan avse omrédesbestim-
melserna.

Paragrafen, som innehaller hdnvisningar till bestimmelserna om plan-
forfarandet nar det géiller omradesbestimmelser, foljdédndras pa grund av
att nuvarande bestimmelser i 11 a—11 ¢ §§ far nya beteckningar.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overviigandena finns i avsnitt 6.4.
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7 kap. Regional fysisk planering

1§ Regional fysisk planering ska ske i Stockholms ldn och i Skéne lédn. Regionen
ansvarar for denna planering.

Regionen ska

1. utreda regionala fragor av betydelse for lanets fysiska miljo,

2. uppritta ett forslag till regionplan enligt 2—4 §§ eller forslag till &ndring av en
sadan plan,

3. anta, prova aktualiteten hos och vid behov dndra planen,

4. lamna underlag om regionala fragor av betydelse for lanets fysiska miljo till
lansstyrelsen, andra berdrda regioner och de kommuner, regionala kollektivtrafik-
myndigheter och andra myndigheter som berérs,

5. yttra sig 6ver forslag till oversiktsplaner inom lénet under granskningstiden i
fraga om hur dessa planer forhaller sig till regionplanen,

6. verka for insatser som kan bidra till att det langsiktiga behovet av bostdder
kan tillgodoses, och

7. verka for insatser som kan bidra till att minska lanets klimatpaverkan och dess
effekter.

Regioner ska ldmna regeringen de uppgifter om den regionala fysiska plane-
ringen som regeringen begar.

I paragrafen stélls det krav pa regional fysisk planering i Stockholms ldn
och i1 Skane ldn. Vidare slas det fast att regionen har ansvaret for sadan
planering.
Paragrafen foljdéndras pa grund av att ett krav pa granskning av forslag
till 6versiktsplan ersétter kravet pa utstdllning (se 3 kap. 12 §).
Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

3§ Avregionplanen ska det framga

1. hur hénsyn har tagits till allménna intressen enligt 2 kap., hur riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken har tillgodosetts och pé vilket sétt miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljobalken har foljts,

2. hur hénsyn har tagits till och hur planen har samordnats med den regionala
utvecklingsstrategin, ldnsplanen for regional transportinfrastruktur, trafikforsorj-
ningsprogram och kommunala riktlinjer for bostadsforsorjning samt nationella och
andra regionala och kommunala mal, planer och program av betydelse for en
hallbar utveckling i lénet, och

3. hur planen ar avsedd att genomforas.

Planen ska dven ha det innehdll som féljer av 3 kap. 6 b §. Vid tillimpningen
ska det som sdgs ddr om &versiktsplan i stéllet géilla regionplan och det som sigs
om kommunen gélla regionen.

Lénsstyrelsens granskningsyttrande 6ver planforslaget ska redovisas tillsam-
mans med regionplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del,
ska det anmérkas i planen.

I paragrafen finns bestimmelser om hur hénsyn har tagits i regionplanen
till vissa intressen och viss annan regional planering samt om hur region-
planen ska genomforas.
Paragrafen foljdéndras pa grund av den nya bestimmelsen i3 kap. 6 b §.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

5§ Bestimmelserna i3 kap. 7 § 2 och 3 och 8-7/8 a §§ om samréad och gransk-
ning géller i tillimpliga delar ocksa i fraga om forslag till regionplan eller forslag
till &ndring av en sédan plan. Vid tillimpningen ska det som ségs dér om oversikts-
plan i stéllet gélla regionplan och det som sdgs om kommunen gilla regionen.
Granskningstiden ska dock vara minst tre manader.



I paragrafen regleras forfarandet nér det géller samrad, utstéllning och
granskning av ett forslag till regionplan eller forslag till 4ndring av en
sadan plan.

Paragrafen éndras pa sa sitt att ett krav pa granskning av planforslaget
ersitter kravet pd utstdllning. Vidare utdkas hénvisningen till att &ven
omfatta den nya bestimmelsen om reviderat granskningsyttrande i 3 kap.
18a3§.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 8.3.2.

6§ Regionen ska minst en gang under tiden mellan tvd ordinarie val till full-
mdktige prova om regionplanen ar aktuell i forhallande till kraven i 2—4 §§ (aktuali-
tetsprovning). Vid denna provning ska regionen begira lénsstyrelsens och berérda
kommuners synpunkter i frdga om sddana intressen som anges i 7 och 8 §§.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om provning av regionplanens
aktualitet, f6ljdéndras pd grund av de nya bestimmelserna om oversikts-
planens aktualitet (se 3 kap. 23-26 §9).

Den angivna fristen innebér att regionen ska préva om regionplanen &r
aktuell nagon gang i tiden frén den 8—14 september det forsta aret till
samma period det fjarde aret eftersom ett ordinarie val till kommunfull-
miktige ska hallas den andra sondagen i september (se 1 kap. 3 § vallagen
[2005:837]). Ett extra val enligt 5 kap. 10 § kommunallagen (2017:725)
medfor ingen skyldighet att prova regionplanens aktualitet.

7§ Nar regionen begér ldnsstyrelsens synpunkter enligt 6 §, ska lansstyrelsen i
ett underlag till regionen redovisa sddana statliga och mellankommunala intressen
som kan ha betydelse vid aktualitetsprovningen. / underlaget ska ldnsstyrelsen
ange

1. hur dessa intressen forhdller sig till regionplanen, och

2. om ldnsstyrelsens granskningsyttrande i ndgon del inte ldngre gdller.

Paragrafen reglerar linsstyrelsens uppgift att yttra sig 6ver en regionplans
aktualitet.

Paragrafen dndras for att stimma Gverens med de nya kraven i 3 kap.
26 §. Andringen innebir att linsstyrelsen har ansvar for att i ett underlag
till regionen redovisa sddana statliga och mellankommunala intressen pa
motsvarande sitt som lansstyrelsen har i forhallande till en kommun enligt
3 kap. 26 §. Det giller dock endast i de 14n dér regional fysisk planering
ska ske (se 1 § forsta stycket). Lénsstyrelsen ska redovisa underlaget nér
regionen begir synpunkter enligt 6 §. Andringarna i paragrafen har samma
innebord som i 3 kap. 26 §.

Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

10 § Naér regionen antar, provar aktualiteten hos eller andrar en regionplan ska den

1. senast dagen efter att beslutet Aar tillkdnnagetts skicka ett meddelande om
tillkdnnagivandet och ett protokollsutdrag med beslutet till lansstyrelsen och kom-
munerna i lanet, och

2. skicka planen eller beslutet om aktualitetsprovning till Boverket, lansstyrelsen
och kommunerna i lénet nér beslutet har fatt laga kraft.

Ndr regionen antar eller dndrar en regionplan ska det dven skicka planen till
den statliga lantmdterimyndigheten.

Prop. 2019/20:52

183



Prop. 2019/20:52

184

I paragrafen finns bestimmelser om regionens uppgifter i fraiga om expe-
diering efter beslut om regionplan.

Andra stycket, som ar nytt, innebér ett krav pa att regionen dven ska
skicka planen eller en @ndring av denna till den statliga lantméterimyndig-
heten nér beslutet har fatt laga kraft.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

11 kap. Tillsyn, tilltréide, ingripanden och pafoljder

10 § Nér lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande om
att en kommun beslutat att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omrades-
bestaimmelser, ska ldnsstyrelsen inom tre veckor besluta om den ska Gverprova
kommunens beslut eller inte.

Lansstyrelsen ska 6verprova kommunens beslut, om beslutet kan antas innebéra
att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vattenomraden
som angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte {6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géillande bestdm-
melser, eller

5. en bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvimning eller
erosion.

Paragrafen innehaller bestimmelser om lansstyrelsens skyldigheter att under
vissa omstdndigheter dverprova ett beslut av kommunen att anta, &ndra
eller upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser.

Andringen i andra stycket 5 innebir att linsstyrelsen ven ska dverprova
kommunens beslut om beslutet kan antas innebéra att ett byggnadsverk
blir oldmpligt med hénsyn till minniskors hélsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, dversvamning eller erosion. Termen byggnadsverk
definieras som en byggnad eller annan anliggning (1 kap. 4 §). Ovriga
dndringar 4r endast sprakliga.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

13 kap. Overklagande

1§ Foljande beslut enligt denna lag far overklagas i den ordning som géller for
laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725):

1. kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

2. kommunfullmdktiges beslut om planeringsstrategi for éversiktsplanering,

3. kommunfullméktiges beslut om uppdrag at byggnadsndmnden att anta, &ndra
eller upphéva detaljplaner eller omradesbestimmelser,

4. kommunfullméktiges beslut om uppdrag at byggnadsndmnden att fatta beslut
om skyldighet for fastighetsdgare att betala kostnader for gator och andra allmadnna
platser eller att fatta beslut om villkoren for sddan betalning,

5. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut att inte anta, dndra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestdmmelser,

6. kommunfullmiktiges eller byggnadsnamndens beslut om grunderna for skyl-
dighet att betala kostnader for gator och andra allménna platser och om generella
villkor for sadan betalning,

7. kommunfullmiktiges beslut om taxa i drenden hos byggnadsndmnden,



8. kommunens beslut om riktlinjer for exploateringsavtal,
9. regionfullméktiges beslut om regionplan, och
10. regionfullmdktiges beslut om aktualitetsprévning av regionplan.

Paragrafen anger vilka beslut som kan 6verklagas i den ordning som géller
for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725).
Punkten 2, som har ett nytt innehall, anger att kommunfullméaktiges
beslut om planeringsstrategi for 6versiktsplanering far 6verklagas enligt
ndmnda ordning.
Punkten 10, som &r ny, anger att regionfullméktiges beslut om aktuali-
tetsprovning av regionplan far dverklagas enligt nimnda ordning.
Andringarna i dvrigt innebir att vissa punkter fir nya beteckningar.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

2§ Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,

2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra fragor om gatukostnader &n de som avses il § 6,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,

6. behovet av kontrollansvarig, sirskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller slut-
samrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller

8. en fraga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbestimmelser
eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljédomstol framgér av
15 kap. 10 §.

Beslut enligt 3 kap. 9 § andra stycket eller 5 kap. 11 a § andra stycket om huru-
vida en betydande miljépaverkan kan antas far inte éverklagas sdrskilt.

Paragrafen anger vilka kommunala beslut som inte far dverklagas.

Forsta stycket 3 foljdéndras pa grund av en éndring i 1 §.

Tredje stycket, som dr nytt, innebér att ett beslut om huruvida genom-
forandet av en Oversiktsplan eller en detaljplan kan antas medféra en
betydande miljépéaverkan inte far 6verklagas sérskilt.

Syftet med dndringen &r att i PBL integrera motsvarande bestimmelse i
6 kap. 8 § miljobalken (jfr prop. 2016/17:200 s. 86).

4§ Foljande beslut av linsstyrelsen far inte overklagas:

1. beslut enligt 3 kap. 18 a § om ett reviderat granskningsyttrande,

2. beslut enligt 11 kap. 10 § i fragan om att Gverprova kommunens beslut, eller

3. beslut enligt 11 kap. 12 § om att dverprovningsbestimmelserna ocksa ska
gilla lov eller forhandsbesked inom ett visst geografiskt omréade eller att ett lov
eller forhandsbesked inte ska gélla forrén en 6verprovning har avslutats.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att vissa beslut av lénsstyrelsen
inte far overklagas.

Andringen innebir att linsstyrelsens beslut enligt 3 kap. 18 a § om ett
reviderat granskningsyttrande inte far 6verklagas.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga och redaktionella.

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.2.
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16 kap. Bemyndiganden

1§ Regeringen far meddela foreskrifter om

1. nér genomforandet av en detaljplan pa grund av en sddan anvdndning som
avses i 4 kap. 34 § andra stycket kan antas medfora en betydande miljopaverkan,
och

2. undantag frén kommunens skyldighet enligt 5 kap. 32 eller 39 § att skicka
handlingar om detaljplaner eller omradesbestimmelser till 1dnsstyrelsen.

Paragrafen innehéller bemyndiganden for regeringen att meddela fore-
skrifter i vissa &mnen.

Punkterna 1 och 2 far nya beteckningar dd den nuvarande punkten 1,
som innehéller en foreskriftsritt for regeringen om att kommunen ska skicka
beslut om Oversiktsplanens aktualitet till vissa aktorer, utgar till f6ljd av
de nya bestimmelserna om att kommunfullméktige ska anta en planerings-
strategi (se 3 kap. 23 och 24 §3§).

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

l1a§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om standarder for utformning av
1. éversiktsplaner enligt 3 kap.,
2. detaljplaner med planbeskrivningar och omrdadesbestimmelser enligt 4 kap.,
3. grundkartor enligt 5 kap. 8 §, och
4. regionplaner enligt 7 kap.

Paragrafen innehéller bemyndiganden for regeringen att meddela fore-
skrifter om vissa standarder vid utformning av bl.a. detaljplaner.

Paragrafen @ndras sa att dven Oversiktsplaner (punkten I), omrades-
bestdmmelser (punkten 2) och regionplaner (punkten 4) omfattas av reger-
ingens foreskriftsrétt. Punkten 2 i 6vrigt och punkten 3 motsvarar gillande
lydelse av paragrafen.

Andringen innebir att det bemyndigande som tidigare gillt for detalj-
planer och grundkartor utdkas sa att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer &ven far meddela foreskrifter om standarder for
utformning av oversiktsplaner, omrddesbestimmelser och regionplaner.

Bestimmelser om Oversiktsplaner finns i 3 kap., om omradesbestdm-
melser i 4 kap. och om regionplaner i 7 kap. Vagledning for vad som avses
med standarder for utformning kan fas i forarbeten till den gillande be-
stimmelsen, dvs. bl.a. arbetssitt, granssnitt och termer (prop. 2017/18:132
s. 12). Liksom tidigare kan standarder exempelvis omfatta metadata, data-
basstruktur, krav pa kvalitet och validitet samt hur information ska for-
valtas, underhéllas och distribueras. Standarder for utformning avser bl.a.
tekniskt overforingsformat av planinformation och krav péd uppgifter om
planen eller bestimmelserna, grinser, omrdden och planbestdmmelser,
dvs. principer for kodning. Nar det géller planernas och omradesbestdm-
melsernas utformning avses bl.a. kartornas informationsméngder, infor-
mationsspecifikationer for dessa och utseende (manér), exempelvis farg,
textséttning, kartdeklaration och kartbeteckningar.

Overviigandena finns i avsnitt 7.8.1.



Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2020.

2. Bestdmmelserna i 3 kap. 25 § i den nya lydelsen, 5 kap. 7 § andra stycket,
7 a § andra stycket och 38 b § fjarde stycket tillimpas for forsta gdngen vid den
tidpunkt da en planeringsstrategi senast ska ha antagits.

3. Aldre bestimmelser, forutom 3 kap. 19 a och 22 §§, 7 kap. 10 § och 16 kap.
1 a§, giller fortfarande for drenden om Oversiktsplaner, detaljplaner, omrades-
bestdmmelser och regionplaner som har paborjats fore den 1 april 2020 och mal
och drenden som avser dverklagande och Overprovning av sddana planer och
bestimmelser till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

4. Oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004 ska upphéra att gilla vid
utgangen av 2025. Aven en dversiktsplan som har antagits den 1 januari 2004 eller
senare men fore den 1 april 2020 ska upphoéra att gélla vid utgangen av 2025, i den
del planen innehéller en sddan &ndring som avses i 3 kap. 27 § forsta stycket forsta
meningen eller motsvarande dldre bestimmelser och dér dndringen ursprungligen
har antagits fore den 1 januari 2004.

Enligt punkten 1 trader lagen i kraft den 1 april 2020.

Enligt punkten 2 ska bestimmelserna i 3 kap. 25 § i den nya lydelsen
och 5 kap. 7 § andra stycket, 7 a § andra stycket och 38 b § fjarde stycket
tillimpas for forsta gangen vid den tidpunkt dé en planeringsstrategi senast
ska ha antagits enligt 3 kap. 23 §.

Det innebér att bestimmelsen om ndr oversiktsplanen ska anses vara
aktuell (3 kap. 25 §) inte ska tillimpas forrdn 24 manader efter valet till
kommunfullméktige 2022, dvs. den 11 september 2024 (se 3 kap. 23 §
forsta stycket). Detta géller dven kravet pé att oversiktsplanen ska vara
aktuell for att det s.k. standardforfarandet ska fa tillimpas nir en detaljplan
uppréttas (5 kap. 7 § andra stycket) och nér bestimmelserna om ett sam-
ordnat planforfarande (5 kap. 7 a § andra stycket) respektive ett férenklat
planforfarande (5 kap. 38 b § fjarde stycket) ar tillimpliga.

Enligt punkten 3 ska éldre bestimmelser, forutom 3 kap. 19 a och 22 §§,
7 kap. 10 § och 16 kap. 1 a §, fortfarande gélla for drenden om antagande,
dndring eller upphdvande av Oversiktsplaner, detaljplaner, omradesbe-
stimmelser och regionplaner som har pabdrjats fore den 1 april 2020 och
for mal och drenden som avser dverklagande och Gverprovning av sddana
planer och bestimmelser till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Sévil ett drende om detaljplan som ett &rende om dversiktsplan, omrades-
bestdmmelser eller regionplan bor anses ha paborjats vid den tidpunkt néir
ett formellt beslut att inleda planlédggningen har fattats. I den mén plan-
drendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor drendet emellertid anses
ha paborjats forst vid den tidpunkt dd kommunen beslutar att upprétta detalj-
planen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Efter att kommunens beslut i ett &rende enligt ovan har fétt laga kraft ska
de bestaimmelser som giller vid den tidpunkten tillimpas pa sddana planer
eller bestimmelser. Det innebér att kravet pa att kommunen ska anta en
planeringsstrategi dven kommer att omfatta drenden om Gversiktsplaner
som med stdd av denna punkt har antagits enligt dldre bestimmelser.

De éndringar som ska tillimpas vid ikrafttrddandet oberoende av nér
drendet har pabdrjats dr bestimmelserna om att kommunen senast dagen
efter att beslutet att anta 6versiktsplanen har tillkédnnagetts ska skicka bl.a.
ett meddelande om detta till ldnsstyrelsen och hélla planen tillgdnglig pa
sin webbplats (3 kap. 19 a §), att kommunen eller regionen ska skicka
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vissa handlingar till lantméterimyndigheten (3 kap. 22 § och 7 kap. 10 §)
och att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om standarder for utformning av Gversiktsplaner,
omradesbestimmelser och regionplaner (16 kap. 1 a §).

Enligt punkten 4 ska oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004
upphora att gélla vid utgangen av 2025. Dessutom ska en &versiktsplan
som har antagits den 1 januari 2004 eller senare men fore den 1 april 2020
upphdra att gélla vid utgangen av 2025, i den del planen innehaller en
sadan dndring som avses i 3 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen eller
motsvarande dldre bestimmelser och dér dndringen ursprungligen har
antagits fore den 1 januari 2004.

Den forsta meningen i punkten 4 tar sikte pa sddana kommunomfattande
oversiktsplaner som i sin helhet har antagits fore den 1 januari 2004. Dessa
oversiktsplaner ska upphora att gélla vid utgdngen av 2025.

Den andra meningen i punkten 4 tar sikte pa s.k. fordjupningar, dvs.
sadana dndringar av §versiktsplanen som avses i 3 kap. 27 § forsta stycket
forsta meningen eller motsvarande &ldre bestimmelser. Bestimmelsen
géller dock bara sadana fordjupningar som ursprungligen har antagits fore
den 1 januari 2004 och senare forklarats vara aktuella eller pa annat sétt
inforlivats i en kommunomfattande 6versiktsplan som har antagits den
1 april 2004 eller senare men fore den 1 april 2020. Sddana foérdjupningar
ska upphora att gélla vid utgdngen av 2025. Det &r bara den del av over-
siktsplanen som utgér en sddan fordjupning som upphér att gilla. Over-
siktsplanen i dvrigt padverkas saledes inte av bestimmelsen. Bestimmelsen
paverkar inte heller sddana fordjupningar som har antagits den 1 januari
2004 eller senare.

Overviigandena finns i avsnitt 9.1-9.3.



Sammanfattning av betdnkandet En utvecklad
oversiktsplanering — Att underlitta efterfoljande
planering (SOU 2018:46 del 1)

Oversiktsplaneutredningens uppdrag

Vart uppdrag avser hur oversiktsplaneringen enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, kan utvecklas for att underlitta efterfoljande
planering m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk
planering i storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for 6versikts-
planeringen. Vi ska dven utreda mojligheten att gora dversiktsplanen bind-
ande i vissa avseenden och utreda hur redovisningen av planhandlingarna
bor goras for att skapa forutsittningar for 6kad forutsebarhet och en hallbar
samhiéllsutveckling. Uppdraget bygger pa regeringens bostadspolitiska
paket med forslag pa 22 atgarder for fler bostidder, som presenterades i juni
2016.

Samtidigt med detta uppdrag redovisar vi uppdraget att se Gver behovet
av att kommunen ska kunna reglera upplatelseformer.

Oversiktsplaneutredningen redovisade ett forsta betéinkande om detalj-
planekravet i juni 2017 (SOU 2017:64). Senast den 31 januari 2019 ska vi
redovisa vara overviganden om behovet av att infora en privat initiativratt
till detaljplaneléggning.

Forutsittningar for en utvecklad oversiktsplanering

Oversiktsplanen enligt plan- och bygglagen

Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela kom-
munen. Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den ldngsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. Planen ska ge véigledning for beslut om hur
mark- och vattenomraden ska anvindas och hur den byggda miljon ska
anvindas, utvecklas och bevaras. Utifrdn behov kan dversiktsplanen &nd-
ras genom tilldgg, for att tillgodose ett sirskilt allmént intresse, eller for-
djupas for delomraden. Oversiktsplanens aktualitet ska ses &ver en géng
varje mandatperiod. Oversiktsplanen #r inte bindande.

Planlidggning och provning enligt PBL ska ske med héinsyn till de all-
ménna och enskilda intressen som anges i 2 kap. PBL. Bestimmelserna
om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§
miljobalken, déribland bestimmelser om riksintressen, utgér en del av de
allmédnna intressena.

Oversiktsplanen ger dven vigledning for myndigheters beslut enligt
PBL och annan lagstiftning dér miljobalkens hushallningsbestimmelser
ska tilldmpas. Det giller bl.a. drenden enligt miljobalken, viglagen, mine-
rallagen, m.m.

Oversiktsplanen #r vergripande till sin natur och kan dirmed inte ge
alla svar, men kunskapen om forutsittningarna behdver vara sa ingdende
att planen kan ligga till grund for en hallbar utveckling. En vdl genom-
arbetad, forankrad och aktuell oversiktsplan underléttar detaljplanering,
bygglovshantering och andra tillstdndsprévningar.
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Vira iakttagelser om éversiktsplaneringen i dag

Vi konstaterar att det i dag finns brister i tilldmpningen i vissa avseenden:
— Att kontinuiteten i dversiktsplaneringen brister.

— Att det &r ett problem med manga dldre fordjupningar.

— Att lansstyrelsens yttranden uppvisar en stor variation.

— Att det finns brister i statens dialog med kommunerna.

Som underlag for vart arbete har ldnsstyrelserna lamnat uppgifter om
kommunernas dversiktsplanering och sitt eget arbete. Boverkets uppfolj-
ningsrapporter dr en annan viktig kélla for vara studier av hur 6versikts-
planeringen fungerar i dag, liksom inspel fran olika aktdrer under utred-
ningsarbetet.

Exempel frdn planeringssystem i andra linder

Vi ger dven en dversikt dver systemen for fysisk planering pa kommunal
niva i Danmark, Finland, Norge, Tyskland, Singapore och Nya Zeeland.

Vér syn pa reformbehovet

Var syn pa reformbehovet utgér fran tre nyckelbegrepp — kontinuitet, god
tillimpning och tydliga besked.

Oversiktsplanering behéver bedrivas med kontinuitet

Oversiktsplanens aktualitet har stor betydelse for att planen ska ge till-
rackligt stod for efterfoljande planering. Att 6versiktsplaneringen bedrivs
kontinuerligt paverkar effektiviteten i PBL-systemet, men sa sker inte i
alla kommuner i dag. En forutsittning for att oversiktsplaneringen ska
bedrivas med kontinuitet &r att det finns ett politiskt engagemang i dver-
siktsplaneringen. For det behdvs rutiner som sékerstiller att planeringen
diskuteras regelbundet.

PBL ska ge stod for god tillimpning

Oversiktsplanen ska gora det méjligt att dverblicka den tinkta utveckling-
en och ge stod for efterfoljande planering och provning. Det stéller krav
pa planens innehall. Bestimmelserna i PBL behdver utvecklas for att bli
dndamalsenliga och ge stod for detta.

For att plansystemet ska vara effektivt behdver det finnas en balans
mellan de resurser som planeringen tar i ansprak och den nytta som uppnas
genom planen. Kravet bor vara att kommunen i versiktsplanen klarlagger
forutsdttningarna for den efterfoljande planeringen i sddan utstrackning att
det i allt vésentligt stér klart vad som kommer att krévas for att den inrikt-
ning som planen anger ska kunna genomforas.

Staten behover ge tydliga besked

Oversiktsplanen bor dven i fortsittningen vara den arena dir stat och
kommun kommer verens om de stora dragen nér det géller hur mark- och
vattenomraden ska anvindas. Tydliga besked fran staten har stor betydelse
for effektiviteten i systemet. Aven detta medfor att kraven pa planens inne-
hall behover vara dndamalsenligt utformade liksom kraven pa lansstyrel-



sens yttranden i olika skeden. Det leder dven till att statliga intressen kan
fa storre genomslag i planeringen.

Véra forslag

Oversiktsplanen bor inte vara bindande

Vi foreslér att oversiktsplanen dven fortsdttningsvis ska vara vigledande
for efterfoljande planering och provning. Det hinger bl.a. ihop med att det
krévs ett omfattande underlag for att det ska vara mdjligt att i en oversikts-
plan sékerstélla att ett omrade dr lampligt for en viss anvdndning. Fastig-
hetsdgarna kan dven behdva kompenseras om planen innebér att pdgdende
markanvindning avsevért forsvaras. Det dr vidare svart att férena en bind-
ande oversiktsplan med den 6nskade inriktningen att planen inte ska med-
fora visentligt dndrade forutsittningar for annan planering. Var bedém-
ning &r att nyttan med att inféra en bindande versiktsplan inte dverviger
det merarbete som genomforandet av en sddan reform medfor.

Vi anser att det inte dr 1dmpligt att ge kommunen mdjlighet att reglera
omfattningen av kraven pa bygglov genom foreskrifter i dversiktsplanen.
Innan ytterligare fordndringar sker i regelverket om bygglov behdvs en
oversyn av dessa bestimmelser i PBL.

En planeringsstrategi ger kontinuitet

Med inspiration frdn Danmark och Norge foreslar vi ett krav pa att kom-
munen varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi for 6kad konti-
nuitet i planeringen. Planeringsstrategin ska antas senast 15 ménader efter
ett ordinarie val.

Strategin dr en utveckling av dagens krav pé att kommunfullméktige
minst en gdng varje mandatperiod ska préva om dversiktsplanen ar aktuell,
men dr mer framatsyftande. I en planeringsstrategi ska fullméktige ta stéll-
ning till kommunens fortsatta arbete med Gversiktsplaneringen, och till
oversiktsplanens aktualitet. Kommunens syn pa fortsatt arbete kan handla
om att dversiktsplanen bor revideras i vissa avseenden, att en fordjupning
bor tas fram for en viss tétort eller stadsdel eller att arbete ska paborjas
med att se Over den kommunomfattande oversiktsplanen.

Det ska inte krdvas nagot sirskilt samradsforfarande och strategin ska
inte heller omfattas av kravet pa miljobedémning.

Oversiktsplanens aktualitet

PBL-systemet bygger pa att oversiktsplanen halls aktuell, bl.a. som stod
for detaljplaneprocesser. I dag kan det vara otydligt om en &versiktsplan
dar aktuell, vilket ibland medfor att det blir oklart vilken betydelse som
planen ska tillmétas. Vi foreslar tydliga regler for nér oversiktsplanen ska
anses vara aktuell. Bland annat forutsitts att kommunfullméaktige i plane-
ringsstrategin har bedomt att planen helt eller delvis ar aktuell. Har full-
maéktige inte antagit en planeringsstrategi inom 15 manader efter ordinarie
val, upphor planen att vara aktuell.

Kommunen kan i planeringsstrategin besluta om att dversiktsplanen del-
vis behover revideras utan att oversiktsplanens aktualitet som helhet pa-
verkas.
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Forutsdttningarna for annan planering och prévning pdaverkas om
planen inte dr aktuell

En §versiktsplan som inte dr aktuell ger inte samma stod for detaljplane-
processen. En konsekvens av att 6versiktsplanen inte &r aktuell bor dérfor
vara att kommunen inte ska kunna tillimpa det s.k. standardforfarandet.

En annan f6ljd av att planen inte &r aktuell bor vara att den inte langre
kan ge végledning for vilka omrdden som dr lampliga for landsbygds-
utveckling i strandnéra ldgen enligt miljobalken.

Aldre éversiktsplaner bor upphora att gélla 2024

Vi foreslar att 6versiktsplaner som har antagits fore arsskiftet 2003/2004,
ska upphora att gélla den 1 januari 2024. Det géller dven fordjupningar av
oversiktsplaner. Ar planen dldre #n s& har planen inte miljébedomts och
den é&r inte heller utformad med hansyn till gillande miljékvalitetsnormer.

Oversiktsplanens inriktning kan utvecklas med befintliga
planinstrument inom PBL

I véara direktiv framhalls att dagens férdjupningar av dversiktsplanen nor-
malt inte ar tillrdckliga for att staten och kommunen ska né en samsyn och
att kommunerna behover ett verktyg som underldttar den efterfoljande
planeringen i hogre grad, bl.a. pé titorts- och stadsdelsniva.

Vi ser emellertid inte behov av nigra nya planinstrument i PBL. Dagens
plansystem é&r enligt oss utformat for en flexibel anvindning utifrén kom-
munernas olika forutséttningar. For att forbattra kunskapen om, och dér-
med tillimpningen av, befintliga planinstrument foreslar vi ytterligare
vigledning.

Oversiktsplanens innehall

Vi anser att dagens krav pa oversiktsplanen bor fortydligas, bl.a. nér det
géller vad som &r planens syfte och vad den bor innehélla. De nuvarande
kraven pé hénsyn till allmidnna intressen bor nyanseras. Boverkets forslag
till OP-modell har varit en utgangspunkt for véra forslag.

Grunddragen i avsedd anvéindning av mark- och vattenomrdden

Med stillningstaganden till kommunens utveckling pé lang sikt foljer en
rad val, prioriteringar och intresseavvédgningar som &r viktiga att synlig-
gora och diskutera. Detta kréaver bade att de strategiska fragorna och den
Overgripande strukturen presenteras pa ett tydligt och lattillgdngligt sétt.
Som viégledning for efterfoljande planering och prévning behdver en 6ver-
gripande struktur konkretiseras.

Genom en markanvéndningskarta visar kommunen sin uppfattning om
hur de allménna intressena enligt 2 kap. PBL bor tillimpas i kommunen.
Kartan har stor betydelse for dialogen mellan staten och kommunen om
hur mark och vatten bor anvéndas. Vi foreslar sex 6vergripande kategorier
for indelning av mark- och vattenanvindningen:

— stadsbygd och titortsomraden
— landsbygd

— verksamheter

— transporter och infrastruktur



— gronstruktur
— vatten.

Kommunen kan sjdlv vélja att detaljera indelningen. Grunddragen ska
framgé pa en eller flera kartor.

Som stdd for planldggning och lovgivning ska &versiktsplanen dven
innehalla végledning for var bebyggelse ska lokaliseras och hur den ska
utformas, men ocksa hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och
bevaras.

Sérskilda forhallanden av visentlig betydelse for efterféljande beslut

I oversiktsplanen ldgger kommunen fast en inriktning fér mark- och
vattenanvandningen. Det innefattar omraden med sarskilda forhallanden
som bor beaktas vid efterfoljande planering och provning. Det é&r
forhallanden som har stor betydelse for dialogen med lansstyrelsen kring
de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de intressen som lénsstyrelsen har tillsyn
over. Vi foreslar att kommunen i dversiktsplanen ska redovisa sin syn pa
hur séddana forhallanden som kan ha vésentlig betydelse for efterféljande
planering och provning bor beaktas. Redovisningen bor omfatta natur- och
kulturvirden, areella néringar, ravarutillgadngar och samhéllsviktiga funk-
tioner, samt miljo, hélsa och sékerhet.

Sasom i dag ska det av redovisningen sérskilt framgd hur kommunen
avser att tillgodose riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt folja
géllande miljokvalitetsnormer.

Sdrskilda redovisningar

Vi foreslar dartill att kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa omraden
eller verksamheter som angér flera kommuner eller 4r av regional betyd-
else. Avsikten med denna redovisning dr att stat och kommun gemensamt
ska kunna identifiera vilka omradden och verksamheter som har sddan
betydelse.

Liksom i dag ska det av dversiktsplanen framga hur kommunen avser att
tillgodose det langsiktiga behovet av bostdder och omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra lagen enligt miljobalken.

Av planen bor dven framga kommunens syn pa risken for skador pa den
byggda miljon till f61jd av 6versvamningar, ras, skred och erosion som &r
klimatrelaterade samt hur sddana risker kan minska eller upphora (jfr
regeringens forslag i propositionen Nationell strategi for klimatanpass-
ning, prop. 2017/18:163).

Oversiktsplanens konsekvenser

Vi foreslar vidare att kravet pé att 6versiktsplanen ska utformas sé att kon-
sekvenserna av den tydligt framgar ska begrinsas till att planen ska redo-
visa de visentliga konsekvenserna. Oversiktsplanens konsekvenser ska
dessutom beddmas utifrén miljobalkens krav pa strategiska miljobedom-
ningar, den nationella strategi for fysisk planering som regeringen beslutar
om samt relevanta regionala mal, planer och program.
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Nationella mdl, planer och program av betydelse
for en hdllbar utveckling

Vi foreslar att det nuvarande kravet tas bort, ndr det géller att det ska
framgé av 6versiktsplanen hur kommunen avser att ta hinsyn till relevanta
nationella mal, planer och program av betydelse for en hallbar utveckling.
Bestimmelsen ger sken av att kommunen méste ta hansyn till sddana mal,
planer och program, vilket inte &r forenligt med den kommunala sjilv-
styrelsen i regeringsformen. Vi foreslar att kommunen i stillet ska redo-
visa hur oversiktsplanen forhaller sig till den nationella strategi for fysisk
planering, som for ndrvarande 6vervigs inom Regeringskansliet. Motsvar-
ande krav pa hénsyn till relevanta regionala mal, planer och program bor
behallas, men kopplas till redovisningen av planens konsekvenser.

Att ta fram en oversiktsplan

Vi anser att kraven pé process for dversiktsplanen i PBL som helhet &r

dandamalsenliga. Vi foresldr dock nagra mindre justeringar i processen.
”Utstdllning” under 6versiktsplaneprocessen bor éndras till ”gransk-
ning”. Det for att tonvikten i forsta hand bor ligga vid medborgardia-
logen under samradet, men dven for att f4 en enhetlig terminologi i
PBL i forhéllande till vad som géller under detaljplaneprocessen.

— Kommunen ska inte behéva redovisa sddant planeringsunderlag som
har betydelse fran nationell, regional, mellankommunal eller annan
synpunkt under samradet. Kommunen ska i stillet redovisa det plane-
ringsunderlag som har betydelse for bedomningen av forslaget.

— Kommunen ska ansvara for att planhandlingarna skickas dven till lant-
méterimyndigheten nar planen har fatt laga kraft. Lansstyrelsen ska dé
inte ldngre behdva underritta lantméaterimyndigheten. Samma ordning
ska gilla for regionplaner.

— Bestdmmelserna om 6verklagande av kommunens beslut om 6versikts-
plan dr &ndamaélsenligt utformade, men de ibland langa handlaggnings-
tiderna i forvaltningsdomstolarna behdver kortas.

Vi foreslér att bestimmelserna fortydligas nér det géller att PBL-samradet
i vissa fall ska utformas sé att detta d&ven uppfyller kraven pa samrad enligt
bestimmelserna om strategiska miljobedomningar i miljobalken. PBL ska
uttryckligen ange vilka moment i miljobedémningen som ska genomforas.
Forslaget avser bade 6versiktsplaner och detaljplaner.

Ingripandegrunderna

Uppdraget om hur redovisningen av &versiktsplanen bor utformas for att
statens intressen bittre ska kunna tillgodoses, bedomer vi avser de intres-
sen som omfattas av lansstyrelsens tillsyn dver kommunala beslut, dvs.
ingripandegrunderna.

Vi konstaterar att ingripandegrunderna kan leda till mycket arbete under
detaljplaneprocessen och att antalet dverprovade och upphédvda detalj-
planer bara speglar en del av de resurser som laggs pé ingripandegrunderna
i denna process. Staten har ett stort ansvar for att klarldgga forutsitt-
ningarna for den kommunala planeringen och staten kan goéra mer for att
underlétta arbetet med ingripandegrunderna. Tydligare vigledning och



dndamalsenliga underlag skapar battre forutséttningar for kommunernas
planering.

Enligt vara direktiv ska vi inte ldgga négra forslag om riksintressesyste-
met. Vi framhéller dock att det dr av stor betydelse for dversiktsplanering-
en att underlagen for de olika riksintressena hélls aktuella.

Vart forslag att 6versiktsplanen ska visa omraden och verksamheter som
angér flera kommuner eller 4r av regional betydelse, bor leda till 6kad for-
utsebarhet om vad som kan foranleda ingripanden fran lansstyrelsens sida
nér det géller mellankommunal samordning. Vi foreslar dven att Boverket
ska ta fram végledning for hur mellankommunala och regionala fragor bor
hanteras i PBL.

Vi konstaterar att miljokvalitetsnormer for utomhusluft, omgivnings-
buller och fisk- och musselvatten inte utgoér nagot betydande problem, men
att miljokvalitetsnormerna for vatten &r svara att hantera i planléggningen.
Fragan om hur dessa bor hanteras vid planering enligt PBL bor snarast ses
over. Mojligheterna till undantag fran EU:s ramvattendirektiv bor tillam-
pas.

I dag ska lansstyrelsen verka for att 6versiktsplanen ar lampligt utformad
nér det giller bestimmelserna om landsbygdsutveckling i strandnira lagen
i miljobalken. Vi foreslér att lansstyrelsen dven ska verka for att planen &r
lampligt utformad i férhéllande till strandskyddsbestdmmelserna i Svrigt.
Majligheten att i dversiktsplanen peka ut omraden for tatortsutveckling i
strandnéra ldgen bor utredas. Diaremot anser vi att det inte dr dndamals-
enligt att med bindande verkan kunna upphéva strandskydd redan i 6ver-
siktsplanen.

Vi foreslar att ldnsstyrelsen dven ska overprova en kommuns beslut att
anta, dndra eller upphédva en detaljplan eller omradesbestimmelser, om
beslutet kan antas innebéra att ett enstaka byggnadsverk blir oldmpligt med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion. I dag giller skyldigheten endast om en hel
bebyggelse blir olamplig i detta avseende.

Statens medverkan i dversiktsplaneprocessen

Genom PBL har ldnsstyrelsen uppdraget att i 6versiktsplaneringen samlat
foretrada de statliga myndigheternas intressen. Léansstyrelsen ska i sin tur
halla berorda statliga myndigheter underrittade om planarbetet samt in-
hédmta synpunkter frén dessa for samordning. For att lansstyrelsen ska
kunna fullgdra sin uppgift behdver badde de statliga myndigheter som
berdrs och kommunen forstd hur ansvaret inom staten ar fordelat.

Vi konstaterar att ldnsstyrelserna gor olika beddomningar om vilka myn-
digheter som bor underréttas i arbetet med att ta fram en oversiktsplan.
Boverket bor f& i uppdrag att ta fram végledning for hur statliga myndig-
heter bor samverka med lénsstyrelsen i planprocessen.

Ldnsstyrelsens rad under samrddet

Vi foreslar att lansstyrelsen under samradet om ett forslag till versiktsplan
ska ge rad om tilldmpningen av bestimmelserna i PBL, om det behdvs frén
allmén synpunkt.

Prop. 2019/20:52

Bilaga 1

195



Prop. 2019/20:52
Bilaga 1

196

Ldnsstyrelsens granskningsyttrande

Vi foreslar att lansstyrelsens granskningsyttrande ska utformas som ett
“kvitto” frn staten pd kommunens oOversiktsplan. Av PBL bor dérfor
framgé att granskningsyttrandet enbart ska ange hur planforslaget for-
héller sig till ingripandegrunderna.

Vi foresléar ocksa att 1ansstyrelsen ska tillhandahalla ett reviderat gransk-
ningsyttrande, om kommunen sa begir. Detta om kommunen &ndrar plan-
forslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning dger rum.

Statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for oversiktsplanens aktualitet

Vi foreslar att lansstyrelsen det tredje aret varje mandatperiod till kom-
munen ska redovisa ett underlag om sadana statliga och mellankommunala
intressen som kan ha betydelse for versiktsplanens aktualitet. I redovis-
ningen ska lansstyrelsen ange hur dessa intressen forhaller sig till kommu-
nens oversiktsplan.

Intentionen med vart forslag dr detsamma som med dagens samman-
fattande redogdrelse. Av begreppet sammanfattande redogorelse framgér
dock inte att syftet handlar om att ldnsstyrelsen ska lamna ett underlag
infor kommunens stdllningstagande till 6versiktsplanens aktualitet.

Ldnsstyrelsens samordnande roll krdver kompetens
och tillrdckliga resurser

Vi anser att lansstyrelsernas nuvarande resurser inte ar tillrdckliga for att
de ska kunna fullgdra sitt uppdrag inom PBL-omradet. Vi foreslér darfor
att lansstyrelsernas samordnande lénsarkitektfunktion stirks genom dkad
kompetens och ytterligare ekonomiska resurser.

Vira forslag i ovrigt
En digital 6versiktsplan

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska fa med-
dela foreskrifter om standarder for utformning av digitala versiktsplaner,
regionplaner och omradesbestimmelser. Vi foreslar ocksé att Lantmateri-
ets uppdrag om nationellt tillhandahallande av detaljplaner dven ska om-
fatta kommunernas Oversiktsplaner. En plattform for att tillhandahalla
oversiktsplaner nationellt bor utvecklas i samverkan med att Boverket tar
fram en standard for digitala dversiktsplaner.

Niér ett beslut om att anta eller dndra en 6versiktsplan har fétt laga kraft,
ska kommunen hélla dversiktsplanen tillginglig p4 kommunens webb-
plats.

Ldnsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen

Vi foreslar att regeringen bor ta de initiativ som behdvs for att sdkerstilla
att projektet Planeringskatalogen slutfors och ges forutséttningar for att
framgent fungera som en digital plattform for ldnsstyrelsernas kunskaps-
formedling om statliga och allménna intressen.



Inget dndrat detaljplanekrav

Véra forslag om en utvecklad &versiktsplanering ger inte anledning att
foresla ytterligare andringar i kravet pa detaljplan, utdver dem vi foreslog
1 vart forsta delbetdankande.

Ikrafttriadande och 6vergingsbestimmelser

Forfattningsforslagen foreslas trédda i kraft den 1 januari 2020. Det bor
dock inte gilla bestimmelsen om nér en oversiktsplan &r att anse som aktu-
ell eller bestimmelserna om att 6versiktsplanen maste vara aktuell for att
bestimmelserna om landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen och stand-
ardforfarande vid detaljplanelaggning ska fa tillimpas. Dessa bestimmel-
ser ska 1 stdllet trida i kraft den 1 januari 2021, dd& kommunen ska ha
antagit sin forsta planeringsstrategi.

Aldre bestimmelser i PBL foreslas fortfarande gilla for regionplaner,
oversiktsplaner, detaljplaner och omradesbestaimmelser som har paborjats
fore den 1 januari 2020. Detta foreslés dven gdlla for mal och drenden som
avser overklagande och &verprovning av sddana planer och bestimmelser
till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Genomforandefragor

Kommunens finansiering av dversiktsplanering

Kommunens arbete med Oversiktsplanering bor dven i fortsdttningen
finansieras via kommunala anslag. Kommunal samverkan kan dock vara
lamplig for att sma kommuner ska kunna finansiera och driva en konti-
nuerlig dversiktsplanering och samutnyttja resurser inom plan- och bygg-
omradet.

Statliga insatser

Vi foreslar att Boverket tillférs 5 miljoner kronor for att arbeta fram en
standard for digitalisering av 6versiktsplaneringen under 2020-2021.

Lantméteriet bor tillforas 2 miljoner kronor for att utveckla en plattform
dér oversiktsplaner tillhandahélls nationellt under 2020-2021.

Lansstyrelserna bor tillforas resurser for att slutfora arbetet med Plane-
ringskatalogen. Det &r dartill viktigt att resurser finns for den kontinuerliga
driften. Vi bedomer preliminért att 1ansstyrelserna bor tillforas 2 miljoner
kronor per ar for att sdkerstilla en kvalitativ digital plattform dven pa
langre sikt.

Vi foreslar att lansstyrelserna tillférs 21 miljoner kronor per ar for sam-
ordning och utveckling av arbetet inom plan- och byggomradet mellan
2020 och 2024.

Forslagens konsekvenser

Vara forslag leder till en enklare tillimpning och tydligare besked i dver-
siktsplaneringen. P4 sikt bedomer vi att vara forslag for en mer kontinuer-
lig oversiktsplanering forbéttrar forutsittningarna for efterfoljande plane-
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ring och medfor positiva effekter for en hallbar utveckling. Vara forslag
innebédr dock inga fordndringar av det svenska plansystemet i stort.

Kommunerna

Vara forslag kompletterar och fortydligar dagens bestimmelser om over-
siktsplanering. Forslagen ger kommunerna ett stort utrymme att styra sin
oversiktliga planering utifran forutséttningar och behov.

Vart forslag om en planeringsstrategi medfor inga extra krav i forhallan-
de till dagens lagstiftning, eftersom krav pa aktualitetsprovning av over-
siktsplanen redan finns i dag. Forslaget om att i tid styra nir kommunen
ska besluta om en planeringsstrategi medfor sannolikt initialt behov av
utokade resurser, men bor pé sikt ge forutsittningar for effektiviseringar
inom kommunen.

Cirka 30 procent av kommunerna berdrs av vart forslag om att fordjup-
ningar antagna tidigare &n 1 januari 2004 ska upphora att gélla den 1 janu-
ari 2024. Forslaget medfor vissa ekonomiska konsekvenser for kommun-
erna i detta avseende.

Statliga myndigheter

Vart forslag att Boverket ska utarbeta en digital standard for oversikts-
planer medfor att myndighetens anslag behdver utdkas.

Aven forslaget att Lantmiiteriet ska utveckla en plattform dir dversikts-
planer tillhandahalls nationellt, medfér behov av utokade anslag.

Vart forslag att stirka lansstyrelsens samordnande funktion inom plan-
och byggomradet samt Planeringskatalogen forutsétter utdkade resurser.

Forslaget om att reglera nir lansstyrelsen ska ldmna ett underlag till
kommunerna dver relevanta statliga och mellankommunala intressen av
betydelse for dversiktsplanens aktualitet medfor sannolikt att det initialt
kommer att krdvas utdkade resurser hos linsstyrelserna. Vi ser dock att
detta krav pa sikt dr en grund for att utveckla effektivare handldggnings-
rutiner.

Foretag

En utvecklad 6versiktsplanering enligt vara forslag leder till att fler aktorer
far kunskap om kommunens syn pa mark- och vattenanvindningen i kom-
munen. Det bidrar till att forbattra férutsittningarna for bl.a. byggsektorn
och bostadsbyggandet.



Betinkandets lagforslag

1. Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
18 ¢ §!
Med omréde for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen avses vid till-

lampningen av 18 d § ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. dr av ett sadant slag och har en sa begrdnsad omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i nédrheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskédrgardsomrade fran Forsmark till Klockestrand
vid Angermanilven eller frin Skataudden vid Niskefjérden till griinsen

mot Finland,
¢) pa Gotland, eller

d) vid Vénern, Vittern, Mélaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon
eller Oreédlven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efter-
frégan pa mark for bebyggelse i omradet, och

4. inte &r ett kust- eller kustskdrgadrdsomrade fran gransen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid
Angermanilven till Skataudden vid Niskefjérden.

En 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 §
plan- och bygglagen (2010:900)
ska ge végledning vid beddmning-
en av om en plats ligger inom ett
sddant omrade som avses i forsta
stycket. Oversiktsplanen #r inte
bindande.

En aktuell oversiktsplan enligt
3kap. 1§ plan- och bygglagen
(2010:900) ska ge végledning vid
beddmningen av om en plats ligger
inom ett sédant omréde som avses i
forsta stycket. Oversiktsplanen #r
inte bindande.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2021.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande

a) vid provningen av en fraga om upphdvande av eller dispens fran
strandskyddet i 4renden som har paborjats fore ikrafttrddandet, och

b) for mal och drenden som avser dverklagande av sddana drenden till
dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

! Senaste lydelse 2011:393.
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2. Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hérigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att nuvarande 5 kap. 11a, 11 b och 11 ¢ §§ ska betecknas 5 kap.
11b,11coch11d§§,

dels att 3 kap. 2-6, 7-10, 12-18, 21, 22, 23-28 §§, 4 kap. 33 b och
34 §§,5kap. 67 a, 11,11 a, 18, 18 a, 25, 32 och 39 §§, 7 kap. 8 och 9 §§,
11kap. 10§, 13kap 1 §, 16 kap. 1 och 1 a §§ och rubrikerna nérmast fore
3 kap. 7 och 23 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 3 kap. 6 a,6 b, 18 a, 19 a och
22 a §§, och ndrmast fore 3 kap. 2 och 3 §§ nya rubriker av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
3 kap.

1§!

Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela kom-
munen.

Oversiktsplanens syfte

2§

Oversiktsplanen ska ange inrikt-
ningen for den langsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon.

Oversiktsplanen ska ange inrikt-
ningen for den langsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon.

Planen ska ge viigledning for beslut
om hur mark- och vattenomrdden
ska anvindas och hur den byggda
miljén ska anvindas, utvecklas och
bevaras.
Planen ska ge vdgledning for
beslut om hur
1. mark- och vattenomrdden ska
anvandas, och
2. den byggda miljon ska an-
vindas, utvecklas och bevaras.
Planen dr inte bindande.

Oversiktsplanens innehdll

3§
Oversiktsplanen dr inte bindan- Av dversiktsplanen ska pd en
de. karta framgd grunddragen i fraga
om den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomrdden for hela

! For att gora det littare att forstd innebdrden av vara forslag redovisar vi dven de paragrafer
200 i 3 kap. dér vi inte forslar nagon dndring.



kommunen. Planen ska visa indel-
ningen i

1. stadsbygd och téitortsomrdden,

2. landsbygd,

3. verksambheter,

4. transporter och infrastruktur-
tur,

5. gronstruktur, och

6. vatten.

Indelningen i forsta stycket far
vid behov géras mer detaljerad.

Av planen ska dven framgd kom-
munens syn pd hur den byggda mil-
jon ska anvindas, utvecklas och
bevaras.

4§

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa sin bedomning av hur
skyldigheten att enligt 2 kap. ta
héinsyn till allmdnna intressen vid
beslut om anvindningen av mark-
och vattenomrdden kommer att till-
godoses. I redovisningen ska riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken anges sdrskilt.

Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap.
miljébalken inte ska goras, ska
kommunen i oversiktsplanen redo-
visa skélen for sin bedémning i den
fragan.

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap.
miljobalken, ska kommunen redo-
visa miljokonsekvenser i planen pd
ett sdtt som uppfyller kraven i
6kap. 11, 12 och 16§§ miljo-
balken.

2 Senaste lydelse 2017:965.

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa

1. forhallanden som med héinsyn
till de allmdnna intressena i 2 kap.
kan ha vdsentlig betydelse for
beslut som avses i 2§ andra
stycket, och

2. kommunens syn pd hur dessa
forhadllanden bor beaktas vid sd-
dana beslut. .

Redovisningen  enligt  forsta
stycket ska omfatta

1. natur- och kulturmiljovdrden,

2. areella ndringar,

3. ravarutillgangar och samhdills-
viktiga funktioner, och

4. miljo, hélsa och sikerhet.

1 stéllet for kravet i forsta stycket
2 ska kommunen i fraga om riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken och gdllande miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljébalken
sdrskilt ange hur riksintressena ska
tillgodoses och miljékvalitetsnorm-
erna ska foljas
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Lydelse enligt prop. 2017/18:163

Foéreslagen lydelse

5§

Av oversiktsplanen ska framgéa

1. grunddragen i frdga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomraden,

2. kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, ut-
vecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att till-
godose de redovisade riksintresse-
na och folja gillande miljékvali-
tetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna dversiktsplanen med
relevanta nationella och regionala
mdl, planer och program av bety-
delse for en hallbar utveckling inom
kommunen,

5. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéider,

6.sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra ldgen
som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket miljobalken, och

7. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvdmning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pé hur sddana risker
kan minska eller upphora.

Nuvarande lydelse

6§

Oversiktsplanen ska utformas s&
att inneborden och konsekvenserna
av den tydligt framgar.

3 Senaste lydelse 2014:224.

Av oversiktsplanen ska dven
framga

1. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéider,

2.sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ldgen
som avses 1 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken, och

3. kommunens syn pé risken for
skador p& den byggda miljon som
kan folja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora, och

4. sadana omrdden och verksam-
heter som angdr flera kommuner
eller dr av regional betydelse.

Av 20 § framgdr att det ska an-
mdrkas i dversiktsplanen, om ldns-
styrelsen inte har godtagit planen i
viss del.

Foreslagen lydelse
Oversiktsplanen ska utformas s&

att inneborden av den tydligt fram-
gar.



Planen far for en viss del av kom- Prop. 2019/20:52
munen redovisas med en annan Bilaga 2
detaljeringsgrad dn for planen i
OVrigt.

6ag

Oversiktsplanen ska redovisa
planens vdsentliga konsekvenser.

I redovisningen ska anges sdr-
skilt hur planen forhdller sig till

1. regeringens nationella strategi
for fysisk planering, och

2. relevanta regionala madl, pla-
ner och program av betydelse for
en hdllbar utveckling inom kom-
munen.

6b§

Om en betydande miljopdaverkan
kan antas enligt 9§ forsta eller
andra stycket, ska kommunen redo-
visa miljokonsekvenser i éversikts-
planen pa ett sdtt som uppfyller
kraven i 6kap. 11, 12 och 16 §§
miljébalken.

Om en betydande miljépaverkan
enligt 9 § forsta stycket inte kan
antas, ska kommunen i planen
redovisa skdlen for sin bedomning i
den fragan.

Forslag till oversiktsplan Att ta fram en oversiktsplan

7§

Innan kommunen antar en &versiktsplan eller en dndring i den ska kom-
munen

1. uppritta ett forslag till plan 1. uppritta ett forslag till plan
eller dndring som uppfyller kraven eller dndring som uppfyller kraven
14-6 §§, i3-60b§8,

2. vid uppréttandet av forslaget samrdda med myndigheter, kommuner
och andra som é&r berorda enligt 8—11 §§, och

3. stdlla ut forslaget och ldta det 3. lata forslaget granskas enligt
granskas enligt 1218 §8. 12-18 §§.

4 Senaste lydelse 2017:965. 203
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Samrad om kommunens forslag

8 §°

Nér kommunen upprittar ett forslag till 6versiktsplan eller &ndring i
planen ska kommunen samrada med lénsstyrelsen samt med de berérda
kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ i 6vrigt som har
ansvar for regionalt tillvixtarbete och transportinfrastrukturplanering.
Kommunen ska ocksa ge kommunens medlemmar, de andra myndigheter,
sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt intresse av
forslaget tillfille att delta i samradet.

Syftet med samradet r att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt
och att ge mgjlighet till insyn och péverkan.

Under samradet ska kommunen
redovisa forslagets innebord, ska-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse frdn nationell,
regional, mellankommunal eller
annan synpunkt.

Under samradet ska kommunen
redovisa forslagets innebdrd, ska-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse for bedomningen
av forslaget.

9 §°

Krdvs sadant samrad som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samrddet enligt 8§
genomforas sd att det uppfyller
kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser i miljobalken. Trots
det som sdgs ddr om samrdd med
andra myndigheter som pa grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen eller
programmet, ska kommunen i fraga
om statliga myndigheter enbart
samrdda med ldnsstyrelsen.

5 Senaste lydelse 2017:965.
¢ Senaste lydelse 2017:965.

Inom ramen for samrddet enligt
8§ ska kommunen underséka om
oversiktsplanen eller dndringen kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan.  Undersokningen  ska
goras pd det sdtt som anges i 6 kap.
6 § miljébalken och i foreskrifter
som har meddelats i anslutning till
den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om
fragan om betydande miljopdver-
kan dr avgjord i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod
av 6 kap. 4 § miljobalken.

Om planen eller dndringen kan
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan, ska kommunen inom
ramen for samrddet enligt 8 § dven
uppfylla kraven pd avgrdnsnings-
samrdd i 6 kap. 9 och 10 §§ miljo-
balken.



Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pa grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen, ska
kommunen vid samrddet enligt 8 §
i fraga om statliga myndigheter en-
bart samrdda med ldnsstyrelsen.

10 §
Under samradet ska lénsstyrelsen sarskilt
1. ta till vara och samordna statens intressen,
2. tillhandahalla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i
fraga om sddana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till
vid beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandndra
lagen dr forenlig med 7 kap. 18 e §
forsta stycket miljobalken,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken foljs, att
redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen ar forenlig med 7 kap. 18 e §
forsta stycket miljobalken och att
planen dven i ovrigt dr lampligt
utformad i forhallande till bestim-
melserna om strandskydd i 7 kap.
miljobalken,

4. verka for att sddana frdgor om anvindningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett ldmpligt

sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir oldmpliga med
hénsyn till méanniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

Ldnsstyrelsen ska dessutom ge
rad i dvrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om
det behovs fran allmdn synpunkt.

11§
Kommunen ska redovisa resultatet av samradet i en samradsredogdrelse
som ocksé ska innehélla de forslag som framforda synpunkter har gett
anledning till. Samradsredogorelsen ska finnas tillsammans med plan-

forslaget.
Utstillning och granskning av Granskning av kommunens
kommunens forslag forslag
12§

Kommunen ska stdlla ut plan-
forslaget under minst tva manader.

Kommunen ska /ldta planfirsla-
get granskas under minst tvd ména-
der (granskningstid).
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Under granskningstiden ska kom-
munen hdlla forslaget och sam-
radsredogorelsen tillgdngliga for
granskning.

13 §

Kommunen ska kungora utstdll-
ningen av planforslaget fore ut-
stillningstidens borjan. Kommunen
ska ansla kungorelsen pad kommu-
nens anslagstavla och inféra den i
en ortstidning. Av kungorelsen ska
det framgd var utstdllningen dger
rum samt inom vilken tid, pa vilket
sitt och till vem synpunkter pa
forslaget ska lamnas.

Kommunen ska kungora gransk-
ningen av planforslaget fore gransk-
ningstidens borjan. Kommunen ska
ansla kungorelsen pa kommunens
anslagstavla och inféra den i en
ortstidning. Av kungdrelsen ska det
framga

1. var planforslaget halls till-
gdngligt for granskning,

2. att den som vill limna syn-
punkter pd forslaget ska géra det
senast under granskningstiden, och

3. pa vilket sdtt och till vem syn-
punkter pd forslaget ska limnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungérande i mal och

drenden hos myndighet m.m.

14§’

Innan utstdllningen dger rum ska
kommunen skicka planforslaget och
kungdrelsen till ldnsstyrelsen och
till de kommuner och kommunala
organ som avses i 8 §.

Kommunen ska senast den dag da
kungérelsen anslds pa kommunens
anslagstavla skicka planforslaget
och kungorelsen till l&nsstyrelsen
och till de kommuner och kommu-
nala organ som avses i 8 §.

15§

Den som vill ldmna synpunkter
pa planforslaget ska gora det skrift-
ligen under utstdillningstiden.

Den som vill ldmna synpunkter
pa planforslaget ska gora det skrift-
ligen under granskningstiden.

16 §

Lénsstyrelsen ska under utstdll-
ningstiden avge ett gransknings-
yttrande 6ver planforslaget.

Av yttrandet ska det framga om

Lénsstyrelsen ska under gransk-
ningstiden avge ett gransknings-
yttrande dver planforslaget.

Av yttrandet ska det enbart fram-
gé om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte foljs,

7 Senaste lydelse 2017:965.



3. redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen inte &dr forenlig med 7 kap.
18 e § forsta stycket miljobalken,

3. redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen inte ar forenlig med 7 kap.
18 e § forsta stycket miljobalken
eller om planen i 6vrigt dr oldmp-
ligt utformad i forhallande till
bestimmelserna om strandskydd i
7 kap. miljobalken,

4. sadana fragor rorande anviandningen av mark- och vattenomraden som
angar tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sitt, och

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk blir olimpligt med hén-
syn till mainniskors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

5. en bebyggelse blir olimplig
eller ett byggnadsverk oldampligt
med héansyn till ménniskors hilsa
eller sékerhet eller till risken for
olyckor, dversvidmning eller ero-
sion.

17 §

Efter utstdllningstiden ska kom-
munen i ett sarskilt utlitande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

Efter granskningstiden ska kom-
munen i ett sarskilt utldtande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

18§

Om planforslaget dndras visent-
ligt efter utstdllningen, ska kommu-
nen stdlla ut forslaget pa nytt.

Om planforslaget dndras visent-
ligt efter granskningstiden, ska
kommunen ldta forslaget granskas
pa nytt.

18ay§

Pad kommunens begdran ska ldins-
styrelsen tillhandahdlla ett revide-
rat granskningsyttrande enligt 16
S, om

1. kommunen dndrar planforsla-
get efter granskningstiden utan att
en ny granskning enligt 18 § dger
rum, och

2. ldnsstyrelsens yttrande till foljd
av dndringen helt eller delvis blir
inaktuellt.

Antagande

19§
Kommunfullméktige beslutar i fragor om antagande och dndring av

oversiktsplanen.
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19a§

Ndr dversiktsplanen har an-
tagits eller dndrats ska kommunen
skicka ett meddelande om detta till
ldnsstyrelsen.

20§
Kommunen ska redovisa lansstyrelsens granskningsyttrande enligt 16 §
tillsammans med dversiktsplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit pla-
nen i en viss del, ska det anmirkas i planen.

21§

Ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har fart laga kraft.

22§

Nir ett beslut att anta eller andra
oversiktsplanen har vunnit laga
kraft, ska kommunen utan drojsmal
skicka foljande handlingar till
Boverket och lansstyrelsen samt de
berérda kommuner, regionplane-
organ och kommunala organ i
6vrigt som har ansvar for regionalt
tillvixtarbete och transportinfra-
strukturplanering:

1. dversiktsplanen,

Nir ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen har fdrt laga kraft,
ska kommunen utan dr6jsmal skicka
foljande handlingar till Boverket,
lansstyrelsen och lantmdterimyndig-
heten samt de berérda kommuner,
regionplaneorgan och kommunala
organ i &vrigt som har ansvar for
regionalt tillvixtarbete och trans-
portinfrastrukturplanering:

2. den samradsredogorelse som avses i 11 §,
3. det granskningsyttrande som avses i 16 §,
4. det utlatande som avses i 17 §, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Andringar

22a§

Ndr ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen har fatt laga kraft,
ska kommunen hdlla oversikts-
planen tillginglig pd kommunens
webbplats.

Att hdlla dversiktsplanen aktuell

23§

En éversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksd dndras genom ett tilldgg for
att tillgodose ett sdrskilt allmdnt
intresse. Om inte annat foljer av
24-26 5§, ska 1-22 §§ tillimpas
ndr planen dndras.

Kommunfullmdktige ska senast
15 manader efter ett ordinarie val
anta en planeringsstrategi. I strate-
gin ska fullmdktige ta stillning till

1. dndrade planeringsforutsditt-
ningar av betydelse for dversikts-
planens aktualitet,



En dndring av planen for en viss
del av kommunen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad dn for
oversiktsplanen i 6vrigt.

Om planen innebdr en dndring av
den gidllande Ooversiktsplanen ska
sambanden med och konsekven-
serna for dversiktsplanen som hel-
het redovisas.

2. kommunens fortsatta arbete
med éversiktsplaneringen, och

3. oversiktsplanens aktualitet i
olika delar.

Kraven i forsta stycket giller inte
om kommunfullmdktige under den
tid som ddr anges antar en ny over-
siktsplan.

24 §

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen, fdr
kommunen, i stdllet for att stdilla ut
det enligt 12 §, ansld en kungérelse
om forslaget pd kommunens an-
slagstavla och fora in kungérelsen
i en ortstidning. Kommunen ska
hdlla forslaget, samrddsredogoirel-
sen och i forekommande fall miljo-
konsekvensbeskrivningen tillging-
liga for granskning.

Av kungérelsen ska det framga

1. var omrddet som avses med
dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillgingligt
for granskning,

3.att den som vill granska
forslaget och limna synpunkter far
gora det inom en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst sex
veckor, och

4. till vem synpunkter pa for-
slaget ska ldmnas.

Ndr kommunfullmdktige har an-
tagit en strategi enligt 23 § ska
kommunen utan drojsmal

1. skicka strategin och ett proto-
kollsutdrag med beslutet till Bover-
ket, ldnsstyrelsen samt de berérda
kommuner, regionplaneorgan och
kommunala organ i 6vrigt som har
ansvar for regionalt tillvixtarbete
och  transportinfrastrukturplane-
ring, och

2. halla strategin tillgdnglig pd
kommunens webbplats.

25§

Om kommunen kungér ett plan-
forslag enligt 24 §, ska kommunen i
stillet for att skicka handlingar
enligt 14 §

1. senast den dag da forslaget
kungérs skicka ett meddelande om

8 Senaste lydelse 2017:965.

En éversiktsplan dr aktuell under
den mandatperiod dd

1. en antagen plan far laga krafft,
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innehdllet i kungorelsen till lins-
styrelsen samt till de kommuner och
kommunala organ enligt 8 § som
berérs,

2. skicka forslaget till linsstyrel-
sen, och

3. under granskningstiden hdlla
forslaget tillgingligt for dem som
vill granska det.

26

Om kommunen kungor ett forslag
enligt 24 §, ska det som sdgs i 15—
17 §§ om utstdllningstiden i stdllet
avse granskningstiden. Om forsla-
get dndras vdsentligt efter gransk-
ningstiden, far kommunen kungora
det dndrade forslaget i stdllet for
att stilla ut det pd nytt.

Oversyn av planens aktualitet

27
Kommunfullmdktige ska minst en
gdng under mandattiden prova om
oversiktsplanen dr aktuell i forhdl-
lande till kraven i 5 §.

2. kommunfullmdktige bedomt att
planen dr aktuell enligt 23 § forsta
stycket.

Ddrefter dr oversiktsplanen aktu-
ell 15 madnader efter ett ordinarie
val, om inte kommunfullmdktige
bedomt att planen dr inaktuell.

Att dversiktsplanen kan vara helt
eller delvis aktuell framgdr av 23 §
forsta stycket 3.

§

Linsstyrelsen ska under det
tredje dret varje mandatperiod till
kommunen redovisa ett underlag
for kommunens éversiktsplanering
avseende sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for dversikts-
planens aktualitet. I underlaget ska
ldnsstyrelsen ange

1. hur dessa intressen forhdller
sig till kommunens éversiktsplan,
och

2. om ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte ldngre
gdller.

Ldnsstyrelsen ska limna ett sd-
dant underlag till kommunen ocksa
ndr kommunen begir det.

Andringar

§

En oversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilldgg for
att tillgodose ett sdrskilt allmdnt
intresse. Om inte annat foljer av
28§, ska 1-22 a §S§ tillimpas ndr
planen dndras.

Ndr édversiktsplanen dndras ska
sambanden med och konsekven-
serna for oversiktsplanen som hel-
het redovisas.



28§

Liinsstyrelsen ska minst en gang
under den mandattid som avses i
27 § redovisa sina synpunkter i
fraga om sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for oversiktspla-
nens aktualitet. Synpunkterna ska
redovisas i en sammanfattande
redogorelse till kommunen. Av redo-
gorelsen ska det framga hur syn-
punkterna forhdller sig till over-
siktsplanen.

Liinsstyrelsen ska limna en sd-
dan redogorelse till kommunen
ocksa ndr kommunen begdr det.

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen, dr
det tillrdckligt om granskningstiden
enligt 12 § dr sex veckor.

4 kap.
33b¢§°

Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken inte ska goras, ska skilen
for bedomningen i den fragan anges
i redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4.

Om en betydande miljopaverkan
inte kan antas enligt 5 kap. 11 a §

forsta stycket, ska skélen for be-

domningen i den fragan anges i
redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4.

34§

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljépdverkan
kan antas enligt 5 kap. 11 a § forsta
stycket eller andra stycket, ska
redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 1 fraga om miljokonse-
kvenserna ha det innehdll som
foljer av 6 kap. 11, 12 och 16 §§
miljobalken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestdmmelser, om genomférandet av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopéverkan pa grund av att planomréadet fér tas i ansprak for

1. industriandamal,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanlidggning eller ndgot annat projekt for

sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlédggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar,

utanfor sammanhéllen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en ndjespark,

% Senaste lydelse 2017:965.
1% Senaste lydelse 2017:965.
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8. en djurpark,
9. en sparvég, eller
10. en tunnelbana.

5 kap.

68§

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—

37 §8.

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—
10 och 11-37 §§.

7 §11

Sarskilda bestimmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi /7 a §
forsta stycket, 1/ b och 11c§y,
17 § forsta stycket, 18 § andra och
tredje styckena samt 25§ for en
detaljplan som

Sarskilda bestimmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi /7 b §
forsta stycket, 11 ¢, 11 d och 17 §3,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. ar av betydande intresse for allmédnheten eller i Gvrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Det utékade forfarandet ska dven
tilldmpas om dversiktsplanen dr in-
aktuell.

7 a §'?

Sarskilda bestdmmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
1l1ag§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med Oversikts-
planen och lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart giller

Sérskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11b§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med en aktuell
oversiktsplan och lénsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och som enbart géller

1. en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstindsprovas
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken,

eller

2. en atgérd som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststillande av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégs-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég.

! Senaste lydelse 2014:900.
12 Senaste lydelse 2014:900.



11 §13
I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrada med
1. lansstyrelsen, lantmédterimyndigheten och de kommuner som berdrs,
2. de kénda sakdgarna och de kénda bostadsréttshavare, hyresgaster och

boende som berors,

3. de kdnda organisationer av hyresgéster som har avtal om forhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om nagon forhandlingsordning
inte géller, som ar anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhets-
omrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett

vasentligt intresse av forslaget.

Kommunen behover dock inte samrada med bostadsrattshavare, hyres-
géster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det ar uppenbart att

forslaget saknar betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillréckligt att kommunen ger

tillfalle till samrad.

Krdvs sadant samrdad som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samrddet enligt forsta
stycket genomforas sd att det upp-
fller kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser. Trots det som sdgs
ddir om samrdd med andra myndig-
heter som pd grund av sitt sdrskilda
miljéansvar kan antas bli berérda
av planen eller programmet, ska
kommunen i fraga om statliga myn-
digheter enbart samrdda med ldns-
styrelsen.

11

Om planforslaget dr ett sadant
forslag som avses i 7 §, ska kommu-
nen kungéra forslaget och samrdda
om det under en viss tid som ska
vara minst tre veckor (samrddstid).

Fér planforslag som avses i 7 a §
finns bestdmmelser om kungérelse
il8asy.

13 Senaste lydelse 2017:965.
14 Senaste lydelse 2014:900.

a§14

Inom ramen for samrddet enligt
11§ forsta stycket ska kommunen
undersdka om éversiktsplanen eller
dndringen kan antas medfora en
betydande miljépaverkan. Under-
sokningen ska goras pd det sdtt som
anges i 6 kap. 6 § miljobalken och i
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om
fragan om betydande miljopdver-
kan dr avgjord i foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod
av 6 kap. 4 § miljébalken.

Prop. 2019/20:52

Bilaga 2

213



Prop. 2019/20:52
Bilaga 2

214

Om planen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, ska kom-
munen inom ramen for samrddet
enligt 11 § forsta stycket dven upp-
Plla kraven pd avgrdnsningssam-
rad i 6kap. 9 och 108§ miljo-
balken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berédrda av planen, ska
kommunen vid samrddet enligt 11 §
forsta stycket i fraga om statliga
myndigheter enbart samrada med
ldnsstyrelsen.

18 §15

Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underréttelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samrétt med enligt 11 § har
godként planforslaget, behover underréttelse inte limnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den féar goras kortare,
om alla berérda ar 6verens om det. For ett sadant planforslag som avses i
7 § 1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett
sadant planforslag som avses i 7 § 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nér samradet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungora forslaget
pa det sétt som anges i // b §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har éndrats vésentligt. Det
som sdgs om samradstid i 1/ b §
ska da i stéllet avse granskningstid.

18
Om planforslaget &r ett sadant
som avses i 7 a §, ska kommunen
kungodra forslaget pa det sitt som
anges i /1 b § och lata det granskas.
Det som sigs om samradstidi /1 b §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Om kommunen nér samradet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungora forslaget
pa det sétt som anges i // ¢ §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har dndrats vésentligt. Det
som sdgs om samradstid i //c§
ska da i stéllet avse granskningstid.

a §16

Om planforslaget ar ett sadant
som avses i 7 a §, ska kommunen
kungodra forslaget pa det séitt som
anges i /1 ¢ § och lata det granskas.
Det som sdgs om samradstidi // ¢ §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Kungorandet far samordnas med det kungdrande som ska ske i det andra

drendet som avsesi7 a §.

15 Senaste lydelse 2017:965.
1¢ Senaste lydelse 2014:900.



25 §17

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag vasent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och tredje styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sddant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sdtt som anges i // b §. Det som
sdgs om samradstid i /7 b § ska da
i stéllet avse granskningstid.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden andrar sitt forslag visent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och tredje styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sddant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sitt som anges i // ¢ §. Det som
sdgs om samradstid i /7 ¢ § ska da
i stillet avse granskningstid.

32 §18

Niér beslutet att anta detaljplanen
har vunnit laga kraft ska kommunen

1. p4 planhandlingarna anteckna
det datum da planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum dé& forordnandet
meddelades,

Niér beslutet att anta detaljplanen
har fatt laga kraft ska kommunen

1. p& planhandlingarna anteckna
det datum dé planen fick laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum da forordnandet
meddelades,

2.inom tva veckor skicka planen, planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, och

3. med en kungdrelse pa det sétt
som anges i // b § eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetsiigare som kan ha ritt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

3. med en kungorelse pa det sétt
som anges i /1 c ¢ eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetsidgare som kan ha ritt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ritt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

39 §19

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om fOrslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta—tredje styckena,

17 Senaste lydelse 2014:900.
18 Senaste lydelse 2014:900.
1% Senaste lydelse 2017:965.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva
omradesbestdmmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9, 10
och 11 §§, 11 b § forsta stycket,
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11 a § forsta stycket, 11 b och 11
cs$, 12-15 §§, 17 §, 18, 19 och
20 §§, 21 § forsta stycket, 22 och
22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25,
27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2, 33—
35 §§ och 38 §. Vid tillampningen
ska det som ségs om detaljplan avse
omridesbestimmelserna.

11¢-15§§, 17 §, 18, 19 och 20 §8,
21 § forsta stycket, 22 och 22 a §§,
23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29
och 30 §§,32 § 1 och 2, 33-35 och
38 §¢. Vid tillimpningen ska det
som ségs om detaljplan avse omra-
desbestimmelserna.

7 kap.

Bestdmmelserna i 3 kap. 7-18 §§
om samrad, utstdllning och gransk-
ning ska tillimpas ocksa i friga om
regionplaner och dven nir en region-
plan ska dndras eller upphédvas. Vid
tillimpningen ska det som sigs dér
om Oversiktsplan i stillet gilla
regionplan och det som sidgs om
kommunen gélla regionplaneorga-
net. Utstdllningstiden ska dock vara
minst tre ménader.

Bestimmelserna 1 3 kap. 7-
18 a §§ om samrad och granskning
ska tillimpas ocksd i fraga om
regionplaner och dven nir en region-
plan ska dndras eller upphivas. Vid
tillimpningen ska det som sdgs dér
om oOversiktsplan i stillet gilla
regionplan och det som sdgs om
kommunen gélla regionplaneorga-
net. Granskningstiden ska dock
vara minst tre manader.

9 §20
En regionplan ska antas, dndras och upphivas av fullméktige i det
kommunalférbund eller regionplaneférbund som &r regionplaneorgan.

Regionplaneorganet ska se till att

1. ett beslut om att anta, dndra eller upphiva en regionplan tillkdnnages
genom att justeringen av protokollet med beslutet tillkdnnages pa férbund-

ets anslagstavla,

2. ett meddelande om tillkdnnagivandet och ett protokollsutdrag med
beslutet sénds till de kommuner och ldnsstyrelser som berdrs av planen
och till regeringen senast dagen efter tillkdnnagivandet, och

3. planen sénds till lansstyrelser-
na inom regionen och Boverket, nér
beslutet har fatt laga kraft.

3. planen sénds till lénsstyrelser-
na inom regionen, Boverket och
lantmditerimyndigheten nér beslutet
har fatt laga kraft.

11 kap.
10§

Nér lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, &ndra eller upphiva en detaljplan eller
omradesbestdmmelser, ska ldnsstyrelsen inom tre veckor besluta om den
ska overprova kommunens beslut eller inte.

Lénsstyrelsen ska verprova kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebira att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. regleringen av sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

2 Senaste lydelse 2017:761.



3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,
4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestimmelser, eller

5.en bebyggelse blir olimplig
med hénsyn till ménniskors hilsa
eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, dversvdmning eller ero-
sion.

5.en bebyggelse blir olimplig
eller ett byggnadsverk olimpligt
med hénsyn till ménniskors hélsa
eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, oversvimning eller ero-
sion.

13 kap.
1 §21
Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som géller
for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725):
1. kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

2. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omradesbestaimmelser,

3. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetségare att betala kostnader
for gator och andra allmédnna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

4. kommunfullméaktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphiva en detalj-
plan eller omréddesbestaimmelser,

5. kommunfullmaktiges eller
byggnadsndmndens beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
ménna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

6. kommunfullméktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
niamnden,

7. ett kommunalférbunds eller
regionplaneforbunds fullméktiges
beslut om regionplan, och

8. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal.

2! Senaste lydelse 2017:761.

2. kommunfullmdktiges beslut om
planeringsstrategi for dversikts-
planeringen,

3. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omradesbestimmelser,

4. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetsigare att betala kostnader
for gator och andra allménna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

5. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan eller omradesbestdmmelser,

6. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens  beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
ménna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

7. kommunfullméktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
namnden,

8. ett kommunalférbunds eller
regionplaneférbunds fullméktiges
beslut om regionplan, och

9. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal.
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16 kap.
1 §22
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. att  kommunen ska skicka
beslut enligt 3 kap. 27 § om dver-
siktsplanens aktualitet till myndig-
heter, kommuner och andra beror-
da,

2. nér genomforandet av en detalj-
plan pé grund av en séddan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan, och

3.undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestdm-
melser till 1ansstyrelsen.

Lydelse enligt prop. 2017/18:132

1

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om standarder
for utformning av detaljplaner och
planbeskrivningar enligt 4 kap.
samt grundkartor enligt 5 kap. 8 §.

1. nir genomforandet av en detalj-
plan pé grund av en séddan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan, och

2.undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestim-
melser till 1dnsstyrelsen.

Foreslagen lydelse

a§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om standarder
for utformning av

1. éversiktsplaner enligt 3 kap.,

2. regionplaner enligt 7 kap.,

3. detaljplaner, omrddesbestim-
melser och planbeskrivningar en-
ligt 4 kap., och

4. grundkartor enligt 5 kap. 8 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021 i friga om 5 kap. 7 § andra
stycket och i ovrigt den 1 januari 2020.
2. Aldre bestimmelser, forutom 3 kap. 22 §, 7kap. 9 § och 16 kap. 1 a §,

géller fortfarande for

a) drenden om regionplaner, oversiktsplaner, detaljplaner och omrades-
bestimmelser som har pabdrjats fore den 1 januari 2020, och

b) mal och drenden som avser 6verklagande och 6verprovning av sdédana
planer och bestimmelser till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

3. I stéllet for den tid som anges i den nya bestimmelsen i 3 kap. 23 §
forsta stycket, ska kommunens forsta planeringsstrategi efter denna lags
ikrafttrddande antas senast den 1 januari 2021.

22 Senaste lydelse 2011:335.



4. Kravet i den nya bestimmelsen i 5 kap. 7 a § pd att en detaljplan ska Prop. 2019/20:52
vara forenlig med en aktuell dversiktsplan ska inte tillimpas forrdan den Bilaga 2
1 januari 2021.

5. Oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004 ska upphéra att gilla
vid utgangen av 2024.
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Forteckning dver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Affarsverket Svenska kraftnét,
Akademiska hus, Arken arkitekter, Blekinge tekniska hogskola, Bollnds
kommun, Bostadsrétterna, Boverket, Byggherrarna Sverige AB, Delega-
tionen mot segregation, Enkopings kommun, Fastighetsdgarna Sverige,
Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhillsbyggande (Formas),
Fortifikationsverket, Foreningen Sveriges stadsbyggare, Forsvarsmakten,
Forvaltningsrétten i Stockholm, Goteborgs kommun, Géteborgsregionens
kommunalférbund, Havs- och vattenmyndigheten, Hyresgéstforeningen
Riksforbundet, Héarnosands kommun, JM AB, Karlstads kommun,
Katrineholms kommun, Konkurrensverket, Kungl. Tekniska hogskolan,
Lantmiteriet, Linkdpings kommun, Luled tekniska universitet, Lunds
universitet, Lansstyrelsen i Blekinge 1dn, Lansstyrelsen i Gotlands ldn,
Léansstyrelsen i Gévleborgs ladn, Lansstyrelsen i Hallands 1dn, Lans-
styrelsen 1 Jamtlands 14n, Lansstyrelsen i Jonkopings lén, Lénsstyrelsen i
Kalmar 1an, Léansstyrelsen i Kronobergs 1dn, Léansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i Stockholms 14n, Léansstyrel-
sen i Sodermanlands ldn, Lénsstyrelsen i Uppsala l&n, Lansstyrelsen i
Viarmlands lan, Lansstyrelsen i Vésterbottens ldn, Lansstyrelsen i Véster-
norrlands lén, Lansstyrelsen i Vistmanlands l4n, Lénsstyrelsen i Véstra
Gotalands lin, Linsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i Ostergdtlands
lan, Malmé kommun, Malung-Sélens kommun, Mittuniversitetet, Myndig-
heten for delaktighet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Miéklarsamfundet, Naturvardsverket, Norrkopings kommun, Post- och tele-
styrelsen, Regelradet, Riksantikvariedmbetet, Riksbyggen, Sametinget,
Samfundet S:t Erik, Skéne léns landsting, SmaKom, Statens energimyndig-
het, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
verk, Statens konstrad, Statskontoret, Stockholms kommun, Stockholms
lans landsting (TRF), Stralsdkerhetsmyndigheten, Studentbostadsforetagen,
Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen), Svenska Bankforeningen,
Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges Arkitekter,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges geologiska undersokning, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges Stads-
arkitektforening, Tillvéxtverket, Totalforsvarets forskningsinstitut, Trafik-
verket, Transportstyrelsen, Trollhdttans kommun, Umea tingsratt (mark-
och miljodomstolen), Uppsala kommun, Vénersborgs tingsrétt (mark- och
miljodomstolen), Vésterds kommun, Ange kommun, Orebro universitet,
Ostersunds kommun, Ostersunds tingsritt (mark- och miljédomstolen),
Osthammars kommun och Ostra Géinge kommun.

Aven foljande remissinstanser har ftt tillfille att yttra sig, men har inte
lamnat nagot svar: Andersson Arfwedson arkitekter, Bengtsfors kommun,
Bollebygds kommun, Byggvesta, Chalmers Tekniska hogskola, Elmark-
nadsinspektionen, Falkdpings kommun, Foreningen for samhéllsplane-
ring, Foretagarna, Forsvarets matericlverk, Forsvarets radioanstalt, For-
valtningsritten i Véxjo, Gévle kommun, Hela Sverige ska leva, HSB Riks-
forbund, ICOMOS Sverige, Ikano Bostad AB, Informationscentrum for
hallbart byggande, Jagvillhabostad.nu, Jokkmokks kommun, Riksdagens
ombudsmin (JO), Kalix kommun, Kommerskollegium, Kvinnors Bygg-
forum, Lantbrukarnas riksforbund, Laxd kommun, Lerums kommun,


https://Jagvillhabostad.nu

Lycksele kommun, Lénsstyrelsen i Dalarnas 1an, Mora kommun, Milar-
dalens hogskola, Naturskyddsforeningen, Naringslivets transportrad, Néssjo
kommun, Osby kommun, Rikshem, Samhallsbyggarna, Sollefted kommun,
Statens centrum for arkitektur och design, Stockholms Byggmastarforen-
ing, Stockholms Handelskammare, Svenskt Naringsliv, Sveriges Hamnar,
Sveriges dkeriforetag, Torsby kommun, Transportforetagen, Umea univer-
sitet, Uppsala universitet, Wallenstam, Vasakronan, Veidekke, White arki-
tekter, Villadgarnas Riksforbund, Vargarda kommun, Vérldsnaturfonden
WWEF, Asele kommun, Orebro linsmuseum och Ostergétlands lins lands-
ting.

Harutdver har synpunkter kommit in fran Arvidsjaurs kommun, Folk-
hélsomyndigheten, kommunsamarbetet MalmoLundregionen, Nykdpings
kommun, SBK Virmland AB, kommunsamarbetet Storsthlm, Svenska
Byggnadsvardsforeningen, Sveriges Hembygdsforbund och Orebro kom-
mun.
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Lagrddsremissens lagforslag

1. Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
18 ¢ §!

Med omrdde for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen avses vid till-
lampningen av 18 d § ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. dr av ett sddant slag och har en sa begrdnsad omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i nérheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskédrgérdsomrade fran Forsmark till Klockestrand
vid Angermanilven eller frdn Skataudden vid Niskefjirden till grinsen
mot Finland,

¢) pa Gotland, eller

d) vid Vénern, Vittern, Mélaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon
eller Oredlven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efter-
fragan pa mark for bebyggelse i omradet, och

4. inte &r ett kust- eller kustskirgardsomrade fran gransen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid
Angermanilven till Skataudden vid Néskefjérden.

En 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 § En aktuell 6versiktsplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900) ska 3 kap. 1 och 25 §§ plan- och bygg-
ge vigledning vid bedomningen av  lagen (2010:900) ska ge vigledning
om en plats ligger inom ett saidant vid bedémningen av om en plats
omrade som avses i forsta stycket. ligger inom ett sédant omrade som
Oversiktsplanen #r inte bindande. avses i forsta stycket. Oversikts-

planen &r inte bindande.

1. Denna lag trader i kraft den 11 september 2024.

2. Aldre bestimmelser géller fortfarande vid provningen av en friga om
upphédvande av eller dispens fran strandskyddet i &renden som har pabdrj-
ats fore ikrafttrddandet och for mal och drenden som avser overklagande
av sédana édrenden till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

! Senaste lydelse 2011:393.



2. Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen Prop. 2019/20:52
(2010:900) Bilaga 4

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)!

dels att nuvarande 5 kap. 11a, 11 b och 11 ¢ §§ ska betecknas 5 kap.
11c,11doch 11 e §8,

dels att 3 kap. 2—10 och 12-28 §§, 4 kap. 33 b och 34 §§, 5 kap. 6-7 a,
11, 14, 18, 18 a, 22, 25, 32, 38 a, 38 b och 39 §§, 7 kap. 1, 3, 5-7 och
10 §§, 11 kap. 10 §, 13 kap. 1,2 och 4 §§, 16 kap. 1 och 1 a §§ och rubrik-
erna ndrmast fore 3 kap. 7 och 12 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nérmast fore 3 kap. 23 och 27 §§ ska séttas ndrmast
fore 3 kap. 27 respektive 23 §,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 3 kap. 6 a, 6 b, 9 a, 18 a och
19 a §§ och Skap. 11 a och 11 b §§, och ndrmast fére 3 kap. 2 och 3 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Oversiktsplanens syfte

2§

Oversiktsplanen ska ange inrikt- Oversiktsplanen ska ange inrikt-
ningen for den langsiktiga utveck- ningen for den ldngsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon. lingen av den fysiska miljon.
Planen ska ge vigledning for beslut
om hur mark- och vattenomraden
ska anvindas och hur den byggda
miljén ska anvindas, utvecklas och
bevaras.

Planen ska dven ge vigledning
for beslut om hur

1. mark- och vattenomrdden ska
anvandas, och

2. den byggda miljon ska an-
vdndas, utvecklas och bevaras.

Planen dr inte bindande.

! Senaste lydelse av

Skap. 11 a § 2014:900

Skap. 11 b § 2014:900

5kap. 11 ¢ § 2014:900. 223
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Oversiktsplanens innehdll

38

Oversiktsplanen dr inte bindan-
de.

Kommunen ska i dversiktsplanen
redovisa grunddragen av den av-
sedda anvindningen av mark- och
vattenomrdden for hela kommunen.
Grunddragen ska framgd av en
karta.

Av planen ska det dven framgd
hur kommunen anser att den bygg-
da miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras.

4§

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa sin bedomning av hur
skyldigheten att enligt 2 kap. ta
héinsyn till allmdnna intressen vid
beslut om anvindningen av mark-
och vattenomrdden kommer att till-
godoses. [ redovisningen ska riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljé-
balken anges sdrskilt.

Om en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken inte ska goras, ska kom-
munen i oversiktsplanen redovisa
skdlen for sin bedémning i den
fragan.

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska kommunen redovisa
miljékonsekvenser i planen pd ett
sdtt som uppfyller kraven i 6 kap.
11, 12 och 16 §§ miljébalken.

Kommunen ska i 6versiktsplanen
redovisa de forhdllanden som med
hénsyn till de allmdnna intressena i
2 kap. kan ha en vdsentlig betydelse
for sadana beslut som avses i 2 §
andra stycket. Riksintressen enligt
3 eller 4 kap. miljobalken ska alltid
redovisas.

Av planen ska det dven framgd
hur kommunen anser att

1. riksintressen ska tillgodoses,

2. gillande miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljébalken ska foljas,
och

3. forhallanden av visentlig be-
tydelse i ovrigt bor beaktas.

58

Av oversiktsplanen ska framga

1. grunddragen i fraga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomrdden,

2. kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, ut-
vecklas och bevaras,

2 Senaste lydelse 2017:965.
3 Senaste lydelse 2018:1732.

Av oversiktsplanen ska dven folj-
ande framga



3. hur kommunen avser att till-
godose de redovisade riksintresse-
na och folja gillande miljékvali-
tetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna oversiktsplanen med
relevanta nationella och regionala
mdl, planer och program av bety-
delse for en hallbar utveckling inom
kommunen,

5. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéider,

6.sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra ldgen
som avses i 7 kap. 18 ¢§ forsta
stycket miljobalken,

7. kommunens syn pa risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pé hur sddana risker
kan minska eller upphéra, och

8.om Oversiktsplanen avviker
frdn en regionplan for ldnet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen.

1. hur kommunen avser att till-
godose det langsiktiga behovet av
bostéider,

2. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna éversiktsplanen med
relevanta nationella och regionala
mdl, planer och program av bety-
delse for en hdllbar utveckling inom
kommunen,

3.sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra ldgen
som avses i 7kap. 18 ¢§ forsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvdmning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

5.om Oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sdtt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

6. sddana omrdden och verksam-
heter som angar tvd eller flera kom-
muner eller dr av regional betyd-
else.

Om ldnsstyrelsen inte har god-
tagit planen i en viss del, ska det
anmdrkas i planen.

6§

Oversiktsplanen ska utformas sa
att innebdrden och konsekvenserna
av den tydligt framgar.

Oversiktsplanen ska utformas s
att inneborden av den tydligt fram-
gar.

Planen far redovisas med en an-
nan detaljeringsgrad for en viss del
av kommunen dn for planen i ov-
rigt.
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Forslag till 6versiktsplan

6ag

Kommunen ska i dversiktsplanen
redovisa planens visentliga konse-
kvenser.

60§

Om en betydande miljépdverkan
kan antas enligt det beslut som avses
i 9 § andra stycket eller foreskrifter
som regeringen har meddelat med
stod av 6 kap. 4 § miljébalken, ska
kommunen redovisa miljokonse-
kvenser i dversiktsplanen pd ett sdtt
som uppfyller kraveni 6 kap. 11, 12
och 16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljépdverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 9 § andra stycket, ska kom-
munen i planen redovisa skdlen for
sin bedomning i den fragan.

Att ta fram en dversiktsplan

7§

Innan kommunen antar en dver-
siktsplan eller en dndring i den ska
kommunen

1. uppritta ett forslag till plan
eller dndring som uppfyller kraven
14-6 88,

2. vid upprittandet av forslaget
samrdada med myndigheter, kom-
muner och andra som dr berérda
enligt 811 §§, och

3. stdlla ut forslaget och ldata det
granskas enligt 12—/8 §§.

Lydelse enligt prop. 2018/19:162

Nér kommunen uppréttar ett for-
slag till oversiktsplan eller dndring
i planen ska kommunen samrada
med lénsstyrelsen, regionen och de
kommuner som berérs. Kommunen
ska ocksd ge kommunens medlem-

* Senaste lydelse 2017:965.

Innan kommunen antar en &ver-
siktsplan ska kommunen

1. uppritta ett forslag till plan
som uppfyller kraven i 3—6 b §§,

2. vid upprittandet av forslaget
genomfora ett samrdd enligt 8—

11 §§, och

3. lata forslaget granskas enligt
12-18 a §§.

Foreslagen lydelse

8§

Nér kommunen uppréttar ett for-
slag till 6versiktsplan ska kommun-
en samrdda med ldnsstyrelsen,
regionen och de kommuner som
ber6érs. Kommunen ska ocksd ge
kommunens medlemmar, de andra



mar, de andra myndigheter, sam-
manslutningar och enskilda i 6vrigt
som har ett vdsentligt intresse av
forslaget tillfalle att delta i sam-
radet.

myndigheter, sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett vé-
sentligt intresse av forslaget tillfalle
att delta i samradet.

Syftet med samrédet &r att f4 fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt
och att ge mdjlighet till insyn och paverkan.

Under samradet ska kommunen
redovisa forslagets innebord, ské-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse frdn nationell,
regional, mellankommunal eller
annan synpunkt.

Nuvarande lydelse

Under samrédet ska kommunen
redovisa forslagets innebord, ské-
len for forslaget, forslagets konse-
kvenser och det planeringsunderlag
som har betydelse for bedomningen
av forslaget.

Foreslagen lydelse

9§’

Krdvs sadant samrdd som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samrddet enligt 8§
genomforas sa att det uppfyller
kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser i miljobalken. Trots
det som sdgs ddr om samrad med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen eller
programmet, ska kommunen i fraga
om statliga myndigheter enbart
samrdda med ldnsstyrelsen.

° Senaste lydelse 2017:965.

Inom ramen for samrddet enligt
8 § ska kommunen underséka om
genomforandet av éversiktsplanen
kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Undersékningen ska
ske pa det sdtt som anges i 6 kap.
6 § miljobalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestdmmelsen.

Kommunen ska efter undersok-
ningen avgéra fragan i ett sdrskilt
beslut pd det sditt och med det inne-
hall som anges i 6 kap. 7 § forsta
och andra styckena miljébalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena gdller inte om fragan om
betydande miljépdverkan redan dr
avgjord i foreskrifter som regering-
en har meddelat med stod av 6 kap.
4 § miljébalken.

9af

Om genomforandet av dversikts-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljépdverkan, ska kommu-
nen inom ramen_for samrddet enligt
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8§ dven uppfylla kraven pa av-
gransningssamrdd i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen, ska
kommunen vid samraddet i fraga om
statliga myndigheter enbart sam-
rdada med ldnsstyrelsen.

10§

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahélla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i
fraga om sadana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till
vid beslut om anvidndningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses,
att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och att redovis-
ningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen ar forenlig
med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angér tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt
sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olampliga med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
Oversvamning eller erosion.

Liinsstyrelsen ska dessutom ge
rad i ovrigt om tillimpningen av
bestdimmelserna i denna lag, om
det behovs fran allmdn synpunkt.

Utstillning och granskning av Granskning av kommunens
kommunens forslag forslag
12§
Kommunen ska stdlla ut plan- Kommunen ska /dta planforsla-
forslaget under minst tvd manader.  get granskas under minst tva mana-
der (granskningstid).

Under granskningstiden ska kom-
munen hdlla forslaget tillgingligt
for granskning. Kommunen ska
ocksa se till att samrddsredogorel-
sen och det forslag som samrddet
avsett finns tillgdngliga.



13§

Kommunen ska kungora utstdll-
ningen av planforslaget fore ut-
stillningstidens borjan. Kommunen
ska ansla kungorelsen pa kommu-
nens anslagstavla och infoéra den i
en ortstidning. Av kungorelsen ska
det framga var utstdillningen dger
rum samt inom vilken tid, pa vilket
sitt och till vem synpunkter pa
forslaget ska lamnas.

Kommunen ska fore gransknings-
tidens bérjan kungora att planfor-
slaget finns tillgdngligt for gransk-
ning. Kommunen ska ansla kungor-
elsen pa kommunens anslagstavla
och infora den i en ortstidning. Av
kungorelsen ska det framgé

1. var planforslaget halls till-
gdngligt for granskning,

2. att den som vill ldmna syn-
punkter pd forslaget ska géra det
senast under granskningstiden, och

3. pa vilket sitt och till vem syn-
punkter pa forslaget ska lamnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungoérande i mal och

drenden hos myndighet m.m.

Lydelse enligt prop. 2018/19:162

Foreslagen lydelse

14§

Innan utstdllningen dger rum ska
kommunen skicka planforslaget och
kungorelsen till lansstyrelsen, reg-
ionen och de kommuner som be-
10TS.

Nuvarande lydelse

Kommunen ska senast den dag dd
kungorelsen anslds pa kommunens
anslagstavla skicka planforslaget
och kungorelsen till ldnsstyrelsen,
regionen och de kommuner som be-
rors.

Foreslagen lydelse

15§

Den som vill ldmna synpunkter
pa planforslaget ska gora det skrift-
ligen under utstdillningstiden.

Den som vill ldmna synpunkter
pé planforslaget ska gora det skrift-
ligen under granskningstiden.

16 §

Lénsstyrelsen ska under wutstdll-
ningstiden avge ett gransknings-
yttrande &ver planforslaget.

Av yttrandet ska det framga om

Lénsstyrelsen ska under gransk-
ningstiden ldmna ett gransknings-
yttrande &ver planforslaget.

Av yttrandet ska det enbart fram-
gé om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnira
lagen inte &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken,

4. sddana fragor rorande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angér tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sitt,

och
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5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk blir olampligt med héin-
syn till mainniskors halsa eller
sékerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

5. en bebyggelse blir oldmplig
eller ett byggnadsverk oldampligt
med héansyn till ménniskors hilsa
eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, Oversvidmning eller ero-
sion.

17 §

Efter utstdllningstiden ska kom-
munen i ett sarskilt utldtande sam-
manstilla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de férslag
som synpunkterna gett anledning
till.

Efter granskningstiden ska kom-
munen i ett sérskilt utldtande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

18§

Om planforslaget dndras vésent-
ligt efter utstdillningen, ska kom-
munen stdlla ut forslaget pa nytt.

Om planforslaget dndras vdsent-
ligt efter granskningstiden, ska
kommunen ldta forslaget granskas
pa nytt.

18ay§

Pad kommunens begdran ska ldins-
styrelsen tillhandahdlla ett revide-
rat granskningsyttrande enligt 16 §,
om

1. kommunen dndrar planforsla-
get efter granskningstiden utan att
en ny granskning enligt 18 § dger
rum, och

2. ldnsstyrelsens yttrande till foljd
av dndringen helt eller delvis inte
ldngre dr aktuellt.

19§

Kommunfullmiktige beslutar i
fradgor om antagande och dndring
av oversiktsplanen.

Kommunfullméktige beslutar i
fragor om antagande av Oversikts-
planen.

19ay§

Kommunen ska senast dagen efter
det att beslutet att anta oversikts-
planen har tillkdnnagetts

1. skicka ett meddelande om
detta och ett protokollsutdrag med
beslutet till ldnsstyrelsen, och

2. halla planen tillgdnglig pd sin
webbplats.

Skyldigheten enligt forsta styck-
et 2 upphér om beslutet upphdvs



efter ett overklagande eller ndr pla-
nen inte ldngre giller ddrfor att ett
beslut att anta en ny plan har fdtt
laga kraft.

20§

Kommunen ska redovisa léns-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § tillsammans med &ver-
siktsplanen. Om linsstyrelsen inte
har godtagit planen i en viss del,
ska det anmdrkas i planen.

Kommunen ska redovisa léns-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § tillsammans med &ver-
siktsplanen.

21§

Ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen géller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

Lydelse enligt prop. 2018/19:162

Ett beslut att anta 6versiktsplanen
giller forst sedan beslutet har fdtt
laga kraft.

Foreslagen lydelse

22§

Nér ett beslut att anta eller dndra
oversiktsplanen har fatt laga kraft,
ska kommunen utan dréjsmal
skicka foljande handlingar till
Boverket, lansstyrelsen, regionen
och de kommuner som berdrs:

1. 6versiktsplanen,

Niér ett beslut att anta dversikts-
planen har fatt laga kraft, ska kom-
munen inom sex veckor skicka folj-
ande handlingar till Boverket, ldns-
styrelsen, lantmdterimyndigheten,
regionen och de kommuner som
berors:

2. den samradsredogorelse som avses i 11 §,
3. det granskningsyttrande som avses i 16 §,
4, det utlatande som avses i 17 §, och

5. ett protokollsutdrag med beslutet.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23§

En éversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksd dndras genom ett tilldgg for
att tillgodose ett sdrskilt allmdnt
intresse. Om inte annat foljer av
24-26 §§, ska 1-22 §§ tillimpas
ndr planen dndras.

Kommunfullmdktige ska anta en
planeringsstrategi senast 24 mdna-
der efter ett ordinarie val. I strate-
gin ska fullmdktige

1. ta stillning till dels dndrade
planeringsforutsdttningar av be-
tydelse for oversiktsplanens aktu-
alitet, dels kommunens fortsatta
arbete med oversiktsplaneringen,
och

2. bedoma i vilken utstréckning
planen dr aktuell i forhallande till
kraveni3 g, 4 § andra stycket 1 och
2samt 5 §.
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En dndring av planen for en viss
del av kommunen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad dn for
oversiktsplanen i 6vrigt.

Om planen innebdr en dndring av
den gillande éversiktsplanen ska
sambanden med och konsekven-
serna for oversiktsplanen som hel-
het redovisas.

En planeringsstrategi kan dndras
fram till ndsta ordinarie val.

Kraven i forsta stycket giller
dock inte om fullmdktige i stdillet
antar en ny oversiktsplan inom den
tid som anges ddr.

24§

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen, far
kommunen, i stdllet for att stdilla ut
det enligt 12 §, ansla en kungérelse
om forslaget pd kommunens an-
slagstavla och fora in kungorelsen
i en ortstidning. Kommunen ska
hdlla forslaget, samrddsredogorel-
sen och i forekommande fall miljo-
konsekvensbeskrivningen tillgdng-
liga for granskning.

Av kungdrelsen ska det framgad

1. var omrddet som avses med
dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning,

3. att den som vill granska forsla-
get och ldmna synpunkter far gora
det inom en viss tid (gransknings-
tid) som ska vara minst sex veckor,
och

4. till vem synpunkter pd for-
slaget ska limnas.

Ndr kommunfullmdktige har an-
tagit eller dndrat planeringsstrate-
gin ska kommunen inom tvd veckor
fran det att beslutet har tillkinna-
getts

1. skicka strategin och ett proto-
kollsutdrag med beslutet till Bo-
verket, ldnsstyrelsen, regionen och
de kommuner som berors, och

2. halla strategin tillgdinglig pd
kommunens webbplats, tills en ny
strategi antas.

25§

Om kommunen kungér ett plan-
forslag enligt 24 §, ska kommunen i
stillet for att skicka handlingar
enligt 14 §

1. senast den dag dd forslaget
kungors skicka ett meddelande om
innehdllet i kungorelsen till ldns-
styrelsen samt till de kommuner och
kommunala organ enligt 8 § som
berdrs,

¢ Senaste lydelse 2017:965.

En oversiktsplan dr aktuell frdn
det att planen har fatt laga kraft
eller kommunfullmdktige har an-
tagit en planeringsstrategi enligt
23 § och fram till ndsta ordinarie
val. Ddrefter dr planen aktuell
under ytterligare 24 mdnader.



2. skicka forslaget till ldnsstyrel-
sen, och

3. under granskningstiden hdlla
forslaget tillgingligt for dem som
vill granska det.

En oversiktsplan upphor att vara
aktuell ndr den tid som anges i for-
sta stycket andra meningen har lopt
ut, om inte fullmdktige innan dess
antar en planeringsstrategi.

Trots forsta stycket dir planen inte
aktuell om fullmdktige har gjort en
sddan bedomning i planerings-
strategin.

26§

Om kommunen kungoér ett forslag
enligt 24 §, ska det som sdgs i 15—
17 §§ om utstdllningstiden i stdllet
avse granskningstiden. Om forsla-
get dndras vdisentligt efter gransk-
ningstiden, far kommunen kungora
det dndrade forslaget i stillet for
att stilla ut det pa nytt.

Liinsstyrelsen ska i ett underlag
till kommunen redovisa sadana stat-
liga och mellankommunala intres-
sen som kan ha betydelse for éver-
siktsplanens aktualitet. Redovis-
ningen ska goras under den andra
halvan av tiden mellan tva ordina-
rie val till kommunfullmdktige.

I underlaget ska ldnsstyrelsen
ange

1. hur dessa intressen forhaller
sig till oversiktsplanen, och

2. om ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte ldngre
gdller.

Ldnsstyrelsen ska dven ldmna ett
sadant underlag till kommunen ndr
kommunen begdr det.

27§

Kommunfullmdktige ska minst en
gdng under mandattiden prova om
oversiktsplanen dr aktuell i forhal-
lande till kraven i 5 §.

En oversiktsplan kan dndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilldgg for
att tillgodose ett visst allmdnt in-
tresse. Om inte annat foljer av 28 §,
ska 1-22 §§ tillimpas ndr planen
dndras.

Ndr planen dndras ska sam-
banden med och konsekvenserna

for den som helhet redovisas.

Prop. 2019/20:52

Bilaga 4

233



Prop. 2019/20:52
Bilaga 4

234

28§

Liinsstyrelsen ska minst en gang
under den mandattid som avses i
27 § redovisa sina synpunkter i
fraga om sddana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse for oversiktspla-
nens aktualitet. Synpunkterna ska
redovisas i en sammanfattande
redogorelse till kommunen. Av redo-
gorelsen ska det framga hur syn-
punkterna forhdller sig till éver-
siktsplanen.

Liinsstyrelsen ska limna en sd-
dan redogorelse till kommunen
ocksd ndr kommunen begir det.

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen dr
det, trots det som sdgs i 12§, till-
rdckligt att granskningstiden dr sex
veckor.

4 kap.
33b§’

Om en sddan strategisk miljo-
bedémning som avses i 6 kap. miljé-
balken inte ska goras, ska skilen
for bedomningen i den fragan anges
i redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4.

Om en betydande miljépaverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § andra stycket,
ska skilen for bedomningen i den
fragan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.

34 §8

Krdvs en sddan strategisk miljo-
bedomning som avses i 6 kap. miljo-
balken, ska redovisningen enligt
33§ forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Om en betydande miljépdverkan
kan antas enligt det beslut som avses
i Skap. 11 a§ andra stycket eller

foreskrifter som regeringen har

meddelat med stéd av 6 kap. 4§
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestaimmelser, om genomforandet av detaljplanen kan antas medféra en
betydande miljopéaverkan pa grund av att planomrédet far tas i ansprak for

1. industriindamal,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

7 Senaste lydelse 2017:965.
8 Senaste lydelse 2017:965.



5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar,

utanfér sammanhallen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en ndjespark,
8. en djurpark,
9. en sparvég, eller
10. en tunnelbana.

5 kap.
6§’

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—
37 §§.

Innan kommunen antar en detalj-
plan ska kommunen ha tagit fram
ett planforslag, samratt om forsla-
get och latit det granskas enligt 8—
10 och 11-37 §§.

For vissa detaljplaner géller enligt 7 och 7 a §§ dven sérskilda bestim-

melser.

7 §10

Sarskilda bestdmmelser om ett
utokat planforfarande finnsi// a §
forsta stycket, 1/ b och 11 c§y,
17 § forsta stycket, 18 § andra och
tredje styckena samt 25§ for en
detaljplan som

Sarskilda bestdmmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi 7/ ¢ §
forsta stycket, /1 d, 11 eoch 17§y,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. ar av betydande intresse for allménheten eller 1 vrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Det utékade planforfarandet ska
dven tillimpas om oversiktsplanen
enligt 3 kap. 25 § inte dr aktuell ndr
drendet paborjas.

7a§11

Sarskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
1lag§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med Oversikts-
planen och linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller

? Senaste lydelse 2014:900.
19 Senaste lydelse 2014:900.
' Senaste lydelse 2014:900.

Sarskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
Ilcg andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med O&versikts-
planen och linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller
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1. en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstindsprovas
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken,
eller

2. en atgird som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststéllande av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvags-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég.

Bestimmelserna om ett samord-
nat planforfarande dr endast till-
ldmpliga om éversiktsplanen enligt
3kap. 25 § dr aktuell ndr drendet
pabérjas.

11 §12

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrdda med

1. lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten och de kommuner som berdrs,

2. de kénda sakdgarna och de kidnda bostadsrittshavare, hyresgéster och
boende som berors,

3. de kdnda organisationer av hyresgéster som har avtal om forhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om nidgon forhandlingsordning
inte géller, som ar anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhets-
omrade en berord fastighet ar beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget.

Kommunen behdver dock inte samrada med bostadsréttshavare, hyres-
géster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det ar uppenbart att
forslaget saknar betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillrackligt att kommunen ger
tillfélle till samrad.

Krdvs sadant samrdad som avses i
6 kap. 6 eller 9 och 10 §§ miljo-
balken, ska samradet enligt forsta
stycket genomforas sd att det upp-
fller kraven om samrdd i ndmnda
bestimmelser. Trots det som sdgs
ddr om samrdd med andra myndig-
heter som pd grund av sitt sdrskilda
miljoansvar kan antas bli berérda
av planen eller programmet, ska
kommunen i fraga om statliga myn-
digheter enbart samrdda med ldns-
styrelsen.

1lag

Inom ramen for samrddet enligt
11 § ska kommunen undersoka om
genomforandet av detaljplanen kan

12 Senaste lydelse 2017:965.



antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Undersékningen ska ske
pd det sditt som anges i 6 kap. 6 §
miljébalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestimmelsen.

Kommunen ska efter undersok-
ningen avgéra fragan i ett sdrskilt
beslut pd det sdtt och med det inne-
hall som anges i 6 kap. 7 § forsta
och andra styckena miljobalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena gdller inte om fragan om
betydande miljépaverkan redan dr
avgjord i foreskrifter som regering-
en har meddelat med stod av 6 kap.
4 § miljobalken eller om planen
omfattas av undantaget i 6 kap. 3 §
andra stycket 1 samma balk.

11b§

Om genomforandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljépdverkan, ska kommu-
nen inom ramen for samrddet enligt
11§ dven uppfylla kraven pd av-
gransningssamrdd i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och
10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pd grund
av sitt sdrskilda miljéansvar kan
antas bli berérda av planen, ska
kommunen vid samradet i fraga om
statliga myndigheter enbart sam-
rada med linsstyrelsen.

14 §13

Under samradet ska lénsstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses,
att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs och att strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med géllande bestimmelser,

3. verka for att sddana fragor om anvindningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett 1ampligt
satt, och

13 Senaste lydelse 2014:900.
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4.verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
oldmplig med hinsyn till ménn-
iskors hilsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, 6versvdmning
eller erosion.

4. verka for att en bebyggelse inte
blir oldmplig eller ett byggnads-
verk oldmpligt med héansyn till
ménniskors hélsa eller sdkerhet
eller till risken for olyckor, Gver-
svamning eller erosion.

Under samradet ska lansstyrelsen ocksa sérskilt ge rad om tillimpningen
av 2 kap. Lansstyrelsen ska dessutom ge rad i 6vrigt om tillimpningen av
bestdimmelserna i denna lag, om det behovs fran allmédn synpunkt.

18 §14

Nér samradet enligt 11-17 §§ ar klart ska kommunen i en underrattelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samrétt med enligt 11 § har
godkint planforslaget, behdver underrittelse inte 1dmnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den far goras kortare,
om alla berdrda ar 6verens om det. For ett sddant planforslag som avses i
7 § 1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett
sédant planforslag som avses i 7 § 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nér samrédet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungora forslaget
pa det sétt som anges i // b §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har dndrats vésentligt. Det
som sdgs om samradstid i /1/ b §
ska da i stéllet avse granskningstid.

18
Om planforslaget dr ett sadant
som avses 1 7 a §, ska kommunen
kungora forslaget pa det sitt som
angesi// b § och lata det granskas.
Det som sdgs om samradstidi // b §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Om kommunen nér samridet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungora forslaget
pa det sétt som anges i //d §, om
forslaget inte har kungjorts tidigare
eller det har dndrats vésentligt. Det
som sdgs om samradstid i //d§
ska da i stéllet avse granskningstid.

§15

Om planforslaget dr ett sadant
som avses 1 7 a §, ska kommunen
kungora forslaget pa det sitt som
angesi// d § och lata det granskas.
Det som sdgs om samradstidi // d §
ska da i stéllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Kungorandet far samordnas med det kungdrande som ska ske i det andra

drendet som avsesi 7 a §.

22§
Under granskningstiden ska ldnsstyrelsen yttra sig over planforslaget,
om forslaget enligt lansstyrelsens beddmning innebar att
1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

14 Senaste lydelse 2017:965.
15 Senaste lydelse 2014:900.



3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestammelser,

4. regleringen av sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar flera kommuner inte har samordnats pa ett 1dmpligt

sitt, eller

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir oldmplig med
hinsyn till ménniskors hilsa eller
sdkerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion.

5.en bebyggelse annars blir
oldmplig eller ett byggnadsverk
oldmpligt med hénsyn till ménn-
iskors hélsa eller sikerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

25 §16

Om kommunen efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag vasent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och tredje styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sddant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sitt som anges i // b §. Det som
sdgs om samradstid i /7 b § ska da
i stéllet avse granskningstid.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden andrar sitt forslag visent-
ligt, ska kommunen lata granska
det dndrade forslaget enligt 18 §
forsta och andra styckena samt 19—
24 §§. Om kommunen bedomer att
forslaget ar ett sddant som avses i
7 § och det inte har kungjorts tidig-
are, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget pa det
sdtt som anges i //d §. Det som
sdgs om samradstid i // d § ska da
i stillet avse granskningstid.

32§

Niér beslutet att anta detaljplanen
har vunnit laga kraft ska kommunen

1. p4 planhandlingarna anteckna
det datum da planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum da forordnandet
meddelades,

Nér beslutet att anta detaljplanen
har fdtt laga kraft ska kommunen

1. p& planhandlingarna anteckna
det datum da planen fick laga kraft
och, om ett forordnande enligt
13 kap. 17 § tredje stycket har med-
delats, det datum da f6érordnandet
meddelades,

2. inom tva veckor skicka planen, planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, och

3. med en kungérelse pa det sétt
som anges i /1 b ¢ eller med ett
skriftligt meddelande underrétta de
fastighetsiigare som kan ha ritt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande

16 Senaste lydelse 2014:900.
17 Senaste lydelse 2014:900.

3. med en kungérelse pa det sétt
som anges i //d§ eller med ett
skriftligt meddelande underrétta de
fastighetsidgare som kan ha ratt till
ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
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ritt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

38
Vid forlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och tredje styckena samt
19-25 §§ inte tillimpas. Samrad
enligt 11 § krivs endast med lant-
miterimyndigheten och kdnda sak-
dgare inom det berérda omradet.

ratt till erséttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

§l8

Vid forlangning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och andra styckena samt
19-25 §§ inte tillimpas. Samréd
enligt 11 § krivs endast med lant-
miterimyndigheten och kdnda sak-
dgare inom det berérda omradet.

38b§"

I fraga om forslag till att upphéva
en detaljplan behdver 18 § forsta
och tredje styckena samt 19-25 §§
inte tillimpas nir planens genom-
forandetid har gétt ut, och upphév-
andet av planen

I fraga om forslag till att upphéva
en detaljplan behdver 18 § forsta
och andra styckena samt 19-25 §§
inte tillimpas nér planens genom-
forandetid har gétt ut, och upphév-
andet av planen

1. ar forenligt med Oversiktsplanen och ldnsstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. inte dr av betydande intresse for allménheten eller i dvrigt av stor

betydelse, och

3. inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

I fall som avses i forsta stycket, ska kommunen sa snart som mojligt
skicka samradsredogorelsen eller ett meddelande om var den finns till-
génglig till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Om kommunen efter att samradet ar klart dndrar sitt forslag vasentligt,
ska kommunen trots forsta stycket lata granska det dndrade forslaget enligt
18 § forsta och tredje styckena samt 19-24 §§.

Om kommunen efter att samradet
ar klart dndrar sitt forslag visent-
ligt, ska kommunen trots forsta
stycket lata granska det dndrade
forslaget enligt 18 § forsta och
tredje styckena samt 19-24 §§.

18 Senaste lydelse 2014:900.
19 Senaste lydelse 2014:900.

Om kommunen efter att samradet
ar klart dndrar sitt forslag visent-
ligt, ska kommunen trots forsta
stycket lata granska det dndrade
forslaget enligt 18 § forsta och
andra styckena samt 19-24 §§.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena dr endast tillimpliga om
oversiktsplanen enligt 3 kap. 25 §
dr aktuell ndr drendet pdborjas.



39 §20

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta—tredje styckena,
1l ag§ forsta stycket, 11b och
11l c§s,12-15§§,17 §, 18, 19 och
20 §§, 21 § forsta stycket, 22 och
22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25,
27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2, 33—
35 §¢§ och 38 §. Vid tillimpningen
ska det som ségs om detaljplan avse
omradesbestdmmelserna.

Lydelse enligt prop. 2018/19:162

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § 1 den del som
avser fastighetsforteckning, 9, 10
och 118§, 11c§ forsta stycket,
11d-15§§, 17, 18, 19 och 20 §§,
21 § forsta stycket, 22 och 22 a §§,
23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29
och 30 §§, 32 § 1 och 2, 33-35 och
38 §¢. Vid tillimpningen ska det
som ségs om detaljplan avse omra-
desbestdmmelserna.

Foreslagen lydelse

7 kap.

Regional fysisk planering ska ske i Stockholms ldn och i Skéne lén.
Regionen ansvarar for denna planering.

Regionen ska

1. utreda regionala fragor av betydelse for lanets fysiska miljo,
2. upprétta ett forslag till regionplan enligt 2—4 §§ eller forslag till

andring av en sadan plan,

3. anta, prova aktualiteten hos och vid behov @ndra planen,

4. lamna underlag om regionala fragor av betydelse for lanets fysiska
miljo till 14nsstyrelsen, andra berdrda regioner och de kommuner, regionala
kollektivtrafikmyndigheter och andra myndigheter som berdrs,

5. yttra sig over forslag till over-
siktsplaner inom lanet under utstdill-
ningstiden 1 frdga om hur dessa
planer forhéller sig till regionpla-
nen,

5. yttra sig over forslag till over-
siktsplaner inom lanet under gransk-
ningstiden 1 fraga om hur dessa
planer forhéller sig till regionpla-
nen,

6. verka for insatser som kan bidra till att det 1dngsiktiga behovet av

bostédder kan tillgodoses, och

7. verka for insatser som kan bidra till att minska lanets klimatpaverkan

och dess effekter.

Regionen ska l&dmna regeringen de uppgifter om den regionala fysiska

planeringen som regeringen begér.

20 Senaste lydelse 2017:965.
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38§

Av regionplanen ska det framga

1. hur hénsyn har tagits till allménna intressen enligt 2 kap., hur riks-
intressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken har tillgodosetts och pa vilket sitt
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken har foljts,

2. hur hénsyn har tagits till och hur planen har samordnats med den
regionala utvecklingsstrategin, linsplanen for regional transportinfrastruk-
tur, trafikforsorjningsprogram och kommunala riktlinjer for bostads-
forsorjning samt nationella och andra regionala och kommunala mal,

planer och program av betydelse for en hallbar utveckling i ldnet, och
3. hur planen &r avsedd att genomforas.

1 fraga om strategisk miljo-
bedomning gdller 3 kap. 4 § andra
och tredje styckena. Vid tillamp-
ningen ska det som sdgs didr om
oversiktsplan i stéllet gélla region-
plan och det som sdgs om kom-
munen géilla regionen.

Planen ska dven ha det innehall
som foljer av 3 kap. 6 b §. Vid till-
lampningen ska det som sdgs dér
om Oversiktsplan 1 stéllet gilla
regionplan och det som sdgs om
kommunen gélla regionen.

Linsstyrelsens granskningsyttrande over planforslaget ska redovisas
tillsammans med regionplanen. Om lénsstyrelsen inte har godtagit planen
i en viss del, ska det anmérkas i planen.

Bestimmelserna i 3 kap. 7§ 2
och 3 och 8-/8 §§ om samrad,
utstdllning och granskning géller i
tillampliga delar ocksé i fraga om
forslag till regionplan eller forslag
till andring av en sadan plan. Vid
tillimpningen ska det som sédgs dar
om oOversiktsplan i stillet gilla
regionplan och det som sdgs om
kommunen i stdllet gilla regionen.
Utstdllningstiden ska dock vara
minst tre manader.

6§

Regionen ska minst en gang
under fullmdktiges mandattid prova
om regionplanen dr aktuell i for-
hallande till kraven i 2—4 §§ (aktu-
alitetsprovning). Vid denna prov-
ning ska regionen begira lins-
styrelsens och berérda kommuners
synpunkter i frdga om sddana
intressen som anges i 7 och 8 §§.

5§

Bestimmelserna i 3 kap. 7§ 2
och 3 och 8-/8a§§ om samrad
och granskning géller i tillimpliga
delar ocksa i fraga om forslag till
regionplan eller forslag till andring
av en sadan plan. Vid tillimp-
ningen ska det som sdgs dir om
oversiktsplan i stéllet gilla region-
plan och det som sdgs om kommun-
en gilla regionen. Granskningstiden
ska dock vara minst tre ménader.

Regionen ska minst en gang
under tiden mellan tvd ordinarie val
till fullmdktige prova om region-
planen ar aktuell i forhallande till
kraven i 24 §§ (aktualitetsprov-
ning). Vid denna provning ska
regionen begéra ldnsstyrelsens och
berérda kommuners synpunkter i
fraiga om sadana intressen som
anges i 7 och 8 §§.



7§

Nir regionen begér ldnsstyrelsens
synpunkter enligt 6 §, ska lanssty-
relsen redovisa sina synpunkter i
fraga om sadana statliga och mellan-
kommunala intressen som kan ha
betydelse vid aktualitetsprovningen.
Synpunkterna ska redovisas i en
sammanfattande redogorelse. Av
redogorelsen ska det framgd hur
synpunkterna forhdller sig till pla-
nen.

Niér regionen begar lansstyrelsens
synpunkter enligt 6 §, ska lanssty-
relsen i ett underlag till regionen
redovisa sadana statliga och
mellankommunala intressen som
kan ha betydelse vid aktualitets-
provningen. [ underlaget ska lins-
styrelsen ange

1. hur dessa intressen forhdller
sig till regionplanen, och

2. om linsstyrelsens gransknings-
yttrande i ndgon del inte lingre
gdller.

10§
Niér regionen antar, provar aktualiteten hos eller dndrar en regionplan

ska den

1. senast dagen efter att beslutet
tillkdnnagetts skicka ett medde-
lande om tillkdnnagivandet och ett
protokollsutdrag med beslutet till
lansstyrelsen och kommunerna i
lanet, och

1. senast dagen efter att beslutet
har tillkdnnagetts skicka ett medde-
lande om tillkdnnagivandet och ett
protokollsutdrag med beslutet till
lansstyrelsen och kommunerna i
ldnet, och

2. skicka planen eller beslutet om aktualitetsprovning till Boverket, léns-
styrelsen och kommunerna i ldnet nér beslutet har fatt laga kraft.

Nuvarande lydelse

Ndr regionen antar eller dndrar
en regionplan ska den dven skicka
planen till den statliga lantmdteri-
myndigheten.

Foreslagen lydelse

11 kap.
10§

Nér lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestimmelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om den
ska overpréova kommunens beslut eller inte.

Lénsstyrelsen ska 6verpréva kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sddana frdgor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestimmelser, eller

5.en bebyggelse blir oldmplig
med hédnsyn till ménniskors hilsa
eller sékerhet eller till risken for

5.en bebyggelse blir olamplig
eller ett byggnadsverk olimpligt
med hansyn till ménniskors hilsa
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olyckor, Oversvidmning eller ero-
sion.

Lydelse enligt prop. 2018/19:162

eller sidkerhet eller till risken for
olyckor, oversvidmning eller ero-
sion.

Foreslagen lydelse

13 kap.

1§

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som géller
for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725):
1. kommunfullméktiges beslut om &versiktsplan,

2. kommunfullmiktiges  beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omrddesbestammelser,

3. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetsigare att betala kostnader
for gator och andra allmédnna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

4. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan eller omradesbestammelser,

5. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
ménna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

6. kommunfullmiktiges  beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
ndmnden,

7. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal, och

8. regionfullméktiges beslut om
regionplan.

Nuvarande lydelse

2. kommunfullmdktiges beslut om
planeringsstrategi  for oversikts-
planering,

3. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphéva detalj-
planer eller omrddesbestammelser,

4. kommunfullméktiges  beslut
om uppdrag &t byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetsigare att betala kostnader
for gator och andra allmédnna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sddan betalning,

5. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, &ndra eller upphéva en detalj-
plan eller omradesbestammelser,

6. kommunfullmiktiges eller
byggnadsndmndens beslut om
grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra all-
ménna platser och om generella
villkor for sddan betalning,

7. kommunfullméktiges  beslut
om taxa 1 drenden hos byggnads-
ndmnden,

8. kommunens beslut om rikt-
linjer for exploateringsavtal,

9. regionfullméktiges beslut om
regionplan, och

10. regionfullmdktiges beslut om
aktualitetsprévning av regionplan.

Foreslagen lydelse

2§
Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,
2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,



3. andra fragor om gatukostnader
dn de somavsesil § 5,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

3. andra fragor om gatukostnader
dn de somavsesil § 6,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller

slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller
8. en frdga som redan ir avgjord genom en detaljplan, omréddesbestam-

melser eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgar av 15 kap. 10 §.

43§

Léansstyrelsens  beslut  enligt
11 kap. 10 § i frdgan om att Sver-
prova kommunens beslut fdar inte
overklagas. Detsamma gdller ldns-
styrelsens beslut enligt 11 kap. 12 §
om att Overprovningsbestimmel-
serna ocksa ska gilla lov eller for-
handsbesked inom ett visst geo-
grafiskt omrade eller att ett lov eller
forhandsbesked inte ska gélla for-
rdn en dverprovning har avslutats.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5kap. 11a§ andra
stycket om huruvida en betydande
miljépdverkan kan antas far inte
overklagas sdrskilt.

Lansstyrelsens beslut enligt den-
na lag far inte overklagas om de
avser

1. beslut enligt 3 kap. 18a § om
ett reviderat granskningsyttrande,

2. beslut enligt 11kap. 10§ i
fragan om att overprova kommun-
ens beslut, eller

3. beslut enligt 11 kap. 12 § om
att Overprovningsbestimmelserna
ocksé ska gilla lov eller férhands-
besked inom ett visst geografiskt
omrade eller att ett lov eller for-
handsbesked inte ska gélla forrdn
en dverprovning har avslutats.

16 kap.
1 §21
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. att kommunen ska skicka be-
slut enligt 3 kap. 27 § om oversikts-
planens aktualitet till myndigheter,
kommuner och andra berérda,

2. nér genomforandet av en detalj-
plan pa grund av en sédan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljépéaverkan, och

2! Senaste lydelse 2011:335.

1. nér genomforandet av en detalj-
plan pa grund av en sddan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en bety-
dande miljépaverkan, och
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3.undantag frdn kommunens 2.undantag frdan kommunens
skyldighet enligt 5kap. 32 eller skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om 39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omrédesbestim- detaljplaner eller omradesbestim-
melser till ldnsstyrelsen. melser till ldnsstyrelsen.

1a §22
Regeringen eller den myndighet Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om standarder meddela foreskrifter om standarder
for utformning av detaljplaner och  for utformning av
planbeskrivningar enligt 4 kap. 1. éversiktsplaner enligt 3 kap.,
samt grundkartor enligt 5 kap. 8 §. 2. detaljplaner med planbeskriv-
ningar och omrddesbestimmelser
enligt 4 kap.,
3. grundkartor enligt 5 kap. 8 §,
och
4. regionplaner enligt 7 kap.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2020.

2. Bestimmelserna i 3 kap. 25 § i den nya lydelsen, 5 kap. 7 § andra
stycket, 7 a § andra stycket och 38 b § fjdrde stycket tillimpas for forsta
géangen vid den tidpunkt da en planeringsstrategi senast ska ha antagits.

3. Aldre bestimmelser, forutom 3 kap. 19 a och 22 §§, 7 kap. 10 § och
16 kap. 1 a §, géller fortfarande for drenden om Oversiktsplaner, detalj-
planer, omradesbestammelser och regionplaner som har paborjats fore den
1 april 2020 och mél och drenden som avser dverklagande och dverprov-
ning av sddana planer och bestimmelser till dess mélet eller drendet &r
slutligt avgjort.

4. Oversiktsplaner antagna fore den 1 januari 2004 ska upphdra att gélla
vid utgangen av 2025. Aven en dversiktsplan som har antagits den 1 janu-
ari 2004 eller senare men fore den 1 april 2020 ska upphora att gélla vid
utgéngen av 2025, i den del planen innehéller en sddan dndring som avses
i 3 kap. 27 § forsta stycket forsta meningen eller motsvarande éldre be-
stimmelser och dér dndringen ursprungligen har antagits fére den 1 januari
2004.

22 Senaste lydelse 2018:636.
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Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2019-11-07

Nirvarande: F.d. justitierddet Eskil Nord samt justitierdden
Kerstin Calissendorff och Inga-Lill Askersjo

En utvecklad dversiktsplanering

Enligt en lagradsremiss den 24 oktober 2019 har regeringen (Finansdeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i miljobalken,
2. lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Joel Bjork-
Werner, bitrddd av kansliradet Johan Hjalmarsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lagen om éndring i plan- och bygglagen

3 kap. 25 §

Paragrafen anger nér en dversiktsplan ska anses vara aktuell. Sa ska som
huvudregel anses vara fallet om inte kommunfullméktige i en planerings-
strategi gjort en annan beddmning betréffande hela planen eller delar av
den.

Det tredje stycket ar utformat som ett undantag fran huvudregeln och kan
ge intryck av att planen som helhet ska anses aktuell &ven om den delvis
bedomts inte vara det. Det framgér av forfattnings-kommentaren att detta
inte dr avsikten utan att avsikten med det tredje stycket &r att planen inte
dr aktuell i den utstrackning som fullméktige i planeringsstrategin bedomt
att sa ér fallet.”

For att detta ska tydligt framga bor det tredje stycket utgéd och i stéllet
inarbetas i forsta stycket enligt f6ljande.

En oversiktsplan &r aktuell fran det att planen fatt laga kraft eller kommun-
fullmiktige har antagit en planeringsstrategi enligt 23 § och fram till 24
manader efter nésta ordinarie val, om inte fullméktige i en sdan strategi
har bedomt att planen helt eller delvis inte &r aktuell.

En 6versiktsplan upphor att vara aktuell nédr den tid som anges i forsta
stycket har 16pt ut, om inte fullméiktige innan dess antar en planerings-
strategi.
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Skap. 7§

Med anledning av Lagradets forslag betriffande 3 kap. 25 § bor andra
stycket fa foljande lydelse.

Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av 6versikts-
planen som har betydelse for planforslaget inte ar aktuell enligt 3 kap. 25 §
nir drendet paborjas.

Skap.7a§

Med anledning av Lagradets forslag betrdffande 3 kap. 25 § bor andra
stycket fa foljande lydelse.

Bestaimmelserna om ett samordnat planforfarande &r endast tillimpliga om
den del av 6versiktsplanen som har betydelse for planforslaget ar aktuell
enligt 3 kap. 25 § nér drendet paborjas.

Skap.38b§

Med anledning av Lagradets forslag betraffande 3 kap. 25 § bor det fjarde
stycket fa foljande lydelse.

Bestdmmelserna i forsta—tredje styckena ar endast tillimpliga om den del
av Oversiktsplanen som har betydelse for upphédvandet &r aktuell enligt
3 kap. 25 § nér drendet pabdrjas.

13 kap. 4 §

Nér paragrafen enligt den foreslagna lydelsen redigeras om pa sé sitt att
upprakningen av vilka beslut som inte far dverklagas anges i punktform
bor paragrafen inledas pa ett tydligare sétt.

Lagradet foreslér att paragrafen far foljande lydelse.

Foljande beslut av ldnsstyrelsen far inte 6verklagas:

1. beslut enligt 3 kap. 18 a § om ett reviderat granskningsyttrande,

2. beslutenligt 11 kap. 10 § i frégan om att dverprova kommunens beslut,
eller

3. beslut enligt 11 kap. 12 § om att dvergéngsbestimmelserna ocksé ska
gélla lov eller forhandsbesked inom ett visst geografiskt omréde eller
att ett lov eller forhandsbesked inte ska gélla forrdn en Gverprovning
har avslutats.

Ovrigt lagforslag

Lagréadet lamnar forslaget utan erinran.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 5 december 2019
Narvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Johansson, Hallengren, Hultqvist, Bolund, Damberg, Shekarabi,
Ygeman, Eriksson, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Nilsson, Ernkrans, Lind,

Hallberg, Nordmark, Micko

Foredragande: statsradet Bolund

Regeringen beslutar proposition En utvecklad 6versiktsplanering
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