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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 september 2023 beretts tillfille att
yttra sig over betdnkandet Signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet — fragor

med anledning av Europadomstolens dom (SOU 2023:51).

Inledning

Utredningens uppdrag har bestatt i att analysera vilka atgarder som behover vidtas for
att atgirda de tre brister i den svenska signalspaningslagstiftningen som
Europadomstolens storkammare identifierade i avgorandet Centrum for rattvisa mot

Sverige (dom den 25 maj 2021, no. 35252/08).

Advokatsamfundet har i ett flertal tidigare remissvar uttryckt sdval 6vergripande kritik
som kritik pa detaljnivd mot den lagstiftning som signalspaning for narvarande vilar

pa.t Denna kritik kvarstér och hénvisas till i relevanta delar.

Vad géller forslagen i det nu remitterade betdnkandet har Advokatsamfundet i

huvudsak ingen erinran.

1 Se Advokatsamfundets remissyttranden den 26 februari 2009 6ver promemorian Forstérkt integritetsskydd vid
signalspaning; den 8 mars 2012 6ver promemorian Polisens tillgang till signalspaning i forsvarsunderrattelse-
verksamhet; den 13 maj 2015 6ver promemorian Forslag till &ndring i lagen (2008:717) om signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet och den 8 november 2018 6ver promemorian Polisens tillgang till uppgifter
fran signalspaning.
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Synpunkter

Forstéring av upptagning eller uppteckning som inte innehdller personuppgifter (avsnitt
6.1 ( betdnkandet)

Europadomstolen fann den svenska signalspaningslagstiftningen bristfallig i s méatto
att den saknar en bestimmelse om forstoring av upptagning eller uppteckning som inte
innehaller personuppgifter, exempelvis uppgifter som avser juridiska personer. I syfte
att dtgarda denna brist har utredningen foreslagit att 7 § forsta punkten lagen
(2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet (signalspaningslagen)
ska dndras pa sa satt att kravet pa att uppgifterna ska berora en viss fysisk person ska
tas bort. Det innebér att om en upptagning eller uppteckning innehéller uppgifter som
bedoms sakna betydelse for verksamheten i 1 § signalspaningslagen ska upptagningen
eller uppteckningen forstoras, oavsett om det ar fraga om personuppgifter eller inte.
Advokatsamfundet anser att forslaget atgardar den brist som Europadomstolen

identifierat i nu aktuellt avseende.

Overféring av personuppgifter till en mottagare utomlands (avsnitt 6.2 i betidnkandet)

Europadomstolen konstaterade att de generella ordalagen i bestimmelserna som
reglerar Forsvarets radioanstalts mojligheter att dela underrattelser innebar att
myndigheten kan 6verfora underrattelser nar helst det anses vara i Sveriges intresse.
Enligt Europadomstolen utgjorde avsaknaden av ett lagkrav om att Forsvarets
radioanstalt vid 6verforing av underrittelseinformation ska bedéma nédviandigheten
och proportionaliteten avseende dess potentiella inverkan péa rattigheter enligt artikel 8
i Europakonventionen en brist i den svenska lagstiftningen, som skulle kunna fa
betydande konsekvenser for fysiska och juridiska personer. Avsaknaden skulle enligt
Europadomstolen kunna medfora att uppgifter som innebar betydande intrang i den
personliga integriteten eller ratten till respekt for korrespondens 6verfors, &ven om
uppgifternas underrittelsevarde dr mycket lagt. Dartill ansdg Europadomstolen att det
var en brist i den svenska regleringen att det saknades en lagstadgad skyldighet for
Forsvarets radioanstalt att bedoma om en mottagare utomlands erbjuder godtagbara

skyddsatgarder.

Sasom utredningen konstaterat har efter Europadomstolens avgorande en ny lag som
reglerar Forsvarets radioanstalts personuppgiftsbehandling tratt i kraft. Enligt 2 kap.

20 § lagen (2021:1172) om behandling av personuppgifter vid Forsvarets radioanstalt



§

(FRA-PuL) ska mottagaren garantera tillrackligt skydd for personuppgifterna for att de
ska fa overforas till en mottagare utomlands. Advokatsamfundet delar utredningens

uppfattning att ifrdgavarande brist harigenom delvis redan har atgardats.

Vidare har utredningen foreslagit att det i 2 kap. 20 § FRA-PuL ska inforas en ny punkt
som innebar att uppgifter far overforas till en mottagare utomlands om 6verforingen
inte innebar ett oproportionerligt intrang i den registrerades personliga integritet.
Bestimmelsen innebar att Forsvarets radioanstalt, nar myndigheten avser att 6verfora
uppgifter till ett annat land eller en internationell organisation, ska gora en
proportionalitetsbedomning dir den personliga integriteten ska vigas mot skélen for
overforing. Advokatsamfundet anser att den foreslagna bestimmelsen dtgardar den
kvarstdende brist som Europadomstolen identifierat i nu aktuellt avseende. Mot
bakgrund av att Forsvarets radioanstalt i praktiken forlorar kontrollen 6ver uppgifter
nar de overfors till ett annat land, och med beaktande av att 6verforing av uppgifter kan
ge upphov till betydande integritetsintrang och till och med stora risker for enskilda
individer, kan Advokatsamfundet inte nog understryka vikten av att den foreslagna

bestammelsen far fullt genomslag i den praktiska tillampningen.

Effektiv efterhandskontroll pa begdran av enskild (avsnitt 6.3 och 6.4 i betdnkandet)

Europadomstolen ansag att Statens inspektion for forsvarsunderrittelseverksamhetens
(Siun) uppgift att dels utova tillsyn 6ver Forsvarets radioanstalts
forsvarsunderrattelseverksamhet, dels pa begaran av en enskild kontrollera om hans
eller hennes meddelanden har inhdmtats genom signalspaning pa ett lagenligt satt
innebér att Siun har en dubbel roll. Enligt Europadomstolen skulle det kunna uppstéa
situationer dar Siun, vid en kontroll pa begiran av enskild, kan komma att behéva
omprova vad den tidigare kommit fram till i sin tillsyn 6ver Forsvarets radioanstalt.
Enligt Europadomstolen innebar Siuns dubbla roll och avsaknaden av en mojlighet for
allmanheten att fa motiverade beslut vid begiran om efterhandskontroll att
efterhandskontrollsmekanismen forsvagas i sdidan omfattning att det kan innebara

risker for efterlevnaden av enskildas grundliaggande rattigheter.

For att tillmotesga Europadomstolens kritik har utredningen foreslagit att ett sarskilt
beslutandeorgan, Delegationen for kontroll pa begiran av enskild, inrittas i Siun. Det
nya beslutandeorganet ska enligt utredningens forslag utfora kontroll enligt 10 a §

signalspaningslagen. Vidare ska organet ansvara for sina egna beslut och vara skilt fran



§

den ndmnd som leder Siun. Organet ska besté av sex ledamoter, innefattande en
ordforande och en vice ordforande som ska vara eller ha varit ordinarie domare eller
besitta motsvarande juridisk erfarenhet. Enligt utredningen bor det pa motsvarande
satt som giller enligt nuvarande reglering finnas en skyldighet for det nya organet att
agera med anledning av de uppgifter som kan framkomma vid en kontroll och anmila
det till Aklagarmyndigheten eller annan behorig myndighet, Justitiekanslern och
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden. For att det foreslagna organet ska kunna
utgora ett effektivt rattsmedel har utredningen bedomt att det bor ha befogenhet att
fatta rattsligt bindande beslut. Utredningen har foreslagit att organet bor ha befogenhet
att fatta beslut om att upptagning eller uppteckning ska forstoras samt att inhdmtning
som ror den som begart kontrollen ska upphora. Vidare ska den enskilde efter utford
kontroll fa en motiverad underrittelse. Utredningen anser att den enskilde, om det
framkommer att inhdmtning eller behandling av uppgifter skett i strid med
regelsystemen, bor upplysas om detta. Vilken information som kan ldmnas i en sddan
situation far enligt utredningen avgoras utifran den sekretess som foreligger i det
enskilda fallet.

Sasom Advokatsamfundet uppfattat forslaget ska underrattelsen, i de fall det
framkommer att inhdmtning eller behandling av den enskildes uppgifter har skett i
strid med regelsystemen, som huvudregel innehalla en upplysning om detta. Samtidigt
lamnar forslaget utrymme for att det ska vara majligt att gora avsteg fran huvudregeln,
utan att det narmare preciseras nar detta ska kunna ske och vilken information den
enskilde ska erhalla i ett sddant fall. Enligt Advokatsamfundet bor detta fortydligas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Eftersom den enskildes intresse av att erhélla en
motiverad underrattelse far anses vara som storst i de fall regelsystemen overtritts,
anser Advokatsamfundet att utrymmet for att undvara en dylik upplysning endast bor
komma i fraga i sdllsynta undantagsfall; en 16sning som har den férdelen att det skulle
framja efterlevnaden av regelsystemen. I 6vrigt har Advokatsamfundet inga synpunkter
pé de forslag som utredningen lamnat for att dtgarda den brist som Europadomstolen

identifierat i nu aktuellt avseende.
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