o
(5
(5
9
&

Radspromemoria

a

REGERINGSKANSLIET 2010-04-12

Justitiedepartementet

Enheten for brottmalsdrenden
och internationellt rattsliga samarbete

Radets moéte (rattsliga och inrikes fragor) den 22-23 april 2010

Dagordningspunkt 3
Rubrik: Forslag till direktiv om en europeisk skyddsorder
Dokument: Nigot dokument infér rddsmétet har inte presenterats.

Tidigare dokument:

7938/10 COPEN 74 CODEC 242 (senaste versionen av
direktivet) (bifogas)

Fakta-PM: Justitiedepartementet 2009/10:FPM

Tidigare behandlad vid samrdd med EU-nimnden: 19 februari 2010

Bakgrund (inkl. syftet med behandlingen i radet)

Spanien har tillsammans med flera medlemsstater, diribland Sverige, lagt
fram ett forslag till ett direktiv om en europeisk skyddsorder. Direktivet
ska gora det mojligt att 6verféra vad som 1 svensk ritt nirmast motsvaras
av besoksférbud, och vissa andra 3tgirder som har beslutats for att
skydda en hotad person, frin en medlemsstat till en annan, nir den hota-
de personen flyttar till en annan stat. Syftet med direktivet dr att 6ka
skyddet for brottsoffer eller personer som riskerar att utsittas fér brott, 1
praktiken ofta kvinnor som lever under hot frin en tidigare partner, och
att gora det mojligt f6r dem att flytta mellan medlemsstaterna samtidigt
som de tgirder som har meddelats for att skydda dem kvarstir.

Forhandlingar om férslaget inleddes 1 januari 1 &r pd rddsarbetsgruppsniva
och ett flertal moten har hillits. Direktivet var i februari foremail for en
allmin diskussion 1 ridet.



Medlemsstaterna har uttalat sitt stod for férslagets syfte och varit
positiva till att skapa ett samarbete pd omrddet. Frigor som fitt stort ut-
rymme under férhandlingarna ir tillimpningsomréadet i relation till den
rittsliga grunden, kompetensférdelningen mellan den utfirdande och
verkstillande staten samt férhdllandet till andra nirliggande rittsakter.

Frigorna om tillimpningsomradet och den rittsliga grunden har diskute-
rats ingdende. I vissa medlemsstater tas besluten i ett civilrittsligt eller
annan form av foérfarande medan de 1 andra medlemsstater har sin grund 1
ett straffrittsligt forfarande. Ordférandeskapet har féresprikat ett brett
tillimpningsomrdde som omfattar skyddsitgirder meddelade 1 bide
straff- som civilrittsliga och andra forfaranden. I anslutning till det har
medlemsstaterna efterfrigat rddets rittstjinsts bedomning angdende
rittslig grund. Rittstjinsten har i ett skriftligt yttrande angett att artikel
82.1 1 FEUF om straffrittsligt samarbete utgor en tillricklig och limplig
rittslig grund for detta direktiv. Kommissionens rittstjinst har gjort en
annan tolkning och menar att direktivet bér ha ett snivare
tillimpningsomride.

Vidare har frigan om kompetensfordelningen mellan den utfirdande och
verkstillande staten varit féremdl f6r omfattande dverviganden. En stor
grupp medlemsstater anser att den verkstillande staten bor ha 1 princip
all kompetens 6ver f6ljdbeslut medan ett fital stater menar att den utfir-
dande staten miste behdlla kompetens 6ver samtliga foljdbeslut. Nuvar-
ande skrivning ir en kompromiss som i huvudsak innebir att den verk-
stillande staten har kompetens 6ver skyddsitgirder den infor, inklusive
tgirder till f6]jd av en eventuell 6vertridelse och att den utfirdande
staten kan besluta att dra tillbaka, férnya eller indra sjilva skyddsordern
som ligger till grund f6r dtgirden i den verkstillande staten.

Forhallandet till andra instrument, sirskilt de s.k. Bryssel I och II-f6r-
ordningarna p civilrittens omride, har varit fé6remal f6r diskussioner,
frimst frin de medlemsstater som meddelar skyddsdtgirder inom ramen
for civilrittsliga férfaranden.

Syftet med behandlingen i ridet dr att nd en politisk 6verenskommelse
om de operativa delarna av direktivet.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Det foreslagna direktivet ir grundat pd artikel 82.1 (a) och (d) 1 FEUF
och har lagts fram av en grupp medlemsstater som utgdér (minst) en
fjirdedel av medlemsstaterna i enlighet med artikel 76 b FEUF. Direk-
tivet ska antas inom det ordinarie lagstiftningsférfarandet artikel 294
FEUF. I enlighet med det forfarandet har texten 6versints till Europa-
parlamentet och kommissionen. Texten har ocksd 6versints till med-
lemsstaternas nationella parlament med tillimpning av artikel 2 1 proto-



koll nr. 1 och artikel 4 1 protokoll nr. 2 till FEU, f6r bedémning av initia-
tivets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Svensk standpunkt

Sverige ir positivt till direktivets syfte, dvs. att stirka skyddet f6r perso-
ner som lever under hot frin en annan person och att 6ka deras mojlig-
heter att fritt rora sig inom EU. Sverige delar ordférandeskapets hillning
att s3 minga olika sorters forfaranden som mojligt bér inrymmas 1
direktivets tillimpningsomride. Aven sidana beslut som fattats inom ett
civilrittsligt eller annat forfarande, med beaktande av de rittigheter den
person som orsakar fara har, bor omfattas av detta direktiv.

Vad giller kompetensférdelningen mellan den utfirdande och verkstill-
ande staten har Sverige i férhandlingarna verkat mer f6r en flexibel och
limplig snarare dn en principiell 16sning eftersom s8 minga olika situa-
tioner kan uppstd nir en 6vertridelse begds. Hir har Sverige sirskilt be-
vakat att den verkstillande staten, enligt sedvanliga regler om jurisdik-
tion, miste ha kompetens att lagfora en eventuell 6vertridelse, oavsett
om overtridelsen dr endast ett brott enligt de regler som giller for
skyddsordern eller ett brott enligt allminna straffrittsliga regler (t.ex.
olaga hot). Nuvarande forslag ger enligt Sveriges synsitt en bra balans i
kompetensfordelning mellan den utfirdande och verkstillande staten.

Avseende 6vriga frigor 1 direktivet — bl.a. vilka skyddsdtgirder som om-
fattas och vilka vigransgrunder som ska finnas — presenterar nuvarande
forslag effektiva men samtidigt tillrickligt flexibla 16sningar f6r att alla
olika férfaranden ska kunna hanteras, utan att f6r den skull ge avkall pa
den enskildes rittssikerhet. Direktivet innehéller bl.a. en uttrycklig hin-
visning till den enskildes mojlighet att verklaga beslut om verkstillighet
av en skyddsorder. Skrivningar om kostnadsansvar for den enskilde nir
den verkstillande staten har civilrittsligt forfarande har ocks3 tagits bort.
Direktivet far dirfor anses vil avvigt.

Sammanfattningsvis dr Sverige positivt till och stddjer ordférandeskapets
forslag till direktiv.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har dnnu inte behandlat férslaget. Omréstning om
utkast till betinkande ir planerat till den 22 juni 2010.

Forslaget

Direktivet forutsitter att den hotade personens hemviststat har meddelat
ett besoksforbud eller annan sidan 3tgird som giller 1 den staten. Nir
den hotade personen flyttar eller har for avsikt att bositta eller uppehilla
sig 1 en annan medlemsstat eller redan gor det ska myndigheterna — van-
ligen 3klagare eller domstol — i den férstnimnda (utfirdande) staten pd



ansokan av den hotade personen kunna utfirda en skyddsorder. Den
innebir att besoksforbudet eller de andra dtgirderna ska gilla i den stat
till vilken personen 1 friga flyttar (den verkstillande staten), efter ett
beslut 1 den staten.

De olika dtgirder som kan bli féremal f6r 6verflyttning till en annan stat
ar:

— En skyldighet att avhilla sig frn att betrida vissa lokaler, platser eller
faststillda omrdden dir den skyddade personen bor eller som den
skyddade personen besoker.

— En skyldighet att undvika kontakt med den skyddade personen per
telefon, e-post, brev, fax eller genom andra medel.

— Ett férbud mot att komma den skyddade personen nirmare in ett visst
faststillt avstind.

Den verkstillande staten ir skyldig att erkinna skyddsordern och besluta
om nirmast motsvarande dtgird i enlighet med sin inhemska lagstiftning,
sdvida ingen enligt direktivet angiven vigransgrund foreligger. Den verk-
stillande staten fdr vigra verkstillighet om viss formalia inte har efter-
levts eller om den ursprungliga skyddsitgirden inte motsvarar nigon av
de skyddsdtgirder som direktivet omfattar. Om den verkstillande staten
kommer att hantera skyddsitgirden inom ett straffrittsligt forfarande
tillkommer vissa fakultativa vigransgrunder typiska fér straffrittsliga
forfaranden avseende amnesti, immunitet, preskription, ne bis in idem
och straffbarhetsdlder.

Eftersom de dtgirder som det kan bli frdga om riktar sig mot den person
som ger upphov till hotet 1 form av olika f6reskrifter eller 3ligganden s&
reglerar direktivet frdgan om delgivning till personen om dtgirder som
vidtagits 1 den verkstillande staten.

Vad giller kompetensfordelningen mellan den utfirdande och verkstill-
ande staten har den utfirdande staten ensam behorighet att férfoga ver
den ursprungliga skyddsdtgirden och sjilva skyddsordern och kan dir-
med &terkalla, fornya eller indra den senare. Den verkstillande staten har
4 sin sida, sedan en skyddsorder erkints och genomforts, bl.a. kompetens
att beivra 6vertridelser som utgor brott enligt lagen 1 den verkstillande
staten och fatta andra beslut till {6ljd av en 6vertridelse. Det regleras
vidare uttryckligen att den utfirdande staten beh8ller kompetens att
undanrdja den ursprungliga skyddsdtgirden, om den meddelats som en
overvakningsdtgird (alternativ till hiktning) eller en icke frihetsbero-
vande pafoljd sdsom villkorlig dom, och i stillet vidta frihetsberévande
tgirder.

Direktivet innehller vidare bl.a. reglering om behériga myndigheter, hur
en skyddsorder ska éversindas, sprikregim och vilken information som
ska ges till en hotad person om mojligheterna till en skyddsorder. Dirut-
over anger direktivet under vilka begrinsade omstindigheter skyddsgt-



girden som inférts 1 den verkstillande staten fir upphora, att kostnader
for forfarandet ska biras av de berérda staterna, som huvudregel den
verkstillande staten, och att den verkstillande statens nationella regler
om overprovning giller for det beslut om tgirder som meddelas till

foljd av skyddsordern.

Savitt avser forhllandet till andra instrument anges att det hir direktivet
inte ska pdverka tillimpningen av andra instrument.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Den typ av dtgirder som avses i direktivet motsvaras 1 svensk ritt nir-
mast av besokstorbud, som regleras 1 lagen (1988:688) om bescksforbud.
Enligt denna lag far f6rbud meddelas f6r en person att besoka eller pd
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna
person (besoksforbud). Ett sddant forbud fir meddelas om det pd grund
av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att den mot vilken férbudet
avses gilla kommer att begd brott mot, f6rfélja eller pd annat sitt all-
varligt trakassera den som férbudet avses skydda. Vid bedémningen av
om sddan risk foreligger ska sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet
avses gilla har begdtt brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller
frid. Férbudet kan under vissa férutsittningar gilla gemensam bostad
(besiksforbud avseende gemensam bostad). Om det kan antas att ett
besoksforbud inte ir tillrickligt kan det utvidgas till att avse forbud att
uppehilla sig i nirheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller
annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat besoksforbud). Den
som har dvertritt ett utvidgat besoksférbud far meddelas forbud att
uppehilla sig inom ett stérre omrdde in som f6ljer av dessa bestimmelser

(sdrskilt utvidgat besoksforbud).

Frigor om besoksférbud prévas av allmin dklagare och tas upp pa begi-
ran av den som férbudet avses skydda eller nir det annars finns anled-
ning till det. Forfarandet har bide straffrittsliga och forvaltningsrittsliga
inslag. Den som har dlagts ett besoksférbud och den som férbudet avser
att skydda kan begira att tingsritten provar ett beslut om besoksforbud
som fattats av dklagare. Tingsritten provar dven drenden dir personer har
brutit mot besgkstérbud.

Den svenska lagstiftningen motsvarar de flesta men inte alla av de dtgir-
der som direktivet omfattar. I dag finns det ingen svensk lagstiftning
angdende overtagande och verkstillighet av utlindska beslut. Inte heller
finns det ndgon lagstiftning om 6verférande av sidana beslut till andra
stater. Genomférandet av det foreslagna direktivet kommer sdledes att
kriva ny lagstiftning.

Ekonomiska konsekvenser

Det foreligger inte ndgon tillforlitlig statistik p& hur ménga fall det
foreslagna direktivet kan antas komma att tillimpas pd. Ndgra nya och



langtgdende dligganden innebir dock bestimmelserna inte f6r medlems-
staterna. Medan direktivet innebir att de berérda myndigheterna fir vissa
nya arbetsuppgifter jimfort med 1 dag, kan det ocksd antas innebira vissa
besparingar eftersom ett éverférande av en skyddsorder innebir att en
ny process om den berérda personens skyddsbehov 1 den andra staten
undviks. I dagsliget ir det dock inte méjligt att nirmare bedéma vilka
budgetira konsekvenser ett genomférande av direktivet kommer att f3.
Det bor dock kunna férutsittas att eventuella budgetira konsekvenser,
sdvil nationella som inom EU, ska kunna finansieras genom ompriorite-
ringar inom befintliga budgetramar.

Ovrigt




