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Kommittédirektiv D

Vissa foretagsskattefragor Dir.
2002:28

Beslut vid regeringssammantride den 28 februari 2002

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att se dver vissa fore-
tagsskattefrdgor vid omstruktureringar m.m. Uppdraget hinger i
friga om omstruktureringar samman med den lagstiftning som
genomfordes dr 1998, prop. 1998/99:15, bet. 1998/99:SkU2, SFS
1998:1600-1603. Uppdraget omfattar dven sidana omstrukture-
ringsfrigor som féranleds av den forestiende reformen med slopad
kapitalvinstbeskattning av niringsbetingade andelar som aviserats 1
budgetpropositionen fér 2002.

Uppdraget omfattar ocksd en 6versyn av de regler som giller for
beskattning av byggnadsrérelse, handel med fastigheter och tomt-
rorelse.

Slutligen ingdr det i uppdraget att se 6ver den ordning som eta-
blerats i praxis och som innebir att féretags forvaltning av virde-
papper under vissa forutsittningar beskattas som virdepappers-
rorelse.

Utredaren skall redovisa uppdraget fére utgingen av juli 2004.

Bakgrund

Genom lagstiftning &r 1998 genomférdes en omfattande skatte-
missig reglering av i huvudsak omstruktureringar genom &6ver-
latelse av tillgingar och féretag inom en féretagsgruppering (SFS
1998:1600-1603). Bestimmelserna finns numera i 23, 25, 37, 38 och
49 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Lagstiftningen bygger
pa forslag av 1992 drs foretagsskatteutredning i betinkandet Om-
struktureringar och beskattning (SOU 1998:1).
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1992 drs foretagsskatteutredning wville avskaffa kapitalvinstbeskatt-
ningen av néiringsbetingade andelar

Utover de forslag som 18g till grund f6r lagstiftningen dr 1998 kom
1992 &rs foretagsskatteutredning fram till att minga problem som
har med omstruktureringar att géra skulle 16sas om beskattningen
av kapitalvinster (realisationsvinster) pi niringsbetingade aktier
och andra andelar avskaffades. Frin ekonomisk synpunkt ir
kapitalvinstbeskattningen av niringsbetingade andelar omotiverad
eftersom den leder till beskattning i tv4 eller flera led inom bolags-
sektorn. Denna medfér dirfor, nir den inte kan undvikas genom
skatteplanering, en skattemissig kostnad fér omstruktureringar
inom niringslivet. Ett fullstindigt avskaffande av kapitalvinst-
beskattningen av niringsbetingade andelar skulle emellertid inne-
bira att skattessystemet forlorade ett skydd mot s.k. rinteavdrags-
arbitrage, ett forfarande som innebir skatteundandragande. I frin-
varo av denna kapitalbeskattning eller ndgon annan motverkande
dtgird skulle nimligen svenska féretag kunna ta lin och satsa
kapitalet i ett féretag i ett land med 1ag eller obefintlig bolagsskatt.
Blir satsningen framgingsrik skulle vinsten kunna realiseras utan
skatt medan rintorna pi l&net dras av mot skattepliktig inkomst 1
Sverige. Utredningen bedomde att kapitalvinstbeskattningen skulle
kunna halveras utan att 6ppna fér sidana férfaranden. Regeringen
instimde 1 utredningens bedémning men ansdg det inte mojligt att
d finansiera skattebortfallet av en sidan reform (prop.1998/99:15
s. 116).

Aven 1998 drs foretagsskatteutredningar behandlade frigan

Regeringen tillkallade den 10 september 1998 en sirskild utredare
som skulle se dver vissa foretagsskattefrigor (dir. 1998:55) och
vissa internationella féretagsskattefrigor (dir. 1998:74).

Det forstnimnda uppdraget avsdg foretagsskattefrdgor om i
huvudsak omstruktureringar av féretag. I uppdraget ingick dven att
gora en oversyn av de regler som giller f6r beskattning av
byggnadsrorelse, handel med fastigheter och tomtrérelse.

Det andra uppdraget gillde bla. en &versyn av reglerna om
svenska foretags mojligheter att skattefritt ta emot utdelning pd
andelar i utlindska juridiska personer. Oversynen kom att behandla
delvis samma frdgor som 1992 &rs foretagsskatteutredning eftersom
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problemet med rinteavdragsarbitrage kan uppkomma iven i friga
om utdelningar frin utlindska féretag. Detta motverkas genom det
s.k. jimforlighetsvillkoret i reglerna om skattefrihet f6r utdelningar
frin utlindska foretag (24 kap. 20-22 §§ IL). Oversynen gav dock
vid handen att jimférelsevillkoret i de allmint hillna reglerna om
skattefrihet f6r utdelning frén utlindska foretag drivet till sin spets
kan vara mycket komplicerat att tillimpa. Utredaren ansig det
dirfor inte limpligt att bygga vidare pd jimforlighetsvillkoret med
preciserade regler. Utredaren kom fram till att en modifiering och
utbyggnad av reglerna i 6 kap. IL om beskattning av deligare i
andra utlindska juridiska personer in utlindska bolag, de s.k.
CFC-reglerna (CFC ir en internationellt vedertagen beteckning
och stdr foér controlled foreign company) skulle vara ett bittre
alternativ. Detta alternativ skulle dessutom innebira ett skydd mot
rinteavdragsarbitrage sdvil genom utdelning som genom avyttring.

I skenet av detta kom utredaren - med instimmande av expert-
grupperna och tjinstemin pd Finansdepartementet - fram till att
det limpligaste och dessutom i direktivets anda var att 1 utredning-
arna nirmare underséka forutsittningarna for att avskaffa kapital-
vinstbeskattningen pd niringsbetingade andelar i kombination med
en ny CFC-beskattning. I en skrivelse till chefen fér Finans-
departementet anmilde utredaren den inriktning utredningarna
tagit och hemstillde iven om férlingd tid for att redovisa
resultatet. Utredningarna limnade i februari 2001 det gemensamma
betinkandet Utdelningar och kapitalvinster pa foretagsigda andelar
(SOU 2001:11). Huvudférslaget dr att kapitalvinster pd samma sitt
som giller fér utdelning mellan svenska bolag, och som ir huvud-
regel nir det giller utdelning frin utlindska bolag pd nirings-
betingade andelar, skall vara skattefria. I konsekvens med det fore-
slds att avdragsritten for kapitalférluster pd niringsbetingade an-
delar avskaffas. For att motverka rinteavdragsarbitrage och for att
dven 1 6vrigt motverka att den svenska bolagsskattebasen urholkas
foreslds nya och utvidgade CFC-regler.

Betinkandet har remissbehandlats och férslagen att undanta
bide utdelning och kapitalvinster pd niringsbetingade andelar frin
beskattning har 1 huvudsak mottagits positivt av remissinstanserna
medan kritik framférts pid andra punkter, frimst mot CFC-
reglerna.
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Regeringens aviserade reform

I budgetpropositionen fér 2002 har regeringen uttalat att det ir
angeliget att avskaffa kapitalvinstbeskattningen av niringsbe-
tingade andelar. Regeringen framholl dock att beslutsunderlaget
behévde férbittras innan stillning skulle kunna tas till férslagets
alla detaljer och att ett forslag till riksdagen dven med ett intensivt
beredningsarbete tidigast kunde limnas under viren 2002. Arbetet
bedrivs nu med inriktning pd att en lagrddsremiss skall limnas 1 juni
och en proposition 1 oktober 2002 och att de nya reglerna skall
kunna trida i1 kraft den 1 januari 2003.

I regeringens skrivelse Meddelande om kommande férslag om
indringar i ritten till avdrag i inkomstslaget niringsverksamhet f6r
kapitalforluster pd deligarritter och pd andelar i svenska handels-
bolag (skr. 2001/02:77) aviserade regermgen en retroaktiv begrins-
ning 1 avdragsritten for kapitalférluster pd bl.a. niringsbetingade
andelar. Syftet med skrivelsen ir att férhindra att nuvarande obe-
grinsade avdragsritt utnyttjas i en omfattning som skulle kunna
hota genomférandet av reformen.

Behovet av en ny utredning

Uppdraget f6r Utredningen om vissa internationella féretags-
skattefrigor (Fi 1998:11) har slutférts 1 och med betinkandet
(SOU 2001:11). Avskatfandet av beskattningen av kapitalvinster pd
niringsbetingade andelar undanrgjer vissa frigor som Utredningen
om vissa foretagsskattefrigor (Fi 1998:10) haft i uppdrag att l6sa.
Detta giller t.ex. i betydande utstrickning den svira frigan om
virdedverforingar. Dock kvarstdr ett stort antal tekniska frigor om
omstruktureringar m.m. liksom 6versynen av reglerna for beskatt-
ning av byggnadsrorelse, handel med fastigheter och tomtrérelse.
Vidare foéranleder reformen med slopad kapitalvinstbeskattning ett
visst tillkommande utredningsbehov. Det giller t.ex. problemet vid
samriskforetag (s.k. joint ventures) att ritten till underskottsavdrag
forloras vid konkurs och likvidation (betinkandet s. 143 f.). Med
hinsyn tll detta och till att den sirskilde utredaren limnat sitt
uppdrag bér en ny utredare tillkallas och uppdraget limnas i form
av nya utredningsdirektiv.
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Vissa omstruktureringsfragor behdver dvervigas ytterligare

Lagstiftningen frin ir 1998 innebir i huvudsak att omstrukture-
ringar kan genomféras utan omedelbara skattekonsekvenser.
Reglerna dr uppbyggda sd att det inte dr friga om definitiva skatte-
littnader utan om uppskov med beskattningen. Regleringen om-
fattar bl.a. skattekonsekvenser vid underpriséverltelser, fusion och
fission, verksamhetsdverldtelser samt andelsbyten.

I propositionen (prop.1998/99:15) har regeringen uttalat att
vissa frigor bor dvervigas ytterligare innan ett férslag kan limnas.
Dessa frigor bor ingd 1 uppdraget i den utstrickning de inte fir sin
l6sning genom att kapitalvinstbeskattningen av niringsbetingade
andelar avskaffas. Det finns vidare nigra andra frigor som tillhor
omrddet omstrukturering och beskattning som ocksd bor ingd i
uppdraget.

Byggnadsrirelse, handel med fastigheter och tomtrorelse

De sirskilda reglerna for beskattning av byggnadsrérelse inférdes
r 1981. De reglerar bl.a. frigan om 1 vilka fall en fastighet som fér-
virvas av en byggmistare blir lagertillging. Bestimmelserna om
tomtrorelse tillkom redan 1967. I reglerna skiljer man pd enkel och
kvalificerad tomtrérelse. Vad som ir enkel tomtrérelse avgérs
genom schablonregler som bygger pa antalet silda tomter. Motivet
for de sirskilda reglerna om byggnadsrorelse ir att sikerstilla att
vinsten 1 rorelsen beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet
(tidigare rérelse). Tomtrorelsereglerna syftar till att klargéra i vilka
fall forsiljningar av tomter skall beskattas 1 inkomstslaget nirings-
verksamhet. Svirigheterna att i enskilda fall bedéma om en férsilj-
ning ir att anse som rorelse ansigs himma markutbudet. Bestim-
melserna om byggnadsrorelse, handel med fastigheter och tomt-
rorelse finns numera 1 27 kap. IL. Regelverket har gett upphov till
tillimpningsfrigor och behovet av bestimmelserna som tillkom 1i
en annan skattemissig miljo har ifrdgasatts.
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Oklarbeter som ror virdepappershandel

Handel med virdepapper i egentlig mening bedrivs av bankinstitut
och virdepappersinstitut. Enligt rittspraxis kan aktiebolag som 1i
stor omfattning koper och siljer virdepapper pd bérs for egen
rikning anses bedriva virdepappersrérelse. Det dr dock oklart om
detta ir fallet dven for andra juridiska personer in aktiebolag. Kon-
sekvensen for foretaget av att det anses bedriva virdepappersrorelse
ir att foretagets virdepapper skattemissigt betraktas som lager.
Detta innebir bla. att en nedskrivning vid virdenedging fir
genomslag skattemissigt.

Uppdraget
Andelsbyten

Enligt gillande regler kan uppskov med beskattningen goras nir
andelar siljs till ett féretag mot ersittning av andelar 1 det képande
foretaget. Uppskov kan medges enligt tvd regelsystem (48 a kap.
och 49 kap. IL).

Bida systemen har det gemensamt att en ekonomisk férening
inte kan vara kopare i ett andelsbyte. 1992 4rs foretagsskatte-
utredning konstaterade att principiellt sett bér dven en ekonomisk
férening kunna vara képare (SOU 1998:1 s. 193). Eftersom detta
kriver sirskilda overviganden rekommenderade utredningen att
frdgan utreds i annan ordning.

Det ir onskvirt att ekonomiska féreningar omfattas av regler for
omstrukturering och beskattning i samma omfattning som aktie-
bolag. Utredaren skall &6verviga och limna férslag om
bestimmelser som medger att en ekonomisk férening kan delta i
ett andelsbyte 1 egenskap av kdpare.

Virdesverforingar

Problematiken med virdedverforingar giller svirigheten att for-
hindra att ett virde som fanns vid férvirvet av ett foretag fors bort
frin detta utan att omkostnadsbeloppet sinks. Motsvarande giller i
friga om tillskjutet virde som héjt omkostnadsbeloppet. Genom
att kapitalvinstbeskattningen av niringsbetingade andelar avskaffas
elimineras denna problematik i det nirmaste helt. T friga om s.k.
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odkta koncerner, dvs. tvd eller fler féretag som dgs av samma
fysiska person eller personer kvarstdr dock problematiken. Frigan
om virdedverforingar skall dirfér 6vervigas av den sirskilde ut-
redaren.

Lundinreglerna

Aven de s.k. Lundinreglerna berér problematiken med virdesver-
foringar. Bestimmelserna finns i 17 kap. 8-12 §§ och 24 kap. 18 §
IL. Bestimmelserna, som inférdes 1966 pd forslag av Skatteflykts-
kommittén i betinkandet SOU 1963:52, riktar sig mot féretag som
férvirvar andelar i ett annat féretag och som genom férvirvet inte
far en tillgdng av verkligt och sirskilt virde. Konsekvensen ir, i
friga om andelar som utgér lagertillgdngar, att mojligheterna att
skriva ned virdet pd andelarna om dessa gdtt ned i virde till foljd av
utdelning begrinsas. I friga om andelar som utgér kapitaltillgingar
inskrinks 1 stillet mojligheten att ta emot utdelning skattefritt frin
det forvirvade foretaget.

Syftet med reglerna ir att forhindra att siljarna av féretaget skall
kunna tillgodogéra sig vinst utan att triffas av det andra ledet i
dubbelbeskattningen.

Behovet av bestimmelserna kan, sedan kapitalvinstbeskattningen
genom 1990 &rs skattereform gjorts mer konsekvent, ifrigasittas.
Bestimmelserna utgor dessutom ett avsteg frin den grundliggande
principen att en vinst skall beskattas endast en gdng inom bolags-
sektorn.

Utredaren skall 6verviga behovet av Lundinreglerna.

Underprisiverldtelse till forvirvare som inte beskattas i Sverige

I inkomstskattelagen finns tvd olika regler som kan tillimpas vid en
viss underprisoverldtelse. Enligt den s.k. uttagsregeln skall en till-
gdng som tagits ut ur en niringsverksamhet beskattas som om till-
gingen 1 stillet hade avyttrats fér en ersittning motsvarande
marknadsvirdet (22 kap. 7 §).

I 14 kap. 19 § finns den s.k. felprisregeln. Bestimmelsen kan bli
tillimplig om en niringsidkares inkomst blivit ligre till f6]jd av att
villkor avtalats som avviker frin vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende niringsidkare. Som férutsittning giller bl.a.

379

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2005:99

att den som tillférts inkomst inte skall beskattas for denna i
Sverige. Konsekvensen av att felprisregeln tillimpas ir att nirings-
idkarens inkomst skall beriknas till det belopp som den skulle ha
uppgitt till om sddana villkor inte férekommit.

Nigon reglering av férhillandet mellan felprisregeln och uttags-
regeln finns inte. Frigan dr dirfér hur en dverldtelse till underpris
frin ett svenskt foretag till en foérvirvare som inte beskattas i
Sverige skall behandlas. Frigan ir om felprisregeln eller uttags-
regeln skall tillimpas? Och om det saknas férutsittningar for att
tillimpa den regel som har féretride, skall dd en prévning ske mot
dven den andra regeln?

Mot bakgrund av detta skall utredaren analysera relationen
mellan de aktuella reglerna och vid behov féreslds f6rindringar.

Anskaffningsvérde for forvirvaren nér overlataren uttagsbeskattas

I den Ilagrddsremiss som foéregick regeringens proposition
Omstruktureringar och beskattning (prop. 1998/99:15) foreslogs
att om ett dverldtande foretag skall uttagsbeskattas vid en under-
prisoverlitelse, skall det uttagsbeskattade virdet utgéra anskaff-
ningsvirde fér tillgingen hos det kopande foretaget. Forslagen
hade sin utgdngspunkt 1 1992 Aars foretagsskatteutrednings
betinkande. Vid remissbehandlingen av betinkandet avstyrkte
Riksskatteverket forslaget eftersom det enligt verkets uppfattning
kunde innebira en principiell indring av gillande ritt. Riksskatte-
verket ansig vidare att den 16sning som foreslogs av utredningen
skulle kunna medféra risk for skatteundandragande i vissa situa-
tioner. Som ett exempel tog verket upp situationen att ett foretag
pd obestdnd overldter tillgdngar till underpris till ett annat féretag
under sidana former att uttagsbeskattning skall ske. Det siljande
foretaget uttagsbeskattas for underpriset men kommer inte att
kunna betala skatten.

Regeringen konstaterade 1 lagrddsremissen att rittsliget dr oklart
nir det giller frigan vilket anskaffningsvirde det képande foretaget
far om det siljande foretaget uttagsbeskattas. Med motiveringen att
materiella och systematiska skil talar f6r utredningens férslag togs
motsvarande férslag upp i lagrddsremissen.

Lagridet ansig att 1 avsaknad av en heltickande analys av den
foreslagna regelns effekter kunde det vara klokt att tills vidare
avvakta med lagstiftning i saken.
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Regeringen kom under beredningen av propositionen fram till
att frigan med hinsyn till de synpunkter som framférts bor utredas
vidare (prop. 1998/99:15, avsnitt 5.7).

Med utgingspunkt 1 de verviganden och forslag som foretags-
skatteutredningen redovisade och med hinsyn till de farhigor for
skatteundandragande som Riksskatteverket pitalat skall utredaren
overviga om en reglering bor inféras och i sd fall limna forslag till
denna.

Tillskott av kapitalbeskattad egendom till utlindsk juridisk person

I propositionen Omstruktureringar och beskattning diskuterades
frigan om tillskott till ett foretag av kapitalbeskattade tillgdngar
(prop. 1998/99:15, avsnitt 5.10). Hur ett sddant tillskott skulle
behandlas var oklart. Regeringen foreslog en reglering av denna
situation. Regleringen som nu finns i 53 kap. IL innebir att vid till-
skott av kapitalbeskattade tillgdngar till aktiebolag m.fl. skall till-
gingen anses ha avyttrats mot en ersittning som motsvarar
omkostnadsbeloppet. I aktiebolaget utgérs anskaffningsvirdet for
tillgdngen av detta omkostnadsbelopp. Omkostnadsbeloppet for
overlitarens andelar 6kar med samma belopp. Frigan hade inte
behandlats av 1992 &rs foretagsskatteutredning.

Regeringen konstaterade att gillande ritt var oklar dven i friga
om tillskott av tillgdngar som limnas till ett féretag som inte ir
skattskyldigt hir i landet. Det finns en risk for att skatteunderlag
undandras svensk beskattning om t.ex. en igare till ett fmans-
foretag infor en forestdende utflyttning utan beskattning kan silja
sina aktier 1 bolaget fér omkostnadsbeloppet till ett utlindskt
foretag som han idger. Regeringens slutsats var att det inte utan
nirmare utredning kan vara aktuellt att lagfista en sddan mojlighet.
For att frigan inte skulle limnas oreglerad foreslogs i propositio-
nen att uttagsbeskattning skall ske vid tillskott till ett utlindskt
foretag. Omkostnadsbeloppet fér andelarna i det utlindska
foretaget 6kas 1 motsvarande min. Reglernas férenlighet med EG-
férdraget provas nu i EG-domstolen (mil nr C-536/00).

Utredaren skall analysera frigan om en reglering av tillskott av
sakegendom till en utlindsk juridisk person bér utformas annor-
lunda och limna forslag till behovliga férindringar.
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Det skatterittsliga avyttringsbegreppet

Begreppet avyttring definieras i 44 kap. 3 § IL Med avyttring av
tillgdngar avses forsiljning, byte och liknande &verlitelse av till-
gingar. Om med detta avses att forsiljning alltid skall ha skett till
marknadsvirdet dr i viss min oklart. Ett skil till det dr bla. be-
stimmelsen i 44 kap. 24 § IL som f6reskriver att kapitalférluster
som beror pi att tillgdngar avyttrats {6r ett pris under marknads-
virdet bara skall anses som kapitalférluster om det framgir av om-
stindigheterna att siljaren inte har for avsikt att 6ka koparens for-
mogenhet.

Enligt det forslag till reglering av andelsbyten som limnades i
lagrddsremissen om omstruktureringar och beskattning var det en
forutsittning f6r uppskov med beskattningen att ersittningen vid
avyttringen limnades i form av andelar 1 det képande foretaget.
Detta villkor skulle innebira att de mottagna andelarna utgér full
ersittning, dvs. de mottagna andelarna ir lika mycket virda som
den avyttrade andelen. Avyttrar t.ex. ett moderféretag 100 andelar
som ir virda 100 till ett dotterféretag mot ersittning av 25 andelar
som dr virda 25, foreligger en sammansatt transaktion. Endast
25 andelar har avyttrats genom ett andelsbyte.

Lagridet anslot sig 1 sitt yttrande till uppfattningen att andels-
bytesreglerna vid blandade férvirv endast bér omfatta éverldtelsens
onerdsa moment. Mot bakgrund av bl.a. hur termen avyttring an-
vinds pd andra hill inom skattelagstiftningen ir denna tolkning
enligt Lagridets uppfattning ingalunda sjilvklar.

I propositionen foreslogs att det uttryckligen skulle anges att
ersittningen fér de avyttrade andelarna skulle utgd i marknads-
missig ersittning 1 form av andelar i det kopande foretaget
(48 a kap. 2§ och 49 kap. 2 IL). Det ir emellertid motiverat att
frdgan om innebérden av termen avyttring dven behandlas gene-
rellt. Utredaren skall nirmare belysa innebdrden av avyttrings-
begreppet i olika bestimmelser och limna forslag till de lagtekniska
indringar som kan behdovas.

Options- och konvertibellin

Ett optionslin ir ett 13n som tagits upp av ett aktiebolag och dir
skuldebreven ir forenade med ritt till nyteckning eller kép av aktie.
Villkoren kan utformas si att bolaget vid emissionen erhiller en
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likvid som motsvarar det nominella virdet av linet trots att rintan
understiger marknadsrintan fér ett 1in av det aktuella slaget.
Skillnaden mellan emissionspriset och marknadsvirdet av line-
delen, den s.k. kapitalrabatten, motsvaras av virdet pd options-
ritten. Enligt 24 kap. 4 § IL har bolaget inte ritt till avdrag for
kapitalrabatten.

I sitt betinkande foreslog 1992 ars foretagsskatteutredning att
bestimmelsen om att avdrag inte fir goéras for kapitalrabatt pd
optionslin skulle tas bort. Motiveringen var féljande. Kapital-
rabatten ir en utgift f6r upptagande av 1dn. Den omstindigheten att
en ldngivare samtidigt som han limnar linet gor ett tillskott till
bolaget mot att han erhiller optionsritten skulle enligt utredningen
inte gbra nigon skillnad. Skilen for avdragstérbudet ansdgs inte
lingre aktuella.

Riksskatteverket avstyrkte 1 sitt remissyttrande férslaget och
anforde bl.a. att det inte torde finnas motsvarande avdragsritt for
kapitalrabatt pd konvertibellin. Regeringen uttalade i propositionen
(avsnitt 16.2) att frigan bor beredas ytterligare. Ndgot forslag till
indring lades sdledes inte fram.

Utredaren skall se 6ver den skattemissiga behandlingen av
kapitalrabatt pd options- och konvertibelldn.

Kapitalforluster vid konkurs och likvidation

I 1998 4rs foretagsskatteutredningars gemensamma betinkande
(SOU 2001:11) tar utredaren bl.a. upp frigan om kapitalférluster
vid konkurs och likvidation. Om ett féretag med underskott upp-
loses genom konkurs eller likvidation gir ritten till avdrag for
underskott forlorad. Vid igarférindringar intriffar detsamma
(beloppsspirren) eller intrider en begrinsning i avdragsritten
(koncernbidragsspirren). Nir ett foretag forvirvar nirings-
betingade aktier i ett annat foretag uppkommer som utredaren
konstaterar en asymmetrisk kalkylsituation om koncernbidragsritt
inte foreligger (s. 144 f.). Om det forvirvade foretaget gir med
vinst beskattas vinsten hos detta. Om det f6rvirvade foretaget dir-
emot gir med férlust ger denna inte upphov till avdragsritt eller
endast till en begrinsad avdragsritt. Olikbehandlingen av vinster
och férluster skulle pdverka kalkylen f6r samriskféretag (s.k. joint
ventures) negativt. Utredaren har undersokt om det skulle kunna
vara en framkomlig vig att det férvirvande foretaget fick

383

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2005:99

avdragsritt for kapitalforlust om méjligheten till underskotts-
avdrag forloras till f6ljd av att det forvirvade foretaget likvideras
eller gir i konkurs. For att undvika icke avsedda effekter skulle en
sddan regel behova forses med begrinsningar som det forefaller
svart att utforma indaméilsenliga 16sningar for. Utredaren forordar
i stillet att mojligheten att ge koncernbidrag i joint venture-fall
utreds. En mgjlig utgdngspunkt skulle, enligt utredaren, vara att
koncernbidrag skall godtas endast om samtliga deltagare i ett
gemensamt igt féretag limnar koncernbidrag med ett belopp som
motsvarar storleken av det egna aktieinnehavet.

Regeringen ansluter sig till utredarens bedémning. I utrednings-
uppdraget skall det ingd att se Sver mojligheterna att utvidga
koncernbidragsritten i enlighet med det anférda.

Ovriga omstruktureringsfrigor

Utdver de frigor som hir har tagits upp har utredaren mojlighet att
utreda och limna férslag om dven andra beskattningsfrigor som
har samband med omstruktureringar.

Byggnadsrirelse, handel med fastigheter och tomtrorelse

Enligt regler som tillkom genom lagstiftning &r 1981 och som nu
finns 1 27 kap. IL giller att en fastighet som férvirvas genom kop
och andra onerésa fing av den som bedriver byggnadsrorelse eller
handel med fastigheter ”smittas” av rorelsen och fir karaktir av
lagertillgdng i denna. Undantag gors bla. fér forvirv som uppen-
barligen saknar samband med rérelsen. Makes forvirv jimstills
med rorelseidkarens. Aven aktier och andelar i fastighetsfor-
valtande foretag kan riknas som lagertillgdngar.

I 27 kap. IL finns dven regler om tomtrérelse. Lagstiftningen
tillkom 4r 1967.

Man skiljer mellan kvalificerad och enkel tomtrorelse. Kvalifi-
cerad tomtrorelse anses foreligga nir ndgon siljer byggnadstomter
frin en fastighet som uppenbarligen har férvirvats for att ingd i
yrkesmissig markforsiljning. For fall dir det inte redan frin borjan
stdr klart att det ir friga om en yrkesmissig verksamhet finns det
schablonregler som anger nir enkel tomtrérelse uppkommer.
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Enligt schablonen ir det i princip antalet avyttrade tomter under en
viss tidsperiod som har betydelse.

Bestimmelserna om byggnadsrorelse, handel med fastigheter
och tomtrérelse har framfor allt i friga om aktiebolag m.fl. fitt
mindre betydelse efter de dndringar i inkomstbeskattningen som
har skett sedan de tillkom. Det har ocks& blivit svért att {4 dem att
passa ithop med det inkomstskattesystem som har vuxit fram under
senare tid. Reglerna ger idven upphov till tolkningsproblem.
Skattelagskommittén (SOU 1997:2 Del 11, s. 251 f.) nimner som
exempel den centrala frigan vad det innebir att en enkel tomt-
rorelse dr paborjad. Innebir det att de tomter som ingdr i rérelsen
blir lagertillgdngar nir den femtonde tomten siljs eller riknas de
olika tomterna som lager f6rst vid avyttring av respektive tomt?

Byggentreprenérerna (numera Sveriges Byggindustrier) och
Sveriges Fastighetsigareférbund har i en gemensam framstillan
begirt att reglerna for beskattning av byggnadsrérelse, handel med
fastigheter och tomtrérelse skall ses Gver. Regeringen delar denna
uppfattning.

Utredaren skall 6verviga om de sirskilda reglerna helt eller del-
vis kan upphivas och beskattning i stillet kan ske enligt allminna
regler.

Virdepappersrorelse

Handel med virdepapper i egentlig mening bedrivs av bankinstitut
och virdepappersinstitut. Sedan l8ng tid tillbaka anses i praxis dven
ett aktiebolags kop och forsiljningar av virdepapper pd bors for
egen rikning som sker i strre omfattning i relation till innehavet
kunna innebira att foretaget bedriver virdepappersrérelse. Om
detta giller andra juridiska personer ir mer oklart. Mer klart dr att
detta inte ir fallet f6r fysiska personer dtminstone inte utan vidare.

Beddms verksamheten som virdepappersrorelse far foretaget ritt
att vid virdenedging skriva ned virdepapperen med skattemissig
verkan. I gengild foreligger inte skattefrihet f6r utdelning pd aktier
som utgor lager och detta oavsett storleken pd innehavet i det ut-
delande foretaget. For dgarna innebir kategoriseringen virde-
pappersrorelse att de s.k. littnadsreglerna vid férmogenhetsvirde-
ringen blir ullimpliga. Grinsdragningen mellan virdepappers-
forvaltning och handel med virdepapper torde visentligen be-
stimmas efter kvantitativa kriterier.
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I friga om foretag f6r vilka det giller sirskilda skatteregler, t.ex.
investmentféretag som definitionsmissigt uteslutande eller s gott
som uteslutande férvaltar virdepapper, kan utfallet av bedém-
ningen av huruvida en aktiv férvaltning utgér handel med virde-
papper eller ej f& mycket lingtgiende skattemissiga konsekvenser.
Bedoéms verksamheten som en mer in obetydlig handel skulle kon-
sekvensen kunna bli att féretaget inte beskattas enligt de sirskilda
regler som giller for investmentféretag i 39 kap. 14 § IL. Aven for
allminnyttiga ideella féreningar och stiftelser skulle bedémningen
av huruvida en aktiv kapitalférvaltning utgér handel med virde-
papper eller ej kunna {4 stor skattemissig betydelse. Bedéms verk-
samheten utgéra handel ir resultatet av verksamheten skatte-
pliktigt. Bedéms verksamheten som kapitalforvaltning foreligger
diremot skattefrihet.

I utredningsuppdraget ingdr att analysera och ta stillning till om
det numera finns ndgra birande skil att en aktiv férvaltning av
virdepapper inom féretagssektorn under vissa betingelser skall be-
skattas som virdepappersrorelse.

Tidpunkt for redovisning

Utredningsuppdraget skall vara avslutat senast vid utgdngen av
uli 2004.

(Finansdepartementet)
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EG-fordragets inverkan pa
foretagsbeskattningen

Rapport till féretagsskatteutredningen
Roger Persson Osterman & Kristina Stdhl

1 Inledning

Syftet med rapporten dr att ge en Sversikt 6ver EG-domstolens
praxis angdende nir nationella skatteregler kommer i konflikt med
EG-fordraget samt att ndgot analysera vilka konsekvenser denna
praxis har pd de omrdden som ticks av utredningens uppdrag.
Rapporten begrinsas till de férdragsfriheter (etableringsfrihet och
kapital) som ir av storst relevans for utredningen. Rapporten be-
handlar endast just férdragsaspekten, dvs. den EG-rittsliga
direktivreglering som finns rérande beskattning vid omstrukture-
ringar berdrs inte.

2 Allmant om EG-fordragets betydelse for
foretagsbeskattningen

Gemenskapsregler 1 formell mening avseende féretagsbeskattning
finns pd europeisk nivd frimst i form av fusionsdirektivet
(90/434/EEG), moder- och dotterbolagsdirektivet (90/435/EEG)
och rinte- och royaltydirektivet (2003/49/EG). Dessa direktiv ror
skattefrdgor som aktualiseras vid vissa i direktiven specifikt angivna
grinsoverskridande transaktioner och férhdllanden, och nigot hel-
tickande regelverk for foretagsbeskattning finns alltsd inte. De fri-
och rérligheter som regleras 1 EG-fordraget, vars rittsliga syfte ir
att skapa den inre marknaden, pdverkar emellertid medlems-
staternas kompetens att gestalta nationella skatteregler. Aven om
frigor om direkta skatter i och fér sig inte faller inom gemen-
skapens behorighetsomride, dr medlemsstaterna sdledes skyldiga
att respektera gemenskapsritten vid utdévandet av sina egna be-
fogenheter och sirskilt avhilla sig frin varje form av diskriminering
pd grund av nationalitet. EG-férdraget innehdller bestimmelser av-
seende inrittande och skydd av fyra s kallade friheter. Det rér sig
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om fri rérlighet for varor (artiklarna 23-31), personer (artiklarna
39-48), tjinster (artiklarna 49-55) samt kapital och betalningar
(artiklarna 56-60). Den fria rérligheten for personer kan i sin tur
indelas i fri rorlighet f6r arbetstagare och etableringsfrihet.

EG-fordragets regler sikerstiller primirt den fria rérligheten
inom EU-omridet, men genom att motsvarande regler om fri rér-
lighet finns dven i EES-avtalet giller den fria rorligheten dven i
relation till EES-linderna. Enligt EG-domstolen skall bestimmel-
serna om fri rorlighet i EES-avtalet tolkas pd samma sitt som mot-
svarande bestimmelser i EG-férdraget.! Nir det giller den fria
rorligheten f6r kapital stadgas vidare i artikel 56 1 EG-f6érdraget att
denna frihet giller dven 1 forhllande till tredje land. Vilken bety-
delse denna utvidgning av den fria rérligheten till att dven omfatta
tredje land har pd skatteomridet ir dock 1 avsaknad av klarliggande
praxis frin EG-domstolen innu oklart.”

Avsaknaden av ett komplett regelverk pid omridet for direkta
skatter och foérdragets vaga och 6ppna text har lett till ett stort
manéverutrymme f6r EG-domstolen di den tolkar EG-ritten och
bedémer nationella bestimmelsers foérenlighet med denna mot
bakgrund av dessa fyra friheter. Utgingspunkten fé6r EG-dom-
stolen ir fordragets syfte att skapa en verklig gemensam inre
marknad, dir i princip inga hinder finns {6r personer att verka fritt.
Denna utgdngspunkt dr viktig att hélla 1 minnet vid studiet av de
enskilda férdragsbestimmelserna och den praxis som finns frin
EG-domstolen.

Under det senaste decenniet, och i synnerhet under de senaste
tre till fyra &ren, har den 6kade méltillstrémningen till EG-dom-
stolen givit den tillfille att utéka och komplettera sin praxis av-
seende nationell skattelagstiftnings forenlighet med reglerna for
den inre marknaden. Det idr dock fortfarande manga frigor som ir
oklara, och det kan inte heller uteslutas att praxis frin EG-dom-
stolen befinner sig i en utvecklingsfas dir domstolen utvidgar
skyddet for individer och féretag. Detta sker genom att EG-dom-
stolen uppfattar att fler stérningar av den inre marknadens funk-
tion kan riknas som otilldtna hinder och genom att EG-domstolen
ir obenigen att lita hindret rittfirdigas, genom att tillimpa de s.k.
rittfirdigandegrunderna (se nedan avsnitt 5). A andra sidan finns i
domstolens allra senaste praxis ocksi vissa tendenser it motsatt
hill, dvs. tendenser som tyder pd att domstolen eventuellt kan vara

!'Se t.ex. ml C-452/01 Ospelt, p. 29 i EG-domstolens dom.
2 Se nirmare avsnitt 4 och 5.7 nedan.
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pa vig att 1 vissa avseenden litta pd de hirda krav for rittfirdigande
som den uppstillt i praxis.’

Det idr ocksd viktigt att betona att vissa inslag i den institutio-
nella juridiska miljén gor att det dr svart att tolka EG-ritten och
sirskilt EG-domstolens praxis. Det finns tecken pd att de enskilda
ledaméterna 1 EG-domstolen i sjilva verket har olika uppfattningar
bide om vad som ir hinder och hur rittfirdigandegrunderna skall
tillimpas. Eftersom skiljaktig mening inte fir avges mdste alla
ledaméter dock utdt stilla sig bakom sdvil domslut som domskil,
vilket kan vara en forklaring till de logiska inkonsistenser som
foreligger 1 domstolens praxis. Detta betyder ocksd att enskilda
domar miste tolkas med forsiktighet och att de méaste forstds 1 sitt
sammanhang. Det ir mer trenden i praxis dn enskilda avgéranden
som bor lyftas fram i en juridisk analys av det slag som sker i denna
expertrapport.

3 Etableringsfriheten
3.1  Allmént

Etableringsfriheten avser enligt artikel 43 i EG-férdraget bland
annat ritt att starta och utéva verksamhet som egenfoéretagare samt
ritt att bilda och driva féretag pd de villkor som etableringslandets
1agst1ftn1ng foreskriver f6r egna medborgare. Bide primir etable-
ring, dvs. nyetablering eller fullstindig 6verflyttning av en fri-
stiende niringsverksamhet till ett annat medlemsland, och sekun-
dir etablering, dvs. upprittande av filialer eller dotterbolag i andra
medlemslinder, omfattas av artikeln. Enligt EG-domstolens ritts-
praxis giller vidare att en fysisk person som innehar kapitalet i ett
foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat, och som dir-
igenom har ett betydande inflytande éver foretagets beslut och kan
bestimma 6ver dess verksamhet, utnyttjar sin etableringsfrihet.*
Ett hinder mot utévande av dessa rittigheter kan siledes strida mot
férdragets bestimmelser om etableringsfrihet.

En nationell skattebestimmelse riskerar att komma 1 konflikt
med etableringsfriheten om den pd nigot sitt negativt sirbebandlar
en grinsoverskridande etablering i1 jimférelse med motsvarande
rent inhemska etablering. Typiskt sett kan det handla antingen om

? Se nirmare avsnitt 5.5 nedan.
*Se t.ex. mil C-251/98 Baars.
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att vissa “fordelsregler” som tillimpas i inhemska fall inte utstricks
till att ocks? gilla 1 grinséverskridande fall eller om att det i natio-
nell lagstiftning finns “nackdelsregler” som ir sirskilt riktade mot
utlindska subjekt eller mot transaktioner med koppling till ut-
landet. Exempel pd det férstnimnda ir skattefrihetsregler vid om-
struktureringar etc. och exempel pd det sistnimnda ir CFC-regler
och internprissittningsregler. Fér utredningens del torde det vara
skatteregler av den férstnimnda typen som framfor allt stdr i
centrum for intresset. Av EG-domstolens praxis framgér vidare att
bide hinder i verksamhetsstaten som riktar sig mot utlindska
subjekt som vill etablera sig i denna stat, och hinder i hemstaten
som riktar sig mot inhemska subjekt som vill etablera sig i en annan
stat, kan vara otillitna.

3.2 Hinder i verksamhetsstaten

Det mest uppenbara exemplet pd ett otillitet hinder i verksamhets-
staten ir en skatteregel som dpper diskriminerar utlindska med-
borgare eller bolag, dvs. en regel som foreskriver att fysiska per-
soner som dr medborgare 1 andra linder respektive bolag som har
site/ir registrerade 1 andra linder frintas vissa skatteférméiner etc.
som tillkommer inhemska subjekt.’ Aldre exempel p& svenska,
oppet diskriminerande skatteregler ir att utlindska bolag med
svenska fasta driftstillen inte omfattades av méjligheten att motta
skattefria utdelningar eller att med skatterittslig verkan ge/ta emot
koncernbidrag. Dessa regler dr numera idndrade. Allmint kan dock
sigas att alla skatteregler som negativt sirbehandlar begrinsat
skattskyldiga bolag fér de inkomster som uppkommer hos deras
svenska fasta driftstillen I6per klar risk att bedémas som 6ppet
diskriminerande.

Det ir emellertid inte endast dppet diskriminerande skatteregler
som ir otillitna utan dven dolt diskriminerande skatteregler, dvs.
regler som anvinder nigot annat kriterium fér sirskiljande in
nationalitet men som indd leder till samma resultat, ir foérbjudna.
Det sirskiljande kriteriet kan t.ex. vara skattesubjektets hemvist®
eller bestd i en begrinsning av avdragsgilla kostnader till sidana
som uppkommit inom landet.” Skatteregler som negativt

> Exempel pd mél roérande Sppet diskriminerade skatteregler dr 270/83 avoir fiscal och C-
311/97 Royal Bank of Scotland.

¢ Se t.ex. m3l C-307/97 Saint-Gobain.

7. Mal C-254/97 Baxter
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sirbehandlar begrinsat skattskyldiga fysiska personer ir regel-
missigt dolt (och inte 6ppet) diskriminerande eftersom den be-
grinsade skattskyldigheten foér fysiska personer bestims utifrin
bosittning och inte utifrin nationalitet.

Nir det giller hinder i verksamhetsstaten har EG-domstolen
slutligen ocksd slagit fast att en negativ sirbehandling av dotter-
bolagsetableringar in i verksamhetsstaten som féretas av utlindska
subjekt kan utgora en onzlldten inskrinkning av det utlindska sub-
jektets etableringsfriheten.® Hir ir beskattningsitgirden inte
omedelbart riktad mot det utlindska subjekt som utnyttjat sin
etableringsfrihet, utan det dr det inhemska dotterbolaget som
drabbas av den negativa sirbehandlingen. Om denna sirbehandling
beror pd att dotterbolaget ir utlandsigt kan regeln dock ind3 anses
hindra det utlindska subjektets etableringsfrihet och dirmed vara
fordragsstridig. Det ir t.o.m. s att en skatt som drabbade en in-
hemsk siljare p.g.a. att det képande bolaget (dven detta inhemskt)
dgdes av ett utlindskt moderbolag har ansetts utgéra en otilldten
inskrinkning av det utlindska moderbolagets etableringsfrihet.’
Beskattningsdtgirden behover alltsd inte omedelbart triffa det
subjekt som skyddas av férdragsbestimmelserna om etablerings-
frihet f6r att den skall komma i konflikt med dessa bestimmelser.
Bland svenska regler som kan inordnas under denna kategori, och
som dirmed ir otillitna om de inte kan rittfirdigas, kan t.ex.
nimnas det skattskyldighetsvillkor f6r mottagaren som uppstills
bide i koncernbidragsreglerna och i underprisreglerna. Detta
villkor innebir att dotterbolag till utlindska moderbolag som
saknar fast driftstille 1 Sverige missgynnas i jimfoérelse med dotter-
bolag till svenska moderbolag, vilket kan anses inskrinka det ut-
lindska moderbolagets ritt till fri etablering.

3.3 Hinder i hemstaten

Som nimnts ir det inte endast hinder i verksamhetsstaten som ir
otillitna utan dven hinder i hemstaten for etableringar 1 utlandet
kan vara férdragsstridiga. EG-domstolen har nimligen uttalat att
dven om artikel 43 enligt sin ordalydelse sirskilt syftar till att siker-
stilla nationell behandling i virdstaten, foéreskriver den samtidigt

¥ Se t.ex. m3l C-324/00 Lankhorst-Hohorst ang. de tyska underkapitaliseringsreglerna.
? M3l C-426/00 X och Y ang. de svenska reglerna om underpriséverlitelser (numera 53 kap.
IL). Ett liknande exempel ir m3l C-1/93 Halliburton.

391

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2005:99

ett f6rbud mot att ursprungsstaten hindrar sina egna medborgare
eller bolag frin att etablera sig i en annan medlemsstat. Det kan
t.ex. rora sig om att inkomster frin utlandet beskattas hirdare in
motsvarande inhemska inkomster'® eller att avdrag vigras for
kostnader med koppling till utlandet." Andra exempel ir att den
inhemska delen av en koncern frintas vissa skatteférméaner p.g.a.
att det i koncernen idven finns utlindska bolag."”” En sirskild
kategori skatteregler som utgér hinder f6r etableringar i utlandet ir
vidare s.k. exitskatter, dvs. skatter som utléses just p.g.a. att skatte-
subjektet eller skatteobjektet limnar landet."

Nir det giller svenska, potentiellt fordragsstridiga, regler kan
3terigen skattskyldighetsvillkoret 1 de svenska koncernbidrags- och
underprisreglerna nimnas. Eftersom detta villkor innebir att
svenska bolag inte med avdragsritt kan limna koncernbidrag eller
genomfoéra en underpriséverldtelse till ett utlindskt dotterbolag
kan det anses avhilla svenska bolag frn att etablera sig i andra
linder. Vidare finns i svensk lagstiftning en hel del regler av
exitskattekaraktir, t.ex. reglerna om uttagsbeskattning p.g.a. for-
indrad skattskyldighet och reglerna om &terféring av andelsbytes-
uppskov vid utflyttning. Aven dessa regler kan anses hindra etable-
ringsfriheten och ir dirmed férdragsstridiga om de inte kan ritt-
fardigas.

3.4 Avslutande kommentar

Avslutningsvis kan sigas att problemet vid bedémningen av om en
nationell skatteregel strider mot férdraget mera sillan ligger i att
avgdra om regeln utgor ett hinder f6r den fria rérligheten. T princip
alla skatteregler som pd nigot av de ovan beskrivna sitten negativt
sirbehandlar skattesubjekt, transaktioner eller férhillanden med
koppling till utlandet utgér hinder for den fria rorligheten. Aven
helt obetydliga hinder (beloppsmissigt eller med avseende pd hur
ménga som drabbas) ir otillitna och det ricker exempelvis med att
regeln innebir en likviditetsmissig nackdel for att den skall komma
i konflikt med artikel 43." Méjligen finns dock vissa fall av faktiska
hinder som inte anses fordragsstridiga (se nirmare strax nedan).

10M3l C-251/98 Baars.

"' M3l C-168/91 Bosal Holding.

12 M3l C-265/96 ICI och m3l C-200/98 X AB och Y AB.

M3l C-9/02 Lasteyrie du Saillant.

4 Se forenade malen C-397/98 och C-410/98 Metallgesellschaft.
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Svérigheten vid bedémningen ligger andd oftast snarare 1 att avgora
om hindret kan rittfirdigas (se om denna friga avsnitt 5 nedan).
Det skall ocksd poingteras att den jimférelsenorm som EG-dom-
stolen anvinder f6r att faststilla om en negativ sirbehandling fére-
ligger genomgdende idr hur motsvarande rent inhemska for-
hillande/inhemska transaktion beskattas. I litteraturen har argu-
menterats for att artikel 43 ocksd kriver att olika typer av grins-
overskridande etableringar sinsemellan skall likabehandlas skatte-
missigt, dvs. exempelvis att etablering genom dotterbolag skall ges
samma skattemissiga behandling som etablering via filial."” Enligt
vdr mening saknas dock stdd for ett sddant synsitt i EG-dom-
stolens hittillsvarande skattepraxis.'

Aven om det som sagt oftast inte ir si stora problem att fast-
stilla att ett hinder foreligger finns det nigra svirtolkade fall frin
EG-domstolen som antyder att vissa typer av faktiska hinder eller
problem fér en person kanske inte kan uppfattas som hinder enligt
fordragets bestimmelser. Nir det giller etableringsfriheten dr det
nirmast milet Futura som antyder att det finns problem i form av
hinder som helt kan férklaras av den skattesuverinitet som de facto
fortfarande giller, och som EG-domstolen inte anser sig kunna
bota."” T Futura var det friga om territorialitetsprincipen, vilken
kanske nirmast kan 6versittas till principen om killstatens be-
skattningsforetride eller principen om férdelningen av beskatt-
ningsritten mellan tvd linder (se vidare nedan om Futura i avsnitt
5.6). Andra exempel, som dock giller den fria rorligheten for
arbetstagare, ir Schumacker och Gilly som ocksd antyder att vissa
problem pd den inre marknaden, som kan férklaras av att stater ir
skattesuverina, inte uppfattas utgéra hinder.”® T litteraturen har
argumenterats for att EG-domstolen inte ir helt opdverkbar av vad
som kanske kan kallas rittspolitiska argument nir den behandlade
frigan har mycket stor betydelse for den internationella skatte-
rittens funktion, eller nir det giller tolkningen av historiskt

' Se t.ex. Bergmann, E., Avrikning, underskott och EG-ritten, Skattenytt 2004 s. 475 ff.

!¢ Frigan har nyligen berdrts i tv generaladvokatsyttranden, vilka kommer till olika resultat.
Generaladvokat Poiares Maduro avvisar i sitt yttrande i mdl C-446/03 Marks & Spencer att
artikel 43 skulle kriva enhetlighet for de regelverk som ir tillimpliga pd olika
etableringsformer, se p. 49 i yttrandet. Generaladvokat Léger visar dock storre dppenhet for
ett sidant synsitt 1 sitt yttrande i mal C-253/03 CLT-UFA, se p. 56 1 yttrandet.

17 M3l C-250/95.

81 C-279/93 Schumacker var det friga om att en persons personliga férhillanden i
normalfallet endast behdver beaktas i den stat personen bor trots att inkomster uppbirs frin
en annan stat. I C-336/96 Gilly ansigs att nigot krav pd fullstindig avrikning for utlindsk
skatt inte kunde stillas pd bosittningsstaten trots att skattebdrdan blev stérre for den person
som hade inkomster frin en annan stat.
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vedertagna spelregler for konstruktionen av dubbelbeskattnings-
avtal. Det ir kanske en otillfredsstillande férklaring utifrin en mer
strikt rittskilleorienterad synvinkel, men faktum ir att EG-dom-
stolens vida tolkningsmarginal inrymmer ocksd rittspolitisk argu-
mentation. Ritten utvecklas trots avsaknad av egentliga lag-
stiftningsdtgirder, vilket vi kommer att se prov pd nedan.

4 Fria kapitalrorelser

Den fria rorligheten for kapital och betalningar avser kapital-
rorelser och betalningar mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje stat, se artikel 56 i EG-fordraget. For-
draget innehdller ingen egen definition av vad som avses med
kapitalrérelser. Hir kan 1 stillet ledning himtas frén direkuv
88/361/EEG. Enligt EG-domstolen skall nimligen detta direktiv,
samt den till direktivet bifogade nomenklaturen vilken innehéller
en omfattande upprikning och klassificering av olika typer av
kapitalrérelser, vara vigledande dven nir det skall bestimmas vad
som utgdr en kapitalrérelse i férdragets mening.” Av nomen-
klaturen framgar att kapitalrorelser inte endast omfattar rent finan-
siella placeringar 6ver grinserna utan att ocksd olika typer av
direktinvesteringar och etableringar inordnas under detta begrepp.
Som kapitalrérelse anses t.ex. etablering av filial och férvirv av
dotterbolagsaktier. Kapitalrorelser skall alltsd férstds 1 mycket vid
mening.

Detta innebir att det i flera fall féreligger en dubbelreglering pd
s sitt att samma transaktion/férhéllande omfattas bide av den fria
rorligheten for kapital och av etableringsfriheten. I praktiken ir
detta knappast ndgot stort problem eftersom prévningen av om en
nationell skatteregel strider mot férdraget sker pd i princip samma
sitt enligt bida dessa fordragsfriheter (se nirmare nedan). Dom-
stolen bérjar 1 dessa fall med att prova den aktuella regeln mot den
ena av dessa fordragsfriheter. Om domstolen dirvid kommer fram
till att regeln strider mot denna foérdragsfrihet siger den sedan
regelmissig att det dirmed inte ir nddvindigt att préva den dven
mot den andra férdragsfriheten. Det faktum att EG-domstolen pd
detta sitt stannar 1 sin prévning nir den vil har funnit att en natio-
nell bestimmelse strider mot ndgon av fordragsfriheterna indikerar
att en sddan bestimmelse inte kan “riddas” av att den eventuellt dr

1Y Mal C-222/97 Trummer och Mayer.
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forenlig med den andra férdragsfriheten. Om s3 skulle vara fallet
borde domstolen nimligen gi vidare och préva bestimmelsen dven
mot den andra fordragsfrihet som ir tillimplig pd transaktionen
ifriga, men detta sker som sagt inte. Om det alltsd trots allt skulle
foreligga ndgon skillnad i beddmningen beroende pi vilken for-
dragsfrihet som ir aktuell s3 dr det dirmed den férdragsfrihet som
har de mest lingtgiende verkningarna som skall ges foretride. Det
ricker sdledes att konstatera att en skattebestimmelse strider mot
nigon av fordragsfriheterna for att bestimmelsen inte skall f3
tillimpas. Omvint giller att man diremot inte kan ndéja sig med att
konstatera att bestimmelsen ir forenlig med den ena foérdrags-
friheten, utan att man di méste gd vidare och préva regeln dven mot
den andra tillimpliga férdragsfriheten.

I artikel 56 anges att “alla restriktioner for kapitalrorelser” ir
forbjudna. Férbudet ir sdledes kategoriskt utformat och formulerat
som ett restriktionsférbud. Nir det giller kapitalrorelser inom EU
har EG-domstolen i flera fall funnit att dven restriktioner i form av
skattebestimmelser omfattas av férbudet.” T de fall som hittills
provats har det dirvid, pA samma sitt som nir det giller etable-
ringsfriheten, genomgdende varit friga om skattebestimmelser som
pd ndgot sitt negativt sirbebandlat en grinséverskridande kapital-
rorelse 1 jimforelse med motsvarande rent inhemska kapitalrorelse.
I domstolens hittillsvarande praxis finns sdledes inget stod for att
restriktionsférbudet 1 artikel 56 skulle vara mer vidstrickt och
finga in dven andra typer av skatteregler in de som omfattas av
artikel 43 om etableringsfrihet. Enligt vir mening bér bedém-
ningen av om en skatteregel hindrar den fria rorligheten for kapital
didrmed 1 princip ske pd samma sitt som diskuterats ovan nir det
gillde skatteregler som hindrar den fria etableringsritten.

Som nimnts foreligger dock en viktig skillnad mellan artikel 43
och artikel 56 pa sd sitt att den sistnimnda ocksd innefattar ett for-
bud fér kapitalrérelser mellan medlemslinderna och tredje land.
Innebérden av detta férbud nir det giller skattebestimmelser som
kan verka hindrande f6r den fria rérligheten ir mycket oklar. Annu
s& linge saknas nimligen EG-domstolspraxis angdende nationella
skattereglers forenlighet med den fria rérligheten f6r kapital mellan
EU och tredje land. Diremot har frigan aktualiserats 1 ett antal

2 Se t.ex. mdl C-439/97 Sandoz, mal C-35/98 Verkooijen, m3l C-436/00 X och Y och mil C-
319/02 Manninen.
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forhandsbesked hos Skatterittsnimnden.” Av dessa kan utlisas att
nimnden nir den faststillt om det férelegat ett hinder fér den fria
rorligheten gjort i princip samma bedémning som om det varit
frdga om ett hinder f6r rérligheten inom EU, men att den ansett att
mojligheterna att rittfirdiga ett sddant hinder bor vara stérre in
nir det giller hinder fér rérligheten inom EU.* Vi dterkommer till
rittfirdigandefrdgan 1 avsnitt 5.7 nedan.

5 Rattfardigande
5.1 Allmant

Aven om man skulle anse att en skatteregel hindrar den fria rorlig-
heten kan den indd godtas om den kan anses motiverad av tillrick-
ligt starka skil. Detta framgdr sdvil av relevanta férdragsbestim-
melser som av EG-domstolens rittspraxis. I EG-férdragets artikel
46 anges att bestimmelserna om etableringsfrihet inte skall hindra
tillimpning av bestimmelser som foreskriver sirskild behandling av
utlindska féretag och som grundas pa hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa. Det dr emellertid mycket svirt att tinka sig
inkomstskatteregler som skulle kunna motiveras med dessa hinsyn,
och det har heller aldrig varit aktuellt f6r EG-domstolen att godta
inkomstskatteregler pd de grunderna. Eftersom domstolen vidare
har sagt att skatteregler som 6ppet diskriminerar utlindska ritts-
subjekt endast kan godtas pad de i fordraget angivna grunderna, ir
utrymmet f6r en medlemsstat att uppritthdlla sddana regler utom-
ordentligt litet.”

Betydelsefullare ir d& EG-domstolens praxis angdende mojlig-
heten att rittfirdiga skatteregler som ir endast dolt diskrimine-
rande eller som pd andra sitt hindrar den fria rérligheten. Nir det
giller sidana skatteregler har domstolen nimligen accepterat iven
andra grunder f6r att {3 behilla reglerna in de som uttryckligen an-
ges 1 fordragsbestimmelserna. For att s skall ske miste regeln ha
ett legitimt syfte som overensstimmer med férdraget och kan

2! Forhandsbesked meddelade den 19 februari 2003 (angdende dels léneunderlag vid
tillimpning av de s.k. 3:12-reglerna, dels Lex Asea) och den 4 april 2005 (angdende CFC-
reglerna).

22 Se for en utforligare diskussion om denna friga Stdhl, K., Beskattning och fria
kapitalrorelser — inom EU och mot tredje land, i Arvidsson m.fl. (red.), Festskrift till Gustaf
Lindencrona, 2003, s. 493-512 och dens., Den fria rérligheten foér kapital mellan EU och
tredje land, Skattenytt 2003 s. 585-599.

» Se m3l C-311/97 Royal Bank of Scotland.
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motiveras av tvingande hinsyn till allminintresset. Vidare fordras
att regeln ir dgnad att sikerstilla att det efterstrivade syftet uppnds
och att den inte gir utdver vad som ir nédvindigt for att uppnd
detta syfte.”* Kravet pd proportionalitet ir generellt sett hogt stillt i
domstolens praxis och medlemsstaterna méste enligt domstolen
anvinda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektive
uppnd de syften som efterstrivas med den nationella ritten, i
minsta mdjliga mén sidositter de syften och principer som upp-
stills genom gemenskapslagstiftningen i frdga.”” Dessa hoga krav
giller dven vid prévning av nationella skatteregler mot foérdraget.
Det ir viktigt att inse, att huvudregeln for EG-domstolen ir att
hinder inte skall f férekomma. Endast undantagsvis kan hinder
rittfirdigas, och otvivelaktigt ser EG-domstolen mycket restriktivt
pd mojligheten till undantag frin huvudregeln om fri rorlighet.

Foérdragsbestimmelserna angiende mojligheten att rittfirdiga
hinder f6r de fria kapitalrérelserna ir formulerade pd ett annat sitt
in nir det giller etableringsfriheten. Enligt artikel 58.1 a) skall be-
stimmelserna 1 artikel 56 inte piverka medlemsstaternas ritt att
tillimpa sidana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pd olika ort. Vidare tilldter artikel 58.1 b) att
medlemsstaterna vidtar alla nédvindiga &tgirder f6r att férhindra
overtridelser av nationella skattelagar, samt att de av administrativa
skil uppritthdller en ordning f6ér deklaration av kapitalrorelser.
Aven jtgirder som ir motiverade med hinsyn till allmin ordning
eller allmin sikerhet godtas enligt artikeln. En viktig inskrinkning
ir dock att dessa bestimmelser eller &tgirder enligt artikel 58.3 inte
far utgora ett medel f6r godtycklig diskriminering eller en forticke
begrinsning av den fria rérligheten f6r kapital.

Nir det giller bestimmelsen 1 artikel 58.1 b) har EG-domstolen
uttalat att denna skall anses omfatta dtgirder som ir ”nédvindiga
for att férhindra vissa dvertridelser, bland annat genomférandet av
effektiva skattekontroller liksom bekimpningen av olagliga verk-
samheter sisom skattebedrigeri”.* Domstolen har ocksi preciserat
tillimpningsomradet for artikel 58.1 b) pd si sitt att dtgirder som
”gor det mojligt att hindra de skattskyldiga frin att, genom att ut-
nyttja den fria rorligheten fér kapital [...] undandra sig de for-

2 Se t.ex. mal C-250/95 Futura.

% Se dom i de férenade milen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96 Garage
Molenbeide.

26 Se forenade méilen C-163/94, C-165/94 och C-250/94 Sanz de Lera.
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pliktelser som féljer av nationell lagstiftning”, samt dr nédvindiga
*for att forhindra dvertridelser av nationella lagar och férfattningar
inom skatteomrddet” skall anses omfattade av undantaget.”
Artikeln miste dirmed anses ha klara berdringspunkter med den
praxis domstolen utvecklat i anslutning dven till évriga férdrags-
friheter angdende mojligheten att rittfirdiga skatteregler med hin-
syn till 6nskemal att uppritthilla en effektiv skattekontroll och att
bekimpa skatteflykt (se vidare avsnitt 5.3-4 nedan). Nir det giller
bestimmelsen i 58.1 a) har domstolen vidare uttryckligen uttalat att
denna skall ses som en kodifiering av den praxis angiende mojlig-
heten att rittfirdiga hinder f6r den fria rorligheten som utvecklats i
anslutning till 6vriga férdragsfriheter.”

Den foljande redogérelsen f6r praxis angdende rittfirdigande av
skatteregler som hindrar den fria rérligheten ir dirmed lika giltig
oavsett om den nationella regeln kommer i konflikt med etable-
ringsfriheten eller de fria kapitalrérelserna. Nir det giller kapital-
rorelser mot tredje land kan dock sirskilda hinsyn gora sig
gillande, varfor vi behandlar den frigan i ett eget avsnitt nedan (se
avsnitt 5.7).

5.2 Grunder som avvisats

Det ir forst och frimst viktigt att fastsli att EG-domstolen klart
funnit att en 6nskan att skydda en medlemsstats skattebas och att
uppritthdlla nivdn pd landets skatteintikter aldrig kan utgéra en
rittfirdigandegrund. Detta kan te sig mirkligt, och det ir osikert
om EG-domstolen initialt verkligen insdg betydelsen av att den
tidigt fastslog detta. S& dr dock fallet. Andra rittfirdigandegrunder
som kategoriskt har avvisats av domstolen ir att det diskriminerade
subjektet dtnjuter andra skatteférdelar eller att den skattemissiga
sirbehandlingen dr motiverad av administrativa skil.

5.3 Effektiv skattekontroll

EG-domstolen har principiellt uttalat att 6nskemadlet att uppritt-
hilla en effektiv skattekontroll ir ett sidant tungt vigande allmin-
intresse som kan motivera ett hinder f6r utévandet av foérdrags-

2 M3l C-439/97 Sandoz.
28 Se t.ex. mal C-35/98 Verkooijen och mal C-436/00 X och Y.

398



SOU 2005:99

friheterna.” T praktiken har domstolen dock dnnu inte accepterat
ndgon skatteregel som varit under dess prévning pd den grunden. I
regel dr det dirvid proportionaliteten som har brustit. Domstolen
har t.ex. flera ginger uttalat att ett avdragsférbud for utgifter med
koppling till utlandet vilket motiveras av kontrollsvarigheter ir en
oproportionell dtgird. I stillet maste den skattskyldige ges mojlig-
het att visa att utgifterna ir riktiga och att de villkor som uppstills
for avdragsritt ir uppfyllda.’*® Domstolen hinvisar ocksd ofta till
direktiv 77/799/EEG om myndighetssamarbete och menar att
medlemsstaterna fir anvinda detta direktiv f6r att ta hjilp av andra
linders myndigheter fér att kontrollera riktigheten av den skatt-
skyldiges uppgifter. Medlemsstaternas invindningar om att direk-
tivet dr ineffektivt och 1 princip saknar verkan i linder med bank-
sekretess har dirvid tillbakavisats, och domstolen har uttryckligen
sagt att den omstindigheten att det ir omdjligt att begira sam-
arbete med myndigheter 1 sidana stater inte kan rittfirdiga att en
skattefé6rmdn inte tillimpas pd inkomster som erhdllits i dessa
stater.”!

Enligt vir mening ir det ytterst osannolikt att en materiell
skatteregel som olikbehandlar inhemska och grinséverskridande
transaktioner etc. nigonsin skulle kunna rittfirdigas med hin-
visning till kontrollhinsyn. Diremot bér denna rittfirdigande-
grund dtminstone i vissa fall kunna anvindas for att rittfirdiga
kontrollregler, krav pd viss bevisning etc., nir sddana regler stiller
upp skilda krav i inhemska och grinséverskridande fall. Som
exempel kan nimnas att de regler som foreslagits vad giller okat
dokumentationskrav pi den internprissittning som tillimpas
mellan féretag i internationella koncerner enligt vir mening torde
kunna rittfirdigas pi denna grund.

5.4  Skatteflykt

Onskemilet att hindra skatteflykt 4r en annan rittfirdigandegrund
som kan motivera en sirbehandling som hindrar den fria rorlig-
heten. Inte heller denna grund har dock 1 realiteten dnnu riddat
nigon skatteregel som prévats av domstolen, vilket bl.a. har berott
pd att de provade reglerna ansetts vara alltfér oprecist och

2 Mal C-250/95 Futura.
0 Se t.ex. mil C-250/95 Futura, C-254/97 Baxter och C-136/00 Danner.
31 M4l C-334/02 Kommissionen mot Frankrike.
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schablonmissigt utformade. EG-domstolen har dirvid uttalat att de
provade reglerna inte haft till specifikt syfte att komma &t ”rent
konstlade kopplingar”/”konstlade uppligg” (eng: “artificial
arrangements”) vilkas syfte ir att kringgd den nationella lag-
stiftningen.”” Fér att en skatteflyktsregel som hindrar den fria
rorligheten skall kunna accepteras synes dirmed krivas att regeln ir
riktad mot vad som skulle kunna betecknas som mer utpriglade
kringgdendetransaktioner. En fortfarande oklar friga ir om dom-
stolen éverhuvudtaget dr beredd att acceptera mekaniskt utformade
skatteflyktsregler eller om en regel for att godtas méiste mojliggora
en prévning av om skatteflykt foreligger i det enskilda fallet. Helt
klart dr 1 alla fall att nigon allmin presumtion om skatteundan-
dragande eller skatteflykt inte kan grundas pd enbart omstindig-
heten att ett bolag eller dess moderbolag ir etablerat i en annan
medlemsstat.”

5.5  Skattesystemets inre sammanhang

Ett rittfirdigandegrund som 1 EG-domstolens rittspraxis de facto
har ansetts motivera en hindrande skatteregel ir nédvindigheten av
att bevara skattesystemets inre sammanhang. Detta skedde 1
Bachmann-milet rérande avdragstorbud f6r premier pd for-
sikringar tecknade i andra medlemsstater.”* Domstolen fann for-
budet motiverat eftersom det i det prévade systemet fanns en
koppling mellan avdragsritt f6r premier och skatteplikt for ut-
fallande forsikringsbelopp. Enligt domstolen gick det inte att
sikerstilla en beskattning av utfallande férsikringsbelopp nir for-
sikringen tecknats i ett utlindskt f6rsikringsbolag varfor avdrag da
inte heller skulle behéva medges.

Moijligen kan denna rittfirdigandegrund uppfattas som ett de
facto erkinnande av att det méste finnas ett visst skydd for skatte-
basen, trots att EG-domstolen annars hivdat att nigot sidant
skydd inte foreligger. Uppenbarligen grundas tankegidngen pi ett

32 M3l C-264/96 1CI, mal C-324/00 Lankborst-Hohorst och mal C-9/02 Lasteyrie du Saillant.
Se dven mdl C-436/00 X och Y, p. 61 i domen dir det i den svenska versionen, vilken
dessutom ir den autentiska eftersom malet hirrdrde frdn Sverige, anges att reglerna inte
syftar till att komma &t “rena skentransaktioner”. I den franska versionen anvinds dock
orden ”les montages purement artificiels” och i den engelska "artificial schemes”, varfér dven
denna dom bér tolkas s8 att det som EG-domstolen 3syftar dr verkliga, om 4n artificiella”
eller ”konstlade”, transaktioner, och inte transaktioner som foretas for skens skull.

%> Se mal C-436/00 X och Y.

3 M3l C-204/90.
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erkinnande av att det finns ett slags inre logik i inkomstskatte-
systemet, en inre logik som i sin tur bottnar i det fiskala syfte som
givetvis ligger immanent i varje skattesystem.

Efter Bachmann har argumentet om skattesystemets inre
sammanhang dberopats av medlemsstaterna 1 ett stort antal mal
men har aldrig senare godtagits av domstolen. Detta har fitt minga
bedémare att anta att EG-domstolen i sjilva verket 6vergivit denna
rittfirdigandegrund. Domstolen har dock inte &ppet tagit avstind
frn rittfirdigandegrunden som sidan, utan tvirtom upprepas den i
senare domar pd ett sitt som visar att den fortfarande tycks ha
tillimplighet. Det dr t.o.m. sd att domstolen utvecklar och preci-
serar innebérden av rittfirdigandegrunden, viket i sig kan te sig
mirkligt med tanke pd att den dnnu inte i ndgot senare mal har givit
nigot reellt skydd fér ndgon medlemsstat. Enligt vir mening bor
det i vart fall std klart att invindningen om inre sammanhang fort-
farande ir giltig 1 en sidan situation som den som bedémdes i
Bachmann.® Som kommer att utvecklas nirmare nedan ir det
vidare troligt att den kan ha betydelse dven i andra situationer, nir
det giller regler som har sin grund i den inre logik som ett skatte-
system kan anses ha.

Ett sirskilt problem nir det giller mojligheten att anvinda argu-
mentet om inre sammanhang for att motivera omstrukturerings-
regler etc. som hindrar den fria rérligheten ir att sddana regler ofta
ir uppbyggda si att medgivande av en skatteférman for ett skatte-
subjekt dr beroende av hur ett annat skattesubjekt beskattas (jfr
t.ex. kravet 1 underprisreglerna pd skattskyldighet f6r forvirvaren
som ett villkor for att 6verlitaren skall slippa uttagsbeskattning).
EG-domstolen har i flera domar uttalat att det inre sammanhanget
méste foreligga inom ramen fér beskattningen av ett och samma
skattesubjekt.” Ménga har dirfor dragit slutsatsen att det vid en
prévning av om en bestimmelse kan motiveras med hinvisning till
skattesystemets inre sammanhang inte finns utrymme fér att be-
akta en skattemissig koppling mellan tvd olika skattesubjekt. Dom-
stolens formuleringar angdende denna friga ir onekligen katego-
riska vilket talar f6r att denna slutsats ir riktig. Det finns dock i
senare praxis ocksd tecken pd att domstolen kanske ir beredd att
modifiera sin instillning nigot. EG-domstolen har nimligen, nir
den avvisat invindningar om skattesystemets inre sammanhang

% Denna uppfattning har dven Regeringsritten, se RA 2004 ref. 84.
¢ Se t.ex. m3l C-35/98 Verkooijen, p. 57-58 i EG-domstolens dom och mél C-168/01 Bosal
Holding, p. 30 1 EG-domstolens dom.
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som grund fér rittfirdigande, inte alltid nojt sig med att konstatera
att det ror sig om tvd olika skattesubjekt och att argumentet dirfér
inte kan godtas. I praxis finns tvirtom exempel pd att EG-dom-
stolen, efter att ha konstaterat att det rér sig om tvd olika skatte-
subjekt, anda gtt vidare och avvisat invindningen (dven) pd andra
grunder.” S§ skulle ju inte ha behévt ske om domstolen menar att
det ir helt uteslutet att vid provningen beakta situationen for tvd
olika skattesubjekt.

Ett illustrativt exempel pd det nyss sagda ir domstolens praxis
angdende forenligheten av regler angdende lindring av s.k. ekono-
misk dubbelbeskattning av aktieutdelningar med férdragsreglerna
om fri rérlighet f6r kapital. Domstolen har 1 tv8 mal funnit att det
utgor ett hinder f6r de fria kapitalrorelserna att begrinsa en sddan
skattelindring till att endast omfatta utdelningar frin inhemska
bolag.”® T bida milen sokte medlemsstaten rittfirdiga de prévade
reglerna genom att hinvisa till skattesystemets inre sammanhang.
Det inre sammanhanget skulle dirvid i princip bestd i kopplingen
mellan beskattningen av vinsten p& bolagsnivd och lindringen av
beskattningen p& igarnivd, dvs. medlemsstaten ansdg sig endast
forpliktad att lindra dubbelbeskattning som uppkommit i det egna
landet. T det f6rsta mélet, Verkooijen frin &r 2000, férkastade EG-
domstolen denna invindning genom att kort konstatera att det dir
inte var friga om ett sidant direkt samband mellan olika skatte-
regler som var fallet 1 Bachmann, eftersom det rérde sig om tvd
distinkta skatter som belastade tvi olika skattesubjekt.”” I det andra
mailet, Manninen frin ar 2004, f6rde domstolen diremot ett tim-
ligen ingdende resonemang kring frdgan om ett inre sammanhang
kunde anses foreligga i det aktuella fallet. Domstolen framhéll
dirvid att denna friga méste prévas med beaktande av de indamal
som efterstrivas genom de aktuella skattebestimmelserna. Dom-
stolen pekade ocksd pd den skillnad som foreldg mellan de 1 mélet
aktuella reglerna och de som provades 1 Bachmann. 1 Bachmann-
malet var det enligt domstolen 1 princip friga om att genom att
medge avdrag for forsikringspremier skjuta upp beskattnings-
tidpunkten till dess att forsikringsbeloppen betalades ut, och det
inre sammanhanget i detta system krivde att avdrag endast skulle
behéva medges om utfallande belopp kunde beskattas. Domstolen

37 Se t.ex. m3l C-168/01 Bosal Holding, p. 33-36 1 EG-domstolens dom.
38 M3l C-35/98 Verkooijen och m3l C-319/02 Manninen.

¥ M3l C-35/98 Verkooijen, p. 56-58 i EG-domstolen dom.

0 M3l C-319/02 Manninen, p. 40-48 i EG-domstolens dom.
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framholl att syftet med de 1 mélet aktuella bestimmelserna diremot
var att undvika dubbelbeskattning av aktieutdelningar och disku-
terade sedan om det mot bakgrund av detta syfte var motiverat att
begrinsa ritten till skatteavrikning till att endast omfatta utdelning
pd inhemska aktier. Den fann d3 att s8 inte var fallet utan att detta
syfte kunde uppnds dven om utlindska utdelningar medgavs mot-
svarande behandling. Att detta kunde leda till att skatteintikterna
frdn beskattningen av utlindska utdelningar minskade sig dom-
stolen som en annan friga, och domstolen framhéll ocksd att en
minskning av skatteintikterna enligt fast praxis i sig inte kan an-
vindas som rittfirdigandeargument.

Argumentet om skattesystemets inre sammanhang avvisades
siledes dven 1 detta mil, men intressant nog alltsd inte genom en
enkel hinvisning till att det rérde sig om beskattningen av olika
skattesubjekt utan férst efter en timligen ingdende analys av de
aktuella reglernas syfte och funktion. Det kan hir ocksd noteras att
generaladvokaten 1 Manninen-mélet argumenterade for att det
principiellt bor vara méjligt att forsvara skatteregler med skatte-
systemets inre sammanhang dven nir det ir fler dn ett skattesubjekt
som ir inblandade.* Aven om EG-domstolen inte uttryckligen be-
rorde denna friga 1 domen kan det sitt pd vilket domstolen av-
visade argumentet om inre sammanhang onekligen sigas indikera
att domstolen inte helt utesluter att ett inre sammanhang kan fore-
ligga mellan beskattningen av olika skattesubjekt. Detta bor i s3 fall
kunna ha betydelse for méjligheten att rittfirdiga t.ex. de svenska
koncernbidragsreglerna och underprisreglerna, dir ju méjligheten
for ett skattesubjekt att f8 avdrag respektive att slippa uttags-
beskattning dr avhingig av om ett annat skattesubjekt ir skatt-
skyldigt 1 Sverige for de virden som &verférs. Vidare kan noteras
att EG-domstolen nir den underkinde de prévade reglerna i
Manninen-domen tydligt angav att skyldigheten f6r medlemsstaten
att utstricka ritten till skatteavrikning till utlindska utdelningar
begrinsades till den bolagsskatt som det utdelande bolaget faktiskt
betalat i sitt hemland. Domstolen accepterade siledes en faktisk
olikbehandling vid beskattningen av inhemska och utlindska ut-
delningar hos aktieigaren (pd s sitt att den godtog att det av-
rikningsbara beloppet ir ligre for utlindska utdelningar) s linge

1 Se p. 54-65 i generaladvokat Kokotts yttrande. Samma stindpunkt har nyligen iven
framforts av generaladvokat Poiares Maduro i yttrandet i mél C-446/03 Marks & Spencer, se
p. 71 i yttrandet.
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denna motsvarades av en motsvarande olikbehandling vid beskatt-
ningen av det utdelande utlindska bolaget.

Manninen tycks vara det férsta mélet vari EG-domstolen faktiskt
utvidgat omrddet for tillimpningen av skyddet f6r skattesystemets
inre sammanhang. Det ir for tidigt att avgéra om Manninen endast
ir ett specialundantag, eller om det ir det férsta i en ny utveck-
lingslinje frin EG-domstolen. Vi vill dock girna peka pd general-
advokatens yttrande 1 Marks & Spencer-milet, som alldeles klart
visar att generaladvokaten anser att principen om skyddet for
skattesystemets inre sammanhang befinner sig i en utvecklingsfas i
en utvidgande riktning.¥” Nigot som dock talar emot en mer
dramatisk férindring av EG-domstolens syn pd det inre sambandet
ir naturligtvis att det kan skapa osikerhet om betydelsen av ett
flertal dldre domar. EG-domstolen énskar knappast skapa tvivel om
ildre domars betydelse.

Redan av Bachmann-mailet bér i alla fall kunna utlisas att regler
som innebir att avsittningar till obeskattade reserver etc. dterfors
om skattskyldigheten upphér bér kunna rittfirdigas med hin-
visning till skyddet for skattesystemets inre sammanhang. Detta
bor gilla sdvil avsittningar till periodiseringsfonder som 6ver-
avskrivningar. I dessa fall torde nimligen ett sddant direkt samband
som stipuleras redan 1 den ildre praxisen féreligga. Hir bér i och
for sig framhéllas att om en stat har eftergivit sin killstatsbeskatt-
ningsritt 1 ett dubbelbeskattningsavtal sd kan inte denna princip
dberopas.” Oss veterligt har Sverige dock inte i nigot avtal efter-
givit ritten att beskatta niringsverksamhet som bedrivs frin fast
driftstille i landet.

Om det vidare skulle visa sig att praxis faktiskt kommer att ut-
vecklas mot att ett inre sammanhang kan accepteras dven vid be-
skattningen av tvd olika skattesubjekt framgdr som nimnts att en
sddan provning 1 s3 fall mste ske mot bakgrund av syftet med de
aktuella reglerna. Regler vars syfte ir att skjuta upp beskattningen
till en senare tidpunkt (t.ex. omstruktureringsregler) bor da, i
enlighet med Bachmann-domen sdsom denna preciseras av dom-
stolen i Manninen-domen, ha relativt goda chanser att klara en
provning. Diremot lir det vara betydligt svdrare att motivera att
regler som syftar till att undanréja dubbelbeskattningseffekter
(t.ex. regler om f6rh6jda anskaffningsvirden vid uttagsbeskattning)
begrinsas till att gilla endast i inhemska situationer.

2 Se foregdende not.
“ M3l C-80/94 Wielockx.

404



SOU 2005:99

5.6  Territorialitetsprincipen

Ytterligare en rittfirdigandegrund som kan anféras for att férsvara
skatteregler som hindrar den fria rérligheten idr att dberopa den
skattemissiga territorialitetsprincipen. I maélet Futura fann EG-
domstolen med stdd av denna princip att det inte strider mot for-
draget att vid beskattningen av utlindska bolags inhemska fasta
driftstillen vigra avdrag f6r kostnader och férluster i den verksam-
het som bedrivs i bolagets hemland, eftersom inkomster frin denna
verksamhet inte beskattas i driftstillestaten.* Av mélet framgar i
och for sig inte klart om domstolen anvinde territorialitets-
principen som grund foér rittfirdigande eller om den menade att
eftersom skattereglerna var utformade i enlighet med denna princip
det inte kunde anses foreligga nigon negativ sirbehandling 6ver-
huvudtaget.® T Bosal Holding behandlades (men avfirdades)
territorialitetsprincipen dock klart som en rittfirdigandegrund.*

Det skall framhillas att eftersom territorialitetsprincipen dnnu
endast har aktualiserats i ett fital mdl miste det sigas vara mycket
oklart vilken nirmare innebérd EG-domstolen anser att den har
och hur stora mojligheter den ger att rittfirdiga nationella skatte-
regler. Det kan ocksd vara virt att notera att generaladvokaten 1i
Marks & Spencer pd ett inte helt littforstdeligt sitt avfirdade terri-
torialitetsprincipen som rittfirdigandegrund for att vigra resultat-
utjimning 6ver nationsgrinserna.’

I linje med resonemanget i Futura borde man dock enligt vir
mening kunna hivda att en stat miste ha ritt att beskatta de virden
som upparbetats 1 niringsverksamhet som drivs 1 landet. Denna
beskattning dventyras om staten miste medge skattefrihet dven for
transaktioner som innebir att skatteunderlaget definitivt f6rsvinner
frdn landet. Principen om killstatens beskattningsféretride nir det
giller niringsinkomster, vilken m3ste anses ha klara berérings-
punkter med territorialitetsprincipen, ir viletablerad i internatio-
nell skatteritt och har starkt skydd i OECD:s modellavtal.” Inte
minst den internationellt erkinda, och 1 modellavtalets artikel 9
nedlagda, s.k. armslingdsprincipen utgér ett uttryck for detta.
Armslingdsprincipen ir grundad pd i princip samma éverviganden
som de som ligger bakom de hir diskuterade reglerna, dvs. att tillse

#“Mal C-250/95 Futura.

# Se p. 22 1 EG-domstolens dom.

* M3l C-168/01 Bosal Holding, p. 37-41 i EG-domstolens dom.
* Se generaladvokatens yttrande i m3l C-446/03.

8 Se artikel 7 i modellavtalet om beskattning av rérelse.
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att niringsinkomst skall beskattas 1 den stat dir den uppkommit.
EG-domstolen har 1 flera mil uttalat en respekt f6r den internatio-
nella skatterittens principer. Det hinder t.ex. inte sillan att dom-
stolen hinvisar till bestimmelser i OECD:s modellavtal, och den
verkar vara mer benigen att acceptera skatteregler som den anser
forenliga med den internationella skatterittens grundprinciper.”
Detta talar enligt vr mening foér att domstolen ocksd skulle vara
beredd att acceptera t.ex. de skattskyldighetsvillkor som uppstills i
de svenska omstruktureringsreglerna. Det miste vidare hillas for
troligt att EG-domstolen skulle pdverkas av att skattskyldighets-
villkoret ocksd ir ett element i den sekundirritt som tagits av EU
(se artikel 4 fusionsdirektivet 90/434/EEG).

Enligt vir mening finns det vidare anledning anta att det fore-
ligger en viss skillnad mellan hur beskattningen av foretag respek-
tive dess dgare ir gestaltad 1 detta sammanhang. Domarna i milen X
och Y och Lasteyrie visar pd att exitskatter dr svira att rittfirdiga
nir det ir frdga om kapitalvinster for fysiska personer.® Det synes
som om EG-domstolen i vart fall i X och Y tog hinsyn till normal-
modellen f6r beskattning av kapitalvinster, nimligen att sidana be-
skattas endast 1 hemviststaten. Sverige hor till det fital linder som
reserverat sig mot den principen. I Lasteyrie-domen synes inte
generaladvokaten motsitta sig de internationellt vedertagna princi-
perna for fordelning av skatteinkomster (p. 83 yttrandet), och
domstolen tycks inte avfirda dem heller (p. 68 domen). Det
faktum att domstolen underkinde de regler som provades 1 dessa
mal betyder sdledes inte att samma bedémning kommer goras nir
det giller exitskatter pd féretagsniva.

Diremot vill vi sdtta ett visst frigetecken for att dven virden i
utlindska fasta driftstillen kan komma att bli férem3l for exitskatt
om det dgande foretagets skattskyldighet i Sverige upphéor. Det
svenska skattekravet ir hir sekundirt eftersom det dr drift-
stillestaten som har den primira beskattningsritten. En exit-
beskattning som sker utan beaktande av det framtida skatteuttag
som kommer att ske 1 driftstillestaten stdr dirmed nirmast i kon-
flikt med de principer f6r férdelning av beskattningsritten som
diskuterats ovan. I den min exitbeskattningen férenas med ritt till
s.k. fiktiv avrikning bor dock ndgot problem inte foreligga. Nir det
giller avsittningar till obeskattade reserver bor dessa vidare kunna

# Se tex. mil C-336/96 Gilly och mdl C-391/97 Gschwind, sirskile punkt 24 i EG-
domstolens dom.
50 M3l C-426/00 X och Y och C-9/02 Lasteyrie.
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dterforas till beskattning med stéd av resonemanget om skyddet
for det inre sammanhanget (se féregdende avsnitt).

5.7  Saérskilt om rattfardigande av hinder for den fria
rorligheten for kapital mot tredje land

Som framgdr av ovanstdende redogorelse har den avvigning som i
EG-domstolens praxis skett mellan 4 ena sidan gemenskaps-
intresset att sikerstilla den fria rorligheten och & andra sidan
medlemsstaternas nationella intressen hittills regelmissigt utfallit
till de sistnimndas nackdel. Som redan nimnts har EG-domstolen
diremot innu inte prévat ndgon skatteregel mot den fria rérlig-
heten f6r kapital mot tredje land och har dirmed inte heller uttalat
sig om mojligheterna att rittfirdiga en sidan skatteregel. Det
faktum att syftet bakom den fria rérlighet mot tredje land knappast
ir att dstadkomma en lika ldngtgdende rorlighet som inom EU talar
dock enligt vdr mening fér att den ovannimnda intresse-
avvigningen bor falla ut pd ett annat sitt nir det giller kapitalrérel-
ser mot tredje land. Medlemsstaternas mojligheter att foérsvara de
provade reglerna bor sdledes vara stérre pa detta omride dn nir det
giller den fria rorligheten inom EU.

Det bér t.ex. vara littare f6r en medlemsstat att f8 gehor for
argumentet att den provade skatteregeln ir nédvindig av skatte-
kontrollhinsyn nir det ir friga om kapitalrérelser mot tredje land.
I dessa fall kan EG-domstolen i vart fall inte tillbakavisa detta
argument genom att hinvisa till direktiv 77/799/EEG om myndig-
hetssamarbete. I och fér sig finns i de allra flesta dubbelbeskatt-
ningsavtal en artikel om informationsutbyte mellan de avtals-
slutande staternas skattemyndigheter. Den skyldighet att bistd det
andra landets myndigheter som féljer av denna artikel torde dock
inte alltid vara lika l8ngtgiende som den som féljer av direktivet.
Vidare lir det inte vara alltfér ovanligt att det i praktiken dr svirt
for svenska myndigheter att f fram den information man enligt
avtalet har ritt till p.g.a. brister i det andra landets interna kontroll-
system etc. Enligt vir mening ir det troligt att domstolen kommer
att visa storre forstdelse for denna typ av invindningar nir det
giller tredje land 4n nir det giller bristande myndighetssamarbete
inom EU.

Samtidigt méste forstds invindningen om kontrollhidnsyn, for att
alls kunna beaktas, vara relevant. S3 bér 1 synnerhet vara fallet dd en
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negativ sirbehandling av en grinséverskridande kapitalrorelse
motiveras av att Sverige av kontrollskil har svirt att sikerstilla en
effektiv beskattning av den utlindska kapitalinkomsten inom
ramen f6r det regelsystem som giller f6r motsvarande inhemska
kapitalinkomster. Hir kan nidmligen inte en utebliven information
frin det andra landets skattemyndighet kompenseras av att den
skattskyldige sjilv bereds mojlighet att limna den relevanta infor-
mationen. Problemet ir ju just att det inte gir att kontrollera att
den skattskyldige limnar korrekt och fullstindig information om
férekomsten av och storleken pd sina utlindska kapitalinkomster.
Bedémningen kan diremot bli en annan om den negativa sir-
behandlingen motiveras av att Skatteverket inte kan kontrollera att
t.ex. férutsittningarna for att medge ett visst avdrag eller for att
undanta en viss inkomst frn beskattning ir uppfyllda. D4 bor en
bristande mojlighet att med det andra landets skattemyndighet
kontrollera att dessa forutsittningar foreligger dtminstone 1 vissa
fall kunna kompenseras med att den skattskyldige 8liggs att sjilv
prestera bevisning om detta.

Aven nir det giller regler som motiveras av skatteflyktshinsyn
bér mojligheten vara storre att uppritthilla dessa trots att de
hindrar den fria rérligheten mot tredje land jimfért med nir det ir
rorligheten inom EU som paverkas. Vir bedémning ir att EG-
domstolen sannolikt kommer att vara villig att godta dven mer
schablonmissigt utformade skatteflyktsregler nir det giller tredje
land.”" Det ir heller inte uteslutet att EG-domstolen kommer att
visa sig beredd att acceptera iven andra grunder fér rittfirdigande
in de som godtagits nir det giller hinder for rorligheten inom EU,
sdsom exempelvis att reglerna ir nédvindiga f6r att skydda den
nationella skattebasen och uppritthlla nivin pd landets skatte-
intikter.

>l Hir kan nimnas att Skatterittsnimnden i férhandsbesked den 4 april 2005 ansett att de
svenska CFC-reglerna ir for schablonmissigt utformade fér att kunna godtas nir det giller
CFC-bolag inom EU men att reglerna diremot kan accepteras nir det giller CFC-bolag 1
tredje land.
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Forord

2002 ars foretagsskatteutredning uppdrog under viren 2004 &t
undertecknad att utreda vissa skattefrigor vid virdepappersinnehav
1 finansiella foretag. I denna promemoria presenteras resultatet av
arbetet. Hinvisningar avser liget per 1 november 2004, om inte
annat sags.

Lund 7 april 2005

Claes Norberg
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1 Uppdragets syfte, inriktning och avgransningar

I direktiven till 2002 3rs Foretagsskatteutredning anges att i ut-
redningsuppdraget ingdr att analysera och ta stillning till om det
numera finns ndgra birande skil att en aktiv férvaltning av virde-
papper inom féretagssektorn under vissa betingelser beskattas som
virdepappersrorelse. Inom ramen for utredningen skall ocksd Gver-
vigas om en lagerklassificering av andelar dr motiverad.

Frigan om betydelsen av att man klassificerar verksamheten i
finansiella féretag som virdepappersrorelse respektive betydelsen
av lagerklassificering av andelar i s3dana foéretag har av utredningen
ansetts ligga utanfér utredningsuppdraget. Syftet med min utred-
ning ir att genomféra en kompletterande analys sdvitt giller de
finansiella foretagen.

S&som jag tolkat mitt uppdrag skall jag

1) belysa hur man avgrinsar kretsen av finansiella féretag som
anses driva skattemissig virdepappersrorelse,

2) analysera hur den bokféringsmissiga klassificeringen och
virderingen av finansiella instrument foérhdller sig till den
skattemissiga klassificeringen och virderingen i finansiella
foretag,

3) redovisa empiriska data rérande storleken pi finansiella till-
gingar 1 finansiella foretag, sirskilt kreditinstitut och for-
sikringsforetag, samt

4) utvirdera avgrinsningen av finansiella féretag och beskatt-
ningen av finansiella instrument i sddana foretag.

Jag bortser frin frigor som rér fordringar och skulder i utlindsk
valuta.

PM har féljande disposition. I avsnitt 2 analyseras hur man be-
stimmer vilka finansiella féretag som anses driva skattemissig
virdepappersrorelse. Direfter analyseras klassificeringen och virde-
ringen av finansiella instrument 1 den bokféringsmissiga redovis-
ningen (avsnitt 3). I samband dirmed redovisas ocksd uppgifter om
storleken p3 bankernas och férsikringsforetagens finansiella till-
gingar. Direfter belyser jag klassificerings- och virderingsfrigorna
rorande finansiella instrument vid beskattningen (avsnitt 4). Den
skattemissiga klassificeringen och virderingen analyseras i for-
hallande till den bokféringsmissiga redovisningen. I avsnitt 5 sker
en utvirdering av undersékningen.
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2 Vardepappersrérelse

Det saknas preciserade bestimmelser som klargor vilka féretag som
anses bedriva skattemissig virdepappersrorelse. Grinsdragningen
sker genom rittspraxis. Frigan har berérts 1 forarbeten och disku-
terats 1 doktrinen. En viktig skiljelinje torde g& mellan vad man kan
kalla finansiella féretag och andra (icke-finansiella) foretag. Till
finansiella foretag riknas bl.a. banker och férsikringsforetag. Jag
dterkommer i det féljande till hur man kan avgrinsa denna grupp av
foretag frdn andra foretag.

Frigan om de finansiella féretagens verksamhet utgér virde-
pappersrorelse har inte prévats i modern rittspraxis. Forklaringen
torde vara att det anses sjilvklart att sddana foretags verksamhet
skall beskattas som virdepappersrorelse. Denna uppfattning torde
ha sin grund redan l&ngt tillbaka i historien. Dessa foretag presu-
meras bedriva virdepappersrorelse. Stod f6r en sddan uppfattning
kan sokas 1 bestimmelser 1 lag rorande virdepapperslager, for-
arbeten, litteraturen, anvisningar frin Riksskatteverket (RSV)
m.m." Varken 1990 &rs skattereform eller inférandet av IL torde ha
forandrat ritsliget.

Nir det diremot giller icke-finansiella féretag framgdr av praxis
att en provning skall ske frin fall till fall om féretaget bedriver
virdepappersrorelse. Det foreligger skillnader 1 bedémningen bero-
ende pd foretagsform (enskilda niringsidkare, handelsbolag eller
aktiebolag). Savitt giller aktiebolag torde omsittningshastighet
m.m. vara av betydelse.

Vilka féretag riknas som sidana finansiella féretag som alltid”
anses bedriva virdepappersrorelse? Sdsom jag uppfattat rittsliget
(mot bakgrund av bestimmelser i lag om virdering av virde-
papperslager, forarbeten, litteratur, ildre anvisningar frdn RSV
m.m.) kan ett avgdrande avgrinsningskriterium vara att skatte-
missig virdepappersrorelse alltid anses bedrivas av foretag som be-
héver tillstind frin FI fér att driva finansiell verksamhet.” Jag inte
funnit nigot tydligt stéd fér andra utgdngspunkter f6r bedém-
ningen.

! Se Norberg 1991 s. 65 ff med vidare hinvisningar

2 Ett exempel ir f6ljande. Vid tillimpningen av ildre regler i KL angiende virdering av lager
av virdepapper utfirdade RSV anvisningar (RSV Dt 1984:23). De omfattade olika typer av
finansiella féretag som riknades upp i anvisningarna (banker, finansbolag, forsikringsforetag
och fondkommissionsbolag). Gemensamt fér dem, utan att det uttryckligen nimndes 1
anvisningarna, var att de behdvde tillstdnd for att driva finansiell verksamhet.
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Givet denna utgdngspunkt kan konstateras att tillstdnd krivs
enligt ett stort antal forfattningar och att finansiella féretag kan
indelas i ett antal huvudkategorier. Foretagen har tillstdnd att er-
bjuda finansiella tjinster eller har registrerat annan finansiell verk-
samhet eller ir utlindska f6éretag som anmilt grinséverskridande
verksamhet 1 Sverige. Samtliga sddana foretag skall registreras i ett
foretagsregister som fors av FI1.” I registret delas féretagen upp i
foljande huvudkategorier:

Bank
Bankaktiebolag
Medlemsbank
Sparbanker

Bank, utlindska
Utl bank grinséverskr. handel
Utlindsk banks filial

Bors och Clearing
Auktoriserade marknadsplatser
Bankgirocentralen BGC AB
Bors

Central virdepappersforvarare

Fondbolag
Svenskt fondbolag utl. filial
Fondbolag
Omauktoriserat fondbolag

Fond

Nationell fond

Specialfond

Omaukt. virdepappersfond
Virdepappersfonder

Fondforetag/bolag, utlindska
Utl férv.bolag inom EES 1:6
Utl fondféretag inom EES 1:7
Utl f6rv.bolag utom EES 1:8

? Registret ir tillgingligt via http://www.fi.se.
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Utl fondféretag ej ucits 1:9
Utl férvaltningsbolag filial
Utl fondftg/fond §7A utom EES
Utl fondftg/fond §7B inom EES

Fond, utlindska
Omaukt. utlindska delfonder
Utlindska delfonder

Forsikringsbolag, riksbolag
Riksbolag, skadecaptive
Riksbolag, livforsikringar
Riksbolag, skadeférsikringar
Riksbolag, unit-linked

Forsikringsbolag, understodsféreningar
Understédsférening
Understédsférening begr. tills

Forsikringsbolag, ovriga
Kreatursforsikringar

Mindre lokala férsikringsbolag
Storre lokala forsikringsbolag

Forsikringsbolag, utlindska
Utl f6rs.bolag agentur liv

Utl f6rs.bolag agentur skade
Utl fors.bolag filial liv

Utl fors.bolag filial skade

Utl f6rs.bolag gr.handel liv
Utl f6rs.bolag gr.handel skade

Forsikringsformedling
Forsikringsmiklare
Forsikringsmiklarbolag

Hypoteksinstitut
Landshypotek
Skeppshypotek
Stadshypotek
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Kreditmarknadsforetag
Kreditmarknadsbolag
Kreditmarknadsférening

Kreditmarknadsforetag, utlindska
Utl kreditmarkn.bolag gr.hand.
Utl. kreditmarkn.bolag filial

Virdepappersbolag
Sv. virdepappersb. utl. filial
Virdepappersbolag

Virdepappersbolag, utlindska
Utl VP inom EU med filial i Sv
Utl. VP-bolag grinséver.handel

Ovriga foretag
Auktoriserade finansbolag
Elektroniska pengar
Elektroniska pengar undantag
Finansiella institut
Inldningsforetag

Utlindskt managementbolag
Utl virdep.foretag m sv filial

Tillstinden kan avse foretaget som sidant eller associationsformen
som sidan. Med stdd av ett sddant tillstind fir féretaget driva i lag
uppriknad verksamhet, se t.ex. 7 kap. 1§ lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse. I andra fall, t.ex. vad giller virde-
pappersrorelse, ges ett separat tillstind till foretaget for varje i
lagen uppriknad typ av finansiell tjinst, se 1kap. 3§ lagen
(1991:981) om virdepappersrorelse (VPL).

Jag skall ge ndgra synpunkter i anledning av det ovan sagda. Ut-
gdngspunkten, att man utan nirmare provning anser att tillstdnds-
pliktiga finansiella foretag skatterittligt bedriver virdepappers-
rorelse, forefaller rimlig och enkel. Den ir dock inte problemfri. En
forsta reflektion idr att samtliga ovan angivna foretag inte driver
virdepappershandel med inriktning pd kunder. En sidan grins-
dragning férefaller dock f6r sniv i forhillande till hur jag uppfattar
gillande ritt, inte minst mot bakgrund av att forsikringsforetag
utan nirmare provning anses bedriva virdepappersrorelse (trots att
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de som regel inte bedriver egentlig handel). Min bedémning ir
dirfor att om foretaget bedriver handel eller professionell kapital-
forvaltning foér kunders rikning si presumeras foretaget skatte-
missigt driva virdepappersrorelse.

Det finns dock finansiella foretag med tillstdnd fran FI som
varken driver handel med virdepapper eller kapitalférvaltning for
kunders rikning. Ett exempel torde vara férsikringsmiklare. Om
dessa anses driva virdepappersrorelse (om de innehar virdepapper)
forefaller osikert. Det gir dirfor inte med sikerhet att avgéra om
tillstdndsplikt frin FI ir utslagsgivande f6r om foretaget anses driva
skattemissig virdepappersrorelse, dven om tillstind framstdr som
en naturlig utgdngspunkt.

3 Redovisningen av finansiella instrument i finansiella
foretag

3.1 Kreditinstitut och vardepappersbolag

3.1.1 Allmint om virdering och klassificering av finansiella
tillgdngar

I banker indelas tillgingar i anliggnings- och omsittningstillgingar,
liksom 1 foretag 1 allminhet. Nir det giller finansiella tillgdngar har
sirskilda bestimmelser i rsredovisningslagen (1995:1154) (ARL)
och lagen (1995:1559) om Aarsredovisning 1 kreditinstitut och
virdepappersbolag (ARKL) om virdering av finansiella instrument
paverkat sdvil klassificering som virdering.

Bestimmelserna om finansiella instrument i ARL och ARKL ir
en konsekvens av implementeringen av EGs idndringsdirektiv
(2001/65/EG), vilket syftar till att gora det mojligt att tillimpa
IASBs redovisningsrekommendationer for finansiella instrument
sdvil 1 finansiella som i icke-finansiella féretag (IAS 32 och IAS
39).* Bestimmelserna fér finansiella instrument i ARKL tillimpas
forsta gingen p3 rikenskapsir som inleds nirmast efter
31 december 2003. Aldre bestimmelser fir dock tillimpas for
rikenskapsir som avslutas senast 31 december 2005.> Detta innebir
att de nya bestimmelserna blir tvingande fr.o.m. ir 2006.

Liget 1 dag kan beskrivas pd f6ljande sitt for kreditinstitutet och
virdepappersbolag. Finansiella tillgdngar virderas enligt reglerna

+Se prop. 2002/03:121,
* Overgingsbestimmelserna till SFS 2003:772 forsta och andra punkten.
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fér anliggningstillgdngar, omsittningstillgdngar eller finansiella
instrument, beroende p& hur tillgdngen klassificeras. T princip
virderas anliggningstillgdngar till anskaffningsvirde (med beak-
tande av bestimmelserna om nedskrivning pd finansiella anligg-
ningstillgdngar), omsittningstillgdngar till det ligsta av anskaff-
ningsvirde och verkligt virde och vissa finansiella instrument till
verkligt virde, se 4 kap. 1§ samt 4 kap. 2 § ARKL som hinvisar till
bestimmelserna om finansiella instrument i ARL. En skillnad
mellan kreditinstitut och virdepappersbolag & ena sidan och foretag
i allminhet & andra sidan ir att de forstnimnda skall virdera
finansiella instrument till verkligt virde om forutsittningarna fér
sddan virdering foreligger. Foretag i allminhet fdr virdera finansi-
ella instrument till verkligt virde.

Det finns ocksd bestimmelser fér redovisningen av sikrade
poster, se 4 kap. 1 § ARKL med hinvisning till 4 kap. 14 ¢ § ARL.

Detta innebir att man gor en tredelad klassificering 1 férhallande
till virderingsreglerna (med bortseende frin sikrade poster). Be-
stimmelserna for virdering till verkligt virde av finansiella instru-
ment giller oavsett om instrumentet anses som en anliggnings-
eller omsittningstillging.® Klassificeringen torde praktiskt inledas
med att faststilla om det ir friga om ett finansiellt instrument
(som omfattas av kravet pd virdering till verkligt virde). Om svaret
pd den frigan ir nekande gir man vidare till att avgéra om den
finansiella tillgdingen ir en anliggnings- eller omsittningstillging.
Foljande tabell illustrerar hur klassificering och virdering sker.

Tabell 1  Klassificering och virdering av tillgangar i kreditinstitut och varde-

pappersbholag

TILLGANG VARDERINGSPRINCIP

Finansiellt instrument som omfattas av krav Verkligt vérde

pé vardering till verkligt vérde.

Omsattningstillgang Lagsta av anskaffningsvarde och netto-
forsaljningsvarde

Anlaggningstillgang (finansiell) Anskaffningsvarde med beaktande av be-
stdmmelserna for nedskrivningar och upp-
skrivningar

6Se 4 kap. 3 § forsta stycket ARL och 4 kap. 9 § férsta stycket ARL.
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3.1.2 Uppstillningsform f6ér balansrikning samt storleken p3
finansiella tillgidngar

Foljande uppstillningsform giller for tillgdngar i balansrikning 1
kreditinstitut och virdepappersbolag, enligt bilaga 1 till ARKL.
Uppstillningsformen innebir att ndgon generell uppdelning av till-
gdngar 1 omsittnings- och anliggningstillgingar inte skall goras i
balansrikningen. Uppstillningsformen bygger 1 stillet pd, framfor
allt nir det giller finansiella tillgingar, att anliggnings- och omsitt-
ningstillgdngar redovisas i samma tillgingsposter.” Vidare maiste
bestimmelserna om finansiella instrument beaktas. I balans-
rikningen kan dirfér, &tminstone fér vissa tillgdngsposter, tre olika
virderingsmetoder vara tillimpliga.

Tabell 2  Uppstillningsform for balansridkning samt storleken pa finansiella till-
gangar i banker, per september 2004°

NUMMER  TILLGANG Miljoner kr
Bokfdrda varden

1 Kassa och banktillgodohavanden hos centralbanker 28 262
2 Belaningsbara statsskuldfdrbindelser m.m. 129 677
3 Utlaning till kreditinstitut 299 811
4 Utlaning till allmanheten

5 Obligationer och andra rantebarande papper 417 638
6 Aktier och andelar (som inte ingar i post 7 eller 8) 313121
7 Aktier och andelar i intresseforetag

8 Aktier och andelar i koncernféretag

9 Immateriella anlaggningstillgangar

10 Materiella tillgangar

11 Tecknat gj inbetalt kapital

12 Ovriga tillgangar

13 Forutbetalda kostnader och upplupna intakter

Det sammanlagda innehavet av finansiella tillgdngar uppgick till
1071 799 miljoner kr. Hiri ingdr inte derivatkontrakt som redo-
visas utanfor balansrikningen. Nigon samlad statistik dver stor-

7 Prop. 1995/96:10 del 3 s. 17.

§ Killa: SCB, Bankernas tillgingar och skulder efter bank, kontopost och valuta. Minad
1998M01-2004M09, http://www.scb.se/databaser, himtad 2004-11-01. Statistiken medger
inte specificering pi samtliga balansposter. Post 3-4 respektive 6-8 redovisas dirfor
sammanslagna.
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leken pd dessa finns inte tillginglig. Det saknas vidare statistik som
gor det mojligt att bryta ned tillgdngarna pd poster som ingdr i
handelslager kontra andra tillgdngar.

Det stills krav pd kompletterande information i noter som bidrar
till att klargéra hur posterna klassificeras och virderas, se 5 kap. 3 §
fjsrde punkten ARKL. Enligt kraven skall varje tillgingspost delas
upp i sddana tillgingar som enligt 4 kap. ARL tas upp:

a) med utgdngspunkt i anskaffningsvirdet enligt 4 kap. 3 § ARL.

b) till det ligsta av anskaffningsvirdet och nettoférsiljningsvirdet
enligt 4 kap. 9 § ARL, och

¢) till sitt verkliga virde enligt 4 kap. 14 a § ARL.

Upplysningskraven &terspeglar den tredelade klassificeringen 1i
finansiella instrument, anliggnings- och omsittningstillgdngar. 1
den tillgingliga statistiken sker dock inte en sidan specificering.

3.1.3 Klassificering och virdering av finansiella instrument

De saknas en legaldefinition av finansiella instrument i ARL och
ARKL. Av forarbetena till 4 kap. 142§ ARL (som ocksd skall
tillimpas i kreditinstitut och virdepapperbolag) framgir att inne-
bérden av begreppet finansiellt instrument fir utvecklas inom
ramen for god redovisningssed. Vigledning kan enligt férarbetena
for svensk del himtas frin Redovisningsridets rekommendation
RR 27, som bygger pd TAS 32.” RR 27 giller inte for kreditinstitut
och virdepappersbolag. Motsvarande bestimmelser framgir dock
av bilaga 4 till FIs foreskrifter och allminna rid om arsredovisning i
kreditinstitut och virdepappersbolag, som skall tillimpas av de
nimnda féretagen.'” Bilagan ir i praktiken en &versittning av IAS
32.

Ett finansiellt instrument definieras enligt TAS 32 som varje
form av avtal som ger upphov till bide en finansiell tillgdng i ett
foretag och en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument i ett
foretag."

En finansiell tillging ir enligt TAS 32" varje form av tillging i
form av

? Prop. 2002/03:121 s. 70.
10 FFFS 2003:11.

TAS 32 p. 5.

121AS 32 p. 5.
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a) likvida medel

b) avtalsenlig ritt att erhdlla kontanter eller annan finansiell till-
ging fran ett annat féretag

c) avtalsenlig ritt att byta ett finansiellt instrument med ett annat
foretag enligt villkor som kan visa sig vara férménliga eller

d) egetkapitalinstrument emitterat annat foretag.

Definitionen ir mycket vid. Férbudet mot virdering till verkligt
virde av vissa finansiella instrument medfér dock 1 praktiken att
endast ett begrinsat antal finansiella instrument skall virderas till
verkligt virde i kreditinstitut och virdepappersbolag. Féljande
instrument far inte virderas till verkligt virde, se 4 kap. 14 b § ARL
och 4 kap. 1 § ARKL:

1. finansiella instrument som hills tll forfall och inte utgor
derivatinstrument,

2. lanefordringar och andra fordringar som hirrér frin féretaget

och som inte innehas f6r handelsindamal,

andelar 1 dotterféretag, intresseforetag eller samriskforetag,

egetkapitalinstrument som féretaget sjilvt gett ut,

5. avtal om villkorad ersittning i samband med férvirv och
samgienden,

6. skulder, med undantag f6r skulder som ingir som en del i en
handelsportfé]j eller som utgér derivatinstrument, samt

7. andra finansiella instrument, som ir av sidan sirskild karaktir
att de enligt vad som ir allmint accepterat bor redovisas pd
annat satt.

Al

Enligt 4 kap. 14 b § andra stycket ARL giller vidare att en virde-
ring av finansiella instrument till verkligt virde inte fir ske om en
sddan virdering inte skulle ge ett tillf6rlitligt virde pd det finansi-
ella instrumentet. Eftersom det férutsitter att ett uppskattat mark-
nadsvirde inte kan erhillas kan ndgot foérsiljningsvirde for instru-
mentet inte heller erhdllas inom ramen fér ligsta virdets princip.
Instrumentet bor di virderas med utgingspunkt i anskaffnings-
virdet med sddana erforderliga virdejusteringar som kan félja av
kompletterande regler i1 bilaga 5 till FIs féreskrifter och allminna
rid."” Bilaga 5 motsvarar inneh8llsmassigt IAS 39.

1 FFFS 2003:11s. 9 f.
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Konsekvensen av att finansiella instrument inte fir virderas till
verkligt virde ir att de i stillet skall virderas enligt bestimmelserna
fér omsittnings- eller anliggningstillgingar.

3.1.4 Klassificering och virdering av finansiella omsittnings-
tillgdngar och anliggningstillgingar

Enhgt 4 kap. 1§ ARKL skall definitionen av vad som ir anligg-
nings- och omsittningstillging 1 4 kap. 1§ forsta stycket ARL
tillimpas vid redovisning enligt ARKL. Enligt bestimmelsen i ARL
forstds med anliggningstillgdng tillging som ir avsedd att stadig-
varande brukas eller innehas i verksamheten. Med omsittnings-
tillgdng forstds annan tillging. Klassificeringen avgér vilka virde-
ringsregler som dr tillimpliga.

ARKL bygger liksom ARL p4 en indelning i materiella, immate-
riella och finansiella anliggningstillgingar. Indelningen fir mindre
betydelse fér under vilka poster i balansrikningen i ett kredit-
institut eller ett virdepappersbolag som olika tillgdngar skall tas
upp."* En klassificering som anliggningstillgdng, i stillet for
omsittningstillgdng, far frimst betydelse for vilka virderingsregler
som aktualiseras for tillgingen."

I 4 kap. 3 § ARKL finns en speciell klassificeringsregel for finan-
stella anlaggnmgstzllgangar 1 kreditinstitut och virdepappersbolag.
Den inférdes &r 1996 och bygger pd artikel 35.2 1 EGs bankredo-
visningsdirektiv.'  Bestimmelsen ~modifierar den  allminna
klassificeringsregeln i 4 kap. 1 § ARL. Enligt bestimmelsen i ARKL
forstds med finansiell anliggningstillgdng

1. andelar i intresseféretag och koncernféretag,

2. virdepapper och

3. annan tillgdng in tillging som skall tas upp under posterna
Immateriella anliggningstillgingar (post 9) och Materiella till-
gingar (post 10), allt under férutsittning att tillgdngarna ir av-
sedda att stadigvarande innehas i den ordinarie verksamheten.

En férutsittning for att tillgdngen skall anses som anliggningstill-
gdng ir att den avses att stadigvarande ingd 1 den ordinarie verk-
samheten. En grundliggande forutsittning for att en tillgdng skall

14 Se avsnitt 3.1.2.
5 Prop. 1995/96:10 del 3 s. 34.
16 Prop. 1995/96:10 del 3 s. 35 {.

424



SOU 2005:99 Bilaga 3

klassificeras som finansiell anliggningstillging bor vara att det ir
frdga om ett innehav fér definierade avsikter som har doku-
menterats, och att fédrmigan att genomféra avsikten kan pdvisas.
Vidare miste det forutsittas att tillgdngen dr klart identifierbar.
Det ir t.ex. inte tillrickligt att virdepapper samlas i en “portfslj”
som organisatoriskt eller pd annat sitt hills &tskild frin foretagets
ovriga virdepapper. Innehavstidens lingd ir enligt bestimmelsen
inte av avgorande betydelse. Kravet pd anknytning till ordinarie
verksamhet tar framfor allt sikte pd egendom som 6vertagits for
skyddande av fordran. Svitt giller virdepapper utesluts genom be-
stimmelsen innehav for likviditetsférvaltning eller handel. For
rintebirande virdepapper bor det ha betydelse om de skall innehas
ull forfall eller inte. Om virdepapper inte skall avyttras f6rrin vid
forfallotidpunkten eller vid en tid nira denna boér de kunna
betraktas som finansiella anliggningstillgdngar. Under begreppet
virdepapper torde i och for sig undantagsvis dven kunna inordnas
aktier och andelar i féretag som inte ir, definitionsmissigt, ett
dotter- eller intresseforetag. Sddana innehav skall klassificeras som
finansiell anliggningstillgdng om dokumenterade avsikter foére-
ligger att innehavet stadigvarande kommer att ingd i den ordinarie
verksamheten. Till finansiella anliggningstillgdngar kan dven hin-
foras andra tillgdngar dn aktier och andelar 1 dotter- och intresse-
foretag och sidana virdepapper som skall omfattas av begreppet.
Bestimmelsen torde kunna fi betydelse f6ér ldnefordringar som
uppfyller de férutsittningar som anges i bestimmelsen."”

Enligt FIs allmidnna rdd om arsredovisning i kreditinstitut och
virdepappersbolag kan en klassificering av finansiella tillgdngar som
anliggningstillgingar och omsittningstillgingar 3 betydelse for
virderingen av finansiella instrument som inte virderas till verkligt
virde enligt 4 kap. 1 och 2 §§ ARKL (jfr 4 kap. 3, 9 och 14 b §§
ARL). Enligt FI bor lanefordringar och kundfordringar som hirror
frdn institutet samt investeringar som hélls till forfall klassificeras
som finansiella anliggningstillgdngar. Innehav f6r handel och samt-
liga derivatinstrument bor diremot klassificeras som finansiella
omsittningstillgdngar. Ett institut bor klassificera finansiella till-
gingar som kan siljas som anliggningstillgdngar om de innehas pd
ling sikt och annars som omsittningstillgdngar.'®

7 Prop. 1995/96:10 del 3 5. 189 {.
8 FFFS 2003:11 s. 9.
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3.1.5 Redovisningspraxis

Som framgdr av avsnitt 3.1.2 saknas i vissa avseenden statistik som
kan belysa uppdelningen i1 omsittnings- och anliggningstillgingar,
storleken pd utestdende derivatkontrakt m.m. i banker. For att
kunna féreta mer detaljerade analyser mdste man g3 till bankernas
arsredovisningar.

Mot bakgrund av att redovisningsreglerna nyligen indrats, och
att overgingsbestimmelser gor att dldre regler far tillimpas t.o.m.
utgdngen av &r 2005, har jag dock inte funnit det meningsfullt att
gora en genomgang av tillimpad redovisningspraxis i kreditinstitut
och virdepappersbolag. Jag har ocksd avstdtt frin uppskattningar av
t.ex. storleken pd derivatkontrakt m.m. utifrdn tillginglig redo-
visningsinformation.

3.2  Forsakringsforetag
3.2.1 Placeringstillgingar

I forsikringsféretag anvinds inte den vanliga klassificeringen av
omsittnings- och anliggningstillgdngar sdvitt giller finansiella till-
gingar. I stillet finns speciella bestimmelser for placeringstill-
gingar. De utgérs av fastigheter och virdepapper som har karaktir
av kapitalplaceringar.

Forsikringsforetagen fdr virdera placeringstillgdngar till anskaff-
ningsvirde eller verkligt virde (nettoférsiljningsvirdet) dven nir
detta 6verstiger anskaffningsvirdet, se 4 kap. 5 § lagen (1995:1660)
om arsredovisning i forsikringsforetag (ARFL). Aktier och andelar
1 koncern- och intresseforetag far inte virderas dver anskaffnings-
virde. Bestimmelserna for forsikringsforetag bygger pa artikel 46 1
EGs férsikringsredovisningsdirektiv.

Det saknas bestimmelser i lag om virdering av derivatinstrument
1 forsikringsforetag. Enligt FIs foreskrifter och allminna rdd bor
derivat som inte sikringsredovisas virderas antingen till det ligsta
av anskaffningsvirde och verkligt virde eller till verkligt virde.”
Vidare finns féreskrifter och allminna rdd om sikringsredovisning
fran FI1.*

!9 FFFS 2003:13 kap. 4 Inledning.
2 FFFS 2003:13 kap. 4 Sikringsredovisning.
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3.2.2 Uppstillningsform f6r balansrikning och storleken p3
placeringstillgdngar m.m.

Jag skall 1 det f6ljande visa uppstillningsformen fér balansrikningar
i forsikringsforetag. Jag redovisar den samlade storleken pd forsik-
ringsféretagens placeringstillgdngar.

Tabell 3  Uppstillningsform for balansrakning samt storleken pa placeringstill-
gangar m.m. i forsakringsforetag, per 2004-06-30°!

NUMMER  TILLGANG Miljoner kr
Marknadsvarden

Tecknat ej inbetalt aktiekapital
B Immateriella tillgangar
Placeringstillgdngar

| Byggnader och mark
Il Placeringar i koncernforetag och intresseforetag
[Il Andra finansiella placeringstillgangar

1. Aktier och andelar 769 235
2. Obligationer och andra réntebérande papper 974 822
3. Andelar i investeringspooler

4, Lan med sakerhet i fast egendom 62 082
5. Ovrigalan

6. Utlaning till kreditinstitut (p 47

7. Ovriga finansiella placeringstillgdngar

[V Depaer som avgivit aterforsakring
D Placeringstillgangar ~ for  vilka  livforsakringstagaren  bar
placeringsrisk
Rterforsakrares andel av Forsakringstekniska avséttningar
Fordringar
Andra tillgangar
Forutbetalda kostnader och upplupna intakter

I O mom

Forsikringsbolagens totala placeringstillgdngar (exklusive byggna-
der och mark) uppgick till 1 806 139 mnkr. Hiri ingdr inte derivat-
kontrakt som redovisas utanfér balansrikningen. Det saknas stati-
stik rérande avtal utanfér balansrikningen.

21 Killa: SCB, Sveriges officiella statistik, Statistiska meddelanden FM 12 SM 0403,
Forsikringsbolagen under andra kvartalet 2004, tabell 1.
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3.2.3 Redovisningspraxis

Liksom 1 friga om bankerna har jag inte funnit det meningsfullt att
gd igenom forsikringsféretagens drsredovisningar.

3.3  Den framtida utvecklingen

I prop. 2004/2005:24 foreslds nya bestimmelser som berér inter-
nationell redovisning i svenska féretag. Forslagen har féranletts av
en EG-férordning om tillimpning av internationella redovisnings-
standarder (IAS-férordningen) och dndringar i EGs s.k. redovis-
ningsdirektiv. De nya reglerna foreslds trida i kraft den 1 januari
2005 och i vissa avseenden fr.o.m. det forsta rikenskapsiret som
inleds efter utgdngen av &r 2005.

Savitt giller finansiella foretag kan sirskilt foljande stillnings-
taganden och férslag i propositionen framhallas.

Savil noterade som onoterade finansiella foretag skall dven i fort-
sittningen uppritta sina arsredowsmngar i enligt med ARKL och
ARFL. Detta innebir att man i Sverige inte avser att utnyttja
optionen i artikel 5 1 IAS-férordningen for att tilldta tlllampnlng av
IAS/TFRS vid upprittande av arsredov1sn1ng i finansiella foretag.””

Diremot kommer ett antal anpassningar ske av  ARKL och
ARFL till TAS/IFRS som innebir att finansiella foretag kan ut-
nyttja redovisningsprinciper som foljer av IAS/IRFS vid upp-
rittande av arsredov1sn1ngar Utgdngspunkten ir att de dndringar
som foreslds i ARL ocks3 skall gilla for de finansiella foretagen
med ett undantag (uppskrivning av immateriella tillgdngar).

Nya regler inférs f6r redovisning och virdering av finansiella
instrument 1 forsikringsforetag. Enligt forslaget skall finansiella
instrument — med vissa undantag — virderas till verkligt virde,
vilket motsvarar de redan inférda reglerna fér kreditinstitut och
virdepappersbolag.”

FI haller f6r nirvarande pd med ett projekt om hur anpassningen
till TAS/TFRS skall ske. Avsikten ir att nya foreskrifter och all-
minna rdd frin FI skall antas.

Till detta bér féljande tilliggas. Inom EU rider for nirvarande
stor turbulens rérande antagandet av IAS 39 enligt IAS-férord-
ningen. IASB har ocks3 under &r 2004 bedrivit ett intensivt arbete

22 Prop. 2004/05:24 5. 67 {.
3 Prop. 2004/05:24 s. 112 ff.
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med att arbeta om IAS 39. Anledningen ir inte minst synpunkter
frdn banksektorn pd innehdllet i IAS 39. En knickfriga som man
forsoker 16sa dr frigan om sikringsredovisning av finansiella
instrument. I dagsliget ir det osdkert hur den slutliga 16sningen
blir.

Sévida man inte lyckas 16sa samtliga redovisningsfrigor 1 IASB,
genom indringar av IAS 39, kan konsekvensen bli att EU endast
kommer att anta vissa delar av TAS 39 enligt TAS-férordningen.
Vissa delar kommer i s fall att medvetet limnas oreglerade av EU
(kallas pd engelska for carve-out method). Detta kan bl.a. bli fallet

savitt giller sikringsredovisning av avistainlining i banker.*

4 Beskattningen av finansiella instrument
4.1 Lagertillgangar i vardepappersrorelse

Om virdepappersrorelse foreligger utgdr de virdepapper som ingir
1 rorelsen lagertillgingar.

Beskattning av lager av virdepapper sker enligt tillimpliga be-
stimmelser f6r inkomstslaget niringsverksamhet. I korthet ir de
viktigaste punkterna féljande. Vinster och férluster vid férsiljning
beskattas respektive dras av i niringsverksamhet. Forluster ir av-
dragsgilla mot andra inkomster i niringsverksamhet. Sdvitt giller
virderingen vid innehav av virdepapper ir huvudregeln att virde-
papperslager virderas enligt lagervirderingsreglerna 1 17 kap. IL.
De innebir bl.a. att nedskrivning fir ske vid orealiserade férluster
pd sidana virdepapper, jfr 17 kap 3 § IL. Detta giller sdvida inte det
ir frdga om virdering av lager av finansiella instrument. For sddana
finns speciella virderingsregler, se nedan 1 avsnitt 4.3.

4.2 Kapitaltillgangar

Vardepapper som inte ingdr i virdepappersrorelse idr kapitaltill-
gdngar 1 niringsverksamhet, ]fr 25 kap. 3 § andra stycket IL. Vid
forsiljning sker beskattning 1 inkomstslaget niringsverksambhet.
Vissa begrinsningar foreligger sdvitt giller avdragsritten for for-
luster.

24 Balans 10/2004 5. 17.
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Forsiljning av sidana kapitaltillgingar som riknas som
niringsbetingade andelar ir numera skattefri, se bestimmelserna i
25 a kap. IL. Forluster vid férsiljning av sidana andelar ir inte av-
dragsgilla. T och med att vissa niringsbetingade kapitalandelar
numera kan avyttras utan beskattning si kan grinsdragningen
mellan virdepapperslager och kapitaltillgdngar i ett foretag ha be-
tydelse inte bara fér periodiseringen utan dven foér den s.k. om-
fangsfrigan.

Vid bestimmande av tidpunkten fér beskattning skall kapital-
vinstreglerna anvindas, jfr 14 kap 9 § IL. Enligt kapitalvinstreglerna
skall vinster beskattas och férluster dras av vid avyttringstid-
punkten, i den mén inte avyttringar ir skattefria.””

4.3  Lager av finansiella instrument

Speciella regler giller f6r lager av finansiella instrument i nirings-
verksamhet, se 17 kap. 19-21 §§ IL. Dessa avviker frin huvudregeln
for virdering av lager av virdepapper 1 17 kap. 3 § IL. Notera att
det sdledes krivs att de finansiella instrumenten anses som lager i
skatterittsligt avseende for att bestimmelserna skall vara tillimp-
liga. De giller dirmed inte for kapitaltillgdngar i niringsverksam-
het.

Det saknas en definition i IL av finansiella instrument. Enligt
17 kap. 19 § IL avses med finansiellt instrument detsamma som i
4 kap. 14 a och 14 ¢ §§ ARL.

Dessa bestimmelser i ARL innehdller virderingsregler for
derivatinstrument och andra finansiella instrument. Sddana fir tas
upp till sitt verkliga virde, om inte annat framgdr av 4 kap. 14 b §
ARL. T 4 kap. 14 b § IL sker vidare en upprikning av finansiella
instrument som inte far tas upp till verkligt virde.

Diremot saknas en legaldefinition av finansiellt instrument i
ARL. Enligt forarbetena till ARL far den nirmare inneborden av
begreppet finansiellt instrument utvecklas inom ramen fér god
redovisningssed. Vigledning kan tills vidare himtas frin Redovis-
ningsridets rekommendation RR 27. Rekommendationen bygger
pd hur begreppet definieras av TASB. Begreppet finansiellt instru-
ment kan dirmed i detta sammanhang ha en annan innebérd in vad

% Det kan diskuteras om det foreligger nedskrivningsritt for kapitaltillgingar, se vidare
Norberg 1 Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003 s. 337f.
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som har getts i andra lagar.”® Detta innebir att vad som menas med
finansiellt instrument enligt bestimmelserna i 17 kap. IL fir av-
goras utifrin innehallet i forarbetena till 4 kap. 14 § ARL, vilka
hinvisar till god redovisningssed.

Innebérden av bestimmelserna om finansiella instrument i

17 kap. 19-21 §§ IL ir 1 huvudsak féljande.

a)

I forsikringsforetag skall lager av finansiella instrument tas upp
till nettoférsiljningsvirdet, 17 kap. 20 § IL. Andra placerings-
tillgdngar in finansiella instrument far tas upp till det ligsta av
anskaffningsvirde eller verkligt virde dven om de tagits upp till
ett hogre virde 1 rikenskaperna, 17 kap. 17 § IL.

b) Andra foretag skall ta upp lager av finansiella instrument till det

)

d)

verkliga virdet, 17 kap. 20 § IL.

For alla foretag giller att lager av finansiella instrument 1 stillet
far tas upp till det samlade anskaffningsvirdet, 17 kap. 20 § IL.
I sddant fall skall samtliga féretag som ingdr i samma intresse-
gemenskap ta upp sina respektive lager av finansiella instru-
ment till det samlade anskaffningsvirdet (intressegemenskap
definieras 1 17 kap. 19 a § IL).

Om det i ett lager av finansiella instrument ingdr sikrings-
instrument, skall dessa tas upp till anskaffningsvirdet. Med
sikringsinstrument avses ett finansiellt instrument som sikrar
andra poster i féretaget in sddana som ir lager och som i riken-
skaperna fir redovisas enligt principerna fér sikringsredovis-
ning, 17 kap. 20 a § IL. Klassificeringen sker i detta fall utifrdn
bokféringen.

Bestimmelsen skall bara tillimpas pd sidana finansiella
instrument som ir lager men som sikrar en post som inte ir
det. Dessa tas upp till anskaffningsvirdet. Dirigenom undviks
att orealiserade vinster beskattas och att orealiserade forluster
dras av. Vid s.k. kassaflodessikring skall (enligt de nya bok-
foringsreglerna)  virdefoérindringar pd  sikringsinstrument
bokforas direkt 1 eget kapital i fond for verkligt virde. Efter-
som skattereglerna ir frikopplade frin bokféringsreglerna och
sikringsinstrumentet - om det ir lager — skall tas upp till an-
skaffningsvirdet stir det klart att forindringar av fonden inte
skall piverka beskattningsunderlaget.”

26 Prop. 2002/03:121 s. 70.
¥ Prop. 2003/04:28 5. 29 f.

431

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2005:99

Om bide sikringsinstrumentet och den sikrade posten ir
lager behovs ingen specialreglering. Bdda posterna kommer att
virderas pd samma sitt, dvs. antingen till det verkliga virdet
eller anskaffningsvirdet.”

e) Det finns sirskilda bestimmelser fér beskattningen vid
dverldtelser av lager av finansiella instrument mellan foretag i

intressegemenskap, se 17 kap. 20 b § IL.

Bestimmelserna innebir att virderingen av lager av finansiella
instrument ir frikopplad frin redovisningen. Anledningen till fri-
kopplingen dr att man i redovisningen fir redovisa finansiella
instrument till verkligt virde. Det har inte ansetts limpligt att
tvinga fram beskattning orealiserade vinster. Foretagen ges valritt
om de vid beskattningen vill virdera lager av finansiella instrument
till verkligt virde eller det samlade anskaffningsvirdet.” Om de
virderas till verkligt virde pdverkar sivil orealiserade vinster som
orealiserade férluster det skattemissiga resultatet. Om de virderas
till det samlade anskaffningsvirdet paverkas beskattningen endast
av realiserade vinster och forluster, pd motsvarande sitt som vid
beskattningen av kapitaltillgingar. Oavsett vald metod blir beskatt-
ningen av vinster och férluster 1 princip symmetrisk. Hir foreligger
en tydlig skillnad jimfért med om huvudregeln fér lagervirdering i
17 kap. 3§ IL tillimpas (beskattning sker endast av realiserade
vinster medan orealiserade forluster fir dras av).

4.4  Gransdragningen mellan lager av virdepapper och
kapitaltillgangar i ett finansiellt féretag

I ett finansiellt féretag miste skatterittsligt en grinsdragning ske
mellan de finansiella tillgdngar som skall anses ingd i1 virdepappers-
lagret och de finansiella tillgingar som skall anses som kapitaltill-
gingar.

I princip torde den skattemissiga indelningen 1 lagertillgingar
och kapitaltillgdngar vara frikopplad frin redovisningen. Jag skall
belysa detta 1 den fortsatta framstillningen. Att man gor &tskillnad
pd lagertillgdngar och kapitaltillgdngar vid beskattningen har dock
delvis samma grund som skillnader mellan omsittnings- och an-
liggningstillgdngar 1 redovisningen, dvs. periodisering. Numera kan

28 Prop. 2003/04:28 5. 23 ff.
¥ Prop. 2003/04:28 s. 1.
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grinsdragningen ocksd ha betydelse for om tillgdngen skall be-
skattas vid forsiljning eller inte, se avsnitt 4.3 angdende nirings-
betingade andelar.

Hur grinsdragningen skall ske ir inte alldeles klart. Min bedém-
ning dr att grinsdragningen sker pd féljande sitt. Ett finansiellt
foretag anses alltid bedriva virdepappersrorelse. Av detta foljer
formodligen att samtliga finansiella tillgfmgar (finansiella instru-
ment) anses ingd 1 virdepapperslagret, om inte innehavet av till-
gingen betingas av organisatoriska skil. De tillgdngar som inte
innehas av organisatoriska skil antas innehas 1 rérelsen och utgér
dirfor lagertillgingar i1 skatterittslig mening. Aktier 1 dotterbolag
och andra organisatoriskt betingade aktieinnehav torde i linje med
detta resonemang inte anses som lagertillgingar utan anses i stillet
vara kapitaltillgdngar.”® Hur det forhiller sig med innehav av andra
finansiella instrument in aktier, som ir betingade av organisato-
riska skil, ir osikert.

En konsekvens av detta synsitt ir att det uppstdr betydande
marginaleffekter av att de finansiella féretagen anses bedriva virde-
pappersrorelse. Inte endast de finansiella tillgdngar som ingdr 1
handelslager i sniv mening (avsedda for f6rsiljning till kunder) an-
ses utgora skatterittsligt virdepapperslager utan dven andra finan-
siella tillgdngar ingdr i lagret. Det ir inte férhillandet om tillgdngen
innehas f6r handel eller inte som ir avgérande. Det avgdrande ir 1
stillet att tillgdngen innehas i yrkesmissig kapitalforvaltning for
kunders rikning.

Ett exempel kan illustrera frigan. Forsikringsforetagens
placeringstillgdngar anses utgéra skattemissigt lager.”’ Detta tror
att huvuddelen av placeringstillgdngarna inte dr féremal f6r handel
utan 1 stillet innehas som ett led i kapitalférvaltningen for forsik-
ringstagarnas rikning.”” Ett annat exempel dr bankernas utlining till
kunder. Utlining skall i bankernas redovisning klassificeras som
finansiella anliggningstillgdngar. Detsamma giller rintebirande
papper som innehas till forfall i banker.” Bide utlining och innehav
av rintebirande papper anses dock ingd 1 skattemissigt virde-
papperslager. Detta har stor praktisk betydelse i banker. Om inte
deras utlining klassificeras som virdepapperslager (utan 1 stillet

3 Jfr Norberg 1991 s. 65 ff med vidare hinvisningar.

3! Prop. 2003/04:28 5. 11 f.

’? Se angdende redovisningen i férsikringsféretag avsnitt 3.2.
33 Se angdende redovisningen i banker avsnitt 3.1.
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som kapitaltillgdngar) skulle bankerna 1 princip inte kunna gora
avdrag for befarade kreditférluster.”

5 Utvardering
5.1 Vardepappersrorelse

Bide finansiella och icke-finansiella foretag kan driva skattemissig
virdepappersrorelse. Det foreligger dock skillnader 1 utgings-
punkterna for klassificering av verksamheten i finansiella och icke-
finansiella féretag. Finansiella foretag presumeras driva virde-
pappersrorelse, medan verksamheten i icke-finansiella foretag
provas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ir dirfor
av intresse hur man avgrinsar kretsen av finansiella féretag.

Hur man avgrinsar finansiella féretag enligt gillande ritt ir
nigot osikert. Den hirskande utgdngspunkten torde vara att fére-
tag, som kriver tillstdnd frdn FI {or att driva verksamhet, omfattas
av presumtionen. En sidan utgdngspunkt fir till resultat att pre-
sumtionen omfattar sdvil féretag som driver utdtriktad handel med
virdepapper mot kunder som féretag som driver professionell
kapitalférvaltning for kunders rikning utan att nédvindigtvis be-
driva utdtriktad handel med virdepapper. Ett exempel for forsik-
ringsforetag.

Ett tinkbart alternativ ir att endast l3ta foretag som driver ut-
dtriktad handel med virdepapper mot kunder, med tillstdnd frin
FI, omfattas av presumtionen. Det skulle dock innebira en visent-
lig férindring av rittsliget eftersom forsikringsforetag 1 hog grad
torde exkluderas frin presumtionen med en sidan utgidngspunkt.
Konsekvenserna av att inte anses bedriva virdepappersrorelse dis-
kuteras 1 avsnitt 5.2.

Ett andra alternativ dr att préva om finansiella f6retag driver
virdepappersrorelse utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.
Tanken ir dock inte tilltalande, dels av hinsyn till behovet av férut-
sebarhet, dels dirfor att bedémningen kan befaras bli komplicerad.

Ett tredje alternativ dr att utgd frin upprikningen av de foretag
som ir skall félja redovisningsbestimmelserna i ARKL (se 1 kap.
1§) och ARFL (se 1kap. 1§). Upprikningen omfattar ett antal
tillstdndspliktiga foretag. Avgrinsningen av vilka féretag som féljer

3* Prop. 2003/04:28 5. 22.
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ARKL och ARFL synes bl.a. utgi frén vad som menas med kredit-
institut och andra finansiella institut samt férsikringsféretag enligt
EGs bankredovisningsdirektiv respektive forsikringsredovisnings-
direktiv. Till detta har man gjort vissa tilligg frin svenske hall.”
Konsekvensen av att ett f6retag inte omfattas av ARKL eller ARFL
ir att foretaget skall f6lja ARLs bestimmelser om arsredov1sn1ng
eller annan tillimplig redovisningslagstiftning. En &versiktlig jim-
forelse mellan ARKL och ARFL 4 ena sidan och tillstdndspliktiga
foretag & andra sidan visar att de nimnda redovisningsférfattning-
arna inte ticker alla finansiella foretag. T.ex. omfattas inte bérser
och utlindska filialer. Sammantaget férefaller det inte limpligt att
utgd frin ARKL och ARFL for att avgrinsa vilka féretag som pre-
sumeras bedriva skattemissig virdepappersrorelse.

Ett fjirde alternativ ir att grunda klassificeringen pd associa-
tionsrittsliga utgdngspunkter. Den bir dock inte sirskilt lingt,
eftersom vanliga aktiebolag ir en av de foretagsformer som kan 3
tillstdnd frin FI att bedriva finansiell verksamhet.

Sammanfattningsvis dr det svirt att finna en Sverligsen modell
for att bestimma vad som ir ett finansiellt féretag som anses be-
driva skattemissig virdepappersrorelse. Min bedémning dr att den
limpligaste modellen ir att utgd frdn om foretaget behover tillstand
frén FI {6r att driva verksamhet. Om man direfter bér vidta ytter-
ligare avgrinsningar beror pd vad man skattemissigt vill uppna.

Framf6r allt mdste man ta stillning till om endast féretag som
driver utdtriktad handel med virdepapper mot kunder skall anses
bedriva virdepappersrorelse (virdepappersrérelse 1 sniv mening)
eller om dven foretag, som driver professionell kapitalférvaltning
fér kunders rikning utan att nddvindigtvis bedriva handel med
virdepapper (virdepappersrorelse vid mening), bor inkluderas.
Viljer man den senare losningen torde man kunna utgd frin att
flertalet tillstindspliktiga foretag omfattas.

Oavsett vilken 18sning man stannar fér kommer dirigenom
foretag att exkluderas som endast driver handel eller kapitalférvalt-
ning f6r egen rikning (utan koppling till tillhandahillande av till-
stindspliktiga finansiella tjdnster) eller tillhandahdller koncern-
interna finansiella tjinster.”

Ett problem kvarstdr dock. Det giller foretag som visserligen
erbjuder tillstdndspliktiga finansiella tjinster men dir kapitalfor-

35 Se prop. 1995/96:10 del 3 s. 170 ff och prop. 1995/96:10 del 4 s. 198 ff.
¢ Det kan noteras att koncerninterna finansiella tjinster och handel f6r egen rikning med
obligationer m.m. i banker inte ir tillstdndspliktig verksamhet, se 1 kap. 3 a § VPL.
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valtning eller handel f6r kunders rikning inte ingdr. Man har hir att
gora med foretag som ir inriktade pd ridgivning eller vissa typer av
miklarfunktioner (t.ex. forsikringsmiklare). Kapitalférvaltning i
sddana foretag torde som regel vara f6r egen rikning, inte mot
kund. Min bedémning ir att man bér féreta en férdjupad analys av
denna grupp av foretag.

5.2  Vardepapperslager

Férutom de finansiella tillgingar som innehas av organisatoriska
skil torde o6vriga finansiella tillgingar anses ingd i virdepappers-
lagret 1 finansiella foretag. Skattemissigt virdepapperslager 1 de
finansiella foretagen omfattar siledes fler finansiella tillgdngar in
dem som ingdr i “rena” handelslager. Den skattemissiga klassifice-
ringen ir frikopplad frin redovisningen. Tillginglig statistik kan
tyvirr inte bidra till att klargéra hur stor del av de finansiella fére-
tagens innehav av finansiella tillgdngar som avser handel respektive
kapitalplaceringar. Fér att kunna studera detta mdiste man gd
igenom de finansiella féretagens drsredovisningar.

Genom de nya bestimmelserna om beskattning lager av finansi-
ella instrument kommer vissa finansiella tillgingar att bli foremal
fér en symmetrisk beskattning. Genom att bestimmelserna tritt 1
kraft &r 2004 ir det for tidigt att bedéma vilket alternativ for be-
skattning foretagen kommer att vilja (marknadsvirden eller an-
skaffningsvirden) Den skattemissiga virderingen ir frikopplad
frén bokféringen. Om ett finansiellt foretag marknadsvirderar sina
finansiella instrument i bokféringen kan ind3 foretaget vilja att ta
upp dem till anskaffningsvirdet vid beskattningen.

Vilka finansiella instrument som omfattas av de nimnda skatte-
reglerna avgérs av god redovisningssed. Detsamma giller frigan om
vilka instrument som kan bli féremdl for skattemissig sikrings-
redovisning. Detta innebir att om redovisningen férindras kan det
ocksd paverka skatteregelns rickvidd. Detta idr av viss praktisk be-
tydelse eftersom den internationella utvecklingen av redovisnings-
standards for finansiella instrument dr inne i ett turbulent lige, inte
minst vad giller sikringsredovisning.

Genom inférandet av en symmetrisk beskattningsmodell for
vinster och férluster har skillnaderna mellan beskattning av lager av
finansiella instrument och kapitaltillgdngar 1 niringsverksamhet
minskat. De nyligen inférda reglerna ger enligt min bedémning en
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tillfredsstillande beskattning. Det finns dirfor sdvitt giller sddana
finansiella instrument som omfattas av bestimmelserna 1 17 kap.
17 §-17 kap. 20 ¢ § IL knappast anledning att 6verviga indringar.

De finansiella instrument som ingdr i virdepapperslager men
som inte omfattas av de speciella reglerna f6r virdering av lager av
finansiella instrument skall virderas enligt ligsta virdets princip vid
beskattningen. Generellt foreligger nedskrivningsritt i redovis-
ningen vid orealiserad virdenedging oavsett klassificering som om-
sittnings- eller anliggningstillgdng (iven om villkoren kan variera
beroende pd hur tillgdngen klassificeras). Det gir inte av statistiken
att 1 detalj utréna storleken pd dessa tillgdngar. Klart dr dock att det
ror sig om visentliga belopp (flera hundra miljarder kronor), efter-
som bl.a. bankernas utlining och stora delar av bankernas och fér-
sikringsbolagens obligationsinnehav torde hinféras hit.

Den skattemissiga nedskrivningsritten som féljer av att dessa
tillgdngar klassificeras som virdepapperslager ir av stor praktisk
betydelse. Om inte dessa tillgingar anses som virdepapperslager
utan som kapitaltillgdngar vid beskattningen ir konsekvensen att
ingen nedskrivning kan ske vid orealiserade férluster. Om man
skulle utgd frin motsvarande synsitt som i bokféringen, dvs. att
utldning och obligationer ir att anse som anliggningstillgingar,
skulle marginaleffekterna bli visentligt storre vid beskattningen in
1 bokféringen. Min uppfattning ir dirfér att nuvarande skatteregler
ir tillfredsstillande, inte minst dirfor att de ger en virdering som i
princip motsvarar den som sker i bokféringen.

Kallor och material
Offentligt tryck

Prop. 1995/96:10 del 3 Ars- och koncernredovisning, Kredit-
institut och virdepappersbolag
Prop. 1995/96:10 del 4~ Ars- och koncernredovisning, Forsik-

ringsféretag

Prop. 2002/03:121 Redovisning och virdering av finansiella
Instrument

Prop. 2003/04:28 Skatteregler om virdering av lager av
finansiella instrument

Prop. 2004/05:24 Internationell redovisning 1 svenska
foretag
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Statens offentliga utredningar 2005

Krovalopisk fonechnag

I. Radioo och TV | allmdnherens tjbns:.
Riktlinjer Fir en ny tillstindsperiod.
B,

2 Badie och TV § allminhetens tjins:.
Finansiering och skarter,

R,

3, Sveripes rilleeide rill 1993 drs Unidrair-
konvention om stalna eller olagligr
urfibrda kulrurféremil. Ku,

4. Lih:m]i:-ﬂ'ing.. reg]:r och marknader.

+ Biligor. N.

5. Postmarknad i farindring, W,

6. Sikerr inlisr?

En granskning av rymningarna frin
Euombk, Hall, Marrrilje ach Mariefred
2004, Ju.
7. Farsvarsfastigherer = information all
riksdagen ech effekav lokal s orining,
Fi
8. Behov av rorig ledningsstidsresars, Fis,
9. KREU'T
Reformerar regelverk for handel med
birsvarsmateriel. LI
10, Handla for bdrrre klumar,

Frin infisrande till wrfarande. M,
1. Vilfirdsverksambher fir sjtmiin, N,
12. Bakpriskommissionens shitrappore.

[rer shall war balligs are kispa biocker
och tidskrifrer. 1.

13. Lardagsdistriburion sv dagssdningar. U,

14. Effekmvare handliggning av anknyrs
mangsirenden. LU,

15. Famuljedizerfiirenang och fri risrlighet for
tredjelandsmedbosgare, LD,

16, Belormesat systemn B0r insittnings-
-g:rnnl:in. Fu

I7. Vem fir jaga och fiska?
Ritr till jakt och fiske | lappmarkerna
och pd renberesfiallen. Jo.

1%. Fmpd:mnwu. Fi.

19. Beskattringen vid omstrukiureningar
en|i;t fusionsdireksver. Fi

20, Bonsumentskydd vid modemkapring.
Ju.

21. Vinstandelar. Fi.

22 Nva vpphandlingsregler. Fo

23 en BEASkan? — beskattning av aviall
som firbrinns. Fio

24. Arbetshiveinnkiad rehabilicering.
Franmtida organisation lir Arbetslivs-
tidnster och Samhall Resurs AR N,

25, Giriinshiss uemaning — alkoholpolitk
i ny i, 5.

26, Mabil med bil. Ert nvrr synsics pd
bilstad och firdiins. + Bilaga, Taelise
och Daisy, 5,

27. Den svenska fiskerikontrallen = en ut-
virdering. Jo.

28, Dubbel busattning for dkad rodighes.
Fi.

29, Sroysrad i rirelse,
Kunskapsaversiks tver arviirderingar av

stomstadspolitikens lokala wrvecklings-
avtal. Ju.

30. Lagen om byggfelsfirsikring.
En uwdﬂhring:. M.

31 Seadet 4ill wthaldningsvesenskaplig
Forskning. LI,

32 Begeringens stabsmyndigheter. Fi.

33, Farrviirme och krafredirme 1 fzamtiden.
M.

34. Socialrjinsten ach den fria rarligheren.
5

35, Brav pi Kassaregister Effekivare
utredning ar chobros. Fi

36, P viig mot ... En hilllbar landsbygds-
urveckling. Jo.

37, Tolkurhildning — nva former fir nva
krae, 11,
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