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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 oktober 2024 beretts tillfille att
avge yttrande 6ver promemorian Kompletterande forslag till betinkandet

En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for utsatta personer
(SOU 2024:13).

Sammanfattning
Advokatsamfundet, som héanvisar till tidigare synpunkter avseende forslagen i det
underliggande betiankandet, har i vissa delar ingen erinran mot forslagen i den

kompletterande promemorian, men vill sarskilt framhélla f6ljande kritiska synpunkter.

Det konstateras initialt att Advokatsamfundets synpunkter utgar fran en 6vergripande
proportionalitets- och effektivitetsbedomning, dar en rattvis avvagning mellan
skyddsbehov och rittigheterna for bade skyddspersonen och férbudspersonen maste

tillgodoses.

Forslagen som presenteras i promemorian ar generellt for langtgaende och tar inte
tillracklig hansyn till bestaimmelserna i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen dar

det framgar att var och en gentemot det allménna ar skyddad mot betydande intrang i

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 26 juni 2024 Gver betdnkandet En effektivare
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§

den personliga integriteten nar det sker utan samtycke och innebéar 6vervakning eller

kartldggning av den enskildes personliga forhéllanden.

Synpunkter

Stérre geografiska omrdden for utvidgade kontaktférbud

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om att aven utvidgade
kontaktforbud bor kunna omfatta storre geografiska omraden. Advokatsamfundet
anser att den tidigare utredningens forslag om stérre omraden for sarskilt utvidgade
kontaktforbud ar tillrackligt. Utvidgade kontaktforbud tar framfor allt sikte pa
situationer dar forbudspersonen utan godtagbara skil uppehaéller sig nira exempelvis
skyddspersonens bostad eller arbetsplats. Sddant beteende, som normalt inte innebar
overtradelse av ett ordinart kontaktforbud, utgor ett integritetsintrang for
skyddspersonen, och ett utvidgat kontaktforbud ar tillrackligt for att hantera dessa
situationer. Om forbudspersonen bryter mot det utvidgade kontaktforbudet finns
mojligheten till sarskilt utvidgat kontaktforbud som fyller en ytterligare funktion och
det krévs foljaktligen inte en generell utokning av geografiska omraden. En generell
utvidgning av geografiska omréaden for kontaktférbud skulle vara ett oproportionerligt
intrang i forbudspersonens rorelsefrihet, sarskilt da det redan finns majlighet till storre
omréaden for sarskilt utvidgade kontaktforbud. Den nu gillande ordningen med att forst
besluta om ett ordinart kontaktforbud, eller ett utvidgat kontaktforbud om det ordinara
inte ar tillrackligt, och slutligen ett sarskilt utvidgat kontaktforbud for storre omraden

vid behov, ar proportionerlig i relation till respekten for forbudspersonens rattigheter.

Uppgifter om den évervakades position vid elektronisk évervakning

Advokatsamfundet har tidigare framhallit vikten av att den elektroniska
overvakningsutrustningen maéste fungera tillfredstillande for att vara effektiv, vilket
forefaller krava ett fullstandigt byte av befintlig utrustning. Dessutom betonar
Advokatsamfundet fortsatt vikten av att skydda forbudspersonens data och instimmer i
utredningens ursprungliga rekommendation att inte utoka polisens befogenheter att
registrera positioner. Samma synpunkter géller elektronisk 6vervakning vid preventiva
vistelseforbud. Problem med att kontrollera efterlevnad och falsklarm bor hanteras
med fungerande 6vervakningsutrustning, snarare an med mer ingripande lagstiftning.
Detta giller aven om forbudspersonen manipulerar eller skadar utrustningen som ett

led i att trakassera skyddspersonen. Syftet med elektronisk 6vervakning ar rimligen att
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§

sdkerstilla att kontaktforbudet {6ljs, och en vil fungerande teknisk utrustning bor 16sa

de i promemorian adresserade problemen.

Att utoka registreringen av positionsuppgifter medfor ett betydande intréng i
forbudspersonens personliga integritet. Att utan samtycke spara data for att 6vervaka
och kartlagga hur den enskilde forbudspersonen ror sig ar, enligt Advokatsamfundet,
en alltfor langtgdende krankning av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen for att
vara godtagbar i ett demokratiskt samhille. Det ar inte heller proportionerligt med

hénsyn till det intresse som atgarden avser att skydda.

Brottskatalogen for olaga forfoljelse

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om att det tydliggors att anstiftan av

och medhjalp till brott kan inga i brottet olaga forfoljelse.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



