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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att Konsumentombudsmannens (KO) befogenheter
och tillgdngliga sanktioner vid tillsynen enligt marknadsforingslagen
(2008:486) och lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden starks. Forslaget innebar att de forbud och &lagganden som
KO far besluta om enligt dessa lagar inte ldngre ska vara beroende av
néringsidkarens godk&nnande och att KO ska ges méjlighet att bestdmma
att sddana beslut ska gélla omedelbart. Syftet med forslaget ar att KO ska
ha tillgang till effektiva och avskrackande sanktioner, vilket &ar en
forutsattning for ett fortsatt starkt konsumentskydd.

| syfte att gdra sanktionen marknadsstorningsavgift mera forutsebar
och enklare for domstolarna att tillampa foreslds vidare att det
uttryckligen av lagtexten ska framga vilka omstandigheter som sarskilt
ska beaktas vid provningen av om avgiften ska doémas ut. For att
mojliggéra en nyanserad beddmning med hénsyn till det aktuella
foretagets storlek foreslas att de nuvarande beloppsgranserna (5 000—
5 miljoner kronor) hdjs. Marknadsstorningsavgiften ska framover
faststéllas till [&gst 10 000 kronor och hdgst 10 miljoner kronor.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 oktober 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om andring i marknadsféringslagen (2008:486), och

2.lag om d&ndring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentfaérhallanden.



2 Lagtext

2.1

Forslag till lag om &ndring i

marknadsféringslagen (2008:486)

Harigenom foreskrivs i friga om marknadsfaringslagen (2008:486)
dels att 28, 31, 32, 51, 53 och 64 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 29 a 8, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §'
| fall som inte &r av storre vikt far Konsumentombudsmannen meddela

foreldggande om

1. forbud som avses i 23 § (forbudsforelaggande),
2. &dlaggande som avses i 24 § (informationsforelaggande), eller

3. dlaggande som avses i 25 §.
Forelaggandet ska forenas med
vite.

For att bli géallande ska nérings-
idkaren godkanna foreldggandet
omedelbart eller inom en viss tid.
Om forelaggandet har godkants
galler det som en lagakraftvunnen
dom.

Ett godkdnnande som sker efter
den utsatta tiden géller inte.

Ett foreldggande ska férenas med
vite, om det inte av sarskilda sk&l
ar obehovligt.

Konsumentombudsmannen  far
bestdamma att ett forelaggande ska
galla omedelbart.

29a8§

Vid provningen av. om
marknadsstérningsavgift ska
alaggas ska sarskilt dvertradelsens
art, varaktighet, omfattning och
spridning beaktas.

Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal for det.

* Andringen innebér bl.a. att fjarde stycket tas bort.



318§

Marknadsstérningsavgiften  ska
faststallas till lagst fem tusen kronor
och hégst fem miljoner kronor.

Marknadsstorningsavgiften  ska
faststallas till l1agst tio tusen kronor
och hogst tio miljoner kronor.

Avgiften far inte Overstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsattning.
Arsomsattningen ska avse omséttningen narmast féregdende

rakenskapsar. Om overtradelsen har skett under naringsidkarens forsta
verksamhetsar eller om uppgifter om arsomsattning annars saknas eller ar
bristfalliga, far arsomsattningen uppskattas.

Riktas talan mot flera néringsidkare ska avgiften faststallas sérskilt for

var och en av dem.

32§
Nar marknadsstérningsavgiften faststalls ska sarskild hansyn tas till
hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur lange den har pagatt.

| ringa fall ska nagon avgift inte
démas ut. Avgiften far efterges om
det finns synnerliga skal for det.

Lydelse enligt rskr. 2015/16:159

Foreslagen lydelse

518

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 42-44 8§ samt om vites-
forelaggande  efter en  sadan
uppmaning overklagas till Patent-
och  marknadsdomstolen.  Det-
samma géller beslut om erséttning
enligt 46 8 eller enligt foreskrifter
som meddelats med stéd av ndmnda
paragraf.

Nuvarande lydelse

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 28 § far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—44 §8§ samt om vites-
forelaggande  efter en  sadan
uppmaning far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.
Detsamma  géller beslut om
ersattning enligt 46 § eller enligt
foreskrifter som meddelats med
stdd av ndmnda paragraf.

Foreslagen lydelse

538§

En dom i vilken fragan om férbud
enligt 23 § eller alaggande enligt 24
eller 25 § har provats, hindrar att en
ny talan enligt 23, 24 eller 258§
vacks med anledning av marknads-
foringen. En sddan dom hindrar
dock inte att samma fraga prévas pa
nytt ndr andrade forhallanden

2 Andringen innebér att andra stycket tas bort.

En dom eller ett beslut om
forelaggande dar fragan om forbud
eller alaggande enligt 23, 24 eller
25 § har provats, hindrar att sadana
frdgor provas pa nytt med
anledning av marknadsféringen. En
dom eller ett beslut hindrar dock
inte att samma fraga prévas pa nytt



foranleder det. nar andrade forhallanden foranleder
det.

64 §

I mal enligt denna lag géller i frdga om rattegangskostnader 18 kap.
rattegangsbalken. Bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken ska
dock inte tillampas i mal om forbud eller &laggande enligt 23, 24 eller
25 8. | sadana mal far ratten bestimma att var och en av parterna ska
svara for sina rattegangskostnader.

I &renden enligt 518 forsta
stycket tillampas i fraga om
rattegangskostnader 31 kap.
rattegangsbalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2016.
2. For marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet galler
&ldre foreskrifter.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1512)

om avtalsvillkor i konsumentférhallanden

Harigenom foreskrivs att 6, 7, 8 c och 9 b §§ lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
68
Om det finns sérskilda skal, kan Om det finns sarskilda skal, far
forbud meddelas aven for tiden till domstolen meddela forbud aven for
dess att det finns ett slutligt beslut.  tiden till dess att det finns ett
slutligt beslut.

Lydelse enligt rskr. 2015/16:159 Foreslagen lydelse

78

En fraga om forbud far i fall som
inte & av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom
att den som antas ha anvant ett
oskaligt avtalsvillkor foreléaggs
forbud till godk&nnande omedelbart
eller inom viss tid (férbuds-
forelaggande).

Om ett forbudsforelaggande har
godkénts, galler det som en dom
som har fatt laga kraft. Ett god-
kénnande efter den i forelaggandet
utsatta tiden galler dock inte.

Nérmare  bestdmmelser  om
forbudsférelaggande meddelas av
regeringen.

En fraga om forbud far i fall som
inte & av storre vikt prévas av
Konsumentombudsmannen.

Konsumentombudsmannen  far
bestdmma att ett beslut om forbud
ska galla omedelbart.

8c§

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 8 och 8a 8§ samt om
vitesforelaggande enligt 8b § far

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 7, 8 och 8 a §§ samt om
vitesforelaggande enligt 8b § far

Overklagas  till ~ Patent- och Overklagas till  Patent-  och
marknadsdomstolen. marknadsdomstolen.
9b §

Bestammelsen i 18 kap. 16 §
rattegdngsbalken ska inte tillampas
i mal enligt 3 8. | sadana mal far
ratten bestdimma att vardera parten
ska svara for sina

Bestammelsen i 18 kap. 16 §
rattegngshalken ska inte tillampas
i mal enligt 3 8. | sddana mal far
domstolen bestdmma att vardera
parten ska svara for sina

2 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.



rattegangskostnader.

rattegangskostnader.

| &arenden som avser Over-
klagande av Konsumentombuds-
mannens  beslut om  fdrbud
tillampas i frdga om rattegangs-
kostnader 31 kap. rattegangs-
balken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2016.
2. For anvéndning av avtalsvillkor som har skett fore ikrafttradandet

géller aldre foreskrifter.



3 Arendet och dess beredning

Konsumentverket ar forvaltningsmyndighet for konsumentfragor och har
ansvar for bl.a. att de konsumentskyddande regler som ligger inom
myndighetens tillsynsansvar f6ljs. Konsumentombudsmannen (KO), som
ar en funktion inom verket, har befogenheter att utdva tillsyn enligt
marknadsféringslagen  (2008:486), forkortad MFL, och lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, forkortad AVLK.

Enligt MFL och AVLK kan KO bl.a. véicka talan i Marknadsdomstolen
angaende forbud och alagganden. Riksdagen har den 2 mars 2016
beslutat att anta regeringens forslag om inrdttande av patent- och
marknadsdomstolar (se prop. 2015/16:57, bet. 2015/16:JuU10, rskr.
2015/16:159). Detta innebér bl.a. att Marknadsdomstolen upphdr som
myndighet.  Domstolsprovningen  av  immaterialréttsliga ~ och
marknadsrattsliga mal och drenden ska i stillet ske vid tva sarskilda
domstolar: i forsta instans Patent- och marknadsdomstolen vid
Stockholms  tingsratt och i andra instans Patent- och
marknadséverdomstolen vid Svea hovrétt. Den nya domstolsordningen
trader i kraft den 1 september 2016.

| februari 2014 gav Konsumentverket in en skrivelse till
Regeringskansliet, dar det efterfrigas starkta sanktionsmojligheter for
KO enligt nyssndmnda lagar (Fi2015/00026/K0O). Framférallt anser KO
att det &r en brist i nuvarande lagstiftning att KO:s foreldgganden maste
godkénnas av naringsidkaren for att bli bindande.

Mot bakgrund av det faktum att marknadsforingen har andrat karaktar
under de senaste tva decennierna, framforallt genom anvindandet av
internet, samt de problem som forekommer pad vissa konsument-
marknader, togs det inom Regeringskansliet initiativ till en éversyn av
KO:s sanktionsverktyg enligt MFL och AVLK. Resultatet redovisas i
departementspromemorian Starkta sanktionsmojligheter for
Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45). En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 1 och promemorians lagférslag finns i bilaga
2.

Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Finansdepartementet (Fi2015/04331/KO).

4 Gallande ordning

4.1 Allmant om marknadsféringslagen

MFL tradde i kraft den 1 juli 2008 (se prop. 2007/08:115) och ersatte
1995 ars marknadsforingslag (1995:450). Den sistnamnda lagen hade i
sin tur foregatts av tvd marknadsforingslagar fran 1975 (1975:1418)
respektive 1970 (1970:412). Genom 2008 ars lagstiftning genomfordes
direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder som tillampas av
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naringsidkare gentemot konsumenter pé den inre marknaden®. Direktivet,
som ar ett fullharmoniseringsdirektiv, alagger medlemsstaterna att se till
att det finns adekvata och effektiva metoder for att bekdmpa otillborliga
affarsmetoder i syfte att sakerstalla att direktivet foljs.

Syftet med MFL &r att motverka naringsidkares otillbérliga
marknadsféring mot konsumenter och mot andra néringsidkare.
Marknadsforing ska stimma éverens med god marknadsfoéringssed (5 8).
Dérutdver finns regler som forbjuder bl.a. aggressiv marknadsforing
(78) och vilseledande marknadsforing (8-17 8§§). For att en
marknadsforingsatgard som strider mot 5, 7 eller 9-17 8§ ska anses vara
otillborlig kravs att den har en viss faktisk eller sannolik paverkan pa
mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut i enlighet med
det s.k. transaktionstestet (6 §, 7 § tredje stycket och 8 § forsta stycket).
De vilseledande och aggressiva affarsmetoder som finns i en bilaga (den
s.k. svarta listan) till EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder ska
enligt 4 8 galla som svensk lag. Dessa affarsmetoder ska under alla
omstandigheter anses som otillbérliga och de forutsatter alltsd inte att
nagot transaktionstest gors (7 § fjarde stycket och 8 § andra stycket).

Vid overtradelser av bl.a. ovan namnda bestimmelser kan péaféljden for
naringsidkaren bli forbud vid vite mot att fortsdtta med viss
marknadsforing (23 §), dlaggande vid vite att lamna information (24 8),
marknadsstorningsavgift (29-3588) och skadestand (37 §). Sadana
pafoljder kan i princip (jfr 29 § tredje stycket) aven drabba personer som
handlar pa naringsidkarens véagnar. En talan som vacks av KO enligt
MFL handlaggs i enlighet med reglerna for indispositiva tvistemal i
rattegangshalken (59 § forsta stycket).

Bestammelserna om sanktioner och de processuella reglerna i MFL har
i allt vasentligt varit oférandrade sedan 1995 ars marknadsféringslag,
som till viss del byggde pa tidigare marknadsféringslagar sévitt avser
sanktionerna.

4.2 Allmént om lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden

AVLK trédde i kraft den 1 januari 1995 (se prop. 1994/95:17). Den
ersatte  den daldre lagen (1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. Genom AVLK  genomfordes  direktiv
93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal®’, som &r ett
minimidirektiv, i svensk rétt.

AVLK innehéller bade marknadsrattsliga och civilrattsliga regler.
Enligt de marknadsrattsliga reglerna far naringsidkare forbjudas vid vite

* Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga
affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre mark-
naden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 11.6.2005, s. 22, Celex 32005L0029).

® Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, 21.4.1993, s. 29, Celex 31993L0013).



att anvénda ett visst avtalsvillkor i framtiden (3 8). Férbud kan meddelas
aven andra som handlat pa naringsidkarens vagnar. Ett forbud forutsatter
dels att avtalsvillkoret med hénsyn till pris och évriga omstandigheter ar
oskaligt mot konsument, dels att ett sddant forbud ar pakallat fran allman
synpunkt eller att det annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse. En férbudstalan som vicks av KO enligt
AVLK handlaggs i enlighet med de processuella reglerna i lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m. Som anges i prop. 2015/16:57
s. 194 har det ansetts att rattegangen i mal enligt AVLK narmast ar att
jamfora med rattegdngen i indispositiva tvistemal (se bl.a. prop.
1994/95:123 s. 149). Malen har ocksa i allt vasentligt handlagts som
indispositiva i Marknadsdomstolen. Lagen om marknadsdomstol m.m.
upphor att gélla den 1 september 2016. Mal enligt AVLK kommer
framdeles att handldggas enligt rattegangsbalkens regler enligt vad som
foljer av lagen (2016:000) om patent- och marknadsdomstolar.

Sanktionsbestdimmelserna i AVLK och de dartill hérande processuella
reglerna ar i stort sett oférandrade i forhallande till 1971 ars lag.

4.3 Nuvarande sanktionsmojligheter for KO

En talan med yrkande om forbud eller alaggande vid vite enligt MFL kan
véckas i Marknadsdomstolen (jfr dock prop. 2015/16:57) av KO, en
naringsidkare som berdrs av marknadsforingen eller en sammanslutning
av konsumenter, naringsidkare eller léntagare (47 § andra stycket MFL).
Ett sddant yrkande kan framstallas aven interimistiskt, vilket innebar en
begaran om att forbudet eller dlaggandet ska gélla fram till dess att malet
slutligt avgors (se 23-27 och 47 8§ MFL).

Enligt AVLK kan KO vécka talan i Marknadsdomstolen (jfr dock
samma prop.) om forbud vid vite for néringsidkare att tillampa oskéliga
avtalsvillkor. Om KO beslutar att inte vicka en forbudstalan kan en
anstkan om detta i stéllet goras av en sammanslutning av naringsidkare,
konsumenter eller lontagare (4§ AVLK). Aven enligt AVLK kan
domstolen meddela forbudet interimistiskt (3 och 6 §8 AVLK).

| stéllet for att vacka talan i Marknadsdomstolen kan KO i fall som inte
ar av storre vikt meddela forelagganden angdende forbud eller
dlagganden enligt MFL och AVLK. For att forelaggandet ska bli
gillande maste det godkannas av néringsidkaren (28 § MFL och 7 §
AVLK). Foreldgganden enligt MFL ska forenas med vite. Enligt 3 §
AVLK ska ett forbud forenas med vite, om detta av sarskilda skél inte ar
obehdvligt (se prop. 1971:15 s. 75).

Motiven till 1970 &rs marknadsforingslag, som 1971 ars lag om
otillborliga avtalsvillkor i viss del byggde pa, ger tva exempel pa fall som
kan anses rora en fraga av stdrre vikt. Det handlar dels om nar frigan har
ett principiellt intresse, dels om nar det ror sig om en atgard av stor
praktisk rackvidd (se prop. 1970:57 s. 84 f.). KO ska séledes inte
meddela forelaggande i situationer dar rattslaget ar oklart, utan bor da i
stéllet vacka talan i domstol. Vad som narmare avses med att fragan har
stor praktisk rackvidd utvecklas inte i forarbetena.

11
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Forbud och alagganden vid vite innebar att naringsidkaren inte drabbas
av nagon pafoljd — annat an ansvar for rattegangskostnader — om
forelaggandet eller domstolens avgorande foljs. Om en néringsidkare
daremot Overtrader dessa kan KO vécka talan om utddmande av vitet.
Enligt nuvarande domstolspraxis brukar forbud och alagganden enligt
MFL respektive forbud enligt AVLK férenas med vite om en miljon
kronor.

Marknadsforingslagarna fran 1970 och 1975 inneholl vissa straff-
bestammelser. Dessa avskaffades dock genom 1995 ars marknads-
foringslag. | stéllet inférdes en ny marknadsforingsrattslig sanktion:
marknadsstorningsavgift (29-33 §8§ MFL). Denna sanktionsavgift kan
domas ut vid uppsatliga eller oaktsamma Gvertradelser av vissa narmare
angivna bestdammelser i MFL och i annan lagstiftning (bl.a. 7 kap. 3 §
alkohollagen [2010:1622]). Till skillnad fran férbud och alagganden vid
vite ar marknadsstorningsavgiften en s.k. direktverkande sanktion, som
kan domas ut redan forsta gangen en naringsidkare Gvertrader nagon av
de bestdmmelser som anges i 29 § MFL.

Marknadsstorningsavgiften ska bestdimmas till 1agst 5 000 kronor och
hogst 5 miljoner kronor, dock hdgst tio procent av naringsidkarens
arsomséattning under narmast foregéende rakenskapsar i forhéallande till
overtradelsen (31 8§ MFL och MD 2012:17). Nar storleken pa beloppet
faststalls ska sarskild h&nsyn tas till hur allvarlig dvertradelsen &r och hur
lange den har pagatt. | ringa fall ska nagon avgift inte démas ut och
avgiften far efterges om det finns synnerliga skal for det (32 § MFL).

Marknadsstorningsavgiften ska betalas inom 30 dagar fran det att
domen vunnit laga kraft (33 § MFL). Om néringsidkaren inte delgetts
stamningsansokan angdende marknadsstérningsavgift inom fem &r fran
det att dvertradelsen upphdorde intrader preskription (34 § MFL).

Det & KO som i forsta hand vacker talan om marknadsstorningsavgift.
Om KO fattar beslut om att inte vacka talan, har enskilda néringsidkare
som berdrs av marknadsféringen eller en sammanslutning av narings-
idkare ratt att vacka talan om utdémande av marknadsstdrningsavgift
(48 § MFL). En talan om marknadsstdrningsavgift vacks vid Stockholms
tingsratt och kan oOverklagas till Marknadsdomstolen (jfr dock prop.
2015/16:57).

En ndringsidkare som doms att betala marknadsstorningsavgift far
&ven forbjudas att vid vite fortsétta med den aktuella marknadsforingen.
Med héansyn till intresset av att undvika dubbla péféljder fér en och
samma Gvertradelse far dock marknadsstérningsavgift inte paféras ndgon
for en Gvertradelse av ett forbud eller en underldtenhet att folja ett
alaggande som tidigare meddelats med stod av MFL (30 §).



5 Bakgrund och tidigare 6verviganden

51 KO:s foreldgganden

Méjligheten for KO att meddela foreldgganden som blir bindande forst
efter adressatens godkéannande infordes i 1970 ars marknadsféringslag
efter monster av rattegangsbalkens regler om strafforelagganden.

I betdnkandet Konsumentpolitiska styrmedel (SOU 1983:40)
foreslogs en viss uppluckring av kravet pd godkdnnande. Utredningen
konstaterade att en skillnad mellan strafférelagganden och
vitesforeldgganden &r att de forstndmnda ar direkt verkstéllbara, medan
vitesforelagganden maste Gvertradas for att vitet ska kunna démas ut.
Med hansyn till denna skillnad ansdg utredningen att det fanns starkare
skal att krdva godkannande vid strafforelagganden &n vid KO:s
forelagganden (s. 303 f.). Utredningen foreslog darfor att KO:s
forelagganden skulle bli bindande 4ven i de fall d& néringsidkaren inte
inom utsatt tid uttryckligen motsatt sig det foreldggande som skickats till
denne for godkannande. | propositionen ansags dock nagon &ndring av
reglerna inte vara befogad. Skalet var frdmst att problemet med
naringsidkare som inte svarade pa forelagganden befanns vara av liten
praktisk betydelse och att forslaget skulle leda till ett system med dubbla
delgivningsforfaranden i vissa fall (se prop. 1984/85:213 s. 67 f.).

| borjan av 2000-talet avgav Konsumentpolitiska kommittén sitt
slutbetédnkande Starka konsumenter i en grénslos varld (SOU 2000:29). |
betédnkandet foreslogs att KO:s rétt att vacka talan i Marknadsdomstolen
skulle avskaffas till forman for en ratt for KO att meddela bindande
forelagganden utan néringsidkarens godkannande (se s. 396-401).
Kommittén anforde att det fanns stora likheter ifrdga om lagkonstruktion
och sanktionssystem mellan konkurrenslagen och marknadsféringslagen.
Emellertid hade marknadsféringslagen inte foljt konkurrenslagen
betraffande mojligheten for tillsynsmyndigheterna att fatta bindande
beslut, vilket betecknades som en allvarlig svaghet. Enligt kommittén var
behovet av snabbhet och effektivitet lika stort pd konsumentomradet som
inom konkurrensratten. Betraffande de réttssakerhetsskal som forts fram
till stod for ordningen med krav pa godkannande fran naringsidkaren
gjorde kommittén tva papekanden. Dels att nagra rattsakerhetsskal inte
anforts av lagstiftaren p& Kkonkurrensrittens omrade nar det géllde
Konkurrensverkets mojlighet att fatta bindande beslut med hot om vite
utan godkdnnande av naringsidkaren. Dels att rattssdkerhetsaspekter
gjorde sig starkare géallande inom den del av marknadsratten som t.ex. ror
produktsdkerhet, dé&r ett myndighetsbeslut kan innebdra att en
naringsidkare forbjuds att sélja en viss produkt, dn betréffande fragor om
forbud mot viss marknadsféring.

Regeringen bedémde dock att ndgon forandring av KO:s talerétt i
Marknadsdomstolen och av mdjligheten att meddela foreldgganden inte
skulle genomforas (se prop. 2000/01:135 s. 80 f.). Som skal angavs att
den foreslagna ordningen innebar en alltfér genomgripande férandring av
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den réattsliga processen pa omradet och att flera av remissinstanserna,
bl.a. KO och Marknadsdomstolen, hade avstyrkt forslaget. Vidare
anforde regeringen att rattsutvecklingen var beroende av att KO kunde
vacka talan i Marknadsdomstolen. Avslutningsvis fann regeringen inte
heller att det existerade ndgot behov av en snabbare handlaggning &n den
som mojliggdrs genom att Marknadsdomstolen fattar interimistiska
beslut om t.ex. férbud mot viss marknadsforing.

| betdnkandet Néringslivet och fortroendet (SOU 2004:47) diskuterade
Fortroendekommissionen fragan om stérkta sanktionsméjligheter for KO
utifran behoven framforallt pa finansmarknadsomradet. Dar beskrevs det
nuvarande systemet med vitesforeldggande som tidskravande och inte
tillrackligt avskrackande. Kommissionen ansag mot denna bakgrund att
KO skulle ges mdjlighet att besluta om sanktionsavgifter vid
dvertradelser av marknadsforingslagen (se s. 321 och 327). | betdnkandet
lamnades inget forfattningsforslag och det har inte lett till lagstiftning i
aktuell del.

Fragan om KO ska ges ritt att meddela férelagganden utan féregaende
godkannande av berdrd naringsidkare har nyligen utretts betraffande
Overtradelser av alkohollagen och tobakslagen (1993:581). | betdnkandet
En vag till 6kad tillsyn: marknadsforing av och e-handel med alkohol och
tobak (SOU 2013:50) foreslas att KO ska fa mojlighet att meddela direkt
bindande vitesforeldgganden vid Overtradelser av regler om
marknadsforing i nyssndmnda lagar (s. 151-156). Enligt utredningen &r
det nuvarande systemet som forutsatter godkannande av forelaggande
eller att talan vacks i domstol ineffektivt. Marknadsféring av alkohol och
tobak som inte uppfyller lagens krav har 6kat och den kan under relativt
kort tid fa stor spridning via internet. Enligt utredningen &r de
folkhélsopolitiska skyddsintressen som ligger bakom alkohol- och
tobakslagstiftningen s& viktiga att det har ar nodvandigt att ge KO
skarpare sanktionsverktyg. Betdnkandet har remitterats och bereds for
narvarande i Regeringskansliet.

| betdnkandet Ett starkt konsumentskydd vid telefonférséljning (SOU
2015:61) gors beddmningen att KO bor ges en rétt att meddela direkt
bindande foreldgganden vid tillsynen enligt MFL (s. 150). Betédnkandet
innehaller dock inte ndgot forfattningsforslag i den delen.

5.2 Marknadsstorningsavgift

Som tidigare beskrivits inneholl marknadsforingslagarna fran 1970-talet
vissa straffbestdmmelser. Dessa tillimpades dock mycket sdllan och
avskaffades genom 1995 ars marknadsforingslag, som i stallet inneholl
sanktionen  marknadsstérningsavgift. ~ Enligt  regeringen  hade
konkurrensratten och marknadsféringsratten sakligt och historiskt sett
manga berdringspunkter (se prop. 1994/95:123 s. 102). Déarfor utform-
ades bestdammelserna om marknadsstérningsavgift i stora delar med
konkurrensskadeavgiften som férebild i enlighet med den davarande
konkurrenslagen (1993:20). Bestdmmelserna om marknadsstornings-
avgift fordes dver 2008 utan sakliga &ndringar till MFL.



Marknadsstérningsavgift kan domas ut da en naringsidkare uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot vissa ndrmare angivna bestdmmelser i
MFL och vissa marknadsrattsliga regler i annan lagstiftning (29 § MFL).
Av sanktionens namn framgar att marknadens funktion antas ha storts i
de fall dar 6vertradelsen leder till avgift. Marknadsstorningsavgift far
inte démas ut i ringa fall (32 § andra stycket MFL).

Nagra ytterligare forutsattningar an de nyss namnda for nar avgiften
kan domas ut anges inte i lagtexten. | motiven till 1995 A&rs
marknadsforingslag sigs att avgiften &r avsedd for fall dér det foreligger
ett mer patagligt behov av att skydda allménna konsument- och
naringsidkarintressen samt att forbud och alagganden vid vite &aven
fortsdttningsvis ska vara de “normala” péféljderna (prop. 1994/95:123
s. 91, 101, 102 och 104).

Ursprungligen var det bara overtraddelser av vissa bestdmmelser i
marknadsforingslagen som kunde leda till marknadsstorningsavgift.
Genom en lagéndring 1996 utdkades dock antalet bestdimmelser vilka
kan foranleda marknadsstorningsavgift med marknadsrattsliga regler i
lagstiftning utanfor MFL. Av 29 § andra stycket MFL framgar séledes att
vissa dvertradelser av bl.a. tobakslagen, alkohollagen och radio- och tv-
lagen (2010:696) kan leda till att marknadsstdrningsavgift déms ut.
Upprakningen i 29 § MFL av bestdmmelser i MFL och i andra lagar &r
uttdmmande.

Som pépekats ovan forutsatter utdomande av marknadsstorningsavgift
att lagovertradelsen skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Enligt
regeringen kunde visserligen detta krav pa s.k. subjektiv tackning leda
till att marknadstérningsavgiften skulle komma att spela en lika
undanskymd roll som straffbestdammelserna dittills hade gjort. Men av
rattsakerhetsskal ansags det inte mojligt att ga alltfor hastigt fram med att
overga fran ett rent straffrattsligt synsatt till en av subjektiva rekvisit
obunden sanktionsavgift. Om det efter en tid skulle visa sig att kravet pa
subjektiv tackning ledde till en alltfér restriktiv anvéndning av
marknadsstorningsavgiften, borde dock fragan om strikt ansvar
Gvervagas pa nytt enligt regeringen (prop. 1994/95:123 s. 104 f.).

Vid inférandet av MFL konstaterades att marknadsstorningsavgiften
hade kommit att bli en séllan anvand sanktion (prop. 2007/08:115 s. 118—
120). | propositionen uttalade regeringen att det vid valet av sanktion
enligt MFL borde goéras en nyanserad och inte alltfor restriktiv
bedémning av om marknadsstorningsavgift &r en lamplig paféljd. Vidare
gav regeringen vissa exempel p& nar en stérning av marknadens funktion
enligt dess uppfattning kunde anses foreligga. | propositionen dvervégdes
dven om kravet pa uppsat eller oaktsamhet borde slopas. Regeringen
stannade dock for att avvakta utvecklingen av réattspraxis enligt den nya
lagen innan  nagon  andring gjordes av  reglerna  om
marknadsstorningsavgift.

I det ovan ndmnda betdnkandet Ett starkt konsumentskydd vid
telefonforsaljning  (SOU  2015:61) ifrdgasatts om  sanktionen
marknadsstorningsavgift ar utformad pa ett sadant satt att den utgor en
tillrackligt effektiv sanktion. Enligt utredningen boér det 6vervdgas om
inte KO ska ges en mojlighet att sjalv besluta om sanktionsavgifter
(s. 151). Utredningen l&amnar dock inget lagférslag i den delen.
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6 KO:s beslut ska inte krava godkinnande

Regeringens forslag: Konsumentombudsmannen (KO) ska i fall som
inte dr av storre vikt kunna meddela foreldgganden och besluta om
forbud vid vite enligt marknadsforingslagen respektive lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden, utan godkannande av
naringsidkaren. Sédana beslut ska kunna galla omedelbart och ska
som huvudregel férenas med vite. Besluten ska kunna dverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Regeringen ska inte langre ha ratt att meddela féreskrifter om KO:s
forbudsforeldagganden  enligt  lagen om  avtalsvillkor i
konsumentférhallanden.

Promemorians forslag: Overensstammer i allt vésentligt med
regeringens. | promemorian foreslas inget fortydligande i AVLK
angaende att endast domstol far besluta om interimistiskt forbud.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser tillstyrker forslagen
angaende forelagganden enligt MFL och AVLK, déribland Svea hovritt,
Stockholms tingsratt, Konsumentverket, Forvaltningsratten i Karlstad,
Fastighetsmaklarinspektionen, Finansinspektionen, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Post- och telestyrelsen,
Konkurrensverket, Fondbolagens forening och Sveriges konsumenter.
Flera remissinstanser har inga invandningar mot forslagen. Bland andra
Finansbolagens forening, FoOretagarna, Svenska Bankforeningen,
Svenska  Fondhandlareféreningen, Svenska  Foreningen  for
Immaterialratt, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund och
Naringslivets delegation for marknadsrétt avstyrker de nyssndmnda
forslagen. Som skél mot dessa anfdrs bl.a. rattssdkerhetsaspekter och att
nuvarande mojlighet for KO att framstalla interimistiskt yrkande efter
vackande av talan i domstol ar tillracklig samt att det framstar som oklart
i vilka situationer som KO ska anses ha ratten att meddela foreldgganden.
Marknadsdomstolen motsatter sig inte den foreslagna &ndringen av KO:s
behdrighet att meddela forelagganden, men stéller sig tveksam till
barkraften i de skal for andringen som anges i promemorian och pekar pa
att dven utfardande av ett forelaggande maéste foregds av noggranna
6vervdganden. Vidare efterlyser Marknadsdomstolen ett klargérande av
vilka situationer som narmare avses med uttrycket fall som inte &r av
storre vikt och understryker att fall av principiellt intresse inte bor
undandras domstolsprévning. Domstolen anser dven att det forhallandet
att ett forelaggande foreslds kunna gélla omedelbart star i viss
motsattning till den begrdnsning som nyssnamnda uttryck innebér.
Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet instammer i
promemorians bedémning att det finns anledning att se Over KO:s
sanktionsverktyg, men anser att en eventuell reform borde bygga pa ett
utforligare underlag och foregas av en grundligare analys av bristerna i
det nuvarande systemet. Om regeringen valjer att ga vidare med
forslagen, foreslar fakultetsnamnden att KO:s mdjlighet att meddela



bindande foreldgganden ska begrénsas till bestdammelserna i den s.k.
svarta listan (se 8 § andra stycket MFL) eller till de direktsanktionerade
bestdmmelserna i MFL.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa, eller tillstyrker, slopandet
av regeringens normgivningskompetens enligt AVLK.

Skalen for regeringens forslag
Beslut utan krav pa godkannande

Det dr Konsumentverket och KO som ansvarar for tillsynen av MFL och
AVLK. Enligt Konsumentverket har marknadsféringen under senare ar,
inte minst p.g.a. internet och de d&rmed sammankopplade nya
kommunikationskanalerna, andrat karaktdr och det har blivit mdjligt for
foretag att snabbt och enkelt nd& manga konsumenter med sin marknads-
foring (se Konsumentverkets  skrivelse  Fi2015/00026/KO).
Konsumentverkets/KO:s uppfattning &r att det nuvarande systemet, som
innebdr att KO antingen meddelar forelagganden som maste godkénnas
for att bli bindande eller vacker talan i domstol, inte mojliggor en
tillréckligt effektiv tillsyn.

Det kan hér konstateras att konsumentmarknaderna under de senaste
tva decennierna har forandrats kraftigt. Detta har inneburit bl.a. ett storre
utbud av produkter och tjanster samt fler satt att snabbt inga avtal. Det
har blivit allt svarare for konsumenter att 6verblicka och utvardera det
som erbjuds med hénsyn till nya former av bl.a. betalningsuppldgg och
marknadsforing i olika former och kanaler. En marknadsféringskampanij
kan genom spridning i digitala medier na ett stort antal méanniskor trots
att kampanjen pagar under en relativt begrinsad tid. Vidare finns det,
som konstateras i promemorian, undersokningar som tyder pa att svenska
konsumenter har bristfalliga kunskaper om sina réttigheter, tenderar att
Overskatta sina kunskaper, uppvisar en stor tillit till sina motparter och
inte &r sérskilt noggranna med att l&sa villkoren i avtal.

Som papekats tidigare har flera utredningar under senare tid behandlat
konsumentskyddet inom olika omraden och hur det kan starkas. Salunda
uttalas det i betdnkandet Ett stdrkt konsumentskydd vid
telefonforséljning (SOU 2015:61) att KO bor ges en rétt att meddela
direkt bindande foreldgganden vid dvertradelser av MFL. | betdnkandet
En vég till 6kad tillsyn: marknadsféring av och e-handel med alkohol och
tobak (SOU 2013:50) foreslds att KO vid Gvertridelser av regler om
marknadsforing av bl.a. alkohol ska fd meddela direkt bindande
forelagganden. Det kan &dven noteras att riksdagens civilutskott, i
samband med ett annat lagstiftningsarende rérande MFL (bet.
2015/16:CU11), nyligen uttalat att arbetet med att ge KO mojligheter att
meddela direkt bindande foreldgganden ar angelaget.

Nér det galler avtalsvillkor har utmaningarna okat for konsumenterna.
Allt fler avtal ingas digitalt, vilket kan innebéra att avtalsvillkoren inte &r
samlade och enkla for konsumenten att dverblicka eller att spara. Vidare
ar det inte sallan fraga om langa standardvillkor som avser kop av olika
slags varor eller tjanster av mer eller mindre komplicerad karaktér. Det
forekommer aven att konsumenter far information om villkorséndringar
endast via sms.
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Den nu géllande ordningen med vitesforelagganden som maste
godkannas for att bli géllande harror fran 1970-talet, da bade
marknadsforing och anvédndandet av avtalsvillkor i stora delar sig
annorlunda ut &n i dag. Det nuvarande systemet ar inte helt effektivt
eftersom det kan forflyta viss tid innan det star klart om ett av KO
meddelat foreldggande godkanns eller inte. Visserligen finns, som flera
remissinstanser framhaller, méjligheten for KO att vacka talan i domstol
och dar framstélla yrkandet &ven interimistiskt. For narvarande intréaffar
det dock inte sallan att néringsidkare som meddelas ett foreldggande av
KO maste paminnas flera ganger innan foreldggandet eventuellt
undertecknas och KO saledes kan ta stillning till om talan behgver
véackas i domstol eller inte. Naringsidkare som sa Onskar har alltsa
mojligheten att forhala processen. Konsumentombudsmannens
nuvarande sanktionsmdjligheter mojliggor  saledes for illojala
néringsidkare att fortsatta med t.ex. vilseledande marknadsféring utan
rattsliga konsekvenser. Inte minst mot bakgrund av att dagens
marknadsforing, som papekats ovan ofta ar kortvarig och intensiv,
framstér detta som olyckligt.

Enligt regeringen ar det ur ett konsumentskyddsperspektiv angeldaget
att ingripanden mot bl.a. otillbérlig marknadsforing kan ske snabbare &n
vad som &r fallet for nérvarande, vilket dven t.ex. Konsumentverket och
Post- och telestyrelsen anser. Om KO gavs mdjlighet att meddela
forelagganden utan godkénnande av naringsidkaren skulle det kunna
bidra till en effektivare tillsyn och i slutdndan till att réttsreglernas
genomslagskraft blev storre bland aktérerna pa marknaden. Om
efterlevnaden av de marknadsréttsliga reglerna 6kade skulle det gynna
konsumentkollektivet och bidra till en mer rattvis konkurrens. Aven ur
ett domstolsperspektiv finns det skal som talar for att klara fall i storre
utstrédckning i forsta hand provas av KO. En forutsattning for att flytta
ned provningen av fragor fran domstol i forsta instans &r att det finns en
forvaltningsmyndighet som har tillracklig kompetens for att hantera
fragorna (jfr prop. 2010/11:119 s. 37). Som namnts ovan ansvarar
Konsumentverket, inklusive KO, for bl.a. tillsynen av MFL och AVLK.
Enligt regeringen har myndigheten byggt upp en kompetens och
organisation som mgjliggor att myndigheten pa ett effektivt sétt utfor de
nu diskuterade uppgifterna.

Flera av de remissinstanser som ar kritiska till forslagen framhaller
dock att de forelagganden som nu &r aktuella kan fa allvarliga
konsekvenser for de berdrda foretagen. Sveriges advokatsamfund anser
att forslagen &r oproportionerliga givet det aktuella skyddsintresset och
att dessa strider mot elementéra rattsstatliga principer.

Regeringen kan emellertid konstatera att manga tillsynsmyndigheter,
bl.a. Konsumentverket, har mojlighet att — utan féregdende godkannande
av adressaten — besluta om foreldgganden vid vite i syfte att se till att
lagarna under respektive myndighets tillsyn foljs (se tex.
produktsikerhetslagen [2004:451] 27, 31 och 4588). Enligt
konkurrenslagen, forkortad KL, kan Konkurrensverket utfarda
alagganden vid vite som inte kraver naringsidkarens godkannande
(3 kap. 1 § KL). Detta &r fallet vid dvertradelser av férbuden i 2 kap. 1 §
(konkurrensbegransande samarbeten) och 2 kap. 7§ (missbruk av
dominerande stéllning) KL. Konkurrensverkets beslut kan dverklagas till



Marknadsdomstolen enligt 7 kap. 1 8§ KL (jfr dock prop. 2015/16:57).
Denna beslutanderétt for Konkurrensverket galler oavsett &rendets
karaktar och omfattning. Det normala i dessa sammanhang &r vidare att
en myndighets beslut om férbud kan galla omedelbart (se t.ex. 3 kap. 1 §
KL). Manga myndigheter har &ven mdjlighet att besluta om
sanktionsavgifter vid vissa lagovertradelser. Sa ar fallet exempelvis
enligt 518§ forsta stycket konsumentkreditlagen (2010:1846), dér
Konsumentverket getts denna befogenhet. Enligt samma paragrafs andra
stycke har Konsumentverket &ven rétt att forbjuda néringsidkare att
fortsétta ldmna krediter vid vissa allvarligare vertrédelser (jfr forslaget i
prop. 2015/16:85 om att sadana forbud ska kunna gélla omedelbart).

Rattssakerhetsaspekter har alltsa nar det galler andra lagar inte ansetts
utgbra hinder mot att vissa tillsynsmyndigheter ibland getts
forhallandevis langtgaende sanktionsmajligheter. | sammanhanget kan
aven noteras att KO enligt 17 8§ forvaltningslagen (1986:223) i princip
ska ge enskild tillfalle att yttra sig innan fragan avgors. Att ge KO
mojlighet att utfirda forbud och alagganden vid vite som kan galla
omedelbart, utan krav pa godkannande fran naringsidkaren, framstér mot
nyssnamnda bakgrund — vilket dven Svea hovrétt framhaller — inte i sig
som olampligt av rattssakerhetsskal.

Visserligen kan omedelbart gallande forbud och alagganden enligt
MFL respektive forbud enligt AVLK fa ekonomiska konsekvenser for
den néringsidkare som beslutet riktas mot. Det fortjanar dock att
understrykas att de nu aktuella forbuden inte tar sikte pa saluférandet av
en viss produkt som sadan (jfr produktsakerhetslagen) eller av
verksamheten i och for sig (jfr 51 8 andra stycket konsumentkreditlagen).
Det ska dven framhallas att en naringsidkare alltid kan dverklaga beslutet
och begéra att domstolen ska besluta att forbudet eller alaggandet tills
vidare inte ska galla (inhibition). En begdran om inhibition &r enkel for
néringsidkaren att framfora och den ska skyndsamt provas av domstolen.
Det finns heller ingen anledning att betvivla att KO pa ett rattssakert satt
kommer att kunna utfora den aktuella tillsynen.

Mot bakgrund av det nyss anférda anser regeringen, i likhet med
majoriteten av de remissinstanser som yttrat sig i fragan, att KO bor ges
mojligheten att meddela forbud och alagganden utan naringsidkarens
godkénnande och i samband darmed bestdmma att beslutet ska gélla
omedelbart, &ven om det inte har fatt laga kraft. Daremot ska det dven
fortsattningsvis vara forbehallet domstol att meddela interimistiskt
forbud innan det slutliga avgérandet av fragan. Detta bér nu tydliggoras i
AVLK (jfr 27 § MFL).

I likhet med vad som i dag galler vid domstols avgérande av frdgor om
forbud och &ldgganden enligt MFL samt KO:s férbudsforeldgganden
enligt AVLK (se 26 § MFL och 3 § fjarde stycket AVLK), bor KO:s
forelagganden och forbud forenas med vite, om det inte av sarskilda skél
ar obehdvligt.

Som Svenska Bankforeningen papekar ar det viktigt att KO bedémer
sannolikheten for framgéng vid eventuellt éverklagande till domstol som
mycket stor innan ett forelaggande meddelas. Den rattegéangskostnads-
reglering som regeringen foreslar (se vidare nedan) for beslut som
dverklagas till domstol torde ocksa borga for detta. Vidare bor, i likhet
med vad som géller for narvarande, KO:s befogenhet vara begrénsad till
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fall som inte & av storre vikt. Bland andra Marknadsdomstolen och
Stockholms universitet har efterfragat ett fortydligande av vilka
situationer som omfattas av detta uttryck. Som det redogérs for i
promemorian och ovan (se avsnitt 4.3) ar de ursprungliga motiven till
1970 &rs marknadsféringslag knapphandiga i detta avseende. KO har vid
sin tillampning meddelat t.ex. férbudsféreldgganden enligt MFL mot
naringsidkare vars otillbdrliga marknadsfoéring kunnat nd manga
konsumenter. Den omstandigheten att en marknadsforingsatgard har
kunnat nd manga konsumenter &r saledes inte ett forhallande som enligt
praxis innebdr att fallet ska anses vara av storre vikt. Enligt regeringen &r
detta en rimlig ordning. Fall som &r av principiellt intresse, dvs. dar
rattslaget ar oklart, bor dock KO &dven fortséttningsvis lata provas direkt
av domstol genom véckande av talan dér. Att ett beslut ska kunna galla
utan hinder av att det inte har fatt laga kraft star enligt regeringens
bedémning inte i motsatsforhéllande till att fallet — ur ett principiellt
perspektiv — kan vara av mindre vikt. Det ar inte av rattssakerhetsskal
nodvandigt att begransa KO:s befogenhet pa ndgot ytterligare stt.

Overklagande och rattegangskostnader

Eftersom KO:s foreldgganden enligt MFL och AVLK i dag forutsétter
naringsidkarens godk&nnande for att bli gallande saknas for nérvarande
mdéjlighet att 6verklaga ett godkant forelaggande. Nar det nu foreslas att
KO:s beslut ska kunna bli bindande utan godkannande maste dessa dock
kunna 6verklagas. Med hansyn till att Konsumentverket, som KO alltsa
organisatoriskt &r en del av, ar en forvaltningsmyndighet skulle det kunna
hévdas att besluten om féreldgganden enligt MFL och AVLK borde
dverklagas till allman forvaltningsdomstol (se forslaget i SOU 2013:50
s. 258). Emellertid skulle detta strida mot den pagaende samordningen av
processerna pa marknadsrattens och immaterialrattens omraden (se prop.
2015/16:57). En sadan ordning skulle ocksa mojliggora dubbla
domstolsforfaranden angaende samma fraga genom att det vécks en talan
i Patent- och marknadsdomstolen—som kommer att ersitta bl.a.
Marknadsdomstolen (se samma prop.) —rérande en marknadsforings-
atgard som redan provats av forvaltningsdomstol efter Gverklagande.
KO:s aktuella beslut enligt MFL och AVLK bor darfor inte dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol, utan till Patent- och marknadsdomstolen.

Enligt 3 kap. 2 § i lagen (2016:000) om patent- och marknads-
domstolar kommer &renden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen
genom &verklagande av en forvaltningsmyndighets beslut att handléggas
enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden (&rendelagen), om inte
nagot annat foreskrivs. Det finns inte skal att har frangd den starka
presumtionen (jfr prop. 2015/16:57 s. 196) for att fragor som Gverklagas
fran forvaltningsmyndighet till allman domstol, eller domstolar
inordnade i den allmdnna domstolsorganisationen, dar ska handldggas
enligt arendelagen. Aven overklaganden av KO:s beslut om forbud och
alagganden enligt MFL och AVLK bor enligt regeringen handlaggas
enligt arendelagen. Detta innebar visserligen att samma fraga kan komma
att handlaggas enligt rattegangsbalkens regler eller enligt arendelagens
regler beroende pa om KO valjer att vacka talan i domstol eller att
meddela t.ex. ett férbud som Overklagas. Denna ordning med olika



processuella regelverk for handlaggningen av samma slags fragor
forekommer redan enligt KL. En viss konkurrensfraga kan alltsa
handlaggas i Marknadsdomstolen — eller vid den framtida Patent- och
marknadsdomstolen — enligt antingen arendelagen eller réttegangsbalken,
beroende pa om det ror sig om ett Gverklagande av Konkurrensverkets
beslut eller om ett fall dér talan har véckts i domstol. Mot bakgrund av
arendelagens flexibla handlaggningsregler orsakar detta dock inga
problem och det finns enligt regeringens uppfattning ingen anledning att
anta att sadana nu heller skulle uppkomma vad avser overklagande av
KO:s beslut enligt MFL och AVLK.

Nar det galler fragan om rattegangskostnader reglerar arendelagen
emellertid bara fall dér enskilda &r motparter till varandra (32 §). Enligt
648 MFL ska 18 kap. rattegangsbalken (RB), som reglerar
rattegangskostnadsansvaret i tvistemal, tillampas i mal enligt MFL.
Huvudregeln enligt detta kapitel ar att den part som forlorar malet ska
ersitta motpartens rattegangskostnader. | 18 kap. 16 § RB anges dock att
rattegangskostnadsreglerna i brottmél i 31 kap. RB i stallet ska tillampas
om en myndighet for talan p& det allmannas vagnar. Nar 31 kap. RB
tillampas pa tvistemal innebar det att staten i princip inte kan fa
ersittning for sina rattegangskostnader (jfr dock 31 kap. 4 § RB), men att
enskild daremot kan fa erséttning for de rattegangskostnader som varit
skéligen pékallade for tillvaratagandet av sin rétt om talan ogillas
(31 kap. 2 § RB).

| 64 8 MFL anges dock att 18 kap. 16 § inte ska tillampas i mal rérande
forbud och alaggande (se prop. 1994/95:123 s. 157 f.). Motsvarande
galler enligt 9b § AVLK fran och med den 1 september 2016. Detta
innebdr att KO kan vara berattigad till respektive skyldig att betala
rattegangskostnader beroende pa utgéngen i sddana mal. Visserligen kan
systematiska skal i ndgon man anses tala for att samma regler i
rattegangskostnadshinseende borde gélla i domstol, oavsett om det ror
sig om ett direktstamt mal eller ett drende rérande forbud eller alaggande
som provas dar efter overklagande. Emellertid inger det enligt regeringen
starka principiella betankligheter att en enskild skulle kunna éalaggas
rattegangskostnadsansvar efter att ha Gverklagat ett betungande beslut av
en forvaltningsmyndighet. Déremot talar rattssékerhetsskél for att den
naringsidkare som Overklagar ett foreldaggande av KO ska ha ratt till
ersattning for sina kostnader i d&rendet, om domstolen upphdver
foreldggandet. Detta Gverensstammer for dvrigt med den ordning som
géller vid 6verklagande av Konkurrensverkets beslut enligt KL (8 kap.
15 § forsta stycket). Bestammelserna om rattegdngskostnader i MFL
respektive AVLK bor dérfor kompletteras med en bestdmmelse om att
31 kap. RB ska tillampas vid 6verklagande av KO:s nu aktuella beslut.

Rattskraft

I 538 MFL regleras rattskraften hos en dom i vilken en fraga om
alaggande eller forbud enligt MFL har provats. Enligt 28 8 MFL tredje
stycket géller ett godként foreldggande som en lagakraftvunnen dom.
Detta innebdr att &ven KO:s beslut om foreldggande har réattskraft. Med
hansyn till de andringar av 28 § MFL som foreslas bor det i 53 § MFL i
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stallet anges att bade beslut om foreldgganden samt domar avseende
forbud och alagganden har rattskraft.

I 58 AVLK finns en liknande rattskraftsregel av vilken det framgar att
beslut om férbud inte hindrar en férnyad prévning, om det motiveras av
andrade forhallanden eller nagot annat sarskilt skal. Av motiven till 1971
ars avtalsvillkorslag framgar att bestammelsen ar avsedd att omfatta bade
Marknadsdomstolens avgoranden och KO:s foreldgganden (prop.
1971:15s. 77, 79 och 80). Nagon anledning att &ndra bestimmelsen finns
déarfor inte enligt regeringen.

Regeringens normgivningskompetens enligt AVLK

Enligt 7§ tredje stycket AVLK kan regeringen meddela ndrmare
bestdimmelser om KO:s forbudsféreldagganden. Denna normgivnings-
kompetens har inte anvénts. En motsvarande bestammelse fanns i 1970
ars marknadsforingslag, men togs bort i 1975 ars marknadsféringslag.
Det saknas enligt regeringen anledning att behélla den nu aktuella
bestammelsen i AVLK.

7 Reglerna om marknadsstorningsavgift
fortydligas och beloppsgrianserna hdjs

Regeringens forslag: Det ska anges i marknadsforingslagen vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid provningen av om
marknadsstorningsavgift ska aldggas. Dessa omstandigheter &r
Overtradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning.

Det uttryckliga undantaget att marknadsstorningsavgift inte ska
paforas i ringa fall ska tas bort.

Marknadsstérningsavgiftens beloppsgranser ska hojas och avgiften
ska faststéllas till Iagst 10 000 kronor och hdgst 10 miljoner kronor.

Regeringens bedomning: Kravet pd uppséat eller oaktsamhet
behélls som forutsattning for att marknadsstérningsavgift ska kunna
alaggas.

Promemorians forslag och beddémning: Avviker delvis fran
regeringens. | promemorian foreslds en reglering som innebar att
utgangspunkten vid faststallandet av marknadsstorningsavgiftens storlek
ska vara Overtradelsens sanktionsvdrde. Vid avgorandet av
sanktionsvardet ska samma omstandigheter beaktas som vid
bedémningen av om marknadsstérningsavgift dver huvud taget ska
alaggas. Vidare foreslas en bestimmelse om att avgiftens slutliga storlek
kan paverkas av formildrande och férsvarande omstandigheter.

Remissinstanserna: Bland andra Stockholms tingsratt,
Forvaltningsratten i Karlstad, Fastighetsméklarinspektionen, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Post- och telestyrelsen och
Konkurrensverket tillstyrker forslagen i alla delar. Konsumentverket,
Finansinspektionen och Sveriges konsumenter tillstyrker forslagen i
huvudsaklig del, men anser att det inte bor finnas nagot ovre tak for



marknadsstorningsavgiftens storlek for att sanktionen ska ha en
tillrackligt avskrackande effekt for storre foretag. Konsumentverket
framhaller i detta sammanhang dels det krav pa effektiva och
avskrackande sanktioner som finns i direktivet om otillbérliga
affarsmetoder (2005/29/EEG), dels att stora naringsidkare genom den
foreslagna beloppsbegransningen far en otilloorlig konkurrensfordel.
Vidare anfér Konsumentverket att marknadsstérningsavgift dven bor
kunna drabba de fysiska personer som ar stallforetradare for en juridisk
person samt att det vid berékningen av avgiftens storlek bor tas hénsyn
till arsomsattningen for hela den koncern som foretaget ifraga eventuellt
tillhor. Svea hovrétt avstyrker forslagen och anser att dessa riskerar att
leda till att reglerna om marknadsstorningsavgift blir mer komplicerade
att tillampa och att utrymmet for att déma ut avgiften blir mer begrénsat
an for narvarande. Hovrétten menar vidare att det saknas en analys av
dels om det finns ett behov av att sanktionen anvéands oftare, dels skélen
till att sanktionen kommit att anvéndas séllan. Aven Svenska Foreningen
for Immaterialratt efterlyser en sadan analys och ifragsatter om forslagen
kommer att leda till att sanktionen tillampas oftare. Féreningen har dock
i och for sig inget att invdnda mot en hdjning av beloppen.
Marknadsdomstolen har ingen erinran mot forslagen. Emellertid anser
Marknadsdomstolen ~ att  det  forhallandet  att  sanktionen
marknadsstorningsavgift sallan kommit att anvandas inte framst beror pa
brister i reglernas nuvarande utformning. | stallet beror det enligt
domstolen pa att sanktionen endast aktualiseras i de fatal fall dar det
foreligger ett mer patagligt behov av att skydda allméanna konsument-
och ndringsidkarintressen och dar den otillborliga marknadsféringen
”stor” marknadens funktion, dvs. inbegriper dven tredje part som
konkurrenter eller andra konsumenter &n de som direkt bertrs av det
enskilda fallet. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har
inte heller n&got att erinra mot forslagen och valkomnar uttalanden om
att marknadsstorningsavgiften inte far tillampas alltfor restriktivt.
Fakultetsndmnden stéller sig dock tveksam till om huruvida forslagen
kan leda till en o©kad tillimpning av den aktuella sanktionen.
Finansbolagens forening tillstyrker att begreppet sanktionsvérde infors i
lagen samt, i likhet med bl.a. Foretagarna, Svenskt Naringsliv och
Naringslivets delegation for marknadsratt, avstyrker forslaget om
hojning av beloppsgrénserna. Fondbolagens forening har déremot ingen
erinran mot att beloppsgranserna héjs. Svenska Bankfdreningen och
Svenska Fondhandlareféreningen anser att det uttryckliga undantaget for
ringa fall i lagtexten inte boér slopas. Sveriges konsumenter anser att
kravet pa uppsat eller oaktsamhet sévitt avser marknadsstérningsavgiften
bor slopas, medan ovriga remissinstanser som uttalat sig i frdgan anser
att kravet bor finnas kvar.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Faktorer att beakta vid bedémningen av om marknadsstérningsavgift ska
doémas ut

Inledningsvis kan konstateras att marknadsstérningsavgift &r en séllan
tillampad sanktion. Fram till 2008 hade, enligt vad regeringen
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konstaterade i motiven till MFL, endast atta fall tagits upp av domstol (se
prop. 2007/08:115 s. 118). Efter 6verklagande prévades bara tre av dessa
mal av Marknadsdomstolen savitt avsdg frdgan om marknads-
storningsavgift (MD 1998:7, 1998:20 och MD 2005:22). Efter MFL:s
ikrafttradande har &tta fall angdende marknadsstorningsavgift prévats av
domstol, varav tre hittills provats av Marknadsdomstolen efter
overklagande (MD 2012:17, 2013:2 och 2015:21). En orsak till att
sanktionen har kommit att anvandas sa sallan kan vara att de nuvarande
bestdmmelserna om marknadsstorningsavgift & mycket knapphéndiga
angaende vilka omstandigheter som kan beaktas vid bedémningen av om
sanktionen ska domas ut i det enskilda fallet. De enda forutséattningarna
som anges i lagen ar att det skett en oaktsam eller uppsatlig 6vertradelse,
som inte &r ringa, av de uppréknade bestdimmelserna i MFL och i viss
annan lagstiftning sdsom 15 § tobakslagen (1993:581). Det &r egentligen
forst i samband med reglerna om faststéllandet av avgiftens storlek som
lagtexten beror frdgan om hur allvarlig évertradelsen ar. Inte heller i
motiven till 1995 &rs marknadsforingslag utvecklades det i ndgon storre
utstrdckning hur den aktuella bedémningen skulle goéras. | stéllet
uttalades dar att det fick bli en fraga for rattstillampningen att ge lagen ett
mer konkret innehdll nar det gallde de narmare forutsittningarna for
utdomande av avgiften (prop. 1994/95:123 s. 105).

Emellertid kan det konstateras att det inte synes ha utbildats nagra
tydliga principer for nar avgiften ska alaggas genom de sammanlagt sex
domar dar Marknadsdomstolen prévat fragan (jfr tex. & ena sidan
MD 1998:7 och 2005:22 med & andra sidan MD 2013:2). Aven detta talar
for att det finns ett behov av att fortydliga regleringen. Mot bakgrund av
att sanktionen kommit att tillampas séllan understrok regeringen vid
inforandet av MFL 2008 att beddmningen av nar avgiften ska domas ut
inte fick vara alltfor restriktiv (prop. 2007/08:115 s. 119). Det framgick
vidare av regeringens resonemang da att den ansag att sanktionen inte
séllan kunde komma att tillampas vid dvertradelser av bestammelser i
den s.k. svarta listan (s. 120). Det forefaller dock tveksamt om detta har
fatt genomslag i rattspraxis (se t.ex. MD 2015:21).

Att anvandandet av sanktionen inte ar alltfor restriktiv, vilket synes
vara fallet i dag, ar enligt regeringen fortfarande viktigt for att
uppratthalla respekten for det marknadsrattsliga regelverket.

I promemorian foreslas att det infors en bestimmelse i MFL som
innebdr att det vid prévningen av om marknadsstérningsavgift ska
paforas sarskilt ska beaktas Gvertradelsens art, varaktighet, omfattning
och spridning. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
ifragasatter nyttan av en sadan uttrycklig lagreglering, eftersom det redan
av rattspraxis framgér att dessa omstindigheter kan beaktas vid den
aktuella provningen. Regeringen anser dock att en uttrycklig be-
stammelse vore vérdefull for att mdjliggdra en enhetligare och mindre
restriktiv tillampning av sanktionen. Med hénsyn till intresset av
forutsebarhet framstar det vidare som vardefullt i sig att lagtexten pa ett
korrekt satt speglar hur sanktionen ar avsedd att tillimpas. Den
nuvarande regleringen ger snarast intryck av att marknadsstérningsavgift
ska paféras i alla fall som inte ar ringa, vilket alltsd aldrig varit
lagstiftarens avsikt (se prop. 1994/95:123 s. 101, 104 och 105 samt jfr



prop. 1992/93:56 s. 91-93 ndr det géller motsvarande reglering pa
konkurrensrattens omrade).

De omstandigheter som enligt regeringen sérskilt bodr beaktas ar
desamma som foreslds i promemorian, namligen &vertradelsens art,
varaktighet, omfattning och spridning. Dessa omstandigheter utgor
forhallanden som tjanar till ledning vid bedémningen av om den aktuella
Overtradelsen  ar  tillrackligt  allvarlig fér att motas med
marknadsstorningsavgift. Om denna beddmning resulterar i att sadan
avgift ska domas ut, ligger déri ett antagande om att marknadens
funktion har storts. Nagon utredning om att en sadan storning verkligen
har &gt rum i det enskilda fallet bor dock inte krévas. Vart att notera i
detta sammanhang &r att vissa av de bestdammelser i annan lagstiftning &n
MFL som har marknadsstérningsavgift kopplat till sig, inte & motiverade
av omsorg om marknadens funktion, utan av t.ex. folkhalsoskal (prop.
1995/96:160 s. 136 f.). Overtradelser av dessa bestimmelser forutsatter
darfor inte heller nagot transaktionstest for att de ska anses otillborliga
enligt MFL (se t.ex. 15 8§ tobakslagen [1993:581] samt 17 kap. 9 § radio-
och tv-lagen [2010:696]).

Enligt Marknadsdomstolen férutsitter utdomande av avgiften enligt
géllande ratt att den otillborliga marknadsforingen ”’stér” marknadens
funktion och inbegriper tredje part, dvs. konkurrenter eller andra
konsumenter &n de som direkt berérs av marknadsféringen. Som nyss
papekats kravs dock enligt lagforslaget inte att ndgon faktisk paverkan pa
sadan tredje part forekommit.

Sammanfattningsvis roér det sig om en samlad bedémning dér det inte
pa forhand gar att ange vilka omstandigheter som bor tillmétas storst
vikt. Till viss del ar de nu aktuella faktorerna ocksé overlappande eller
beroende av varandra. Aven om regeringen, som framhallits ovan, anser
att bedémningen av nar avgiften ska domas ut inte far vara alltfor
restriktiv, dr utgangspunkten fortfarande att vitesforbud eller -alaggande
ska vara de normala sanktionerna vid Overtrédelser av marknads-
foringsréttsliga regler. Hur denna avvégning i varje enskilt fall ska goras
maste dverlamnas at rattstillampningen.

Det uttryckliga undantaget for ringa fall slopas

For narvarande anges i 32 § andra stycket MFL att marknadsstornings-
avgift inte ska domas ut i ringa fall. Regeringen anser — i likhet med vad
som anfdrs i promemorian — att placeringen av bestdmmelsen dock
framstar som mindre lamplig, eftersom 31 och 32 8§, enligt den
gemensamma rubriken, handlar om faststallandet av avgiftens storlek.
Till detta kommer, som regeringen papekat ovan, att bestimmelsen som
sadan kan ge intryck av att marknadsstorningsavgift bor paforas i alla de
fall som inte &r ringa. Som tidigare konstaterats forutsatts dock enligt
géllande ratt, i enlighet med vad som uttalats i tidigare
lagstiftningsarenden, att den aktuella Gvertrédelsen &r av visst allvar.
Genom den foreslagna nya bestdimmelsen i 29 a § MFL blir det tydligare
att 6vertradelsen med hansyn bl.a. till art och omfattning maste vara av
visst allvar for att marknadsstorningsavgift ska kunna aktualiseras. Som
Svenska Bankforeningen konstaterar innebar alltsd promemorians forslag
i nu aktuell del inte ndgon dndring i sak i forhallande till vad som redan
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géller. Till skillnad mot Svenska bankféreningen anser regeringen dock
alltsa att tydlighetsskal talar for ett slopande av bestammelsen i enlighet
med promemorians forslag.

Begreppet sanktionsvarde bor inte inforas

| promemorian foreslas att begreppet sanktionsvarde infors i MFL efter
huvudsakligt monster av motsvarande reglering i KL. Enligt
promemorians forslag bor vid faststéllandet av sanktionsvérdet samma
omstandigheter beaktas som vid den inledande beddémningen av om
avgift 6ver huvud taget ska utga. Dessa omstandigheter ar hanforliga till
overtradelsen som sédan. Forslaget innebar vidare att marknads-
storningsavgiftens slutliga storlek adven kan komma att péverkas i
mildrande eller skérpande riktning av omsténdigheter som inte &r
hanforliga till sjalva overtradelsen. Manga remissinstanser har, utan att
specifikt kommentera forslaget i nu aktuella delar, tillstyrkt forslagen i
promemorian i dess helhet. Svea hovratt, som i egenskap av Patent- och
marknadsoverdomstol kommer att Gverpréva oOverklagade mal och
&renden enligt MFL, har dock riktat invandningar mot de delar av
promemorians forslag som utformats med KL:s motsvarande reglering
som forehild. Enligt hovratten kan dessa leda till att reglerna blir svarare
att tillampa och att utrymmet for marknadsstérningsavgift blir mer
begransat. Detta foljer enligt hovrétten bl.a. av att det i promemorians
forfattningsforslag inte skiljs pa kriterierna for provningen av om
avgiften ska paforas och kriterierna som bestimmer avgiftens storlek.
Hovratten anser ocksd att det ar problematiskt att anvéinda det
konkurrensréttsliga begreppet sanktionsvarde, som i promemorian ges en
delvis annan innebdrd &n i konkurrenslagen. Med beaktande av Svea
hovratts invandningar bedomer regeringen att promemorians forslag
rorande faststallandet av marknadsstorningsavgiftens storlek inte for
narvarande bor genomforas. | stallet far utfallet avvaktas av den ovan
foreslagna nya  bestdimmelsen  rérande  kriterierna  for  nér
marknadsstorningsavgift dver huvud taget ska alaggas.

Beloppsgranser bor finnas kvar men hdéjas

De nuvarande beloppsgranserna for marknadsstorningsavgift har varit
oférandrade sedan sanktionen inférdes 1995. Minibeloppet ar 5 000
kronor och maximibeloppet ar 5 miljoner kronor. Avgiften far dock inte
overstiga tio procent av naringsidkarens drsomséttning.

De nyssnamnda beloppsgrénserna utformades i stor utstrdckning med
reglerna om konkurrensskadeavgift i 1993 ars konkurrenslag som
forebild. Enligt sistndmnda lag skulle konkurrensskadeavgiften
bestdmmas till 1agst 5 000 kronor och hdgst 5 miljoner kronor eller ett
hogre belopp, dock inte &verstigande tio procent av foretagets
omséttning. | och med att KL trddde i kraft 2008 togs beloppsgranserna
avseende konkurrensskadeavgiften bort med hanvisning till att det inom
EU-rétten saknas sadana och att dessa verkade sakna funktion (se prop.
2007/08:135 s. 144).

Att reglerna om konkurrensskadeavgift relativt nyligen har andrats i
detta avseende skulle, som konstateras i promemorian, i sig kunna anses
tala for att motsvarande férandring borde géras i MFL. Men i likhet med



promemorian anser regeringen att det i sammanhanget maste beaktas att
det finns vissa skillnader mellan de marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrattsliga regelverken.

For det forsta foreligger ofta en skillnad i storlek mellan de
naringsidkare som kan komma ifraga for att betala konkurrens-
skadeavgift respektive marknadsstérningsavgift. Konkurrensskadeavgift
kan paforas foretag vid overtradelser av tva forbud enligt KL. Det ror sig
om dels s.k. kartellsamarbete mellan foretag vilket pé ett markbart satt
begransar konkurrensen pa marknaden, dels misshruk av en dominerande
stillning pa marknaden. Det ar forvisso mojligt att ibland avgransa en
marknad pa vilken foretagen omsatter forhallandevis sma summor i
absoluta tal. Konkurrensverket torde dock huvudsakligen inrikta sin
tillsynsverksamhet pd marknader som &r av storre betydelse for
konsumenter och for konkurrensen och dar foretagens omsattning alltsa
ar hogre. P& marknadsforingsrattens omrade finns det daremot inte en
lika tydlig koppling mellan de lagdvertradelser som kan leda till
marknadsstorningsavgift och den aktuella néringsidkarens storlek.

For det andra méste avskaffandet av beloppsgranserna nar det galler
konkurrensskadeavgiften ses mot bakgrund av hur den aktuella
bestammelsen i 1993 &rs konkurrenslag var konstruerad. Till skillnad
mot motsvarande bestdmmelse om marknadsstorningsavgift var den dvre
gransen for konkurrensskadeavgift tio procent av foretagets omsattning,
oavsett om det sdlunda framréknade beloppet 6versteg 5 miljoner kronor.
Detta synes, enligt vad regeringen anférde i forarbetena till KL, ha lett
till att beloppsgrénserna kom att sakna funktion (se prop. 2007/08:135 s.
144).

For det tredje maste beaktas att den nuvarande ordningen enligt KL har
sin forebild i EU-ratten och de, ibland mycket hoga, belopp som
kommissionen beslutar om vid o6vertradelser av konkurrensrattsliga
regler. Kommissionens riktlinjer angaende storleken pa dessa s.k. béter
bygger i regel pa en procentsats av foretagets omséttning. Vid inforandet
av KL anforde regeringen att ett slopande av beloppsgrénserna dar skulle
oka forutsattningarna for att bedéma péafoljden for en Overtradelse
nagorlunda likvardigt enligt EU-ratten och svensk ratt, oavsett om det ar
kommissionen eller svensk domstol som har att préva Overtradelsen
(prop. 2007/08:135 s. 126).

Med hénsyn till det nyss anférda anser regeringen att det faktum att KL
har andrats i aktuellt hanseende i sig inte har ndgon storre betydelse for
frigan om beloppsgranserna i MFL bor slopas. Bland andra
Konsumentverket och Finansinspektionen anser att det finns skél att
Overvéga att ta bort den 6vre beloppsgrénsen for att sanktionen ska ha en
tillrackligt avskrackande effekt pd sddana foretag som omsétter riktigt
stora belopp. Regeringen anser emellertid att det fér nédrvarande inte
finns skal for en sddan andring. Tvartom kan det vara av varde for
domstolarna att vid utdémandet av marknadsstorningsavgift kunna
forhalla sig till ett narmare preciserat intervall. Detta géller sarskilt som
det har, till skillnad fran konkurrensrattens omrade, saknas EU-rattslig
praxis som kan tjana till végledning vid rattstillampningen.
Bestammelserna om  marknadsstérningsavgift bor alltsda  dven
fortsattningsvis innehalla ett beloppsintervall. Om det skulle visa sig att
marknadsstorningsavgiftens o6vre beloppsgréans hindrar en effektiv
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tillampning av sanktionen kan regeringen dock fa anledning att
aterkomma i fragan.

I promemorian foreslas att beloppsgranserna hojs och faststalls till som
lagst 10 000 kronor och som hogst till 10 miljoner kronor. Bland andra
Svenskt naringsliv. motsétter sig en sadan hojning. Juridiska
fakultetsn@mnden vid Stockholms universitet framfor daremot att det kan
vara befogat med en dversyn av beloppsgranserna. Regeringen anser att
det mot bakgrund av EU-rittens krav pa effektiva och avskrackande
pafoljder samt att sanktionens nuvarande beloppsgranser bestamdes for
ungefar 20 &r sedan &r andamalsenligt att nu hoja beloppsgranserna i
enlighet med vad som foreslas i promemorian. Liksom tidigare ska dock
avgiften inte fa Gverstiga tio procent av naringsidkarens arsomséttning.

Syftet med denna foréndring &r enligt regeringen inte att marknads-
storningsavgiftens storlek i varje enskilt fall ska hojas i forhallande till
nuvarande praxis. | stéllet ar avsikten mojliggéra en nyanserad
rattstillampning inom ramen for ett storre intervall, dar 1d&mplig hansyn
kan tas till det aktuella foretagets storlek.

Konsumentverkets  forslag om att vid berdkningen av
marknadsstorningsavgiftens storlek ta hansyn till  eventuella
koncernforhallanden samt forslaget om att avgiften ska kunna domas ut
mot stallféretradare for juridiska personer &r, i avsaknad av
beredningsunderlag, inte mdjliga att ta stéllning till inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

Kravet pa uppsat eller oaktsamhet behélls

| dag géller ett krav p& oaktsamhet eller uppsat, s.k. subjektiv tickning,
for att marknadsstorningsavgift ska kunna démas ut. Det har tidigare
diskuterats om detta krav borde slopas och om ett strikt ansvar i stéllet
skulle inforas (se prop. 1994/95:123 s. 103 f. och prop. 2007/2008:115

s. 120).
For att behalla kravet pa subjektiv tackning talar i viss utstrackning
legalitetsskél, &ven om det i annan lagstiftning férekommer

sanktionsavgifter som inte forutsitter uppsat eller oaktsamhet. Ett krav
pa uppsat eller oaktsamhet finns ocksa i motsvarande bestammelse om
konkurrensskadeavgift i 3 kap. 5 § KL. Ett strikt ansvar bér dock kunna
overvagas om kravet pa subjektiv tackning i MFL skulle ha lett till en
alltfor restriktiv tilldmpning av sanktionen marknadsstérningsavgift.

En analys av den begransade rattspraxis som finns p& omréadet visar
emellertid att Marknadsdomstolen i samtliga mal rorande marknads-
stérningsavgift har funnit i vart fall oaktsamhet foreligga. Denna praxis
ar ocksa i linje med motivuttalandena om att tillampa stranga kriterier vid
culpabeddémningen (se prop. 1994/95:123s.175). | promemorian
konstateras att det mot denna bakgrund inte finns tillrackliga skal for att
slopa kravet pd uppsat eller oaktsamhet i 298 MFL. Nistan alla
remissinstanser som uttalat sig i fragan delar denna beddomning. Inte
heller regeringen finner skal att géra nagon annan bedémning.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska tréada i kraft den 1 oktober
2016.

Betraffande marknadsforingslagen ska aldre foreskrifter tillampas
pa marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet. Avseende
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéallanden ska aldre foreskrifter
tillampas pa avtalsvillkor som anvénts fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet ifragasatter om inte lagandringarna bor trada i kraft den 1
september 2016, dvs. samtidigt som bl.a. lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Svenska Féreningen for Immaterialratt ifragasatter
tidpunkten for ikrafttrddandet. FOreningen anser att verksamheten vid de
kommande patent- och marknadsdomstolarna bor ha pagatt i viss tid
innan de i promemorian foreslagna &ndringarna i MFL och AVLK trader
i kraft. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte i fragan.

Skalen for regeringens forslag: Den 1 september 2016 kommer
lagidndringarna till foljd av den nya domstolsordningen pé
marknadsrattens- och immaterialrattens omraden att trada i kraft (se
prop. 2015/16:57, bet. 2015/16:JuU10, rskr. 2015/16:159). Av
lagstiftningstekniska skal bor lagforslagen angdende KO:s sanktioner
trada i kraft efter detta datum. Regeringen anser, till skillnad fran
Svenska Foreningen for Immaterialratt, att det &r angeldget och
andamalsenligt att de foreslagna lagandringarna trader i kraft sd snart
som mojligt och att en lamplig tidpunkt &r den 1 oktober 2016.

Aldre foreskrifter bor tillampas vid évertradelser av de bada lagarna
som endast agt rum fore ikrafttradandet. Om en viss marknadsforing och
ett visst avtalsvillkor har vidtagits respektive anvénts bade fore och efter
ikrafttradandet finns inga hinder mot att tillampa de nya bestdmmelserna
avseende dessa.

9 Konsekvenser

Regeringens beddémning: Forslagen medfor inte nagra Okade
kostnader for foretagen.

Kostnadsokningar for Sveriges Domstolar och Konsumentverket i
anledning av framforallt 6verklaganden av Konsumentombuds-
mannens beslut ryms inom befintliga ramar.

Forslagen bedoms inte medféra nagra ckade kostnader for andra
statliga myndigheter, kommuner eller landsting.
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Promemorians beddmning &verensstdammer huvudsakligen med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inga
invandningar mot promemorians bedémning. Svea hovréatt papekar att
den foreslagna regleringen av rattegdngskostnadsansvaret  vid
overklagande av KO:s beslut om forbud och alagganden enligt MFL och
AVLK kan komma att medfora en 6kad kostnad for staten. Hovratten
framhaéller vidare att om forslaget angaende andringen av reglerna om
marknadsstorningsavgift har avsedd effekt, kan antalet sadana mal
komma att 6ka, vilket i sin tur medfor 6kade kostnader for patent- och
marknadsdomstolarna. Enligt hovratten kan darfor bade Patent- och
marknadsdomstolen liksom Patent- och marknadsdverdomstolen behdva
tillskjutas mer resurser. Marknadsdomstolen framhaller att man maste
rakna med att KO:s utkade behdrighet kan leda till att féreldggandena i
manga fall overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Enligt
Marknadsdomstolen kan detta innebéara att antalet mél som inleds genom
overklagande kan komma att overstiga det antal mal som i dag
anhangiggors vid Stockholms tingsrétt respektive i Marknadsdomstolen;
detta kan i sin tur paverka resurshehovet for sdval KO som Patent- och
marknadsdomstolen. Domstolsverket anfor att det &r svart att bedéma hur
stor drendetillstromningen till Patent- och marknadsdomstolen kommer
att bli. Enligt Domstolsverket bor darfor effekterna av forslagen foljas
upp en tid efter genomférandet, lampligen i samband med att reformen
avseende Patent- och marknadsdomstolen ska féljas upp (dvs. efter tva,
tre och fem ar). Bland andra Foretagarna och Naringslivets Regelnamnd
framhaller réttssakerhetsaspekterna med forslagen angaende KO:s ritt att
meddela foreldgganden och anser att konsekvenserna for foretagen bor
utredas béttre.

Skalen for regeringens bedémning: De forslag till andringar i MFL
och AVLK som regeringen foreslar avser att gora KO:s
sanktionsmojligheter enligt dessa lagar mer effektiva. Syftet ar bl.a. att
framja efterlevnaden av det marknadsrattsliga regelverket och att gora
rattstillampningen mer forutsebar och effektiv. FOr de néringsidkare som
foljer lagen bedoms foreslagna andringar inte medféra nagra okade
kostnader. Att domstol vid 6verklagande kan komma att andra KO:s
beslut om t.ex. forbud, foréndrar inte denna beddmning eftersom domstol
snabbt kan inhibera dessa pé& yrkande av naringsidkaren. KO alaggs inte
nagon ytterligare uppgift genom forslagen. Inte heller innebér dessa att
hogre krav an som nu galler stills pd foretag avseende hur
marknadsféring m.m. bor utformas. (FOr regeringens 6vervéganden i
ovrigt betraffande rattssdkerhetsaspekterna, se avsnitt 6).

| dag finns det, i de fall dér ett av KO meddelat féreldggande enligt
MFL eller AVLK inte godkénns, ett tryck pa KO att vacka talan i
domstol for att inte riskera sanktionssystemets trovéardighet. Om KO ges
mojlighet att meddela direkt bindande forelagganden kommer négon
domstolstalan inte behdva védckas i dessa situationer. Som
Domstolsverket pépekar ar det dock svart att beddma om antalet
overklagade forelagganden kommer att dverstiga antalet mal som i dag
anhéngiggors genom stdmning. Vidare delar regeringen Svea hovratts
bedémning att rattegangskostnadsregleringen vid sadana 6verklaganden



innebér att kostnaderna for det allmanna kommer att 6ka. Att malen
angaende marknadsstorningsavgift kan tankas komma att oka i antal till
foljd av de foreslagna andringarna i den delen kan ocksa medfora en viss
kostnadsokning for berdrda domstolar. S&dana kostnadsokningar far
antas rymmas inom befintliga anslagsramar. Som bl.a. framhélls av
Domstolsverket kommer uppfoljningar att goras av reformen angaende
patent- och marknadsdomstolarna (se prop. 2015/16:57 s. 288). Om det
skulle framkomma behov av att sérskilt beddma effekterna av nu aktuella
forslag kan regeringen fa anledning att aterkomma i denna fraga.

Forslagen bedoms inte medféra nagra merkostnader for andra statliga
myndigheter, féretag, kommuner eller landsting.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andring i
marknadsforingslagen (2008:486)

28§ | fall som inte & av storre vikt far Konsumentombudsmannen meddela
foreldggande om
1. forbud som avses i 23 § (férbudsforeldggande),
2. alaggande som avses i 24 § (informationsforelaggande), eller
3. dlaggande som avses i 25 §.
Ett forelaggande ska forenas med vite, om det inte av sdrskilda skal ar
obehévligt.
Konsumentombudsmannen far bestimma att ett foreldggande ska galla
omedelbart.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for KO att meddela olika slags
forelagganden enligt MFL. Overvdgandena finns i avsnitt 6.

Genom andringarna i paragrafen framgar att naringsidkarens
godkannande inte langre kravs for att foreldggandet ska bli gallande.

I andra stycket anges att huvudregeln &ar att ett foreldggande ska
forenas med vite. Utformningen av bestdmmelsen éverensstdimmer med
vad som galler vite vid férbud och &lagganden som beslutas av domstol
enligt 26 § och forbud enligt 3 § AVLK. Majligheten att avsta vite bor
anvandas bara i rena undantagsfall. Ett sadant fall kan vara att vitet riktas
mot ett offentligt organ eller en privat aktor, da det star helt klart att
forelaggandet kommer att foljas (jfr prop. 1970:57 s. 91 f.)

| tredje stycket, som tidigare inneholl bestdmmelser om godkénnandet
av forelagganden, anges nu att KO far besluta om att forelagganden ska
gélla omedelbart. Vid bedémningen av om foreldggandet ska galla
omedelbart kan ledning hamtas fran bestammelsen i 27 § forsta stycket 2
MFL (se prop. 1994/93:123 s. 173).

29 a § Vid prévningen av om marknadsstérningsavgift ska alaggas ska sarskilt
Overtradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning beaktas.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal for det.
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Paragrafen, som & ny, reglerar forutsattningarna for nér
marknadsstorningsavgift kan démas ut. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Av upprakningen i paragrafens forsta stycke framgar vilka
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid proévningen av om
marknadsstorningsavgift ska alaggas. Dessa omstindigheter &ar delvis
overlappande. Upprakningen &r inte uttémmande, men de vanligaste
forhallandena torde kunna hanforas dit. For att 6vertradelsen ska leda till
marknadsstorningsavgift férutsatts liksom tidigare att den ar av visst
allvar.

Vid beddmningen av &vertrddelsens art kan hénsyn tas till flera
forhallanden. Bland annat kan beaktas det slag av marknadsforing som
det ar frdga om och vilken malgruppen for denna ar — t.ex. barn eller
svart sjuka personer — samt graden av uppsat eller nonchalans liksom
forslagenheten eller systematiken i handlandet. Vidare kan beaktas vilken
regel det & som Overtratts och vikten av det skyddsintresse som uppbérs
av denna. Exempelvis torde vissa regler i den s.k. svarta listan (se 4 §
MFL) vara av sddan karaktar att de ofta fortjanar att sanktioneras med
marknadsstorningsavgift (se prop. 2007/08:115 s. 120). Ytterligare
exempel pd ndar marknadsstorningsavgift ofta bor &laggas galler
Overtradelser av forbuden mot viss alkoholreklam och tobaksreklam i
respektive speciallag (se 29 § andra stycket MFL). Aven nér det galler
nyssndmnda forbud och Overtrédelser av bestdmmelser i svarta listan
maste dock alltid en samlad bedémning goras av t.ex. graden av uppsat
och dvriga forhallanden. Vidare galler generellt att Gvertradelser som har
tydlig karaktér av nonchalans infor klara regler eller som innebér att
forfaranden som tidigare lett till pafoljd upprepas ar av sadan art att de
ofta bor moétas med avgiftssanktion (se prop. 1994/95:123 s. 177).

Pa vilket satt och i vilket medium som marknadsféringen ifrdga har agt
rum kan ofta beaktas vid bedémningen av Overtradelsens varaktighet,
omfattning och spridning. En lang varaktighet samt stor omfattning och
spridning kan forstds tala for att overtradelsen bor foranleda
marknadsstorningsavgift.

Bestdammelsen forutsdtter inte att det kan konstateras en faktisk
paverkan pa konsumenter eller konkurrerande naringsidkare. | stallet
torde det oftast bli frigan om att bedéma de potentiella
skadeverkningarna for dessa utifran en helhetshedémning av
marknadsforingen. Sadana verkningar kan dven vara av mer indirekt
karaktdr och beréra t.ex. konsumenter utanfor marknadsféringens
malgrupp.

Aven om bedémningen enligt forsta stycket i och for sig talar for att
avgift bor alaggas kan domstolen i undantagsfall Iata bli detta. |
paragrafens andra stycke finns ndmligen en bestdmmelse om att avgiften
far efterges om det finns synnerliga skal for det. Bestammelsen har av
systematiska skal forts Gver utan andringar fran nuvarande 32 § (se prop.
2007/08:115 s. 159 och prop. 1994/95:123 s. 177).

Nar det konstaterats att avgift ska alaggas enligt denna paragraf, ska
avgiftens storlek bestimmas enligt vad som framgar av 31 och 32 §8.

31 8§ Marknadsstorningsavgiften ska faststdllas till 1&gst tio tusen kronor och
hdgst tio miljoner kronor.
Avgiften far inte Gverstiga tio procent av naringsidkarens arsomséattning.



Arsomsattningen ska avse omséttningen nidrmast féregdende rakenskapsér. Om
Overtradelsen har skett under néringsidkarens forsta verksamhetsar eller om
uppgifter om Aarsomsittning annars saknas eller &r bristfalliga, far
arsomséttningen uppskattas.

Riktas talan mot flera néringsidkare ska avgiften faststéllas sérskilt for var och
en av dem.

Paragrafen innehaller bl.a. bestimmelser om inom vilket beloppsintervall
som marknadsstorningsavgiften ska bestimmas och om att beloppet
aldrig far Overstiga tio procent av naringsidkarens arsomsattning. Den
enda dndringen i paragrafen som foreslas avser forsta stycket och det dar
angivna intervallet. Andringen innebér att detta intervall hojs fran lagst
5000 kronor till lagst 10 000 kronor samt fran hogst 5 miljoner kronor
till hogst 10 miljoner kronor. Syftet med &ndringen &r inte att
marknadsstorningsavgiftens storlek i varje enskilt fall ska héjas i
forhallande till nuvarande praxis. Avsikten ar i stéllet att mojliggora en
nyanserad beddémning inom ramen for ett storre intervall, dar lamplig
hansyn kan tas till det aktuella foretagets storlek. Overvagandena finns i
avsnitt 7.

32 § Nér marknadsstérningsavgiften faststalls ska sérskild hansyn tas till hur
allvarlig dvertradelsen ar och hur lange den har pagatt.

Paragrafen beskriver hur marknadsstérningsavgiftens storlek ska
bestammas. Andringen innebér att paragrafens nuvarande andra stycke
upphdvs. Styckets andra mening har av systematiska skal forts dver till
den nya 29 a § utan andringar i sak. Overvagandena finns i avsnitt 7.

51 § Konsumentombudsmannens beslut enligt 28 § far overklagas till Patent-
och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens beslut enligt 4244 §§ samt om vitesforeldggande
efter en sddan uppmaning far overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Detsamma géller beslut om ersdttning enligt 46 § eller enligt foreskrifter som
meddelats med stdd av nd&mnda paragraf.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Gverklagande av KO:s beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av det nya forsta stycket framgar att KO:s forelagganden far
Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Tiden for dverklagande,
tre veckor, féljer av 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223).

Andringen i paragrafens andra stycke &r endast spraklig i forhéllande
till forslaget i prop. 2015/16:57 (Patent- och marknadsdomstol), som
antagits av riksdagen (bet. 2015/16:JuU10, rskr. 2015/16:159).

De foreldgganden som 6éverklagas till Patent- och marknadsdomstolen
kommer dér att handlaggas enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden
(se 3 kap. 2 § lagen [2016:000] om patent- och marknadsdomstolar).

538§ En dom eller ett beslut om forelaggande dar fragan om forbud eller
alaggande enligt 23, 24 eller 25 § har provats, hindrar att sddana fragor prévas
pa nytt med anledning av marknadsféringen. En dom eller ett beslut hindrar dock
inte att samma fraga provas pa nytt nar andrade forhallanden foranleder det.
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Paragrafen innehdller bestammelser om réttskraften hos domstols
avgoranden och hos KO:s férelagganden. Overvigandena finns i avsnitt
6.

Andringarna i paragrafen innebér att det av lagtexten framgér att aven
KO:s forelagganden, i likhet med domar, har rattskraft och utgér hinder
mot att samma marknadsforing prévas pa nytt, om inte &ndrade
forhallanden foranleder annat. Med uttrycket beslut om foreldggande
avses badde KO:s forelaggande som sadant och domstols slutliga
avgorande av fragan efter ett eventuellt 6verklagande av forelaggandet.

64 8 1 mal enligt denna lag géller i frdga om rattegangskostnader 18 kap.
rattegangshalken. Bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken ska dock inte
tillampas i mal om forbud eller alaggande enligt 23, 24 eller 25 §. | sddana mal
far ratten bestimma att var och en av parterna ska svara for sina rattegangs-
kostnader.

| arenden enligt 51 § forsta stycket tillampas i fraga om rattegangskostnader
31 kap. rattegangsbalken.

Paragrafen anger vilka regler i rattegangsbalken som ska tillampas vid
bestammandet av rattegdngskostnadsansvaret i mal enligt MFL. | andra
stycket, som &r nytt, anges att brottmalsreglerna i 31 kap.
rattegangsbalken ska tillampas vid sédana &drenden som avser
Overklagande i enlighet med 518§ forsta stycket MFL av KO:s
forelagganden om forbud och aldgganden enligt 28 § MFL. Det innebar
att en enskild klagande i princip inte kan bli skyldig att betala ersattning
for rattegangskostnader (se dock 31 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken), men daremot kan fa ersattning for sddana om
overklagandet bifalls. Overvagandena finns i avsnitt 6.

10.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden

6 8§ Om det finns sarskilda skal, far domstolen meddela forbud dven for tiden till
dess att det finns ett slutligt beslut.

| paragrafen regleras mdjligheten att meddela interimistiska forbud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen tydliggér att det endast ar domstol som far meddela
interimistiska forbud. KO far saledes inte meddela ett forbud for tiden till
dess att KO fattat ett slutligt beslut.

78 En fraga om forbud far i fall som inte & av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen.

Konsumentombudsmannen far bestamma att ett beslut om forbud ska galla
omedelbart.

| paragrafen regleras forutsattningarna for KO att meddela beslut om
forbud avseende oskéliga avtalsvillkor. Overvégandena finns i avsnitt 6.



Andringarna i paragrafen innebar bla. att naringsidkarens
godké&nnande inte langre kravs for att foreldggandet ska bli géllande.

| andra stycket, som tidigare innehdll bestdimmelser om godkénnandet
av forelagganden, anges att KO far bestimma att beslutet om forbud ska
gélla omedelbart. Vid bedémningen av om beslutet ska gélla omedelbart
kan ledning hdmtas fran bestammelsen i 6 § (se prop. 1971:15 s. 90 f.
och jfr prop. 1970:57 s. 98).

8 ¢ § Konsumentombudsmannens beslut enligt 7, 8 och 8a8§ samt om
vitesforelaggande enligt 8 b § far 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestammelser om 6éverklagande av KO:s beslut .
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebér att dven KO:s beslut om férbud enligt
78 overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Tiden for
Overklagande, tre veckor, foljer av 23 § andra stycket forvaltningslagen
(1986:223).

9b§ Bestimmelsen i 18 kap. 16 § rattegdngsbalken ska inte tillampas i mal
enligt 3 8. I sddana mél far domstolen bestimma att vardera parten ska svara for
sina rattegéngskostnader.

I &renden som avser dverklagande av Konsumentombudsmannens beslut om
forbud tillampas i fraga om rattegéngskostnader 31 kap. rattegangshalken.

| paragrafen anges vad som galler i rattegangskostnadshinseende i mal
och drenden enligt AVLK. Andringen i forsta stycket ar endast spraklig. |
andra stycket, som &r nytt, anges att brottmalsreglerna i 31 kap.
rattegangsbalken ska tillampas vid sadana &renden som avser
Overklagande av KO:s beslut om forbud enligt 7 8. Det innebér att en
enskild klagande i princip inte kan bli skyldig att betala ersattning for
rattegangskostnader (se dock 31 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken), men daremot kan fa ersattning for sddana om
dverklagandet bifalls. Overvigandena finns i avsnitt 6.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Stérkta sanktionsmojligheter for
Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45)

I promemorian  behandlas  Konsumentombudsmannens  (KO)
befogenheter och tillgdngliga sanktioner vid tillsynen enligt
marknadsforingslagen  (2008:486) och lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Att KO har tillgang till effektiva
och avskréckande sanktioner &r en forutsattning for ett fortsatt starkt
konsumentskydd.

I promemorian foreslas att de forbud och alagganden som KO far
besluta om enligt ovan ndmnda lagar inte langre ska vara beroende av
naringsidkarens godkannande. Det foreslas ocksa att KO ges mojlighet
att bestamma att sddana beslut ska galla omedelbart.

Vidare gors i promemorian beddémningen att vissa férandringar av
regleringen rérande sanktionen marknadsstorningsavgift ar nddvandiga. |
syfte att gora denna sanktion mera forutsebar och enklare for
domstolarna att tillimpa foreslds bl.a. att det uttryckligen av lagtexten
ska framga vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid prévningen
av. om avgiften ska domas ut. N&r det galler storleken av
marknadsstorningsavgiften ska denna bestammas utifran dvertradelsens
s.k. sanktionsvdrde och &vriga relevanta omstandigheter. For att
mojliggdra en nyanserad beddmning med hénsyn till det aktuella
foretagets storlek foreslas att de nuvarande beloppsgranserna (5 000 —
5 miljoner kronor) hdjs. Marknadsstorningsavgiften ska framover
faststéllas till Iagst 10 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor.

Mot bakgrund av att forslagen i lagrédsremissen Patent- och
marknadsdomstol foreslas trada i kraft den 1 september 2016 foreslas de
nu aktuella lagandringarna trada i kraft den 1 oktober 2016.



Departementspromemorians lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag om &ndring i marknadsféringslagen
(2008:486)

Harigenom foreskrivs i fraga om marknadsforingslagen (2008:486)

dels att 28, 31, 32, 51, 53 och 64 88§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 29 a och 32 a 88, av
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28 8°
| fall som inte &r av storre vikt far Konsumentombudsmannen meddela
foreldgganden om
1. férbud som avses i 23 § (forbudsforeldggande),
2. dlaggande som avses i 24 § (informationsforelaggande), eller
3. dlaggande som avses i 25 §.
Forelaggandet ska forenas med Ett foreldggande ska férenas med

vite. vite, om det inte av sarskilda ské&l
ar obehovligt.
For att bli gallande ska narings- Konsumentombudsmannen  far

idkaren godkénna foreldggandet bestdmma att ett foreldggande ska
omedelbart eller inom en viss tid. galla omedelbart.
Om foreldggandet har godkants
galler det som en lagakraftvunnen
dom.
Ett godk&nnande som sker efter
den utsatta tiden géller inte.

29a8§

Vid provningen av om
marknadstérningsavgift ska paféras
ska sarskilt overtradelsens art,
varaktighet, omfattning och sprid-
ning beaktas.

Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal for det.

318
Marknadsstérningsavgiften  ska Marknadsstorningsavgiften  ska
faststéllas till 1&gst fem tusen kronor  faststéllas till 1agst tio tusen kronor
och hdgst fem miljoner kronor. och hdgst tio miljoner kronor.
Avgiften far inte Gverstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsattning.

¢ Andringen innebr bl.a. att fjarde stycket tas bort.
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Arsomsattningen ska avse omséttningen narmast  foregdende
rakenskapsar. Om &vertradelsen har skett under naringsidkarens forsta
verksamhetsar eller om uppgifter om arsomsattning annars saknas eller ar
bristfalliga, far d&rsomsattningen uppskattas.

Riktas talan mot flera néringsidkare ska avgiften faststallas sarskilt for

var och en av dem.

32§

Nar marknadsstorningsavgiften
faststélls ska sarskild hansyn tas till
hur allvarlig évertrédelsen &r och
hur lange den har pagatt.

I ringa fall ska nagon avgift inte
démas ut. Avgiften far efterges om
det finns synnerliga skal for det.

Marknadsstérningsavgiften  ska
bestdmmas efter Overtradelsens
sanktionsvarde. Vid beddémningen
av sanktionsvérdet ska sarskilt
sddana omstandigheter som anges i
29 a § beaktas.

32a8§

Lydelse  enligt  lagradsremiss
Patent- och marknadsdomstol

Nar marknadsstérningsavgiftens
storlek  bestdms ska, utbver
sanktionsvardet, sarskilt foljande
beaktas:

1. om néringsidkaren tidigare
har dvertratt de bestdmmelser som
anges i 29 §,

2. om naringsidkaren har forsokt
att begransa eventuella skadliga
verkningar av évertradelsen, och

3. naringsidkarens ekonomiska
situation.

Foreslagen lydelse

518

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 42—44 88§ samt om vites-
forelaggande efter en  sidan
uppmaning Overklagas till Patent-
och  marknadsdomstolen.  Det-
samma géller beslut om erséttning
enligt 46 8§ eller enligt foreskrifter

Konsumentombudsmannens  be-
slut om forelaggande enligt 28 § far
Overklagas till  Patent- och
marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—-44 8§ samt om vites-
forelaggande efter en  sadan
uppmaning far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.
Detsamma galler beslut om
ersattning enligt 46 § eller enligt

" Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



som meddelats med stdd av ndmnda  foreskrifter som meddelats med Bilaga 2

paragraf.

Nuvarande lydelse

stdd av ndmnda paragraf.

Foreslagen lydelse

53§

En dom i vilken fragan om forbud
enligt 23 § eller &laggande enligt 24
eller 25 § har provats, hindrar att en
ny talan enligt 23, 24 eller 258§
vacks med anledning av marknads-
foringen. En sadan dom hindrar
dock inte att samma fraga prévas pa
nytt nar andrade forhallanden
foranleder det.

En dom eller ett beslut om
forelaggande dar fragan om forbud
eller alaggande enligt 23, 24 eller
25 § har provats, hindrar att sadana
fragor prévas pa nytt med
anledning av marknadsféringen. En
dom eller ett beslut hindrar dock
inte att samma fraga provas pa nytt
nar andrade forhallanden foranleder
det.

64 8§

I mal enligt denna lag géller i frdga om rattegangskostnader 18 kap.
rattegangsbalken. Bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken ska
dock inte tillampas i mal om forbud eller alaggande enligt 23, 24 eller
25 8. | sadana mal far ratten bestimma att var och en av parterna ska

svara for sina rattegangskostnader.

| &renden enligt 518§ forsta

stycket tillampas i frdga om
rattegangskostnader 31 kap.
rattegangsbalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2016.
2. For marknadsféring som har vidtagits fore ikrafttradandet galler

aldre foreskrifter.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden

Héarigenom foreskrivs att 7, 8 c och 9b 8§ lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden ska ha foljande lydelse.

Lydelse  enligt  lagradsremiss
Patent- och marknadsdomstol

78"

En fraga om forbud far i fall som
inte &r av stdrre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom
att den som antas ha anvant ett
oskéligt avtalsvillkor  foreldggs
forbud till godk&dnnande omedelbart
eller inom viss tid (férbuds-
forelaggande).

Om ett forbudsforelaggande har
godkénts, galler det som en dom
som har fatt laga kraft. Ett god-
kannande efter den i forelaggandet
utsatta tiden géller dock inte.

Narmare  bestdmmelser  om
forbudsféreldaggande meddelas av
regeringen.

Foreslagen lydelse

En fraga om forbud far i fall som
inte & av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen.

Konsumentombudsmannen far
bestamma att ett beslut om férbud
ska galla omedelbart.

8c8

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 8 och 8 a 8§ samt om
vitesforelaggande enligt 8b § far
Overklagas  till  Patent- och
marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens  be-
slut enligt 7, 8 och 8 a 8§ samt om
vitesforelaggande enligt 8b § far
Overklagas  till  Patent- och
marknadsdomstolen.

9b §
Bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken ska inte tillampas i mal
enligt 3 8. | sddana mal far ratten bestamma att vardera parten ska svara

for sina rattegangskostnader.

| @&renden som avser Over-
klagande av Konsumentombuds-
mannens  beslut om  férbud
tillampas i frdga om rattegangs-
kostnader 31 kap. rattegdngs-
balken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2016.

8 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.



2. For anvandning av avtalsvillkor som har skett fore ikrafttrddandet
géller aldre foreskrifter.

Bilaga 2

41



Bilaga 3

42

Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over departementspromemorian l&mnats av
Svea hovrétt, Stockholms tingsratt, Kammarratten i Jénkoping,
Forvaltningsratten i Karlstad, Marknadsdomstolen, Konsument-
verket/Konsumentombudsmannen, Domstolsverket, Fastighetsmaklar-
inspektionen,  Kommerskollegium, Lakemedelsverket, Folkhalso-
myndigheten, Finansinspektionen, Kammarkollegiet, Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten), Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Livsmedelsverket, Post- och telestyrelsen,  Transportstyrelsen,
Konkurrensverket, Energimarknadsinspektionen, Energigas Sverige
Fastighetsmaklarforbundet, Finansbolagens fdrening, Fondbolagens
forening, Foretagarna, Konsumentvagledarnas forening,
Maklarsamfundet, Naringslivets Regelnamnd (NNR), Smaféretagarnas
riksforbund, Svenska Bankforeningen, Svenska foreningen for
immaterialratt, Svensk Energi, Svenska Fondhandlareféreningen,
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Annonsérer och
Sveriges Konsumenter.

Yttrande har &aven inkommit frdn Naringslivets delegation for
marknadsrétt.

Regelradet, Branschféreningen Tagoperatorerna, Fria Foretagare, IT &
Telekomforetagen, Svenska Flygbranschen, Svensk Fjarrvarme, Svensk
Forsékring, Svensk Handel, Sveriges Bussforetag, Sveriges Kommuner
och Landsting samt Sveriges Redareférening har avstatt fran att yttra sig.



