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Arizona Chemical noterar inledningsvis att det saknas representanter fran den kemiska
foradlingsindustrin pd listan Over remissinstanser som har beretts tillfille att yttra sig over
promemorian ”“Genomférande av dndringar i direktivet om fornybar energi — ILUC”. Detta ar
anmarkningsvirt eftersom de forfattningsforslag som féreslds i promemorian, och som baseras pa
genomforandet av ILUC-direktivet!, direkt berér den kemiska, och sdrskilt den biokemiska,
foradlingsindustrin  som anvdnder vissa av de rdvaror vars anvdndning for produktion av
biodrivmedel ILUC-direktivet foreslar stodja.

Arizona Chemical, idag del av Kratonkoncernen, dr virldens storsta forddlare av ratallolja pd
marknaden och har darfér p& eget initiativ valt att inkomma med synpunkter pa promemorian och de
foreslagna forfattningsédndringarna. Arizona Chemical’s viktigaste bioraffinaderi finns i Sandarne.

Néagra inledande kommentarer

Ratallolja dr en viktig produkt som anvidnds vidare vid tillverkningen av hundratals olika nyttiga
produkter.

Det blir allt vanligare att produkter som tidigare tillverkades av fossila ravaror tillverkas av fornybara
ravaror, sdsom ratallolja. Denna positiva och nodvéandiga utveckling 6kar producenternas mojligheter
att erbjuda sina kunder produkter framstéllda av férnybara rdvaror som ett héllbart alternativ till
produkter framstillda av fossila rdvaror. Bioraffinaderier for ratallolja kdnnetecknas av en effektiv
industriell symbios dar rétallolja frén pappersmassaproduktionen anvénds inom den kemiska
foradlingsindustrin, vilket forldnger védrdekedjan vdsentligt. Ratalloljans vérdekedja utgdr ett
betydande bidrag till den cirkuldra ekonomin.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU} 2015/1513 av den 9 september 2015 om dndring av direktiv 98/70/EG om kvaliteten pa
bensin och dieselbrinslen och om andring av direktiv 2009/28/€G om framjande av anvdndningen av energi fran férnybara energikallor
("ILUC-direktivet”), EUT 2015 L 2395, 1.
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Tillgdngen pd ratallolia & emellertid begransad eftersom den &r direkt beroende av
pappersmassaindustrins volym. Ratallolja dr en samprodukt vid pappersmasseproduktionen och kan
inte produceras p& ndgot annat satt. Ett ton pappersmassa genererar omkring 40-50 kg ratallolja. Ett
stort pappersmassabruk kan maximalt producera omkring 1.2 miljoner ton pappersmassa per dr,
vilket ger omkring 50-60 000 ton ratallolja. Totalt framstélls det pa global nivd omkring tva miljoner
ton ratallolja per &r, varav omkring 650 000 ton framstalls i Europa. | Sverige framstalls ca 280 000
ton.

| Europa ar den kemiska foradlingsindustrins raffineringskapacitet drygt 600 000 ton ratallolja per dr.
Om biodrivmedelsindustrin utnyttjar sin fulla kapacitet anvdnder man mer dn 300 000 ton ratallolja.
Den sammanlagda arliga kapaciteten 6verskrider saledes 900 000 ton, vilket ar avsevart mycket mer
in den mingd ratallolja som #r tillginglig i Europa. | Sverige &r den sammanlagda kapaciteten for den
kemiska foradlingsindustrin och biodrivmedelsindustrin ca 350 000 ton.

Det finns saledes inte tillrdckligt mycket ratallolja vare sig i Sverige eller i Europa for att tacka
nuvarande behov. Mellanskillnaden maste darfér importeras fran utanfor Europa, vilket férutsatter
att tillrackliga volymer finns tillgéngliga. Aven om tillverkningen av langfibrig pappersmassa, d.v.s.
pappersmassa fran barrtréd, dkar och dédrigenom ocksa produktionen av ratallolja, sd dr detta inte
tillrdckligt for att tacka underskottet.

All ytterligare ratallolja som anvands f6r produktion av biodrivmedel minskar direkt den méangd som
ar tillganglig for biobaserad foradling av nyttiga produkter. Nar staten genom olika atgarder, sasom
subventioner och/eller kvoter, frimjar anvindningen av ratallolja for framstallning av biodrivmedel
leder det till en allvarlig marknadsstérning. Den kemiska forddlingsindustrins bioraffinering av
ratallolja konkurrerar utan statligt stéd. Om biodrivmedelsindustrins anvadndning av ratallolja
fortsatter att gynnas, riskerar den kemiska foradlingsindustrin inom en snar framtid att inte ldngre
kunna anskaffa tillrackliga mangder ratallolja for sin produktion.

Savil den kemiska foérddlingsindustrins som biodrivmedelsindustrins anvandning av ratallolja bidrar
till att minska koldioxidutslippen. Biodrivmedelsindustrins bidrag & dock mindre.
Forskningsresultaten visar att tillverkningen av biodiesel star for hogre utsldpp av vaxthusgaser dn de
sammantagna utsldppen i hela vdrdekedjan i den kemiska foradlingsindustrins bioraffinering av
ratallolja.’

Eftersom tillgdngen pa ratallolja &r begrdnsad ar det viktigt att den anvands pa ett sa effektivt och
hallbart satt som mojligt. Att frimja anvdndandet av ratallolja for tillverkning av biodiesel bidrar
mindre till minskningen av vixthusgaser an den kemiska forddlingsindustrins anvandning av
ratallolja.®> Forskningsresultaten visar &ven pd att anvdndningen av ratallolja inom den kemiska
foradlingsindustrin skapar 20 génger fler arbetstillféllen och ett fyra ganger sa hégt ekonomiskt
mervarde dn dess anvandning for framstallning av biodrivmedel.*

? Se Fraunhofer Institute for Enviromental, Saftety and Energy Technology UMSICHTS slutgiltiga rapport fran den 11 maj 2016 "Analysis of
the European crude tall oil industry — environmental impact, socia-economic value & downstream potential”, Pine Chemicals Association
Inc, sidorna 44-46 och 66-67, http://www.pinechemicals.org/news/292364/New-5tudy-Shows-the-Impact-and-Value-of-Pine-Chemicals-
Industry.htm, (hamtad 12 april 2017).

? Ibid.

* Ibid., sidorna 56, 60, 62, 63 och 67.
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Det bor vidare framhéllas att &ven om man inom transportsektorn skulle anvdanda al/f den ratallolja
som framstélls inom Europa for tillverkning av biodrivmedel sa skulle endast 0.2 procent av den
totala konsumtionen av drivmedel inom EU berdras.” Ratalloljans betydelse for omstdllningen av
drivmedelsbranschen fran fossila branslen till fornybara sddana ar sdledes minimal.

Arizona Chemical vill i detta sammanhang understryka att vid antagandet av ILUC-direktivet var EU-
lagstiftaren fullt medveten om den negativa effekt som incitament till biodrivmedelsproduktion
riskerar att ha pa bioekonomins dvriga sektorer.’®

Sarskilda kommentarer till forslaget

Férslaget om genomférandet av definitionerna enligt artikel 2 ILUC-direktivet

| promemorian féreslds dndringar av definitionerna “avfall” och “restprodukt” i 1 kap. 2-3 8§
hallbarhetslagen till foljd av att atta nya definitioner infors genom artikel 2 i ILUC-direktivet, vilket
utdkar de redan befintliga definitionerna som uppraknas i artikel 2 i Fornybartdirektivet’..

| den punkt p) som ILUC-direktivet infor i Fornybartdirektivet, definieras avfall som:

”p) avfall: i enlighet med definitionen i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG (10). Amnen som avsiktligt manipulerats eller kontaminerats fér
att uppfylla definitionen omfattas inte av denna definition,”.

Vidare definieras restprodukter, i de nya punkterna t) och v}, som:

"t) restprodukt fran bearbetning: ett amne som inte ar den eller de slutprodukter som
produktionsprocessen direkt soker att producera; den &r inte huvudsyftet med
produktionsprocessen och processen har inte avsiktligt @ndrats for att producera den,

5]

v) restprodukter frén jordbruk, vattenbruk, fiske och skogsbruk: restprodukter som
direkt genereras inom jordbruk, vattenbruk, fiske och skogsbruk; restprodukter fran
relaterad industri eller bearbetning inbegrips inte,”

* Ibid., sidorna 61 och 67f.

% | beaktandesats 13 understryks: “For att pa lang sikt sikerstilla konkurrenskraften for biobaserade industrisektorer och [...] framja
integrerade och diversifierad bioraffinaderier i hela Europa, bér férbittrade incitament i enlighet med [Fornybartdirektivet 2009/28]
faststallas pa ett satt som ger féretrade f6r anviindning av biomassa som inte har hogt ekonomiskt virde fér annan anvdndning dn som
biodrivmedel.”

” Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvandningen av energi fran férnybara
energikillor och om dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/€G och 2003/30/EG ("Férnybartdirektivet”), EUT 2009 L 140
s. 16.
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Arizona Chemical har inga synpunkter pa forfattningsforslagen i promemorian i detta avseende, men
vill i sammanhanget pdminna om att de definitioner som anges i artikel 2 och dven de rdvaror som
anges i bilaga IX till ILUC-direktivet, ska tolkas och genomf&ras i ljuset av EU-domstolens rattspraxis.

EU-domstolen har i sin rattspraxis fastslagit vissa kriterier som ska vara uppfyllda for att en ravara ska
anses utgora “avfall” respektive en “produkt”. EU-domstolen har i detta sammanhang uttalat att en
restprodukt ar ”en sdadan produkt som man inte i sig efterstravat att framstalla”® Enligt EU-
domstolen innebir detta att en vara, ett material eller en ravara som avsiktligt produceras, t.ex. ndr
produktionen &r féljden av ett teknikval, inte kan klassificeras som en restprodukt och, foljaktligen,
inte heller som avfall, utan ska klassificeras som en produkt.g

Nir EU-domstolens kriterier tillimpas pd ratallolja r det uppenbart att denna rdvara inte ska
betraktas som en restprodukt eller avfall, utan som en produkt. Ratallolja &r en av de produkter som
pappersmassatillverkningen resulterar i nér man anvinder den s.k. sulfatprocessen. Inom ramen fér
sulfatprocessen produceras ratalloljan avsiktligen genom en separat process som kemiskt omvandlar
svartlutsapa till ratallolja genom upphettning och svavelsyrabehandling.

For att pappersmassaindustrin ska kunna framstélla ratallolja krdvs sdrskilda tekniska installationer,
vilka kraver kostsamma investeringar. Féljaktligen dr det ekonomiska dvervaganden som ligger till
grund for investeringar i den tekniska utrustning som krévs for att framstélla ratallolja och som avgér
om denna ska produceras eller inte.

Ratallolja produceras saledes avsiktligt genom en separat produktionsprocess, som dr foljden av ett
teknikval, och utgér darfor, i enlighet med EU-domstolens rdttspraxis, en produkt, och inte en
restprodukt eller avfall.

Férslaget om genomférandet av bilaga IX till ILUC-direktivet

| promemorian gors bedémningen att det stdllningstagande som man pa EU-niva har gjort att vissa
dmnen ar att betrakta som restprodukter, innebar att dessa @mnen hor betraktas som restprodukter
4ven i Sverige. Det anges bl.a. att det av del A, punkten o, i bilaga IX till ILUC-direktivet framgar att ett
antal ravaror, daribland tallolja, &r exempel pd restprodukter fran skogsbruk och skogsbaserad
industri.

Vad giller bedémningen av om andra dmnen, som inte anges i bilaga IX, dr att anse som
restprodukter féreslds att det inférs ett bemyndigande i hallbarhetslagen som innebar att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om vad som
kravs for att ett amne ska anses vara en restprodukt. Det foreslas vidare att antagandet av dessa
foreskrifter bor regleras i férordningsform. Slutligen inférs ett test fér bedémningen av om
ytterligare ravaror, utéver de som anges i bilaga IX, ska betraktas som restprodukter eller inte.

Arizona Chemical delar inte den bedémning som framfors i promemorian.

¥ Se EU-domstolens avgdrande den 24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer, EUT C 129 av den 9 juni 2007, punkt 41.
? Se t.ex. EU-domstolens beslut av den 15 januari 2004 i mal C-235/02, Soetti och Fredioni, EGT C 202 av den 24 augusti 2002, punkterna 34,
45 och 47 samt mal C-188/07, Commune de Mesquer, punkt 42 ff.,
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Bilaga IX som infordes i Fornybartdirektivet genom ILUC-direktivet anger de ravaror och branslen vars
bidrag till de mal som anges i artikel 3.4 ska anses vara tva ganger sa stort som deras
f-:nergiinnehéiII.m Med andra ord listas de rdvaror som ska ridknas dubbelt vid medlemsstaternas
rapportering.

Det framgar emellertid inte av bilaga IX att de rdvaror som upprdknas ska klassificeras som
restprodukter, vilket dven lyfts fram i promemorian pé sidan 20, forsta stycket: “/ [bilaga IX] finns
allts§ inget uttryckligt stdliningstagande till att vissa produkter ska anses vara restprodukter men det
dr tydligt vitka Gmnen som man inom EU anser att medlemsstaterna ska framja”.

Mot bakgrund av det anférda framstdr det darfér som férvdnande att man i den ndstféljande
meningen i promemorian anger att ”/ fréga om vissa dmnen Gr det uppenbart att de ska
kategoriseras som avfall eller restprodukter. Av del A punkten o i bilagan framgdr exempelvis att
tréiidtoppar, sGgspdn, svartiut, brunlut, fiberslam, lignin och tallolja dr exempel pé restprodukter frén
skogsbruk och skogsbaserad industri”. Detta pastadende dr inte korrekt.

Punkten o, i del A, ir den enda punkten i bilaga IX som héanvisar till om de berorda ravarorna utgor
avfall och rester, eller produkter. Denna hanvisning har dock ingen betydelse for tillampningen av
bilaga IX.'"* Syftet med bilaga IX &r enbart att tillita medlemsstaterna att ge incitament till
forbrukningen av biodrivmedel som framstillts av de angivna ravarorna. Till skillnad fran artikel 2, ar
syftet med bilaga IX inte att foreskriva definitioner for Fornybartdirektivet. Hanvisningen till
"Biomassafraktioner av avfall och rester frdn skogsbruk och skogsbaserad industri” har darfor ingen
rattslig betydelse, vare sig for bilaga IX, eller for Férnybartdirektivet i dess helhet.

De definitioner som géller for Férnybartdirektivet féreskrivs i artikel 2. Som némnts ovan infor ILUC-
direktivet bl.a. en definition av “restprodukter frdn bearbetning”. Denna definition @r exakt samma
definition som foreskrevs i punkt 5.2 i Europeiska kommissionens meddelande om frivilliga system
och normalvirden i EU:s hallbarhetssystem for biodrivmedel och flytande biobrénslen.” Sasom
kommissionen har konstaterat ar inte ratallolja en restprodukt i den betydelse som avses i denna
definition.”

Vidare noterar Arizona Chemical att det pa sidan 20 forsta stycket i promemorian foreslas, géllande
ravaror som inte anges i bilaga IX och som bér anses vara restprodukter, att ett sérskilt test ska
inféras: “Fér andra dmnen dn de som riknas upp i unionsakterna bér en beddémning Gven
fortséttningsvis goras i de enskilda fallen utifrdn de definitioner som féreslds i denna promemoria.
Definitionerna dr dock generellt hdlina och kan behéva utvecklas i en forfattning for att ge viigledning
vid myndighetens bedémningar... Mot bakgrund av att det dr huvudsyftet med
[produktionsjprocessen som ska bedémas bér d@mnet endast anses vara en restprodukt om det
ekonomiska virdet liksom utfallet i méngd ér Iagt i férhdllande till huvudprodukten om d@mnet har
annat anvindningsomréde dn energidndamdl.”. Inforandet av det foreslagna testet i svenska

1% pels den nationella 10 % malsattningen enligt artikel 3.4 férsta stycket, dels den icke-bindande nationella malsattningen enligt artikel 3.4
andra stycket e (som anger att medlemsstaterna ska efterstrava en minsta konsumtion av biodrivmedel framstillda av ravaror och andra
brinslen som anges i del A till bilaga IX till ILUC-direktivet).

1 g350m kommissionen forklarat: “Annex IX provides a list of substances eligible for double counting, which is not limited to residues. [ ... ]
The question whether tall ofl is in fact a 'processing residue’ or not is not relevant for the double counting provision” (svar pa en
parlamentsfriga fran kommissionar Arias Cafiete den 28 augusti 2015, P-011765/2015).

" EUT 2010 C 160, s. 8.

BueTo s not @ “residue’ within the meaning of point 5.2 of the Commission’s Communicotion of 2010” (svar pd en parlamentsfraga fran
kommissiondr Arias Cafiete den 17 juni 2015, P-007209/2015).
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forfattningar foreskrivs inte i ILUC-direktivet. Ett sddant test strider savdl mot den definition av
restprodukter fran bearbetning som ILUC-direktivet infor i artikel 2 i Férnybartdirektivet, som mot
den rattspraxis fran EU-domstolen som ndmnts ovan. Ett eventuellt test fér provning av om ravaror
utgor restprodukter maste respektera de krav som foljer harav.

Slutsats

Enligt Arizona Chemical gér det inte att dra négra slutsatser fran bilaga IX for att avgora vilka ravaror
som ska anses utgora restprodukter. Den svenska genomférandelagstiftningen bor darfor istdllet
grunds pa de definitioner av restprodukter som ILUC-direktivet infor i artikel 2 i Férnybartdirektivet.
Det féljer av dessa definitioner att ratallolja inte utgdr en restprodukt, vilket ockséd kommissionen
konstaterat. Vad giller ett eventuellt inférande av ett test for att avgéra om en ravara utgdr en
restprodukt, maste detta respektera de krav som féljer av de berdrda definitionerna i artikel 2 samt
av EU-domstolens rittspraxis avseende begreppen "avfall”, “restprodukt” och ”produkt”.

ARIZONA CHEMICAL AB

Patrik Jakobsso}l
Verkstallande Direktor

Bilaga

Bilaga 1: Fraunhofer UMSICHTs “Analysis of the European crude tall oil industry — environmental
impact, socio-economic value & downstream potential”, Fraunhofer Institute for Enviromental,
Saftety and Energy Technology



