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Sammanfattning

I denna promemoria foreslas att foreskrifterna om atalsanmaélan i 22 §
lagen (1994:260) om offentlig anstéllning ska gélla dven arbetstagare hos
kommuner och regioner. Det innebér att kommuner och regioner ska vara
skyldiga att till dtal anméla den som &r skdligen misstinkt for att i sin
anstdllning ha begatt brott, om misstanken avser tagande av muta enligt
10 kap. 5 a § brottsbalken, grovt tagande av muta enligt 10 kap. Sc§
brottsbalken, tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brotts-
balken, brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket brotts-
balken, grovt brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket
brottsbalken eller annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan
pafoljd dn boter. Regeringen har ocksé foreslagit att skyldigheten fr.o.m.
den 1 augusti 2026 dven ska omfatta missbruk av offentlig stdllning och
grovt missbruk av offentlig stdllning enligt 20 kap. 2 § brottsbalken
(prop. 2025/26:217). Forslaget i denna promemoria omfattar 4ven arbets-
tagare hos kommunalférbund. Forslaget syftar till att forhindra brottslighet
i kommuner och regioner.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2027.
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1 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1994:260) om offentlig anstdllning

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§!

Foljande foreskrifter i1 lagen
giéller ocksé arbetstagare hos kom-
muner, regioner och kommunal-
forbund, ndmligen

7-7 ¢ §§ om bisysslor,

23-29 §§ om arbetskonflikter,
38 § om interimistiskt beslut,

42 § forsta och andra styckena
om vissa undantag frdn lagen
(1976:580) om medbestammande i
arbetslivet.

Foljande foreskrifter 1 lagen
géller ocksa arbetstagare hos kom-
muner, regioner och kommunal-
forbund, ndmligen

—7-7 ¢ §§ om bisysslor,

— 22 § om atalsanmdlan,

—23-29 §§ om arbetskonflikter,

—38 § om interimistiskt beslut,
och

—42 § forsta och andra styckena
om vissa undantag frén lagen
(1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet.

Foreskrifterna i 30 § om periodiska hilsoundersokningar géller ocksé
arbetstagare hos kommuner och regioner.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2027.

! Senaste lydelse 2019:887.



2 Bakgrund och géllande ratt

2.1 Skyldigheten att anmaéla statligt anstidllda som
ar misstankta for brott

Lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, forkortad LOA, innehaller
regler for arbetstagare hos riksdagen och dess myndigheter samt myndig-
heterna under regeringen. Av 2 § LOA framgar att vissa av lagens fore-
skrifter ocksé giller arbetstagare hos kommuner, regioner och kommunal-
forbund (i fortsdttningen inkluderas kommunalforbund nir det anges
kommuner och regioner). Det handlar om bestimmelserna om bisysslor i
7-7 c §§, arbetskonflikter i 23—29 §§, interimistiskt beslut i 38 § och vissa
undantag frn lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet i 42 §
forsta och andra styckena. Utover det géller ocksa foreskrifterna om
periodiska hilsoundersokningar i 30 § arbetstagare hos kommuner och
regioner. De sistndmnda foreskrifterna omfattar dock inte arbetstagare hos
kommunalférbund.

Enligt 22 § LOA ska den som ar skéligen misstinkt for att i sin
anstdllning ha begatt brott anmaélas till atal, om misstanken avser tagande
av muta enligt 10 kap. 5 a § brottsbalken, grovt tagande av muta enligt
10 kap. 5 ¢ § brottsbalken, tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken, brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken, grovt brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket
brottsbalken eller annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan
pafoljd dn boter. Regeringen har ocksé foreslagit att skyldigheten fr.o.m.
den 1 augusti 2026 dven ska omfatta missbruk av offentlig stidllning och
grovt missbruk av offentlig stillning enligt 20 kap. 2 § brottsbalken
(prop. 2025/26:217). Av bestimmelsens ordalydelse framgar att det ar
fraga om en skyldighet att anmala brott direkt till dklagare.

Aklagare kan arbeta vid sivil Aklagarmyndigheten som Ekobrotts-
myndigheten. Upprékningen i 22 § LOA omfattar brott som skulle kunna
falla under antingen Aklagarmyndighetens eller Ekobrottsmyndighetens
ansvarsomrade. I det foljande anvéinds begreppet dklagarvidsendet som
gemensam beteckning for badda myndigheterna (jfr 1§ forsta stycket
aklagarforordningen [2004:1265]).

2.2 Kommuners och regioners roll i att forebygga
och bekédmpa brott

Nagon motsvarande reglering som den i 22 § LOA finns inte for
kommuner och regioner. Kommuner och regioner dr dock pd manga andra
satt involverade i arbetet med att forebygga och bekdmpa brott. Som
exempel kan foljande ndmnas.

Kommuner ska bidra till att samhéllets samlade brottsforebyggande
arbete bedrivs pé ett effektivt séitt genom att fullgéra de uppgifter som
foljer av lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsférebyggande
arbete. Niar regleringen infordes konstaterades att kommunernas
brottsforebyggande arbete utgdr en del i samhéllets samlade insatser for



att forbygga brott och att hur kommunerna arbetar med brottsférebygg-
ande fragor har betydelse for hur framgangsrikt det samlade brottsfore-
byggande arbetet kan bli (prop. 2022/23:43 s. 14). Av 6 kap. 8 § social-
tjanstlagen (2025:400) framgér dven att socialndmnden ska arbeta for att
forebygga och motverka brottslighet. Bestimmelsen tydliggdr att
namnden har ett brottsforebyggande ansvar utdver det generella forebygg-
ande ansvaret och att nimnden genom olika insatser ska arbeta for att
forebygga och motverka brottslighet (prop. 2024/25:89 s. 656).

Enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) ska bl.a. kommuner goéra en
anmélan till Polismyndigheten om det kan misstdnkas att det har begétts
brott enligt lagen. Bidragsbrottslagen géller sidana bidrag, erséttningar,
pensioner och 1&n for personligt &ndamal som enligt lag eller forordning
beslutas av bl.a. en kommun och betalas ut till en enskild person (1 § forsta
stycket bidragsbrottslagen). Utdver bidragsbrottslagen finns det dven
andra lagar som syftar till att motverka felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen, bl.a. lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen och lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen samt fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.

Sedan den 1 april 2025 finns det ocksd genom lagen (2025:179) om
skyldighet att ldmna uppgifter till de brottsbekdimpande myndigheterna en
skyldighet for statliga myndigheter, kommuner, regioner och vissa andra
att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna i deras brotts-
beké@mpande verksamhet. Av 6 § forsta stycket samma lag framgér att en
kommun eller en region ska ldmna en uppgift till en brottsbekédmpande
myndighet, om uppgiften behdvs i den brottsbekdmpande verksamheten.
Skyldigheten géller savil pa eget initiativ som pa begéran av en brotts-
bekdmpande myndighet (prop. 2024/25:65 s. 102—-107, 205 och 207).

Ovanstaende regleringar handlar i huvudsak inte om kommuners och
regioners roll som arbetsgivare. Regleringarna visar dock att kommuner
och regioner redan i dag har en skyldighet att bedriva ett arbete for att
forebygga och forhindra brottslighet.

2.3 Korruption och andra oegentligheter i
kommuner och regioner

Av 6 kap. 6 § andra stycket kommunallagen (2017:725), forkortad KL,
framgér att nimnderna ska se till att den interna kontrollen &r tillracklig
for att forebygga fel och oegentligheter i verksamheten, och att verksam-
heten bedrivs pa ett i Gvrigt tillfredsstillande sdtt. Med intern kontroll
avses exempelvis ndmndernas bestimmelser om bl.a. fordelning av ansvar
och befogenheter, systematiskt ordnade interna kontroller av organisation,
redovisningssystem och administrativa rutiner (prop. 2016/17:171 s. 362).

Oegentligheter &r ett samlande uttryck for en vid grupp oonskade bete-
enden, sdsom korruption och andra fortroendeskadliga ageranden. I
uttrycken fel och oegentligheter inbegrips exempelvis avsiktliga och
oavsiktliga fel, avvikelser, brister, korruption, otillaten och otillborlig
paverkan, bedridgerier och vélfardsbrottslighet (prop. 2024/25:80 s. 35).
Utgangspunkten &r att korruption innebdr att utnyttja en offentlig stillning



for att uppna otillborlig vinning for sig sjélv eller andra (skr. 2012/13:167,
bet. 2013/14:KU4, rskr. 2013/14:53).

Ekonomistyrningsverket (numera Statskontoret) menar att det har skett
en forskjutning i synen pé risken for oegentligheter i forvaltningen och att
det i dag &r mer sannolikt att myndigheter utsétts for olika typer av oegent-
ligheter (Ekonomistyrningsverket 2018:20 s. 41). I skrivelsen Motstands-
kraft och handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet
(skr. 2023/24:67 s. 29) konstateras att otillaten péverkan &r ett verktyg for
den organiserade brottsligheten att ta kontroll och tillskansa sig fordelar.
Enligt Brottsforebyggande radets (Brd) rapport Otilldten paverkan frén
kriminella och extremistiska grupperingar — Péverkansforsok mot
fortroendevalda och kommunal foérvaltning (Bré 2025:4 s. 26 och 94) kan
patryckningsmetoderna ta sig olika uttryck, sdsom hotfulla meddelanden,
utpressning, trakasserier, fortal, ofredande, misshandel, skadegorelse,
korruption eller infiltration.

Kommuner och regioner moter flera utmaningar som skiljer sig fran
statliga myndigheter pa olika sétt. Kommuner och regioner dr komplexa
politiskt styrda organisationer som ansvarar for ménga olika verksamheter
som kan bedrivas i olika driftsformer. En stor del av verksamheterna bestar
vidare av vélfardsproduktion med néra och dagliga kontakter med brukare
och néringsliv. Detta innebér storre utmaningar nér det géller att &stad-
komma ett effektivt arbete mot korruption jamfort med de statliga myndig-
heterna. Mindre kommuner kan &ven i ménga fall ha begrdnsade admini-
strativa resurser for att arbeta med fragorna. Foretrddare som har ledande
befattningar i kommuner och regioner anser att korruption har blivit
vanligare i fler sektorer i kommuner och regioner. Korruption kan fore-
komma inom alla delar av kommuners och regioners verksamhet, men
vissa delar kan vara mer utsatta &n andra. Byggsektorn och upphandlingar
anses vara sarskilt riskutsatta, men nya riskomraden som vélfardsbrotts-
lighet och otilldten paverkan har tillkommit (Statskontoret 2023:13 s. 7,
11, 14, 19, 46 och 47).

Enligt Statskontoret behdver kommuner och regioner utveckla sina
arbetssétt mot korruption for att béttre mdta nya utmaningar men ocksa for
att hantera redan kénda problem. Det finns dven behov av forbattrade
kontrollfunktioner for att i storre utstrickning uppticka korruption samt
rutiner for att gdra polisanmélningar vid brottsmisstankar. Enligt
myndigheten behover arbetet utvecklas for att sékerstdlla att kunskaper
sprids och riskmedveten hgjs i alla verksamheter. Fragorna om korruption
och andra oegentligheter i kommunal verksamhet &r enligt myndigheten
av sadan vikt att det ska vara sjdlvklart for ledningen att se till att de
hanteras (samma rapports. 7,9, 11 och 71).

24 Den kommunala sjalvstyrelsen

Sverige har ett demokratiskt styrelseskick dér viljarna i allménna val
direkt eller indirekt utser de fortroendevalda som ska representera dem i
bl.a. riksdag, kommun och region (prop. 2018/19:154 s. 5). Enligt 1 kap.
1 § forsta stycket regeringsformen utgér all offentlig makt i Sverige fran
folket. Av andra stycket framgér att den svenska folkstyrelsen forverkligas



genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommunal sjélvstyrelse. I 1 kap. 7 § regeringsformen anges att det i riket
finns kommuner pé lokal och regional niva. Enligt 1 kap. 1 § KL bendmns
dessa kommuner respektive regioner.

I 14 kap. 1 § regeringsformen anges att beslutanderdtten i kommunerna
utdvas av valda forsamlingar. Enligt 14 kap. 2 § regeringsformen skoter
kommunerna lokala och regionala angeldgenheter av allmént intresse pa
den kommunala sjilvstyrelsens grund. Nérmare bestdmmelser om detta
finns i lag. P4 samma grund skéter kommunerna dven andra angeldgen-
heter som bestdms i lag. Av 14 kap. 4 § regeringsformen framgér att
kommunerna far ta ut skatt for skotseln av sina angeldgenheter.

Vid regeringsformens tillkomst betecknades den kommunala sjilvstyr-
elsen som en av grundstenarna for den svenska demokratin (prop. 1973:90
s. 188 och bet. KU 1973:26 s. 39). Legitimiteten for det politiska systemet
stirks av den kommunala sjdlvstyrelsen genom att medborgarna ges
mdojlighet till lokalt och regionalt inflytande samt till ansvarsutkrdvande.
Sjalvstyrelsen bidrar ocksa till en spridning av den politiska makten i
sambhdllet nér fler medborgare far mojlighet att vara med och fatta politiska
beslut (prop. 2024/25:80 s. 7).

Den kommunala sjélvstyrelsen &r inte absolut. Enligt 8 kap. 2 § forsta
stycket 3 regeringsformen beslutar riksdagen genom lag om kommunernas
och regionernas befogenheter och aligganden. Graden av sjdlvstyrelse
avgors ytterst av formerna for samverkan mellan staten och den
kommunala sektorn (se bla. prop. 1990/91:117 s.22 och23 och
bet. 2016/17:KU10 s. 85 och 86). Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor
en inskrankning i den kommunala sjélvstyrelsen inte gé utover vad som ar
nddvindigt med hansyn till de &ndamal som har féranlett den. Det huvud-
sakliga syftet med bestimmelsen &r att intresset av kommunal sjdlvstyrelse
under beredningen av lagforslag regelmaissigt ska stdllas mot de intressen
som ligger bakom lagforslaget. Den slutliga bedomningen av hur denna
provning faller ut gors av riksdagen i samband med att den tar stéllning till
forslaget (se prop. 2009/10:80 s. 212 och 213).

Kommunallagen reglerar kommuners och regioners angeldgenheter och
grundlidggande befogenheter. I lagen finns bestimmelser om bl.a. kommu-
ners och regioners organisation, verksamhetsansvar och beslutsfattande.
Dessa bestammelser utgdr grunden for forverkligandet av den kommunala
sjdlvstyrelsen. Bestimmelser om vilka uppgifter kommuner och regioner
har finns ocksa i andra lagar, exempelvis skollagen (2010:800), hdlso- och
sjukvardslagen (2017:30) och socialtjanstlagen.

2.5 Personuppgiftsbehandling
2.5.1 Allmiin dataskyddsreglering

Sedan den 25 maj 2018 utgor Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning), hdr bendmnd EU:s dataskyddsfoérordning, grunden for
personuppgiftsbehandling inom EU. Det huvudsakliga syftet med forord-



ningen &r bl.a. att sdkerstilla en enhetlig skyddsniva 6ver hela unionen och
att undvika avvikelser som hindrar den fria rorligheten av personuppgifter
inom den inre marknaden. Férordningen &r direkt tillimplig i alla EU:s
medlemsstater, men forutsétter och mojliggor samtidigt kompletterande
och specificerande nationella bestimmelser av olika slag.

I EU:s dataskyddsforordning finns bl.a. grundliggande principer for
behandling av personuppgifter och bestimmelser om t.ex. rittslig grund
for behandling av personuppgifter, den registrerades rattigheter, person-
uppgiftsansvar och tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling. Dér finns ocksa
bestimmelser om nér det &r tillatet att behandla s.k. kinsliga personupp-
gifter samt personuppgifter som ror féallande domar i brottmél och lagéver-
tradelser som innefattar brott. Den grundlidggande principen om att det
alltid behover finnas &ndamél med personuppgiftsbehandlingen uttrycks i
artikel 5.1 b 1 férordningen genom att personuppgifter bara far samlas in
for sérskilda, uttryckligt angivna och berittigade &ndamal och inte senare
behandlas pé ett séitt som &r oforenligt med dessa dndamal. Uppgifts-
minimering ar ocksa en grundldggande princip, som kommer till uttryck i
artikel 5.1 ¢ i férordningen, dar det anges att personuppgifterna ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal
for vilka de behandlas.

For att behandling av personuppgifter ska vara forenlig med EU:s
dataskyddsforordning kridvs att det finns en réttslig grund for
behandlingen. De réttsliga grunderna rédknas upp i artikel 6.1 i forord-
ningen. Dir anges att behandlingen &r tilliten om den &r nddvindig bl.a.
for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgifts-
ansvarige (c), for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led
i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (e) eller for &ndamal
som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade
intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlidggande
rattigheter och friheter vdger tyngre och kriaver skydd av personuppgifter,
sarskilt ndr den registrerade ar ett barn (f). Enligt artikel 6.3 forsta stycket
i forordningen ska grunden for behandlingen enligt artikel 6.1 ¢ och e
faststdllas i unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av.

Kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning finns i
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning, bendmnd dataskyddslagen, och forordningen (2018:219) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Av 1 kap.
2 § dataskyddslagen framgar att bestimmelserna i EU:s dataskyddsf6rord-
ning och dataskyddslagen dven giller vid behandling av personuppgifter
som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten. Enligt
2 kap. 2 § dataskyddslagen far personuppgifter behandlas med stdd av
artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsforordning, om behandlingen &r nodviandig
for att utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av lag eller annan
forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod
av lag eller annan forfattning. For att en sddan uppgift av allmént intresse
ska anses finnas &r det tillrdckligt att det framgar av forfattningen att en
viss behandling av personuppgifter &r tillten.

EU:s dataskyddsforordning &r inte tillimplig pa den behandling av
personuppgifter som behdriga myndigheter utfor i syfte att forebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
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pafoljder (artikel 2.2 d). For personuppgiftsbehandling inom detta omrade
géller 1 stéllet Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets
rambeslut 2008/977/RIF, i fortsittningen bendmnt dataskyddsdirektivet.

2.5.2 Brottsdatalagen

Dataskyddsdirektivet har genomforts i Sverige i huvudsak genom brotts-
datalagen (2018:1177).12 kap. brottsdatalagen finns det bestimmelser om
grundldggande krav pa personuppgiftsbehandling, bl.a. bestimmelser om
rittslig grund for behandlingen. Enligt 2 kap. 1 § brottsdatalagen fér per-
sonuppgifter behandlas om det dr nddvandigt for att en behorig myndighet
ska kunna utfora sin uppgift att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla straffréttsliga
pafoljder eller upprétthilla allmén ordning och sékerhet.

2.5.3 AKklagarvisendets behandling av personuppgifter

For aklagarvdsendet giller lagen (2018:1697) om &klagarvdsendets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och forord-
ningen (2018:1738) om éklagarvisendets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade. Regleringen innehéller preciseringar,
undantag och avvikelser fran brottsdatalagen.

Enligt 2 kap. 1 § om &klagarvisendets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade fir personuppgifter behandlas om det &r
nddvindigt for att en behdrig myndighet ska kunna utféra en uppgift
bestdende i att forebygga eller forhindra brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, handldgga fragor om édndring eller verkstéllighet av straff-
rattsliga pafdljder, handlagga fragor som ror upprétthallande av allmén
ordning och sékerhet eller fullgora forpliktelser som f6ljer av internatio-
nella ataganden.

3 En skyldighet for kommuner och
regioner att anmaila anstillda som ar
misstdnkta for brott

Forslag

Kommuner och regioner ska pa samma sétt som statliga myndigheter
vara skyldiga att till tal anméla den som ar skdligen misstankt for att i
sin anstillning ha begatt brott. Skyldigheten ska dven omfatta arbets-
tagare hos kommunalférbund.




Skilen for forslaget

Det behovs ett mer strukturerat arbete mot korruption och andra
oegentligheter i kommunal verksamhet

Korruption och otillaten paverkan dr skadligt for ekonomin, for allmén-
hetens fortroende for det offentliga och i forldngningen fér demokratin
(prop. 2023/24:1 utg.omr. 2 avsnitt 4.5.1). Kommuner och regioner har ett
omfattande ansvar for vilfarden, bl.a. for utbildning och hélso- och sjuk-
vard. De har dessutom en roll som beslutsfattare for olika former av bidrag
och tillstdnd, se t.ex. 4 kap. 1 § och 12 kap. 1 § socialtjanstlagen och 8 kap.
1 § alkohollagen (2010:1622). Den kommunala verksamheten finansieras
i huvudsak genom kommunala skatteintéikter. Med hdnsyn till den centrala
stdllning som kommuner och regioner har i den offentliga forvaltningen ar
det av stor vikt att allménheten har fortroende for verksamheten. Det dr
darfor viktigt att forebygga och forhindra korruption och andra oegentlig-
heter i den kommunala verksamheten.

Korruption kan forekomma inom alla delar av kommuners och regioners
verksambhet, och foretriddare som har ledande befattningar i kommuner och
regioner beddmer att korruption har blivit vanligare i fler sektorer (se
avsnitt 2.3). For att kommuner och regioner effektivt ska kunna hantera
bade nya och redan kinda risker beddms det finnas ett behov av att for-
battra arbetet mot korruption och andra oegentligheter i kommunal verk-
samhet och gora det mer strukturerat.

Skyldigheten att anmdla statligt anstdllda som dr misstinkta for brott

Skyldigheten for statliga myndigheter att anméla vissa brott till atal
inférdes genom den numera upphévda allménna verksstadgan (1955:3).
Anmélningsskyldigheten fordes sedan over till den numera upphévda
statstjinstemannalagen (1965:274). Av forarbetena till den lagen framgar
att det framsta syftet med skyldigheten var att vissa allvarligare och svéar-
utredda brott skulle provas av allmén domstol i stéllet for i den mindre
sdkra disciplindra straffprocessen (prop. 1965:60 s. 301). Nar statstjénste-
mannalagen ersattes av den numera upphidvda lagen (1976:600) om
offentlig anstéllning fordes skyldigheten i allt vasentligt utan dndring Sver
till den lagen (prop. 1975/76:105 bilaga 2 s. 224, 258 och 259). Skyldig-
heten finns numera i LOA.

I forarbetena till LOA konstateras att anmélningsskyldigheten ger en
klar och tydlig signal om hur myndigheterna ska se pa misstankar om
brottslig verksamhet i anstillningar inom det statliga omradet och att
misstankarna ska utredas och eventuella brott ska beivras. Det konstateras
att det inte far forekomma misstanke om att myndigheterna forsoker sopa
missforhéllanden under mattan, eftersom det allvarligt skulle kunna skada
fortroendet for de statliga myndigheterna och ddrmed deras mdjligheter att
utfora sina uppgifter (prop. 1993/94:65 s. 89).

En motsvarande skyldighet for kommuner och regioner att anmdla
misstdnkta brott har efterfragats fran flera hall

For att rusta samhéllet mot riskerna for korruption och otillaten pédverkan
kravs breda insatser fran samhiéllets alla aktorer. Nationella antikorrup-
tions- och immaterialréttsgruppen konstaterar i en rapport (Polismyndig-
heten, Korruption i Sverige — en lagesbild, 2025, s.6 och 16) att
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kommuner och regioner stir for endast 14 anmélningar av de totalt
39 korruptionsérenden som ror den delen av offentlig sektor, vilket
beddms som anmirkningsvart. 1 rapporten gors beddmningen att
statistiken forstérker behovet av att infora en motsvarande anmélningsplikt
for kommuner och regioner som géller for statlig sektor.

Bra rekommenderar i sin rapport om otillaten paverkan fran kriminella
och extremistiska grupperingar att det bor dvervigas om anmilningsskyl-
digheten som finns for statlig sektor enligt 22 § LOA ocksa ska omfatta
kommuner (Bré 2025:4 s. 104). Mot bakgrund av bl.a. Nationella anti-
korruptions- och immaterialréittsgruppens rapport foreslar vidare Produk-
tivitetskommissionen i betdnkandet Fler mojligheter till dkat vélstand
(SOU 2025:96 s. 433) att kommuner och regioner ska omfattas av en
obligatorisk anmaélningsskyldighet for korruptionsbrott. Kommissionen
konstaterar bl.a. att merparten av den korruptionskénsliga offentliga
verksamheten bedrivs i kommuner och regioner samt att kommunsektorn
genomfor ett stort antal upphandlingar och handldgger en stor del av den
offentliga sektorns myndighetsutdovning, déribland bidragsbeslut,
markanvisning och bygglov, vilka dr kénda riskomraden for korruption.
Aven OECD rekommenderar i en rapport (OECD Integrity Review of
Sweden, 2025, s. 73) Sverige att inféra en anmélningsskyldighet.

Inom ramen for regeringens handlingsplan mot korruption och otillaten
paverkan 2024-2027 gavs myndigheterna i forumet for samverkan mot
korruption i uppdrag att ta fram forslag till atgérder som regeringen kan
vidta for att stirka det korruptionsforebyggande arbetet i den offentliga
forvaltningen. Ett av forslagen som forumet for samverkan mot korruption
redovisar i en rapport (Statskontoret 2025:17 s. 81-83) dr en skyldighet for
kommuner och regioner att anméla misstankar om korruptionsbrott. I
rapporten gors beddomningen att avsaknaden av en sadan lagstadgad
anmaélningsplikt medfor en omotiverad skillnad i synen péd hur misstankt
korruptionsbrottslighet ska hanteras i offentlig sektor.

Det bor infiras en skyldighet for kommuner och regioner att anmdla
anstdllda som dr misstinkta for brott

Kommuner och regioner spelar en viktig roll i arbetet med att férhindra
och bekdampa brott. Sedan den 1 april 2025 &r de ocksa skyldiga att [dmna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna enligt lagen om
skyldighet att 1amna uppgifter till de brottsbekdimpande myndigheterna.
I dagsldaget omfattas de dock inte av bestimmelsen om atalsanmilan i 22 §
LOA (se avsnitt 2.1 och 2.2). Det finns inte heller nagon allmén skyldighet
att anmaéla brott till atal, utan skyldigheten finns bara nir det &r sérskilt
foreskrivet (prop. 1993/94:65 s. 88).

Redan i dag ska kommuner och regioner tillimpa bl.a. bestimmelserna
i 7-7 ¢ §§ LOA om bisysslor. I samband med inférandet av den skyldig-
heten uttalades i forarbetena (prop. 2000/01:147 s. 16 och 17) bl.a. att
forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor syftar till att upprétthalla
allménhetens fortroende for den saklighet och opartiskhet som grundlagen
kraver av forvaltningen, ett intresse som gor sig géllande med samma
styrka pa det kommunala omradet som pé det statliga. Ett forbud for
offentliganstdllda att ha fortroendeskadliga bisysslor bedomdes vara sa
viktigt for fortroendet for den offentliga forvaltningen att det ansags



motiverat att reglera det enhetligt i lag for alla offentliganstillda, inklusive
arbetstagare hos kommuner och regioner.

Pa samma sitt som vad géller bisysslor bedoms det saknas anledning att
gora skillnad pd om en brottsmisstinkt anstdlld arbetar i staten eller i
kommunal verksamhet. Savél staten som kommuner och regioner ansvarar
for upphandlingar, myndighetsutdvning och forvaltning av skattemedel.
De syften som ligger bakom inforandet av 22 § LOA for statliga myndig-
heter kan darmed goras géillande med samma styrka for kommuner och
regioner. En sddan anmilningsskyldighet har ocksa ett viktigt signalvarde.
Det visar att samhéllet ser allvarligt pa brottslighet som begés inom ramen
for offentliga anstillningar, oavsett inom vilken typ av offentlig verksam-
het som brottet begas.

En anmilningsskyldighet kan ocksa forvéntas ha en brottsférebyggande
effekt, genom att det blir tydligare att hela den offentliga férvaltningen har
en enad syn om vikten av att motverka brottslighet och anméla missténkta
brott. I dagslaget finns det en risk att en anstidlld som misstdnks for brott i
en kommun eller region erbjuds ett avgéngsvederlag i stillet for att
anmalas till atal (jfr Statskontoret 2025:17 s. 82). Om misstankarna &r
korrekta innebér det att personen pé nytt kan soka anstéllning inom det
offentliga utan att de tidigare misstankarna kommer fram vid en register-
kontroll.

En anmélningsskyldighet for kommuner och regioner bedoms dessutom
stirka den enskilde arbetstagarens réttssakerhet. En anmélningsskyldighet
skulle medfora att misstankarna provas av réttsvisendet och att arbetstag-
aren ddarmed fér en rattssiker provning och mdjlighet att bli rentvadd vid
felaktiga misstankar, i stéllet for mindre sékra disciplindra processer (jfr
prop. 1965:60 s. 301 och prop. 1993/94:65 s. 88).

Mot denna bakgrund bor det inforas en skyldighet for kommuner och
regioner att pd samma sitt som statliga myndigheter anméla den som &r
skéligen misstdnkt for att i sin anstéllning ha begéatt brott till atal. Det
saknas anledning att behandla kommuner och regioner annorlunda an
statliga myndigheter i detta avseende. Skyldigheten bor déarfor omfatta
samma sorts brottslighet som anges i 22 § LOA. Skyldigheten bor dven
omfatta arbetstagare hos kommunalférbund.

Skyldigheten bor inforas i lagen om offentlig anstdillning

En talsanmélningsskyldighet for kommuner och regioner som motsvarar
den som giller for statliga myndigheter skulle kunna inforas pa olika stt.
En 16sning skulle kunna vara att i kommunallagen infora en ny bestdmmel-
se som motsvarar 22 § LOA. Kommunallagen reglerar dock framfor allt
kommuners och regioners angeldgenheter och grundliaggande befogen-
heter. I lagen finns bestimmelser om bl.a. kommuners och regioners
organisation, verksamhetsansvar och beslutsfattande. Lagen reglerar dére-
mot inte kommunernas och regionernas roll som arbetsgivare. Det beddms
darfor inte 1dmpligt att ta in den foreslagna regleringen i lagen.

12 § LOA finns redan i dag en upprakning av vilka foreskrifter i lagen
som géller arbetstagare hos kommuner och regioner. Samma skil som for
varfor statliga arbetstagare ska anmalas till atal vid missténkt brottslighet
gor sig ocksa géllande for arbetstagare hos kommuner och regioner. Gen-
om att ta in den foreslagna anmaélningsskyldigheten i den lagen kommer
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dessutom édven framtida &ndringar i anmélningsskyldigheten att omfatta
arbetstagare savil i staten som i kommuner och regioner direkt, utan att
regleringen behdver dndras i flera forfattningar. Den foreslagna skyldig-
heten bor darfor regleras i den lagen.

Ndgon reglering om hur skyldigheten ska fullgoras behévs inte

For de statliga myndigheterna finns viss reglering om hur skyldigheten att
anmaéla till 4tal 1 22 § LOA ska uppfyllas. Om det finns en personalansvars-
ndmnd vid myndigheten &r det exempelvis enligt 25 § myndighetsforord-
ningen (2007:515) ndmnden som ska prova fragor om atalsanmaélan.

Kommuner och regioner &r, inom de ramar som ges i bl.a. kommunal-
lagen, organiserade pa manga olika sdtt. Det dr ocksd kommunerna och
regionerna sjdlva som beslutar om ansvarsférdelning, arbetssétt och
rutiner m.m. betrdffande den kommunala organisationen och verksamhet-
en (prop. 2024/25:80 s. 21). Detta ar ett uttryck for den kommunala sjélv-
styrelsen. Regleringen bor darfor ge utrymme for lokal anpassning och
kunna utformas med hénsyn till respektive kommuns och regions speciella
forutséttningar (jfr prop. 2024/25:80 s. 23 och prop. 2016/17:171 s. 182).
Mot denna bakgrund beddms det inte lampligt att ndrmare reglera hur skyl-
digheten att anmaéla till atal ska uppfyllas. Nagon sédan reglering finns inte
heller i ndrliggande regleringar, sasom bidragsbrottslagen och lagen om
skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna.
Genom forslaget ges kommunerna och regionerna dock ett utpekat ansvar
och en ordning att utgé fran vid utformningen av arbetet.

4 Personuppgiftsbehandling och sekretess

4.1 Det finns stod for personuppgiftsbehandlingen

Bedomning

Det behover inte inforas ndgon ytterligare reglering av personuppgifts-
behandlingen med anledning av forslaget om en anmélningsskyldighet.

Skilen for bedomningen
Férslagen bedoms innebdra en 6kad personuppgiftsbehandling

Det aktuella forslaget syftar till att kommuner och regioner i storre
utstrackning &n i dag ska anmila arbetstagare som misstdnks for brott i sin
anstillning till aklagarviasendet. Som framgar av avsnitt 3 talar statistiken
for att det finns ett morkertal och att en anmélningsskyldighet skulle leda
till ytterligare anmilningar. Behandlingen av personuppgifter beddms
darfor komma att 6ka om forslaget genomfors. Den anmélan om atal som
foreslas bli obligatorisk kommer att innehalla personuppgifter i form av
bl.a. identifikationsuppgifter och brottsmisstanke. Det 6kade informa-
tionsflodet bedoms ddrmed medfora en 6kad personuppgiftsbehandling
savdl hos den kommun eller region som ldmnar information som hos



aklagarvisendet. I de flesta fall 4r det dock inte friga om en ny form av
personuppgiftsbehandling. Kommuner och regioner dr ndmligen redan i
dag skyldiga att lamna uppgifter till klagarvdsendet enligt lagen om skyl-
dighet att 1dmna uppgifter till de brottsbekdimpande myndigheterna.

Personuppgiftsbehandlingen hos kommuner och regioner

Den foreslagna anmélningsskyldigheten medfoér krav pé behandling av
personuppgifter hos kommuner och regioner for att kunna hantera upp-
giftslamnandet till dklagarvésendet. Informationsinnehavarna tillimpar i
regel EU:s dataskyddsforordning och dataskyddslagen nédr de ldmnar
personuppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna  (jfr
prop. 2024/25:65 s. 182). For att behandling av personuppgifter ska vara
forenlig med dataskyddsforordningen krévs att det finns en réttslig grund
for behandlingen (se avsnitt 2.5). En sadan réttslig grund kan enligt
artikel 6.1 i férordningen vara bl.a. att behandlingen &r nddvéndig for att
fullgdra en réttslig forpliktelse som dvilar den personuppgiftsansvarige (c)
eller att behandlingen dr nddvindig for att utféra en uppgift av allmént
intresse eller utgor ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utdvning (e).

En uppgiftsskyldighet innebér en sadan rittslig forpliktelse som avses i
artikel 6.1 ¢ 1 EU:s dataskyddsforordning. For att en rattslig forpliktelse
ska utgora en réttslig grund for behandling av personuppgifter maste syftet
med behandlingen vara faststillt i den rittsliga grunden (artikel 6.3 i data-
skyddsforordningen). Detta framgar dven av 2 kap. 1 § dataskyddslagen,
som tydliggor att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 ¢ i
EU:s dataskyddsforordning, om behandlingen &r nddvindig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig forpliktelse som
foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som
har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. Den foreslagna
anmailningsskyldigheten &r begrénsade till uppgifter som ar av betydelse
for att kunna gora en anmdlan till dklagarvidsendet. Skyldigheten bedoms
vara utformad pa ett sadant sitt att kravet pa syfte i artikel 6.3 i EU:s
dataskyddsforordning ar uppfyllt. Den personuppgiftsbehandling som
foljer av anmélningsskyldigheten har ddrmed réttslig grund med stéd av
artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen och 2 kap. 1 § dataskyddslagen.

Anmiélningsskyldigheten som foreslas innebér att &dklagarvisendet far
tillgéng till uppgifter som behdvs for att aktuell myndighet ska kunna
utfora sitt arbete med anledning av anmélan. Den personuppgiftsbehand-
ling som uppgiftslimnandet innebér dr nddvandig med hénsyn till behovet
av att skydda den offentliga verksamheten fran brottsligt utnyttjande och
effektivisera arbetet med att upptécka, forhindra och férebygga brott, och
uppfyller dirmed ett mal av allmént intresse (jfr prop. 2024/25:65 s. 182
och 183 samt prop. 2022/23:34 s. 156). Uppgiftslamnandet ar nodvandigt
for att sikerstilla att aklagarvdasendet ska kunna utreda och lagfora miss-
tankt brottslighet. Det finns ddrmed dven en réttslig grund f6r behandling-
en hos kommunerna och regionerna enligt artikel 6.1 e i EU:s dataskydds-
forordning och 2 kap. 2 § dataskyddslagen.

Den foreslagna anmélningsskyldigheten kan dven medfora personupp-
giftsbehandling av uppgifter om lagovertrddelser. Stdd for den behandling
som da utfors av berorda aktorer finns i artikel 10 i EU:s dataskyddsfor-
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ordning, som kompletteras av 3 kap. 8 § dataskyddslagen. Enligt 3 kap.
8 § dataskyddslagen far myndigheter behandla uppgifter om lagovertrad-
elser. Det innebér att kommunerna och regionerna kan behandla person-
uppgifter om lagdvertradelser (prop. 2017/18:105 s. 97-101).

Sammantaget bedoms det finnas stdd for den personuppgiftsbehandling
som kommunerna och regionerna kommer att behdva utféra med anled-
ning av forslaget.

Personuppgiftsbehandlingen hos dklagarvisendet

Genom att inféra en anmélningsplikt for kommuner och regioner skapas
en mer heltickande forméga att upptiacka angrepp mot den offentliga verk-
samheten. Det behovs for att komma till ritta med brottslighet i verksam-
heten, vilket skadar offentliga finanser och riskerar att urholka fortroendet
for institutionerna. Vid behandling av personuppgifter som utfors av
behoriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brotts-
lig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder géller brottsdatalagen (1 kap. 2 § samma lag). Brottsdatalagen
kompletteras av lagen om aklagarvésendets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade. Det finns séledes rittslig grund dven for
den personuppgiftsbehandling som aktualiseras hos dklagarvisendet med
anledning av forslaget, se 2 kap. 1 och 2 §§ lagen om aklagarvisendets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (jfr
prop. 2024/25:65 s. 183 och 184).

Forslaget kan medféra behandling av kinsliga personuppgifter

Personuppgifter som avsljar ras, etniskt ursprung, politiska &sikter,
religios eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fackforening eller
som ror hilsa, sexualliv eller sexuell ldggning utgér kénsliga
personuppgifter och far som huvudregel inte behandlas (artikel 9.1 i EU:s
dataskyddsforordning).

Den nya anmélningsskyldigheten kan medfora behandling av kénsliga
personuppgifter. Sadana uppgifter dr som huvudregel forbjudna att
behandla. Undantag fran forbudet framgér bl.a. av artikel 9.2 g i EU:s
dataskyddsforordning som kompletteras av 3 kap. 3 § dataskyddslagen.
Enligt 3 kap. 3 § dataskyddslagen far kdnsliga personuppgifter behandlas
av en myndighet med stdd av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning
om uppgifterna har lamnats till myndigheten och behandlingen krévs
enligt lag, t.ex. bestimmelser om hantering av allmédnna handlingar. Med
myndighet avses samtliga statliga och kommunala organ, utom riksdagen
och de beslutande kommunala forsamlingarna. Vidare avses andra aktorer
som enligt tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL jamstalls med myndigheter. Kansliga person-
uppgifter far ocksé behandlas om behandlingen dr nodvandig for hand-
laggningen av ett drende. En myndighet far dérutver behandla kénsliga
personuppgifter om behandlingen &r nddvéndig med hénsyn till ett viktigt
allmént intresse och inte innebér ett otillborligt intrdng i den registrerades
personliga integritet. Detta tar sikte pa en myndighets faktiska handlande.

Verksamhet som innefattar myndighetsutovning &r ett viktigt allmént
intresse. Det dr ocksé ett viktigt allmént intresse att myndigheter, dven
utanfor omradet for myndighetsutdvning, kan bedriva den verksamhet som



tydligt faller inom ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, réttssikert
och effektivt sitt (prop. 2023/24:85 s. 59). Den personuppgiftsbehandling
som anmdilningsskyldigheten medfér bedéms vara nodvindig for de
berdrda aktorerna att utfora sina ordinarie uppdrag och dérmed for att
motverka fusk, regelovertradelser och brottslighet. Detta bedoms vara ett
viktigt allmént intresse. Ytterst dr det dock den personuppgiftsansvarige
som far beddma om en behandling av personuppgifter ar forenlig med
dataskyddsregleringen. I registerforfattningar kan det dven finnas sér-
skilda bestimmelser om hantering av kinsliga personuppgifter som &r
anpassade efter respektive aktors verksamhet.

I de flesta fall bor det vidare vara aktuellt med behandling av person-
nummer. Av 3 kap. 10 § dataskyddslagen foljer att personnummer far
behandlas utan samtycke endast nir det dr klart motiverat med hénsyn till
dndamalet med behandlingen, vikten av en séker identifiering eller nagot
annat beaktansvért skdl. De integritetsrisker som foljer av forslaget
bedoms inte mer omfattande &n vad som ar nédvéndigt for att na syftet
med forslaget. Forslaget star saledes i1 proportion till det efterstravade
syftet. Behandlingen av personnummer far vidare anses vara klart
motiverad pa det sitt som krévs i 3 kap. 10 § dataskyddslagen. Sédan
personuppgiftsbehandling far dirmed anses vara forenlig med dataskydds-
lagen och det dr darfor inte nddviandigt med ndgon sérreglering.

4.2 Sekretess hos kommuner och regioner

Bedomning

Det behover inte inforas ndgon ny sekretessbestimmelse som skyddar
uppgifter hos kommuner och regioner.

Skilen for bedomningen

Den foreslagna anmailningsskyldigheten bedéms framst innebédra en
insamling och bearbetning av sddana uppgifter som kommunen eller
regionen redan har. Det kan dock inte uteslutas att skyldigheten &ven med-
for ett visst utredningsarbete och insamlande av ytterligare uppgifter.

Bestimmelser om sekretess finns i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. I 21 kap. OSL finns bestimmelser om
sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga forhallanden
oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften forekommer, bl.a. vad géller
enskildas hélsotillstand och forfoljda personer. Det finns vidare bestdm-
melser om sekretess i personaladministrativ verksamhet i 39 kap. OSL. De
uppgifter som kommer att hanteras av kommuner och regioner med anled-
ning av forslaget beddms mot denna bakgrund fa ett tillrackligt starkt
skydd. Det bedoms darfor inte finnas behov av att inforas nagon ny
sekretessbestimmelse for att skydda uppgifterna som kommuner och
regioner kommer att lamna till dklagarvisendet med anledning av den
foreslagna anmélningsskyldigheten.
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4.3 Sekretesskyddet hos dklagarvasendet

Bedomning

Det behover inte inforas ndgon ny sekretessbestimmelse som skyddar
uppgifter hos dklagarvésendet.

Skilen for bedomningen

Nér en myndighet 1dmnar over sekretessbelagd information till en annan
myndighet foljer som huvudregel sekretessen inte med till den mottagande
myndigheten. I forarbetena till den numera upphévda sekretesslagen har
detta fraimst motiverats med att behovet av sekretess inte enbart kan
bestimmas med hénsyn till sekretessintresset. I stillet maste behovet
ocksa vigas mot intresset av insyn i myndigheternas arbete, vilket kan
skilja sig at fran myndighet till myndighet (prop. 1979/80:2 Del A s. 75
och 76). Samma uppgift kan dirfor ha ett mer eller mindre starkt skydd
beroende pé vilken myndighet som forvarar uppgiften, bade nér det géller
sekretessens omfattning och dess styrka.

Av 7 kap. 2 § OSL framgar att sekretess géller hos den mottagande myn-
digheten endast om sekretess foljer av en primir sekretessbestimmelse
som ér tillimplig hos den mottagande myndigheten eller av en bestimmel-
se om Overforing av sekretess. En primér sekretessbestimmelse ar enligt
3kap. 1§ OSL en bestimmelse om sekretess som en myndighet ska
tillimpa pa grund av att bestimmelsen riktar sig direkt till myndigheten
eller omfattar en viss verksamhetstyp eller en viss drendetyp som hanteras
hos myndigheten eller omfattar vissa uppgifter som finns hos myndig-
heten.

Uppgifter som kan delas med stod av forslaget ska anvéndas i aklagar-
vésendets arbete med att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksambhet eller for att utreda eller lagfora brott. Som utgangspunkt kom-
mer darfor uppgifter som tas emot av dklagarvidsendet att omfattas av
sekretessbestimmelser till skydd for myndighetens egen verksambhet, bl.a.
skydd for forundersdknings- och underrittelseverksamhet enligt 18 kap.
1 och 2 §§ OSL. Uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska for-
hallanden omfattas som regel av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL hos
aklagarvisendet. De uppgifter som kommer att lamnas till dklagarvisendet
bedoms dérfor fa ett tillrackligt starkt skydd (jfr prop. 2024/25:65 s. 186—
188). Det bedoms dérfor inte finnas behov av att inféras nagon ny
sekretessbestimmelse for att skydda uppgifterna som kommuner och
regioner kommer att ldmna till dklagarvdsendet med anledning av den
foreslagna anmélningsskyldigheten.



5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag
Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2027.

Bedomning

Det finns inte behov av nagra 6vergangsbestimmelser.

Skiilen for forslaget och bedomningen

Eftersom de foreslagna éndringarna syftar till att férhindra brottslighet i
kommuner och regioner dr det angelédget att &ndringarna kan trdda i kraft
sd snart som mojligt. Det dr samtidigt viktigt att kommunerna och
regionerna ges tid att anpassa sig efter de nya reglerna. Mot denna
bakgrund, och med hénsyn till de é&terstdende stegen i lagstiftnings-
processen, bor lagdndringarna trdda i kraft den 1 juli 2027.

Lagéndringarna bedoms inte vara sddana att de motiverar sérskilda over-
gangsbestimmelser.

6 Konsekvenser
6.1 Alternativa I6sningar bedoms inte vara
tillrackliga

Den foreslagna anmélningsskyldigheten utgoér ett komplement till kommu-
nernas och regionernas uppgiftsskyldighet enligt lagen om skyldighet att
lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna. I avsnitt 3 kon-
stateras att det finns ett behov av att forbéttra kommunernas och regioner-
nas arbete mot korruption och andra oegentligheter. Det aktuella forslaget
bedéms utgora en ldmplig och proportionerlig éatgérd i forhallande till
syftet att fi kommuner och regioner att i stdrre utstrdckning &n i dag
anmaéla misstankar om att anstillda begétt brott.

Ett alternativ till forslaget skulle kunna vara att inte infora en anmél-
ningsskyldighet for kommuner och regioner. Det bedéms dock angeldget
att sdkerstélla att kommuner och regioner anmaéler missténkt brottslighet
hos anstéllda i samma utstréckning som statliga myndigheter. Det beddms
darfor inte vara ett lampligt alternativ att inte géra nagot.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att infora en anmélningsskyldighet
for farre brott 4n de som réknas upp i 22 § LOA. Det bedoms dock rimligt
att stdlla samma krav pa arbetstagare hos kommuner och regioner som pa
statligt anstéllda. Den upprékning som finns 1 22 § LOA beddms vara vél
avvigd bade vad giller de uppriknade brotten och den allménna regeln om
brott som kan antas leda till ndgon annan pafoljd dn boter. Att infora en
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mer begriansad anmélningsskyldighet dn den som redan finns for statliga
myndigheter bedoms mot denna bakgrund inte uppna syftet med forslaget.

Kommuner och regioner &r redan i dag skyldiga att sékerstélla att det
finns en intern kontroll som ér tillrdcklig for att forebygga fel och oegent-
ligheter i verksamheten (avsnitt 2.3). Ett ytterligare alternativ till forslaget
skulle dérfor kunna vara att tydliggora att den interna kontrollen &ven ska
vara tillrdcklig for att forhindra sddan brottslighet som anges i 22 § LOA.
En sadan l6sning ligger dock mycket nira det som redan i dag omfattas av
uttrycket oegentligheter (jfr prop. 2024/25:80 s. 35). En sédan reglering
skulle dessutom dven framover lamna till respektive kommun och region
att sjdlva bedoma pa vilket sétt den interna kontrollen ar tillrdcklig for att
forhindra s&dan brottslighet. Syftet med det nu aktuella forslaget om att
kommuner och regioner ska ha motsvarande anmilningsskyldighet som
statliga myndigheter skulle da inte uppnas.

Inte heller i Gvrigt har nagot mindre ingripande alternativ kunnat
identifieras som uppnar samma syfte som den foreslagna anmilnings-
skyldigheten.

6.2 Konsekvenser for kommuner och regioner

Forslaget om en anmélningsskyldighet innebér en skyldighet for kommu-
ner och regioner att anméla vissa brott till atal. Denna nya skyldighet utgdr
en inskridnkning i den kommunala sjélvstyrelsen. En sddan inskrdnkning
bor inte ga utover vad som ar nddvandigt med hinsyn till de &ndamal som
har foranlett den. Inskrankningen som regleringen innebér ska véigas mot
intresset av att infora den (se avsnitt 2.4).

Kommuner och regioner ér redan i dag skyldiga att enligt lagen om
skyldighet att 1&dmna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna
lamna uppgifter som behovs i deras verksamhet. Kommuner och regioner
ar aven skyldiga att sékerstélla att det finns en intern kontroll som ar
tillracklig for att forebygga fel och oegentligheter i verksamheten (se
avsnitt 2.2 och 2.3). Kommuner och regioner har, i likhet med statliga
myndigheter, en viktig roll i arbetet med att forhindra och bekdmpa brott.
Den nuvarande ordningen, dir dessa inte omfattas av skyldigheten att
anmadla arbetstagare som &r skiligen misstinkt for att i sin anstillning ha
begatt brott, innebar en omotiverad skillnad i lagstiftningen. Forslaget
innebir att kommuner och regioner ocksd far en skyldighet att anméla
vissa brott till atal, pa motsvarande sdtt som redan i dag géller for statliga
myndigheter. Forslaget reglerar dock inte deras verksamhet i ovrigt (se
avsnitt 3). Den foreslagna anmélningsskyldigheten géller endast vid skélig
misstanke och for vissa sérskilt utpekade brott eller brott som kan antas
leda till nagon annan paf6ljd &n boter.

Forslaget bedoms enbart innebdra en begransad inskrdnkning i den
kommunala sjélvstyrelsen. Forslaget bedoms vara vil avvigt och bedéms
i forlangningen kunna stdrka kommunernas och regionernas arbete mot
brottslighet. Det bedoms inte finnas ndgra mindre ingripande atgarder som
ar tillrackliga for att kunna uppfylla syftet med forslaget (se avsnitt 6.1).
Den inskrinkning i den kommunala sjélvstyrelsen som forslaget innebér
bedoms didrmed vara proportionerlig.



Den kommunala finansieringsprincipen innebér att kommuner inte ska
aldggas nya uppgifter utan att de samtidigt far mdjlighet att finansiera
dessa pa annat sitt &n genom hdjda skatter (prop. 1991/92:150,
bet. 1991/92:FiU29, rskr. 1991/92:345).

Den foreslagna anmilningsskyldigheten utgdr ett nytt aliggande for
kommuner och regioner. Den nya skyldigheten bedéms &ven innebéra en
Okning av antalet drenden som ska anmilas till atal. Antalet anmilda
korruptionsbrott frdn kommunsektorn uppgar till i genomsnitt ca
25 drenden per ar (Statskontoret 2023:13 s. 38), vilket &r ungefir lika
manga drenden som frdn de statliga myndigheterna. Kommunsektorn &r
dock omkring fem ganger storre dn de statliga myndigheterna och det finns
inget som talar for att fler brott begés inom ramen for statliga tjanster dn
for kommunala tjanster. Med beaktande av detta uppskattas en anmaél-
ningsplikt fér kommuner och regioner innebéra ca fyra ganger fler anmal-
ningar per ar. Enligt Arbetsgivarverkets statistik om personalansvars-
drenden anmailde statliga myndigheter 69 drenden till atal 2025
(Fi2026/00895). Mot denna bakgrund bor forslaget som hogst leda till
300 ytterligare anmélningar per &r. Den foreslagna skyldigheten kan dven
medfora ett visst matt av merarbete i form av utredningar i drenden som
inte leder till 4talsanmélningar.

Forslaget stiller inte upp ndgra formkrav for hur en anmailan ska goras.
For en anmélan krivs inte heller ndgon annan beddmning 4n att det finns
skélig misstanke for det aktuella brottet. Darutdver far visst arbete med att
ta fram den information som behovs vid en anmélan anses omfattas av den
interna kontroll som kommuner och regioner redan ar skyldiga att ha enligt
6 kap. 6 § andra stycket KL. Sammantaget bedoms en anmélan ta som
mest 2 timmar i ansprak till en kostnad om ca 600 kronor per timme. Den
totala kostnaden uppskattas ddarmed till totalt ca 360 000 kronor.

Det aktuella forslaget utgdr ett komplement till kommunernas och
regionernas uppgiftsskyldighet enligt lagen om skyldighet att lamna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna. Eftersom forslaget
endast medfor marginella kostnader och kommunerna och regionerna i
samband med inférandet av den lagen kompenserades med 20 miljoner
kronor per ar for att finansiera uppgiftsskyldigheten (prop.2024/25:1
utg.omr. 25 avsnitt 2.8) bedoms det inte finnas behov av ndgon ekonomisk
reglering till f6ljd av anmélningsskyldigheten.

6.3 Konsekvenser for statliga myndigheter

Forslaget om en anmélningsskyldighet for kommuner och regioner for-
véntas leda till att fler brott anmals, varfor forslaget kan fa konsekvenser
for brottsbekdmpande och réttsvardande myndigheter samt domstolar. Det
kan ocksa leda till ett visst matt av merarbete for utredningar i drenden
som inte leder till atal. Den 6kade behandlingen av personuppgifter kan
dessutom leda till behov av ytterligare tillsyn av Integritetsskyddsmyndig-
heten och Justitiekanslern. Arbetsbordan hos berdrda myndigheter och
domstolarna kan saledes paverkas av forslaget. Aven kostnaderna for ritts-
liga bitrdden kan 6ka med anledning av den foreslagna anmélningsskyl-
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digheten. Eventuella 6kade kostnader till fo61jd av forslaget bor dock kunna
hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

6.4 Samhallsekonomiska konsekvenser

Den sammantagna brottsligheten innebédr stora kostnader for samhillet.
Aven andra virden stir pa spel om inte brottsligheten forhindras. For att
behalla tilliten till och legitimiteten for de offentliga institutionerna &r det
nddvéndigt att de som bidrar till dem, dvs. medborgarna, kan vara sékra
pa att systemen fungerar effektivt och att pengar anvénds till det som de
ar avsedda for. Det finns ocksd en risk att viljan att betala skatt kan
urholkas om offentliga medel tillats att ga till brottslig verksambhet.

Forslaget om en anmilningsskyldighet bedoms forbéttra forutséttning-
arna for att kunna forebygga, forhindra och uppticka brottslighet i
kommuner och regioner. Forslaget bedoms ddrmed bidra till att
upprétthalla tilliten till de offentliga institutionerna. Forhindrande av
ekonomisk brottslighet kan dven frigdra medel for finansiering av andra
samhillsekonomiskt motiverade atgérder. P4 lingre sikt bedoms anmaél-
ningsskyldigheten kunna fa en forebyggande effekt, genom att incita-
menten att begé brott minskar. Fordndringen kan saledes dven forvintas fa
god effekt ur ett brottsforebyggande perspektiv. Nér férre brott begés
minskar ocksd kostnaderna for utredning och lagforing for berdrda
myndigheter och domstolar. Forslaget kan ddrmed dven fa positiva konse-
kvenser for samhéllsekonomin.

6.5 Ovriga konsekvenser

Kommuner och regioner dr redan i dag skyldiga att enligt lagen om
skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna
lamna uppgifter som behdvs i deras verksamhet. Kommuner och regioner
ar dven skyldiga att sdkerstilla att det finns en intern kontroll som ér till-
racklig for att forebygga fel och oegentligheter i verksamheten (se
avsnitt 2.2 och 2.3). Sveriges Kommuner och Regioner har under en ldngre
tid har arbetat med att stodja kommuner och regioner i det brottsfore-
byggande arbetet och tillhandahaller stod f6r detta arbete pa sin webbplats.
Forslaget om en anmélningsskyldighet bedoms darfor inte medfora nagot
behov av sérskilda informationsinsatser.

Forslaget bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser. Forslaget
bedoms saledes exempelvis inte ha ndgon betydelse for risk och sarbarhet
i krig och kris, for den offentliga servicen i olika delar av landet, for
mojligheten att nd de integrationspolitiska malen eller for smé foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor 1 dvrigt i forhallan-
de till storre foretag. Forslaget bedoms inte heller medfora nagra effekter
for sysselsdttningen, miljon eller samhéllet i ovrigt. Forslagen traffar
kvinnor och mén pa samma sétt och bedéms inte medfora nagra ekonomi-
ska eller andra effekter for jimstélldheten mellan kvinnor och mén.



7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning

2 § Foljande foreskrifter i lagen géller ocksé arbetstagare hos kommuner, regioner
och kommunalférbund, ndmligen

—7-7 ¢ §§ om bisysslor,

— 22 § om dtalsanmdlan,

—23-29 §§ om arbetskonflikter,

— 38 § om interimistiskt beslut, och

— 42 § forsta och andra styckena om vissa undantag fran lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet.

Foreskrifterna i 30 § om periodiska hdlsoundersdkningar géller ocksa arbets-
tagare hos kommuner och regioner.

I paragrafen anges vilka foreskrifter i lagen som géller arbetstagare hos
kommuner, regioner och kommunalférbund. Overvigandena finns i
avsnitt 3.

Andringen i forsta stycket innebir att 22 § om &talsanmilan liggs till i
upprikningen av vilka foreskrifter i lagen som géller arbetstagare hos
kommuner, regioner och kommunalforbund. Tilldgget innebér att kommu-
ner, regioner och kommunalférbund ar skyldiga att anméla den som é&r
skéligen missténkt fOr att i sin anstillning ha begatt vissa brott till tal. De
brott som omfattas av skyldigheten &r tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §
brottsbalken, grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken,
tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken, brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken, grovt brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken eller annat brott,
om det kan antas foranleda ndgon annan pafoljd dn béter. Regeringen har
ocksa foreslagit att skyldigheten fr.o.m. den 1 augusti 2026 dven ska om-
fatta missbruk av offentlig stillning och grovt missbruk av offentlig stéll-
ning enligt 20 kap. 2 § brottsbalken (prop. 2025/26:217). Skyldigheten
motsvarar den som géller for statliga myndigheter (jfr prop. 1993/94:65
s. 89, 127 och 128, se dven prop. 1965:60 s. 184). 1 6vrigt gbrs vissa
redaktionella dndringar.
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