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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom regeringsbeslut den 23 augusti 2007 tillkallades en sirskild
utredare for att utreda frigor om insyn och sekretess inom vissa
delar av rittsvisendet, m.m. (dir. 2007:120).

Den 29 augusti 2007 férordnades lagmannen Sigurd Heuman att
fr.o.m. den 1 september 2007 vara sirskild utredare.

Att som experter bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
3 oktober 2007 rittslige experten Lars Haglund, Skatteverket,
kammariklagaren Goran Hellstrand, Aklagarmyndigheten, kom-
missarien Carina Hertzberg, Polismyndigheten Virmland, kansli-
ridet Fredrik Holmberg, Justitiedepartementet, tullinspektéren
Mikael Lindvall, Tullverket, rittssakkunniga Ulrika Nydevik, Justitie-
departementet, chefsjuristen Monica Rodrigo, Ekobrottsmyndig-
heten, professorn Peter Westberg, Lunds universitet, chefsjuristen
Annika Wikingsson, Kustbevakningen och kriminalkommissarien
Susanne Vikstrém, Sikerhetspolisen. Den 4 oktober 2007 férordnades
dven advokaten Tomas Nilsson, Sveriges advokatsamfund som expert.
Den 1 november 2008 férordnades dmnesridet Tobias Eriksson
och dmnessakkunniga Anna Karin Hansen, bida Justitiedeparte-
mentet, som nya experter. Samma dag entledigades Fredrik Holm-
berg. Annika Wikingsson entledigades den 11 augusti 2009 och Peter
Westberg den 8 oktober 2009.

R&dmannen Anna Tansjo har varit utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Insynsutredningen (Ju 2007:13).

Regeringen beslutade den 11 september 2008 om tilliggsdirektiv
(dir. 2008:103). Den 16 oktober limnade vi delbetinkandet Parts-
insyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93). Den 8 april 2009
beslutades om nya tilliggsdirektiv (dir. 2009:29). Den 1 septem-
ber 2009 limnade vi delbetinkandet Insyn och integritet i brotts-
bekimpningen — nagra fragor (SOU 2009:72).



Hirmed 6verlimnas vart slutbetinkande Partsinsyn enligt ritte-
gangsbalken (SOU 2010:14). Uppdraget ir med detta slutfort.

Angelholm i februari 2010

Sigurd Heuman

/Anna Tansjo



Sammanfattning

Detta ir virt slutbetinkande nir det giller frigor om insyn och
sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. V1 har i vira tidi-
gare betinkanden — Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m., SOU
2008:93, och Insyn och integritet i brottsbekimpningen — ndgra fragor,
SOU 2009:72 — mest behandlat sirskilda frigor om partsinsyn eller
sekretess under férundersokningen. I detta betinkande tar vi upp
mer dvergripande frigor om hur lingt en misstinkts, en dtalads res-
pektive domd persons ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet
och annat utredningsmaterial bor vara. I betinkandet dverviger vi
ocks? frigor om en parts ritt till insyn 1 processen 1 allmin domstol
och frigan huruvida kommunikationsplikten i allmin domstol bor
regleras generellt 1 rittegdngsbalken (RB). Till sist behandlar vi ocksd
frigan om det bor inféras sekretess f6r bildupptagningar av dom-
stolstorhér 1 allmin domstol till skydd for intresset att skydda ritts-
processen.

Inledning

Vart uppdrag nir det giller partsinsyn och férhillandet till sekretess
ror ett komplicerat rittsomrdde dir det sedan minga &r férekommer
delade meningar om vad gillande ritt innebir. Oklarheterna har till
stor del samband med att en parts ritt till insyn 1 ett forfarande
enligt RB inte dr uttryckligt reglerad 1 balken utan foljer indirekt av
olika bestimmelser 1 balken eller av grunderna for de principer som
RB bygger pa. Detta har i sin tur féranlett tveksamheter nir det
giller tolkningen av den kollisionsbestimmelse 1 sekretesslagstift-
ningen som reglerar konflikten mellan den ritt som en part har till
insyn 1 mil drenden enligt RB och reglerna om sekretess 1 sekretess-
lagstiftningen (14 kap. 5§ 1 1980 &rs sekretesslagstiftning [SekrL]
och 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400;OSL]).
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Kollisionsbestimmelsen 1 OSL, som 1 huvudsak har éverforts ofor-
indrad frdn SekrL, har foljande lydelse.

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part i
ett mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pd
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del
av en handling eller annat material i milet eller drendet. En sidan hand-
ling eller ett sidant material f&r dock inte limnas ut till parten i den
utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse 4r av synner-
lig vike att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rdjs. I sddana fall
ska myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehéller i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna ta till
vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som
sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i mil eller drende tar del av dom
eller beslut i mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess begrinsning i
en parts ritt enligt rittegdngsbalken att {3 del av alla omstindigheter
som liggs till grund for avgdrande av mél eller drende.

Om det i lag finns bestimmelser som avviker frdn férsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

De delade meningar om partsinsynens innebérd 1 férfaranden enligt
RB och sekretessen som framférts ror olika frigor. Nigra av dem
kan lite férenklat beskrivas pa foljande sitt.
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Kan en ritt till insyn 1 ett mél eller drende grundas pa kollisions-
bestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL?

Ar kollisionsbestimmelsen alls tillimplig i friga om den miss-
tinktes ritt till insyn 1 férundersdkningen enligt 23 kap. 18 § RB?

Vilken ritt till insyn 1 domstolstérfarandet avses 1 kollisions-
bestimmelsens andra stycke andra mening enligt vilken sekretess
inte innebir nigon begrinsning i en parts ritt enligt RB att {4
del av alla omstindigheter som liggs till grund f6ér avgérande av
mél eller drende?

Innebir en ritt enligt RB till insyn 1 férundersoknings- eller dom-
stolshandlingar ocks3 en ritt att f3 ut ett eget exemplar av sidana
handlingar som innehéller uppgifter for vilka giller sekretess?

Finns det nigot utrymme att di en part har ritt till insyn enligt

RB limna ut handlingar med sekretessbelagda uppgifter till parten
med forbehall?



SOU 2010:14 Sammanfattning

Eftersom lagstiftningen inte ir uttrycklig eller entydig har vi inte
alltid med ndgon sikerhet kunnat sl fast vad som i olika fall far
anses utgora gillande ritt. Det dr och forblir ytterst en uppgift for
domstolarna. Vi har emellertid utgdtt frin att virt uppdrag inte
handlar om att foresld nigra genomgripande forindringar av ritts-
liget, sisom vi uppfattar detta, nir det giller konflikten mellan
parters rittssikerhetsintressen och skyddet av olika sekretessintressen.
Utgdngspunkten for virt arbete har i stillet till stor del varit att
forsoka foresld fortydliganden av gillande ritt. Samtidigt har vi 1 de
fall som gillande ritt ir otydlig och omdiskuterad sett det som vir
frimsta uppgift att “tinka framdt” genom att 6verviga och limna
sddana forslag om insynsrittens omfattning som vi anser bér gilla.
En given utgdngspunkt har d& varit att principen att en part ska ha
full insyn i de omstindigheter som domstol ligger till grund fér en
dom mot en part ska besta.

Misstédnktas insyn i forundersokningar

Nir det giller misstinktas insyn 1 férundersékningsmaterial som
finns hos en férundersckningsmyndighet under pagdende forunder-
sokning eller under pigdende provning av dtal foreslir vi framfor
allt olika fértydliganden i gillande reglering. Till en borjan foreslas
ett fortydligande i RB som klargdr att den misstinkte vid del-
givning av misstanke fir en, sisom part i1 férundersékningsirendet,
fortlopande ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet samt att kolli-
sionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL didrmed blir tillimplig (23 kap.
18 § RB).

Vidare klargér vi att den misstinktes ritt till insyn fr.o.m. slut-
delgivningen ovillkorligen omfattar allt material som kan antas ha
betydelse som underlag for dklagarens stillningstagande 1 dtalsfrigan
(23 kap. 18 2§ RB och 10 kap. 3 a § forsta stycket OSL). Normalt
bestdr detta material av det preliminira férundersékningsprotokollet
samt bevisning som inte finns i protokollet men som 3klagaren
preliminirt avser att dberopa vid ett kommande positivt dtalsbeslut.
Detta material fir anses utgdra sidana omstindigheter som liggs
till grund f6r avgorandet av férundersokningsirendet och som avses
1 nuvarande 10 kap. 3 § andra stycket andra meningen OSL. Sekretess
ska alltsd aldrig kunna 8beropas som skil att begrinsa den miss-
tinktes eller férsvararens ritt att ta del av detta material. Nir det
diremot giller sidomaterialet (alltsd material som inte kan antas ha
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betydelse for beslutet 1 dtalsfrigan; ibland benimnt som ”slasken”)
foresldr vi i nira anslutning till vad som giller 1 dag en generell reg-
lering som innebir att den misstinkte har ritt till insyn ocksd 1 det
materialet oberoende av sekretess. Denna insynsritt kan dock undan-
tagsvis vika, nimligen om det av ett allmint eller enskilt intresse ir
av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte réjs
och det dessutom stdr klart att detta sekretessintresse har foretride
framfér den misstinktes behov av att {8 del av uppgifterna. Vad hir
sagts om ritt till insyn efter slutdelgivning giller i motsvarande mén
dven efter beslut om 4tal fram till dess 3talet slutligt har provats
(10 kap. 3 a § tredje stycket OSL).

Nir det giller misstinktas insyn 1 férundersokningar har vi haft
1 uppgift att sirskilt uppmirksamma ndgra frigor, nimligen frigor
om en misstinkts insynsritt i uppgifter om a) informatérer och
andra uppgiftskillor, b) verklig identitet bakom en kvalificerad
skyddsidentitet, ¢) adressuppgifter och telefonnummer till mals-
dganden och vittnen samt d) olika slags utredningsitgirder sisom
hemliga tvdngsmedel. Nir det giller dessa frigor och hur ritten till
partsinsyn forhiller sig till vira generella forslag har vi gjort f6ljande
dverviganden.

Vira generella férslag om misstinktas insyn i férundersékningar
innebir att det kommer att finnas méjligheter att hemlighalla upp-
gifter som kan réja informatdrer och andra uppgiftskillor forutsatt
att uppgifterna saknar betydelse som underlag for stillningstagandet
1 8talsfrigan eller f6r den misstinktes forsvar. I sidana fall ingir
nimligen uppgifterna i férundersékningens sidomaterial, om de alls
finns i férundersékningen, och kan héllas hemliga fér den misstinkte
under de férutsittningar som vi foreslir ska gilla generellt. Det
finns dirfér enligt vir mening inget behov av nigon sirreglering
som ror informatdrer och andra uppgiftskillor.

Diremot menar vi att det behovs ett forstirke skydd f6r infor-
matdrer och andra uppgiftskillor mot att bli réjda genom vittnes-
forhor 1 domstol. Vi foresldr dirfor att ett frigeforbud infors i
36 kap. RB avseende sekretesskyddade uppgifter som kan réja en
informatér eller annan uppgiftslimnares identitet. Av rittssikerhets-
skil forses dock regleringen med undantag frin frigeférbudet. Ett
viktigt undantag ir att frigeforbudet inte giller betriffande upp-
giftslimnare vars uppgifter beropas till stod for dtalet, t.ex. genom
andrahandsuppgifter frin ett polisvittne. Ett annat viktigt undantag
ir en ventil som innebir att det i det enskilda fallet och utifrin de
sirskilda forutsittningarna 1 ett mél ska kunna goras en avvigning
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mellan & ena sidan den tilltalades behov av att {3 fram uppgiften for
att kunna forsvara sig pd ett adekvat sitt och, 4 andra sidan, behovet
av att uppgiften om identiteten inte rdjs. Enligt vir mening bor
denna prévning om undantag frin frigeférbudet goras av ritten.

Vira generella regler bor vidare ocksd ge ett rimligt skydd for
uppgiften om den verkliga identiteten hos en person som har kvalifi-
cerad skyddsidentitet. Om en uppgift om verklig identitet alls fére-
kommer i en férundersékning, bér den 1 princip alltid ingd 1 sido-
materialet. Den kan di normalt hillas hemlig f6r den misstinkte 1
enlighet med vira generella forslag. Ndgon sirskild reglering for att
skydda den verkliga identiteten f6r den som har kvalificerad skydds-
identitet behovs dirfér enligt vir mening inte.

En misstinkt har under férundersokningen enligt gillande ritt
inte ndgon ovillkorlig ritt att f8 kinnedom om sekretessbelagda
kontaktuppgifter, som adresser och telefonnummer, till milsigande
och vittnen. Bara om uppgiften har betydelse f6r brottsutredningen
ir ritten ovillkorlig. Vi anser inte att man bor géra ndgon begrins-
ning i det avseendet. Om kontaktuppgifterna saknar betydelse som
underlag f6r &talsbeslutet, fir de anses hinférliga till f6rundersok-
ningens sidomaterial. De kan di normalt hillas hemliga fér den miss-
tinkte enligt vir generella reglering av insynsritten 1 sidomaterialet.
Inte heller hir finns det menar vi ngot behov av en sirreglering.

Vi menar dven att vira generella forslag till reglering 1 friga om
den misstinktes insynsritt ir tillrickliga sdvitt giller uppgifter om
olika slags utredningsdtgirder och arbetsmetoder som kan finnas i
en férundersdkning. Inte heller hir har vi alltsd funnit ngot behov
av en sirreglering.

En annan friga i detta sammanhang, som ir av stor betydelse fér
enskildas rittssikerhet, dr att det 1 dag inte finns nigon egentlig
dverprévningsordning under pigdende férundersékning for en miss-
tinkt som inte fitt del av sekretessbelagt sidomaterial 1 férunder-
sokningen. Vi foreslar att en sddan ordning ska inforas. I férsta hand
ir det forundersdkningsledaren som ska préva en begiran frin den
misstinkte, men den misstinkte ska allts3 enligt vira f6rslag kunna
begira en 6verprévning hos brottméalsdomstolen om hans eller hennes
begiran avslds (23 kap. 21 a § RB).
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Nedlagda eller annars avslutade férundersékningar

Viss osikerhet har ocksd ritt om vilken insyn i en nedlagd for-
undersékning som en tidigare misstinkt person har. Aven frigan
om en démd persons insyn i férundersékningsmaterialet har disku-
terats. Vi foresldr att det infors sekretessbrytande bestimmelser 1
OSL som under vissa férutsittningar goér det mojligt dels for en
tidigare misstinkt att ta del av uppgifter 1 nedlagda férundersok-
ningar som rért den misstinkte, dels f6r en ddmd person att ta del
av uppgifter i en férundersékning som foregdtt en lagakraftvunnen
dom (35 kap. 8 a § och 10 kap. 4 a § OSL). Regleringen om insyn i
nedlagda férundersdkningar motsvarar 1 allt visentligt den praxis
som under 3ren utbildats inom férvaltningsdomstolarna.

Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

En friga som har varit féreml fér mycket diskussion dr huruvida
sekretess 6ver huvud taget kan begrinsa en parts ritt enligt RB
eller allminna rittsgrundsatser att ta del av uppgifter som finns i ett
mél vid allmin domstol. Det har dirfér 1 olika sammanhang fram-
forts att det finns behov av klargéranden betriffande gillande ritt.
Kommunikationsplikten, dvs. domstolens skyldighet att sjilvmant
se till att en part far mojlighet att ta del av och kommentera utred-
ningsmaterial som tillférts milet av nigon annan dn parten sjilv,
har nira samband med partens ritt till insyn. Bida principerna ir
uttryck f6r den kontradiktoriska principen.

Partsinsyn i domstol

Vi foresldr att det infors en bestimmelse 1 RB som klargér att en
part har ritt att pd begiran {4 insyn 1 samtliga handlingar som finns
i ett mél eller drende enligt balken, dvs. en ritt till aktinsyn. Om
mal handliggs 1 en ritteging med fler parter in tvd, omfattar en
parts ritt till insyn som huvudregel alla handlingar, dock inte sidana
som enbart rér andra parter. D& domstol tar befattning med frigor
under férundersékning och det finns flera medmisstinkta i ett upp-
lagt brottmdl, giller dven att den misstinktes ritt till aktinsyn kan
begrinsas enligt 23 kap. 18 § RB p& grund av men for utredningen
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sdvitt rér omstindighet som 3klagaren inte &beropat till grund fér
yrkande mot den misstinkte (6 kap. 1 § RB).

Denna ritt till insyn dr oberoende av om sekretess giller foér
uppgifter i material som ir att betrakta som processmaterial. Sekre-
tessen kan inte hindra en part frin att ta del av processmaterialet.
Hirmed avses inte bara det material som de facto liggs till grund
for ett avgorande av ett mél eller drende utan avser dven material
som under tiden som forberedelse eller liknande pagir kan antas
komma att f betydelse f6r ett kommande avgorande i sak, exem-
pelvis stimningsansdkan med bilagor, parternas inlagor 1 sak, sak-
kunnigutlitanden, protokoll frin muntliga féreberedelser m.m.

Vidare foresldr vi att parternas ritt att nirvara vid férhandling
inom stingda dérrar och att ta del av domar och beslut ska vara
ovillkorlig. Detta ska framgd mera tydligt i kollisionsregleringen in
idag (10 kap. 3 b § OSL).

Betriffande sddana handlingar i ett médl som inte utgér process-
material, dvs. som inte kan antas fi betydelse for ett avgérande i
sak, foresldr vi att det ska framgi att en parts ritt till insyn ska
kunna begrinsas om ett sekretessintresse av synnerlig vikt kriver
det. I sddana fall ska dock parten pd annat sitt upplysas om det
hemliga materialet om det undantagsvis behovs for partens talan
och det kan ske utan allvarlig skada for det aktuella sekretessintresset.
Denna generella undantagsregel, som alltsd ir tillimplig pd uppgifter
som ir ovidkommande f6r saken och som inte bér réjas av hinsyn
till ett sekretessintresse av synnerlig vikt, kan gora det mojligt att
skydda bevispersoners hemliga adressuppgifter f6r en tilltalad. Har
uppgifterna ndgon relevans f6r saken, ir diremot undantagsregeln
inte tillimplig.

Kommunikationsplikt i domstol

Vi foresldr — framfor allt mot bakgrund av att kraven enligt RB pd
att mal ska avgoras efter huvudférhandling har uppmjukats genom
olika reformer sedan balkens ikrafttridande — att det i RB inférs en
uttrycklig reglering av domstolens kommunikationsplikt 1 friga om
processmaterialet 1 mil och irenden som avgérs pd handlingarna.
Kommunikationsplikten férses med vissa undantag. Forslaget ir,
som vi uppfattar det, nirmast att se som en kodifiering 1 RB av
gillande ritt enligt praxis och Europakonventionens krav pd upp-
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ritthdllandet av den kontradiktoriska principen (17 kap. 2 § och
30 kap. 2 § RB).

Partsinsynen och risken for obehérig spridning av kopior

Parternas tillgdng till egna exemplar av handlingar i ett mal eller
irende ir en central rittssikerhetsfriga. I allminhet medfor partens
behov av kopior inget problem nir det handlar om férfaranden en-
ligt RB. Partens tillging till kopior kan emellertid komma 1 konflikt
med angeligna sekretessintressen, eftersom tillgingen till kopior
kan missbrukas av en part. Det kan t.ex. handla om mycket integri-
tetskinsligt material som utgdr bevisning i ett sexualbrottsmal.
Sirskilt problematiskt uppfattas det att elektroniskt material ir,
eftersom det sd litt kan spridas till en obegrinsad krets mottagare
via t.ex. Internet. Men dven kinsliga uppgifter 1 pappersdokument
kan litt skannas in i dator och direfter spridas pd Internet. Det kan
ocksd handla om material som inte ir integritetskinsligt men mycket
viktigt for ett annat sekretessintresse, t.ex. en foretagshemlighet
eller en kvalificerad forsvarshemlighet 1 ett spionerimil.

Det finns en hel del oklarheter 1 friga om frimst vilken ritt till
egna kopior som RB egentligen ger en misstinkt eller annan part
sdvitt avser olika slags handlingar samt vad som giller i friga om
utlimnande av elektroniska kopior m.m. Dessa frigor ir mycket
komplexa. Mot bakgrund av vdra direktiv har vi inriktat vira férslag
pa de frigestillningar som vi ansett mest angeligna och méjliga att
behandla inom ramen for virt uppdrag. P4 tvd omrdden foresldr vi
fortydliganden, nimligen nir det giller den misstinktes och for-
svararens ritt till kopior av en férundersoknings sidomaterial och
mojligheten f6r domstol att till part limna ut sekretessbelagda upp-
gifter 1 handlingar med f6rbehall.

Kopior av forundersokningens sidomaterial

Enligt vir mening innebir till en borjan gillande ritt att den miss-
tinktes eller férsvararens ritt enligt RB att ta del av en férunder-
soknings sidomaterial inte dessutom en ritt att f4 en kopia av
materialet. Vi foreslir emellertid en reglering enligt vilken kopior
av sidomaterialet efter positivt dtalsbeslut och pd begiran ska limnas
ut till den misstinkte eller férsvararen, om inte férunderséknings-
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ledaren anser det vara olimpligt pd grund av fara f6r missbruk i
form av att handling med sekretessbelagd uppgift obehérigen limnas
vidare. Bedémningen ska alltsd avse om det finns en risk for att
kopiorna missbrukas genom att de sprids eller limnas vidare till skada
for sekretessintresset.

Eftersom sidomaterialet kan vara mycket omfattande eller bestd
av material som av tekniska eller andra skil inte dr si enkelt att
kopiera bor forundersékningsmyndigheten inte vara skyldig att
kopiera sddant material, om det méter betydande hinder i verksam-
heten.

Om kopior inte limnas ut, fir den misstinkte eller férsvararen
ta det av materialet vid besék hos férundersokningsmyndigheten.
Nigon ovillkorlig ritt till kopior av sidomaterialet anser vi siledes
inte bor finnas (23 kap. 21 § 4 st. RB).

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter i handlingar med forbehall

Nir det giller frigan om méjligheten att limna ut sekretessbelagda
uppgifter 1 handlingar med forbehall foresldr vi att det 1 OSL gors
ett tilligg som uttryckligen anger att forbehdll ska kunna meddelas
dven vid utlimnande enligt RB. Ett férbehall fir inskrinka mot-
tagarens mojligheter att forfoga dver utlimnat material utéver vad
som behdvs for tillvaratagandet av partens intressen i ett mél eller
irende. Med tanke p3 tilltalades och andra parters ritt att sjilva fora
sin talan och sjilva ta del av processmaterial fir ett férbehall vid
utlimnande av material till en férsvarare eller ett ombud inte inne-
bira ett forbud att 18ta parten sjilv ta del av materialet. Diremot
kan ett f6rbehll innebira férbud for férsvararen eller ombudet att
lita huvudmannen férfoga dver eller sjilv hantera en kopia. Enligt
vart forslag ska férbehdll 8 meddelas om det behdvs oavsett vad
for slags handling det dr som limnas ut till part, stillforetridare,
ombud m.m. Det innebir bla. att inte bara sidomaterial och lik-
nande utan ocksd férundersokningsprotokoll och processmaterial i
domstol, sdsom t.ex. skriftlig bevisning eller dberopade upptagningar,
kan limnas ut med férbehdll nir det bedéms vara nédvindigt for
att skydda ett sekretessintresse. Den 3talades ritt att sjilv f ett
exemplar av férundersékningsprotokollet foreslds emellertid vara
ovillkorlig (10 kap. 3 a § andra stycket OSL). Forbehdll kan dock
goras di protokollet limnas till den &talade. Exempel pd nir for-
behdll kan vara limpligt for uppgifter i ett férundersokningsprotokoll
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kan vara nir detta innehdller mycket integritetskinsliga bilder pd
avlidna personer eller personer med allvarliga synliga skador som
ingdr 1 ett férundersdkningsprotokoll. Ett annat exempel kan vara
handlingar med féretagshemligheter eller handlingar med uppg1fter
av betydelse for rikets sikerhet. Aven elektroniska upptagningar av
olika slag kan limnas ut med forbehall (10 kap. 4 § OSL).

Ett fortydligande av kollisionsbestammelsen

Vir utgdngspunkt har varit att en parts ritt till insyn 1 handliggning
enligt RB ska komma till tydligare uttryck i RB. Kollisionen med
sekretess for uppgifter som omfattas av parts insynsritt ska regleras i
OSL. I OSL féreslir vi fortydliganden nir det giller kollisionen
mellan sekretess och partsinsyn enligt RB. Fortydligandena innebir
bl.a. att regleringen 1 OSL tas in i tre paragrafer (10 kap. 3, 3 a och
3b §§ OSL).

En friga som vi har diskuterat, dock utan att komma med nigra
forslag, ar om det verkligen varit lagstiftarens mening att kollisions-
bestimmelsen 1 nuvarande 10 kap. 3 § OSL och dess féregingare
ska utgora en sekretessbrytande bestimmelse 1 ett forfarande enligt
tryckfrihetsférordningen om utlimnande av allmin handling d& part
i ett pdgdende rittsligt forfarande vill gora gillande en processuell
ritt till insyn 1 ett mél eller drende. Det finns flera fall d& dom-
stolarna har tillimpat kollisionsbestimmelsen p8 detta sitt, men det
finns ocksd exempel pd motsatsen. Frigan faller emellertid utanfor
vart uppdrag men fértjinar enligt vdr mening en nirmare analys.

Sekretess for bildupptagningar av domstolsforhor

I dag giller sekretess hos allmin domstol f6r uppgift 1 bild som in-
gir 1 en ljud- och bildupptagning av ett f6rhér som héllits 1 dom-
stol, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den horde
lider men (43 kap. 4 § OSL). Sekretessen giller sdledes endast till
skydd for den som hors. Vi har — sdrskilt ombedda dirtill — tagit upp
frigan om sekretess hos domstol bor gilla for bildupptagningar av
forhor ocksd till skydd fér ett allmint intresse, nimligen intresset
av att skydda rittsprocesser vid allmin domstol.

Det finns enligt vir mening ett allmint intresse av insyn 1 bild-
upptagningar som gors 1 domstol frin férhér med parter och andra
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bevispersoner. Behovet av sekretess f6r sddana bildupptagningar for
att skydda genomférandet av framtida rittsprocesser framstér inte
som sirskilt pdtagligt. Frimst mot den bakgrunden anser vi att ndgon
sekretessreglering till skydd for ett allmint intresse inte bér inforas.
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1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs

dels att 6 kap. 1 och 68§, 17 kap. 2§, 23 kap. 10, 18, 19 och
21 §8§, 27 kap. 31 § samt 30 kap. 2 § ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 balken inférs tre nya paragrafer, 23 kap. 18 a och 21
a §§ samt 36 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
1§

Vid domstolen skall det foras
register Over alla mal. Registret
skall utvisa tiden di varje mil
kommit in, de dtgirder som vid-
tagits med mélet, tiden for milets
avgoérande och, om missnoje an-
milts eller 6verklagande kommit
in, dagen di det skett och de
tgirder som vidtagits.

Handlingarna 1 mailet skall
féras samman till en akt.

Vid domstolen ska det foras
register Over alla mal. Registret
ska utvisa tiden d& varje mal kom-
mit in, de dtgirder som vidtagits
med malet, tiden fér milets av-
gorande och, om missndje an-
milts eller 6verklagande kommit
in, dagen di det skett och de
dtgirder som vidtagits.

Handlingarna i mélet ska foras
samman till en akt.

En part har ritt att ta del av
det som har tillforts mdlet. 1 mal
med fler dn tvd parter giller att
parts ritt till insyn inte omfattar
det som bara rér andra parter. Dd
domstol tar befattning med frdagor
under forundersokning giller ocksd
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att den misstinktes och forsva-
rarens insynsritt kan begrinsas
enligt 23 kap. 18 § sdvitt ror om-
stindighet som dklagaren inte
aberopat till grund for yrkande
mot den misstinkte.

Av 10 kap. 3 b § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)
framgdr att parts rvétt till insyn
enligt tredje stycket i vissa fall kan
begrinsas pd grund av sekretess.
Enligt 10 kap. 4 § samma lag far
forbehdll goras da sekretessbelagd
uppgift limnas ut.

6§

I tingsritt skall en berittelse
som limnas 1 bevissyfte doku-
menteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns
sirskilda skil mot det. En berit-
telse som limnas 1 hogre ritt far
dokumenteras pd samma sitt.

Om en berittelse som limnas
1 bevissyfte infér domstol inte
dokumenteras  enligt  férsta
stycket, skall den dokumenteras
genom en ljudupptagning eller, i
den omfattning berittelsen kan
antas vara av betydelse 1 milet,
skrivas ned. Detta giller dock
inte vid huvudférhandling i1
Hogsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned,
skall parterna och den som horts
genast fi tillfille att kontrollera
det som skrivits. Den som lim-
nat berittelsen skall tillfrigas om
han eller hon har nigot att invin-

I tingsritt ska en berittelse
som limnas 1 bevissyfte doku-
menteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns
sirskilda skil mot det. En berit-
telse som limnas 1 hogre ritt far
dokumenteras pd samma sitt.

Om en berittelse som limnas
1 bevissyfte infér domstol inte
dokumenteras  enligt  férsta
stycket, ska den dokumenteras
genom en ljudupptagning eller, i
den omfattning berittelsen kan
antas vara av betydelse 1 milet,
skrivas ned. Detta giller dock
inte vid huvudférhandling 1
Hogsta domstolen.

Om berittelsen skrivs ned,
ska parterna och den som hérts
genast fa tillfille att kontrollera
det som skrivits. Den som lim-
nat berittelsen ska tillfrigas om
han eller hon har nigot att in-

! Andring i virt forslag dill nyte fjirde stycke i 6 kap. 6 § rittegingsbalken enligt forfatt-
ningsforslag i delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93).

26



SOU 2010:14

da mot innehdllet. En invind-
ning som inte leder till nigon
indring skall antecknas. Direfter
far det som skrivits inte dndras.

En part har ritt att 1 den dom-
stol dir berittelsen har limnats
eller 1 annan domstol dit domen
har 6verklagats in Hogsta dom-
stolen ta del av en ljud- och bild-
upptagning. Om part begir det
och ritten finner det limpligt,
far en kopia av ljud- och bildupp-
tagningen limnas till parten eller
partens stillféretridare, ombud,
forsvarare eller bitride dven om
sekretess giller for uppgift 1
bilden enligt 7 kap. 48 § sekre-
tesslagen (1980:100). Vid sddant
utlimnande fdr ritten uppstilla
forbehdll som begrinsar mottaga-
rens rdtt att sprida, kopiera eller
anvinda bilduppgiften utéver vad
som behévs i rittegangen.

Forfattningsforslag

vinda mot innehdllet. En invind-
ning som inte leder till nigon
indring ska antecknas. Direfter
far det som skrivits inte dndras.

En part har ritt att 1 den dom-
stol dir berittelsen har limnats
eller 1 annan domstol dit domen
har 6verklagats in Hogsta dom-
stolen ta del av en ljud- och bild-
upptagning. Om part begir det
och ritten finner det limpligt,
far en kopia av ljud- och bildupp-
tagningen limnas till parten eller
partens stillféretridare, ombud,
forsvarare eller bitride dven om
sekretess giller f6r uppgift 1 bil-
den enligt 43 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Av
10kap. 4§ samma lag framgir
att forbebdll far goras dd en sidan
upptagning limnas ut enligt denna
bestimmelse.

17 kap.
2§

Om huvudférhandling har
hillits, skall domen grundas pi
vad som férekommit vid for-
handlingen. I domen fir delta en-
dast domare som varit med om
hela huvudférhandlingen. Om
ny huvudférhandling har hillits,
skall domen grundas pd vad som
forekommit vid den. I fall som
avses 1 43 kap. 14 § andra mening-
en fir domen grundas iven pd
vad som har inhimtats efter
huvudférhandlingen.

Nir ett mil avgors utan

huvudférhandling, skall domen

Om huvudférhandling har
hallits, ska domen grundas pd vad
som férekommit vid férhand-
lingen. I domen fir delta endast
domare som varit med om hela
huvudférhandlingen. Om ny
huvudférhandling har hillits, ska
domen grundas p& vad som
forekommit vid den. I fall som
avses 143 kap. 14 § andra mening-
en fir domen grundas iven pd
vad som har inhimtats efter
huvudférhandlingen.

Nir ett mil avgors utan
huvudférhandling, ska domen
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grundas p& vad handlingarna
innehiller och vad som 1 &vrigt
férekommit 1 mélet.

SOU 2010:14

grundas p& vad handlingarna
innehiller och vad som 1 &vrigt
férekommit 1 mélet.

Innan mdl avgors enligt andra
stycket ska part ha fatt kinnedom
om det som tillforts mdlet genom
annan dn parten sjilv och haft
allfille att yttra sig 6ver det. Dom-
stolen far dock avgéra mdlet utan
att sd har skett

1. om annat foljer av denna
balk eller annan lag,

2. om avgérandet inte gir par-
ten emot,

3.1 frdga om en uppgift som
uppenbart saknar betydelse for av-
gorandet, eller

4. om det av ndgon annan an-
ledning dr uppenbart obehiévligt
att parten fir kinnedom om en

uppgift.

23 kap.
10§
Undersokningsledaren bestimmer, med de begrinsningar som
foljer av andra-sjitte styckena, vem som fir nirvara vid forhor.
Vid forhor ska sdvitt mojligt ett av undersékningsledaren an-

modat trovirdigt vittne nirvara.

Ett bitride till en person som férhérs har ritt att nirvara vid for-
héret, om det kan ske utan men for utredningen och bitridet svarar
mot de krav som stills pa forsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare har ritt att
nirvara vid f6rhér som hills pd
den misstinktes begiran enligt
18 § andra stycket. Vid andra
torhor fir forsvararen nirvara,
om det kan ske utan men for ut-
redningen.

28

Den misstinkte och dennes
forsvarare har ritt att nirvara vid
forhor som halls pd den miss-
tinktes begiran enligt 184§
andra stycket. Vid andra forhér
far forsvararen nirvara, om det
kan ske utan men fér utred-
ningen.
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Milsigandebitride har ritt att nirvara vid f6rhér med mélsigan-
den. Detsamma giller en stédperson, om hans eller hennes nirvaro

inte ir till men f6r utredningen.

Ar den som hors under 15 4r, bor den som har virdnaden om
honom eller henne vara nirvarande vid férhéret, om det kan ske

utan men for utredningen.

Undersokningsledaren fir besluta att det som har férekommit

vid f6rhor inte fir uppenbaras.

18§

D3 toérundersékningen kom-
mit s& lingt att ndgon skiligen
misstinks for brottet, skall han,
d4 han hérs, underrittas om miss-
tanken. Den misstinkte och hans
forsvarare har ritt att fortlopande, i
den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen.
De har vidare vt att ange den ut-
redning de anser énskvird och i
dorigt anfora vad de anser nédvin-
digt. Underrittelse hirom skall
lamnas eller sindas till den miss-
tinkte och hans forsvarare, varvid
skdligt rddrum skall beredas dem.
Atal fir inte beslutas, innan detta
har skett.

Pd begiran av den misstinkte
eller hans forsvarare skall forhor
eller annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersékningen. Om en sidan
begiran avslds, skall skdilen for
detta anges.

Innan dklagaren beslutar i friga
om dtal, far ban hilla ett sirskilt
sammantride med den misstinkte

D3 foérundersokningen kom-
mit sd lingt att ndgon skiligen
misstinks for brottet, ska den
misstinkte, d3 han eller hon hors,
underrittas om misstanken.

Efter underrdttelsen har den
misstinkte sdsom part i drendet och
dennes forsvarare ritt att fortlopan-
de, i den mdn det kan ske utan
men for utredningen och med de
begrinsningar som foljer av 10 kap.
3 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), ta del
av vad som har forekommit vid
undersékningen. De har ocksa ritt
att ange den utredning de anser
onskvdird och i dvrigt anféra vad
de anser nédvindigt.
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eller hans forsvarare, om detta kan
antas vara till fordel for dtalsbeslut-
et eller for sakens fortsatta hand-
liggning i urigt.

18a§

Ndr undersokningsledaren slut-
fort den wutredning denne anser
nodvindig ska den misstinkte och
dennes forsvarare underrittas om
att de har ritt att ta del av vad
som forekommit vid wundersok-
ningen och att ange den utredning
de anser onskvird och i dvrigt
anfora vad de anser nodvindigt
(slutdelgivning). Skdligt rddrum
ska beredas dem. Atal far inte be-
slutas, innan detta bar skett.

Pd begiran av den misstinkte
eller dennes forsvarare ska forhor
eller annan utredning dga rum, om
detta kan antas vara av betydelse
for undersékningen. Om en sidan
begiiran avslds, ska skélen for detta
anges.

Innan dklagaren beslutar i friga
om dtal, far dklagaren hdlla ett
sdrskilt sammantride med den
misstinkte eller dennes forsvarare,
om detta kan antas vara till fordel
for dtalsbeslutet eller for sakens
fortsatta handliggning i vrigt.

Ritten enligt forsta stycket att
ta del av vad som forekommit vid
undersikningen bestdr dven efter
dtal och fram till dess att dtalet
slutligt provats eller saken annars
slutligt avgjorts. Av 10 kap. 3§
och 3 a § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) framgdr i
vilken utstrickning den misstinktes
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eller forsvararens ritt att ta del av
forundersékningen far begrinsas
pd grund av sekretess.

19§

Har undersékningsledaren
slutfért den utredning han anser
ndédvindig utan att bifalla be-
giran, som avses i 18 § andra
stycket, eller anser den misstink-
te, att det finns annan brist 1 ut-
redningen kan han anmila detta
till ritten.

Ritten skall s snart det kan
ske préva anmilan. Om det finns
skil for det fir ritten hilla for-
hér med den misstinkte eller
annan eller vidtaga den &tgird 1
ovrigt, som dr pdkallad. Ersitt-
ning fér den misstinktes instil-
lelse betalas av allminna medel
enligt féreskrifter som meddelas
av regeringen.

Har undersékningsledaren
slutfort den utredning denne
anser ndédvindig utan att bifalla
begiran, som avses 1 18 a § andra
stycket, eller anser den misstink-
te, att det finns annan brist 1 ut-
redningen kan han eller hon
anmila detta till ritten.

Ritten ska s3 snart det kan
ske préva anmilan. Om det finns
skil for det fir ritten hilla for-
hér med den misstinkte eller
annan eller vidtaga den &tgird 1
ovrigt, som dr pdkallad. Ersitt-
ning fér den misstinktes instil-
lelse betalas av allminna medel
enligt féreskrifter som meddelas
av regeringen.

21§

Vid férundersdkningen skall
protokoll féras ¢ver vad dirvid
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en miss-
tinkt eller ndgon annan har upp-
tecknats skall utsagan lisas upp
eller tillfille pd annat sitt ges den
som har horts att granska upp-
teckningen. Han skall ocks3 till-
frigas om han har nigot att in-
vinda mot innehillet. Uppteck-
ning och granskning skall ske
innan forhoret avslutas eller, om
forhoret dr sirskilt omfattande

eller behandlar komplicerade sak-

Vid férundersékningen ska
protokoll foéras &ver vad som
forekommit av betydelse for ut-
redningen.

Sedan en utsaga av en miss-
tinkt eller ndgon annan har upp-
tecknats ska utsagan lisas upp
eller tillfille pd annat sitt ges den
som har hérts att granska upp-
teckningen. Han eller hon ska
ocks tillfrigas om han eller hon
har ndgot att invinda mot inne-
hillet. Uppteckning och gransk-
ning ska ske innan férhéret av-
slutas eller, om forhoret ar sir-
skilt omfattande eller behandlar
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forhallanden, sd snart som mojligt
didrefter. En invindning som inte
medfér ndgon indring skall an-
tecknas. Efter granskningen fir
uppteckningen inte indras. Har
utsagan forst efter granskningen
antecknats i protokollet, skall
uppteckningen biliggas hand-
lingarna.

I mindre ml fir i stillet for
protokoll foras kortfattade an-
teckningar over det visentliga,
som forekommit vid férunder-
sokningen.

S3 snart ital beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
ritt att pd begiran fd en avskrift
av protokoll eller anteckningar
frin forundersékningen. Har
offentlig férsvarare férordnats for
den misstinkte, skall en avskrift
utan sirskild begiran limnas
eller sindas till forsvararen.
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komplicerade sakférhillanden, s&
snart som mojligt direfter. En
invindning som inte medfér
nigon indring ska antecknas.
Efter granskningen fir uppteck-
ningen inte idndras. Har utsagan
forst efter granskningen anteck-
nats 1 protokollet, ska uppteck-
ningen biliggas handlingarna.

I mindre ml fir i stillet for
protokoll foras kortfattade an-
teckningar over det visentliga,
som forekommit vid férunder-
sokningen.

S3 snart ital beslutats, har den
misstinkte eller dennes forsvarare
ritt att pd begiran fd en avskrift
av protokoll eller anteckningar
frin forundersokningen. Har
offentlig forsvarare férordnats
for den misstinkte, ska en av-
skrift utan sirskild begiran lim-
nas eller sindas till férsvararen.
Péd begiran ska dven limnas kopia
av handlingar i forundersokningen
som inte redovisats i protokollet
eller anteckningarna, om det inte
dgr olimpligt pa grund av fara for
att handling med sekretessbelagd
uppgift obehirigen kommer att
lidmnas vidare. Sddana kopior be-
hiver inte beller tillhandahdllas om
det finns betydande hinder mot
det.

Av 10 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) framgar
att forbebdll far goras da protokoll
eller annan handling med sekre-
tessbelagd uppgift limnas till den

misstinkte eller forsvararen.
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2lay§

Frdgor om den misstinktes och
fOrsvararens rdtt att ta del av vad
som forekommit vid forundersok-
ningen prévas av undersiknings-
ledaren.

Om den misstinktes eller for-
svararens vdtt att ta del av uppgifter
begréinsats med stod av 10 kap. 3 §
och 3 a § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), kan detta an-
malas till vétten. For réttens prov-
ning giller vad som sigs 1 19§
andra stycket.

27 kap.
31§

Den som ir eller har varit misstinkt for brott ska, om inte annat
foljer av 33 §, underrittas om hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning eller hemlig kameradvervakning som han eller hon har utsatts
for. Om teleavlyssning eller teledvervakning har avsett en teleadress
som innehas av ndgon annan in den misstinkte, ska, om inte annat
foljer av 33 §, dven innehavaren av teleadressen underrittas. Om
kameradvervakning har avsett en plats som innehas av nigon annan
in den misstinkte och som allminheten inte har tilltride till, ska,
om inte annat foljer av 33 §, dven innehavaren av platsen underrittas.

En underrittelse ska limnas s snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en minad efter det att férundersékningen
avslutades.

En underrittelse behéver inte
limnas till den som redan enligt
23 kap. 18 § eller pd annat sitt
har fict del av eller tillgdng till
uppgifterna. En underrittelse be-
héver inte heller imnas, om den
med hinsyn till omstindigheter-
na uppenbart ir utan betydelse.

En underrittelse behover inte
limnas till den som redan enligt
23 kap. 18 §, 18 a § eller pd annat
sitt har fitt del av eller tillgdng
till uppgifterna. En underrittelse
behoéver inte heller limnas, om
den med hinsyn till omstindig-
heterna uppenbart ir utan bety-

delse.
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30 kap.
28

Om huvudférhandling har
héllits, skall domen grundas pd
vad som foérekommit vid fér-
handlingen. I domen fir delta en-
dast domare som varit med om
hela huvudférhandlingen. Om
ny huvudférhandling har héllits,
skall domen grundas pd vad som
forekommit vid den. I fall som
avses 146 kap. 17 § andra mening-
en fir domen grundas dven pd vad
som har inhidmtats efter huvud-
férhandlingen.

Nir ett mdl avgoérs utan
huvudférhandling, skall domen
grundas p& vad handlingarna
innehdller och vad som 1 6vrigt
forekommit 1 mélet.

34

Om huvudférhandling har
hallits, ska domen grundas pd
vad som férekommit vid for-
handlingen. I domen fir delta en-
dast domare som varit med om
hela huvudférhandlingen. Om
ny huvudférhandling har héllits,
ska domen grundas pd vad som
forekommit vid den. I fall som
avses 146 kap. 17 § andra mening-
en fir domen grundas dven pd vad
som har inhidmtats efter huvud-
férhandlingen.

Nir ett mdl avgoérs utan
huvudférhandling, ska domen
grundas p& vad handlingarna
innehdller och vad som 1 6vrigt
forekommit 1 mélet.

Innan mdl avgors enligt andra
stycket ska part ha fdtt kinnedom
om det som tillforts mdlet genom
annan dn parten sjilv och haft
allfille att yttra sig 6ver det. Dom-
stolen far dock avgora mdlet utan
att s@ har skett

1. om annat foljer av denna
balk eller annan lag,

2. om avgorandet inte gir par-
ten emot,

3. 1 frdga om en uppgift som
uppenbart saknar betydelse for av-
gorandet, eller

4. om det av ndgon annan an-
ledning dr uppenbart obehivligt
att parten fir kinnedom om en

uppgift.
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36 kap.
5a§

Vad som sigs i 5 § forsta stycket
géller dven den som tll foljd av
18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) inte far limna uppgift
som direkt eller indirekt rijer iden-
titeten pd den som limnat upp-
gifter for att anvindas i verksam-
het som anges 1 18 kap. 1§ eller
2 § samma lag.

Forsta stycket giller inte

1. i frdga om uppgiftslimnare
vars uppgifter dberopas till stod for
ett allmdnt dtal,

2. om ett réjande kan ske utan
risk for uppgiftslimnarens eller
dennes nérstdendes sikerbet till liv
och hilsa eller for att verksambet
som anges 1 18 kap. 1§ eller 2§
offentlighets- och sekretesslagen
skadas, eller

3. ritten finner synnerlig an-
ledning forekomma att vittnet hors

om uppgiften.
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2 Forslag till
lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Hirigenom foéreskrivs

dels att 10 kap. 3 och 4 §§, 13 kap. 5 § och rubriken till 10 kap.
3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen inférs fyra nya paragrafer, 10 kap. 3 a, 3 b och
4 a §§ samt 35 kap. 8 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
Partsinsyn Partsinsyn, m.m.
38

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir
part i ett mil eller drende hos domstol eller annan myndighet och
som pd grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen,
tar del av en handling eller annat material 1 mélet eller drendet. En
sddan handling eller ett sidant material fir dock inte limnas ut till
parten 1 den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet
inte réjs. I sidana fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehdller i1 den utstrickning det be-
hévs f6r att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en Sekretess hindrar aldrig att en
part i mil eller irende tar del av  part i mal eller drende tar del av
dom eller beslut i mélet eller iren- dom eller beslut i mélet eller dren-
det. Inte heller innebir sekretess det.
begrinsning i en parts ritt enligt
réttegangsbalken att fd del av alla
omstindigheter som liggs till grund
for avgérande av mdl eller Grende.

Om det 1 lag finns bestimmelser som avviker frdn férsta eller
andra stycket giller de bestimmelserna.
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3a§

Vid slutdelgioning far den miss-
tinktes ritt enligt 23 kap. 18 a §
forsta stycket rittegdngsbalken att
ta del av vad som har forekommit
vid forundersékningen begrinsas
med stéd av 3 § forsta stycket en-
dast om

1. det dr frdga om uppgift som
inte kan antas ha betydelse for
beslutet i dtalsfragan och

2. det stdr klart att det intresse
som sekretessen ska skydda har
foretride framfor den misstinktes
intresse av att ta del av uppgiften.

Sekretess innebdr inte ndgon
begrinsning i den misstinktes rdtt
enligt 23 kap. 21§ frirde stycket
forsta meningen rittegingsbalken
att fa avskrift av protokoll eller
anteckningar frin forundersck-
ningen.

Efter beslut om dtal och till dess
att dtalet slutligt provats, eller
saken annars slutligt avgjorts, far
den misstinkte ritt att ta del av
sddana uppgifter 1 forundersik-
ningen, som inte redovisats i proto-
kollet eller anteckningarna enligt
23 kap. 21 § forsta — tredje styckena
réittegangsbalken, begrinsas med
stod av 3 § forsta stycket endast
om det stdr klart att det intresse
som sekretessen ska skydda har
foretride framfor den misstinktes
intresse av att ta del av uppgiften.

Vad som sagts i forsta — tredje
styckena om misstinkt giller 1
tllimpliga delar dven for den miss-
tinktes forsvarare.
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3b§

Vid handliggning enligt riitte-
gangsbalken 1 domstol giller 1
stillet for 3 § atr sekretess aldrig
begrinsar den ritt enligt balken
som en part har att ndrvara vid
forbandling eller att ta del av dom
eller beslut i ett mal eller drende.
Inte heller innebir sekretess ndgon
begrinsning i en parts ritt att
annars ta del av det som tillforts
malet eller drendet.

Om det av héinsyn till allmdint
eller enskilt intresse dr av synner-
lig vikt att sekretessbelagd uppgift
i en handling eller annat material
inte rdjs for parten och om upp-
giften inte kan antas fd betydelse
for avgorandet av madlet eller
dgrendet i sak, far handlingen eller
materialet dock inte limnas ut till
parten. I sidana fall ska dom-
stolen pd annat sitt limna parten
upplysning om wvad materialet
innebdller i den utstrickning det
behévs for att parten ska kunna ta
till vara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda.

Om det i annan lag finns be-
stimmelser som avviker frin forsta
eller andra stycket giller de be-
stimmelserna. Vad som sagts i
forsta och andra styckena om part
giller 1 tillimpliga delar dven for
parts stillforetridare, ombud, for-
svarare eller bitride.
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4§

Nir en myndighet enligt 3 §
limnar en sekretessbelagd upp-
gift till en enskild part, en still-
foretridare, ett ombud eller ett
bitride f&r myndigheten gora ett
forbehdll som inskrinker mot-
tagarens ritt att limna uppgiften
vidare eller utnyttja uppgiften.
Forbehillet fir inte innebira for-
bud mot att utnyttja uppgiften i
mélet eller drendet eller mot att
limna muntlig upplysning till
part, stillféretridare, ombud eller
bitride.

Nir en myndighet pd grund
av sddan rdtt till insyn som avses
i138,3a§eller 35§ limnar en
sekretessbelagd uppgift till en en-
skild part, en stillféretridare, ett
ombud, en forsvarare eller ett bi-
tride fir myndigheten gora ett
forbehdll som inskrinker mot-
tagarens ritt att limna uppgiften
vidare eller utnyttja uppgiften.
Forbehillet fir inte innebira for-
bud mot att utnyttja uppgiften 1
mélet eller drendet eller mot att
limna muntlig upplysning till
part, stillféretridare, ombud, for-
svarare eller bitride.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sidant for-
behill som anges 1 forsta stycket inskrinker den ritt att meddela och
offentliggdra uppgifter som féljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsforord-
ningen och 1kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen foljer av

13 kap. 5 § andra stycket.

4a§

Sekretess hindrar inte att en-
skild som domts for brott i mdl,
som avgjorts slutligt genom dom,
tar del av uppgift i forundersik-
ning som foregdtt domen, om den
enskilde har beaktansvirda skl
for sin begiran om insyn. En sddan
uppgift far dock inte limnas ut i
den utstrickning det av hinsyn till
ndgot allmént eller enskilt intresse
dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift inte rojs.

Ndir en myndighet limnar en
sekretessbelagd uppgift till enskild
enligt forsta stycket, far myndig-
heten gira ett forbebdll som in-
skrinker den enskildes ritt att
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limna uppgiften vidare eller ut-
nyttja den.

Att den tystnadsplikt som upp-
kommer genom ett sidant forbe-
héll som anges i andra stycket in-
skrinker den ritt att meddela och
offentliggora uppgifter som foljer
av 1kap. 1§ tryckfribetsforord-
ningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yit-
randefribetsgrundlagen foljer av
13 kap. 5 § andra stycket.

13 kap.
58
Av 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen
samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § férsta stycket 3 yttrandefrihets-
grundlagen framgdr att det inte ir tilldtet att med stdd av ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter uppsitligen dsidositta en tyst-
nadsplikt 1 de fall som anges 1 denna lag.

En tystnadsplikt som foljer av
ett forbehdll som avses 1 10 kap.
4§ forsta stycket, 7§ forsta
stycket, 9 § forsta stycket, 13 §
forsta stycket, 14 § forsta stycket
eller 12 kap. 2§ andra stycket
denna lag, inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra upp-
gifter.

En tystnadsplikt som foljer av
ett forbehdll som avses 1 10 kap.
4§ forsta stycket, 4a § andra
stycket, 7§ forsta stycket, 9§
forsta stycket, 13 § forsta stycket,
14 § forsta stycket eller 12 kap.
2 § andra stycket denna lag, in-
skrinker ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om att tystnadsplikt som féljer av vissa

sekretessbestimmelser eller av gjorda férbehill inskrinker ritten att
meddela och offentliggora uppgifter finns 1 anslutning till berérda sek-
retessbestimmelser och bestimmelser om forbehdll 1 avdelning TV-
VI. Bestimmelser om att tystnadsplikt som féljer av bestimmelser
1andra forfattningar dn denna lag inskrinker ritten att meddela och

offentliggéra uppgifter finns 1 avdelning VII.
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35 kap.
8a§

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att en enskild som har varit
anmadld eller annars misstinkt for
brott tar del av en uppgift som fore-
kommer i

1. en forundersokning rorande
brottet som lagts ned eller avslu-
tats med ett beslut om att dtal inte
ska vickas, eller

2.en annan brottsutredning
som utforts enligt bestimmelserna
i 23 kap. rittegingsbalken och som
avslutats pd annat sitt dn med
beslut att viicka dtal, med straffore-
liggande eller med foreliggande
av ordningsbot,

om den enskilde har beaktans-
vdrda skdl for sin begiran om in-
syn 1 uppgiften och det inte be-
doms vara av synnerlig vikt for
den som uppgiften ror eller ndgon
nérstdende till denne att uppgiften
inte limnas ut.
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (1991: 572) om sarskild
utldanningskontroll

Hirigenom foreskrivs att 14 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14§

Om det i fall som avses i 11 eller 11 a § bedéms féreligga risk for
att utlinningen begdr eller medverkar till brott mot rikets sikerhet
eller brott som anges i 1 § forsta stycket 2 efter utgdngen av den i
12 § angivna tredrsfristen, f&r anmilningsplikt beslutas dven for tid
efter denna frists utging. P4 motsvarande grunder fir férordnas att
19-22 §§ ska tillimpas pd utlinningen f6r sidan tid, om risken av-
ser brott som anges i 1 § forsta stycket 2.

Frigor som avses 1 forsta stycket prévas av Stockholms tingsritt
pd ansokan av Sikerhetspolisen. Beslut 1 en sidan friga ska med-
delas f6r en viss tid och hégst tre ar, riknat frin den dag d3 beslutet
ska bérja tillimpas.

For forfarandet vid ritten giller, utom 1 de hinseenden som anges
1 fjirde stycket, vad som ir féreskrivet om mal som ror allmint &tal
for brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i

sex minader.

Tvéngsmedel enligt 24 och
25 kap. rittegdngsbalken fir inte
tillgripas. En skriftlig berittelse
eller en uppteckning eller upptag-
ning av en sddan berittelse som
avses 1 35 kap. 14 § rittegings-
balken fir 3beropas som bevis.
Bestimmelsen 1 10 kap. 3 § andra
stycket andra meningen offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400)
giller inte. Beslutet far grundas
dven pd handlingar eller annat
material som enligt forsta stycket
samma paragraf inte fir limnas
ut till parter.

42

Tvingsmedel enligt 24 och
25 kap. rittegdngsbalken fir inte
tillgripas. En skriftlig berittelse
eller en uppteckning eller upptag-
ning av en sidan berittelse som
avses 1 35 kap. 14 § rittegings-
balken fir 3beropas som bevis.
Bestimmelsen 1 10 kap. 3§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) giller i stillet for 3b §
samma lag. Beslutet fir grundas
iven pd handlingar eller annat
material som enligt 10 kap. 3 §
forsta stycket samma lag inte fir
limnas ut till parter.
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1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Vart uppdrag rorande partsinsyn m.m.

Vi har genom vira ursprungliga direktiv (dir. 2007:120) och tvd
tilliggsdirektiv (dir. 2008:103 och 2009:29) fitt i uppdrag att utreda
olika frigor om insyn och sekretess inom vissa delar av ritts-
visendet, m.m. Genom tvi delbetinkanden, se nedan, har vi redo-
visat uppdraget sdvitt avser vissa av dessa frigor. I detta slutbetink-
ande behandlar vi uppdraget sdvitt avser dterstdende frdgor om parts-
insyn och sekretess. Direktiven sdvitt avser partsinsyn redovisas i
korthet i det foljande, se nedan. I slutbetinkandet behandlar vi ocksd
frigan huruvida det nuvarande sekretesskyddet for bilden 1 ljud-
och bildupptagna domstolstérhor ir otillrickligt. Sistnimnda friga
faller utanfér uppdraget enligt direktiven men vi har ombetts att
dverviga densamma med hinvisning till vr mojlighet enligt ursprung-
liga direktiv att ta upp niraliggande frdgor som vi finner behéver
analyseras och eventuellt regleras.

Uppdraget enligt direktiven sdvitt avser partsinsyn och sekretess
kan sammanfattas enligt f6ljande.

Det 6vergripande uppdraget enligt vira wursprungliga direktiv
(dir. 2007:120) ir att 6verviga hur lingtgdende en misstinkts, en
dtalads respektive en démd persons ritt till insyn 1 férunderséknings-
materialet och annat utredningsmaterial bor vara. Hiri ingdr att
ligga fram ett forslag till reglering som tydligt anger vad nimnda
insynsritt innefattar och vilka eventuella undantag som ska goras
frdn denna. Vi ska dven se 6ver hur éverprévningen av frdgor om
den misstinktes ritt till insyn bor vara utformad och limna ett for-
slag till reglering. Vi ska ocksd éverviga om den ritt till insyn i en
nedlagd férundersékning som den person som varit féremdl for
forundersokningen har enligt praxis, bor regleras i lag. Om vi finner
att sd bor ske, ska ett sidant forslag limnas. Vad sirskilt giller
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brottmélsprocessen 1 domstol anges att vi ska dverviga om dom-
stolar har mgjlighet att — i férhdllande till en tilltalad - 1 tillricklig
utstrickning uppritthilla sekretess till skydd for en mélsigandes,
ett vittnes eller en medtilltalads adressuppgifter m.m. Vi skulle dess-
utom §verviga hur partsinsynen 1 friga om ljud- och bildupptag-
ningar av férhér som hillits 1 domstol bor hanteras. Denna sist-
nimnda friga har vi behandlat i1 delbetinkandet Partsinsyn och ny
teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93), se nedan. Med utgingspunkt
frdn de stillningstaganden vi gér i de nimnda frdgorna ska vi fore-
sl en tydligare reglering i kollisionsbestimmelsen 1 14 kap. 5 § SekrL,
numera ersatt av 10 kap. 3 § OSL.

I september 2008 fick vi vara forsta tilliggsdirektiv (dir 2008:103).
Genom dessa fick vi bl.a. ett utvidgat uppdrag som ror insynen i
domstolsprocessen. Vi ska nu 6verviga om dels ritten till parts-
insyn, dels kommunikationsplikten i allminna domstolar bor regleras
generellt 1 RB. I det sammanhanget ska vi ocksd 6verviga i1 vilken
min det bor vara mojligt att begrinsa partsinsynen respektive
kommunikationsplikten pd grund av sekretess. Uppdraget 1 denna
del ir alltsd inte som tidigare begrinsat till det straffprocessuella
forfarandet eller till vissa parters sirintressen utan handlar om mer
generella frigestillningar.

I april 2009 fick vi v8ra andra tilliggsdirektiv (dir. 2009:29) enligt
vilka vi ska, 1 samband med att vi éverviger en generell reglering av
partsinsynen 1 RB, ta stillning till om en parts méjligheter att for-
foga 6ver bilder pid doéda personer eller personer med allvarliga
fysiska skador, som ingér 1 ett férundersékningsprotokoll, bér be-
gransas.

Regeringens direktiv dterges 1 sin helhet 1 bilaga 1-3.

1.2 Vara tidigare betiankanden

Som redan nimnts har vi avlimnat tv8 delbetinkanden.

I virt forsta delbetinkande Partsinsyn och ny teknik i domstol,
m.m. (SOU 2008:93) behandlade vi, som nyss sagts, frdgan om parts-
insynens hantering sivitt avser ljud- och bildupptagningar av dom-
stolsforhor som hills 1 bevissyfte. I anslutning till den frigan be-
rorde vi ett flertal frigestillningar som kommer att behandlas vidare
1 detta slutbetinkande. I det forsta delbetinkandet behandlades dir-
utdver uppdraget att dverviga 1 vilken utstrickning domstolsbeslut,
som meddelas under férundersokning och vid 6vrig handliggning
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av brottmal, ska kunna omfattas av sekretess. Vi behandlade 1 sam-
band dirmed ocksd frigan om méjligheterna att i vissa brottmals-
domar férordna om fortsatt sekretess for bl.a. mélsigandes iden-
titet m.m.

I virt andra delbetinkande Insyn och integritet i brottsbekimp-
ningen — ndgra fragor (SOU 2009:72) behandlade vi tre frigor 1 vart
uppdrag som frimst ror den s.k. férundersokningssekretessen till
skydd foér uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska for-
hillanden. Den forsta frigan handlade om hur stark denna for-
undersdkningssekretess bor vara; hos ordinira férundersdknings-
myndigheter respektive hos JO och JK nir dessa bedriver for-
undersokning. Den andra frigan gillde allminhetens ritt att ta del
av bilder pd déda personer eller andra personer med allvarliga syn-
liga fysiska skador nir sidana bilder ingdr i férunderséknings-
protokoll. Den tredje frigan rérde spérsmaélet huruvida OSL bér
indras s att enskilda 1 studiesyfte kan folja de brottsbekimpande
myndigheternas operativa arbete under tystnadsplikt.

1.3 Vart arbete med nu aktuella fragor

Virt arbete piborjades i september 2007. Sammanlagt 21 samman-
triden har hillits med experterna. Flera av sammantridena har
emellertid frimst gillt frigor som behandlats 1 vira delbetinkanden.
Efter 6verlimnandet av vart senaste delbetinkande har fem samman-
triden hillits.

Under vért arbete med frdgan om misstinktas insyn 1 férundersok-
ningsmaterialet har vi bla. triffat och haft underhandskontakter
med foretridare for Rikspolisstyrelsen och Sikerhetspolisen samt
ndgon linspolismyndighet. Samrdd har dgt rum med utredningar
som behandlat eller behandlar niraliggande frigor, sisom bl.a.
Stalkningsutredningen (Ju 2006:09; dir. 2006:84), Polismetodutred-
ningen (Ju 2008:01; dir. 2007:185, 2008:91 och 2009:61) och Fér-
undersdkningsutredningen (Ju 2009:07; dir. 2009:35).

Arbetet har bedrivits 1 nidra samrdd med experterna. Ingen expert
har anmilt 6nskem3l om att {8 avge sirskilt yttrande. Med hinsyn
till detta har betinkandet avfattats med anvindande av vi-form.
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1.4 Nagra allmadnna utgangspunkter

Virt uppdrag nir det giller partsinsyn och férhillandet till sekre-
tess ror ett komplicerat rittsomrdde dir det sedan manga &r fore-
kommer skiftande tolkningar av gillande ritt. Oklarheterna har till
stor del samband med att parts ritt till insyn 1 ett férfarande enligt
RB i flera avseenden inte ir uttryckligt reglerad 1 balken utan féljer
indirekt av olika bestimmelser eller av 1 forarbetena uttalade grunder
for RB; ndgot som i sin tur vallar tveksamheter vid tillimpningen av
10 kap. 3 § OSL (tidigare 14 kap. 5 § SekrL) och for frigan 1 vad
mén en insynsritt enligt RB ir ovillkorlig eller inte 1 férhéllande till
sekretess. Men dven dir det finns uttrycklig reglering, sisom nir
det giller misstinktas ritt till insyn i1 férundersékningsmaterialet
enligt 23 kap. 18 § RB, har ett flertal frigestillningar och oklarheter
diskuterats 1 foérarbeten, praxis och doktrin genom &ren. Det har
dirfor 1 flera sammanhang framforts att det finns behov av klar-
goranden betriffande gillande ritt och att en undersékning bor
goras av vilken reell ritt till insyn som RB avses ge 1 olika fall (se
t.ex. OSEK, SOU 2003:99 s. 200, och JO 2007/08 s. 87; Fallet Ulf).
D3 lagstiftningen inte dr uttrycklig eller entydig, kan en utred-
ning inte sli fast vilken innebérd som madste tolkas in 1 olika
lagbestimmelser som ir i kraft och vad som sdledes utgor gillande
ritt. Den uppgiften eller snarare méjligheten att géra detta har praxis-
bildande domstolar. Vi har emellertid utgdtt frdn att virt uppdrag,
sett 1 stort, inte handlar om att féresld nigra genomgripande for-
indringar av rittsliget nir det giller konflikten mellan parters ritts-
sikerhetsintressen och skyddet av olika sekretessintressen. Vi har
inte heller uppfattat att det i och for sig rider ndgon oklarhet eller
delade meningar om giltigheten av den fér rittskipningen enligt RB
gillande grundsatsen om att part ska ha full insyn i de omstindig-
heter som domstol ligger till grund f6r en dom mot parten.
Utgdngspunkten f6r virt arbete nir det giller partsinsyn och
sekretess har alltsd till stor del varit att forsoka foresld fortyd-
liganden av gillande ritt sdsom vi efter en rittslig analys tolkar
denna; fortydliganden som dock inte i ndgot avseende syftar till att
rubba den nyss nimnda grundsatsen om parts fulla insynsritt i
processmaterialet. Samtidigt har vi dock, 1 de avseenden dir gillande
ritt dr otydlig och omdiskuterad, sett det som vér frimsta uppgift
att “tinka framit” genom att éverviga och limna sddana forslag om
insynsrittens omfattning och delvis ocksd former som vi, efter en
avvigning mellan motstdende intressen, anser bor gilla. Vir upp-
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fattning om gillande ritt 1 detaljfrigor kommer dirvid att framga 1
anslutning till att vi i féljande kapitel behandlar olika frigestill-
ningar rorande partsinsyn och sekretess.

Frin borjan har virt uppdrag nir det giller partsinsyn varit
begrinsat till att speciellt gilla misstinktas insynsritt 1 det straff-
processuella forfarandet vid myndighet som bedriver férundersok-
ningsverksamhet. Frigan om exempelvis milsigandes insyn 1 en
féorundersdkning har alltsd inte ingdtt 1 virt uppdrag. Genom véra
forsta tilliggsdirektiv rorande frigan om en generell reglering i RB
av ritten till partsinsyn och domstolens kommunikationsplikt har
vart uppdrag emellertid fitt en generell och évergripande karaktir
nir det giller domstolsprocessen. Betriffande dessa sistnimnda
frigor dr uppdraget siledes inte begrinsat till vissa slags parter eller
vissa sorters mdl och drenden. D3 virt uppdrag i 6vrigt haft inrike-
ning pd frigor som berdr den brottsbeivrande eller brottsbekimpande
delen av rittsvisendet ir det en naturlig konsekvens att denna
ovriga inriktning pd virt uppdrag méihinda gjort att straffrite-
skipningen i1 domstolsprocessen getts ett alltfor stort utrymme pa
bekostnad av frigestillningar som frimst beror tvistemdl m.m. Med
tanke pd vira tidsramar m.m. har det dock varit nédvindigt med
vissa begrinsningar dven med det generella anslag som uppdraget
sdvitt avser domstolsprocessen getts. Vi har vidare inte heller haft
mojligheter att nirmare granska och analysera och beakta de sir-
skilda forhillanden och behov av sirlgsningar som eventuellt kan
tinkas finnas 1 vissa méltyper eller f6r vissa parter. En sidan gransk-
ning bor, enligt vdr mening, ske férst vid behov och 1 sirskild ordning.

Inte heller har det ingdtt i virt uppdrag att gora en generell
dversyn av hur eller, med andra ord, 1 vilka former en ritt till parts-
insyn ska tillgodoses nir det handlar om kinsligt material som
innehiller sekretessbelagda uppgifter. Frigestillningarna ir komplexa,
inte minst nir det giller elektroniska handlingar som utgor process-
material. Aven hir har vi emellertid sett det som nodvindigt att
begrinsa virt arbete. Det kan dirvid noteras att virt uppdrag i
denna del faktiskt ocks3 varit begrinsat till tre frigor, nimligen frigan
om den misstinktes ritt till insyn 1 en férunderséknings sido-
material ocksd innefattar en ritt till kopia av sidomaterialet, frigan
om eventuella begrinsningar 1 parts mojligheter att forfoga over
vissa bilder som ingdr i ett férundersdkningsprotokoll samt den friga
som behandlades 1 virt forsta delbetinkande rérande hanteringen
av partsinsynsritten och ljud- och bildupptagningar av domstols-
forhor 1 bevissyfte.
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1.5 Slutbetdnkandets disposition

Efter detta inledande kapitel innehiller betinkandet 1 kapitel 2 vira
generella 6verviganden och forslag nir det giller en misstinkts ritt
till insyn i férundersdkningen. I kapitel 3 redogors for vira 6ver-
viganden nir det giller sirskilda frigor om viss slags information
som 1 védra direktiv pekats ut som sirskilt viktiga att behandla.
Frigan om foére detta misstinktas insyn i nedlagda férundersok-
ningar och démdas insyn 1 férundersékning som foéregétt en brott-
mélsdom behandlas 1 kapitel 4. T kapitel 5 behandlar vi frigan om
partsinsyn och kommunikationsplikt i domstolsférfarandet. T kapi-
tel 6 tar vi upp frigan om parts ritt till kopia av handlingar med
sekretessbelagda uppgifter. I kapitel 7 redogérs f6r vira 6verviganden
1 friga om utformningen av den kollisionsbestimmelse som reglerar
vad som giller i friga om parts ritt till insyn i material som om-
fattas av sekretess hos en domstol eller myndighet. Kapitel 8 be-
handlar frigan om utvidgad sekretess for ljud- och bildupptagning
av domstolsférhor. Ikrafttridande och konsekvenser av véra forslag
behandlas 1 kapitel 9. Kapitel 10 inneh8ller en férfattningskommentar.

Utredningsdirektiven finns 1 bilaga 1-3. I bilaga 4 finns en ”lat-
hund” som schematiskt och kronologiskt beskriver féreslagen reg-
lering av en misstinkts ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet och
de provningar som ska, s3 att siga, passeras under de olika momenten
i en forundersdkning fram till dess lagakraftvunnen dom finns.

I betinkandet anvinds genomgdende férkortningar enligt f6ljande.

e OSL = offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
e RB = rittegidngsbalken
e SekrL = sekretesslagen (1980:100)

I vissa kapitel anmirks sirskilt nir det fortsittningsvis i kapitlet 1
friga anvinds férkortningar av forfattningar.
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2 Misstanktas insyn i
forundersokningar

2.1 Inledning

I detta kapitel behandlas vart évergripande uppdrag nir det giller
att overviga hur ldngtgdende en misstinkt persons ritt till insyn i
férundersékningsmaterialet och annat utredningsmaterial bor vara;
sdvil fére som efter det att den misstinkte dtalats. Det handlar allts3
om insynen hos férundersokningsmyndigheterna under pigdende
férundersékning eller pigdende brottmélshandliggning 1 domstol
samt olika problemstillningar i anslutning hirtill. T uppdraget ingar
att ligga fram ett forslag till reglering som tydligt anger vad den
misstinktes insynsritt innefattar och vilka eventuella undantag som
ska goras fran dessa; se dir. 2007:120, bilaga 1. Vi ska dven se over
hur éverprévningen av frigor om den misstinktes ritt till insyn bér
vara utformad och limna ett f6rslag till reglering.

Till en borjan beskrivs 6versiktligt férundersdkningsverksamheten
och relevant reglering for frimst den misstinktes rittssikerhet 1 RB
med dithérande férundersdkningskungérelse (1947:948; 1 fortsitt-
ningen FUK), se avsnitt 2.2 och 2.3. Direfter redovisas 1 avsnitt 2.4
frigestillningarna rorande konflikten mellan en misstinkts eller
dtalads rict till insyn och sekretessintressen m.m. Vidare berors i
avsnitt 2.5 versiktligt principen om en rittvis rittegdng i Europa-
konventionen sdvitt dr av intresse 1 detta sammanhang. Direfter
redovisas 1 avsnitt 2.6 vira dverviganden och forslag. Avslutnings-
vis behandlas frigan om 6verprévning, se avsnitt 2.7.
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2.2 Allmant om brottsutredning

Att utreda och beivra brott sker normalt inom ramen fér en for-
undersdkning enligt bestimmelserna 1 23 kap. RB. Férundersokning
ir den rittsliga beteckningen pd den utredning som bedrivs av i
huvudsak polis eller 8klagare och som har som 6vergripande och
primirt syfte att ligga till grund for dklagarens beslut 1 dtalsfrigan. I
vissa fall, som regleras 1 23 kap. RB, kan brottsutredning ske utan
forundersokning, genom forenklad utredning (23 kap. 22 § RB).

En férundersokning brukar schematiskt delas in 1 tvd stadier. Det
forsta stadiet dr det férberedande spanings- och efterforsknings-
stadiet som har till syfte att faststilla om brott férévats och vem
som kan misstinkas for brottet, det s.k. spaningsstadiet. Det andra
stadiet dr den utredning som dger rum sedan misstanke riktats mot
en viss person, det s.k. utredningsstadiet. 1 praktiken férekommer
det inte alltid en bestimd grins diremellan. Alla férundersckningar
innehdller dessutom inte nigon spaningsdel, t.ex. d4 ndgon gripits
pd bar girning. En férundersdkning kan vidare befinna sig pd sdvil
spanings- som utredningsstadiet nir utredningen avser flera personer
(SOU 1992:61 s. 274). Spaningsverksamhet bedrivs ofta ocksd fore
det att en férundersdkning alls har inletts.

I detta sammanhang kan nimnas att det varken i 23 kap. RB
eller nigon annanstans framgdr vad som kan sigas utgoéra en for-
undersokning eller en férundersoknings avgrinsning gentemot andra
férundersékningar. Av 23 kap. 1§ och 3 § RB framgér att en for-
undersékning 1 och for sig avgrinsas av det brott (eller snarare den
brottsliga girning) férundersékningen avser och inte av vilken eller
vilka personer som berérs (prop. 1994/95:23 s. 82). Det ir emeller-
tid mycket vanligt férekommande att det 1 en och samma férunder-
sokning hanteras flera misstinkta och flera brott varav ett antal
brott kan sakna nirmare samband med varandra. Enligt kommen-
taren till RB anses nog 1 praktiken att det som handliggs gemen-
samt och med ett och samma aktomslag utgor en férundersokning
och att férundersdkningsbegreppet i det hinseendet motsvarar mél-
begreppet 1 domstol (Fitger, Rittegingsbalken, s. 23:5). Synsittet ir
emellertid klart férenklat och kan knappast tas som utgdngspunkt i
diskussionen kring de frigestillningar som ingdr i vart uppdrag.

Oavsett vem som leder en férundersékning utférs som regel
sjilva utredningsarbetet av polispersonal eller, i vissa fall, av per-
sonal vid Tullverket, Kustbevakningen eller Skatteverkets skatte-
brottsenheter. Ar férundersokningsledaren en 3klagare, innebir det
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att férunderskningspersonalen arbetar vid skilda myndigheter;
Aklagarmyndigheten respektive nigon polismyndighet eller Tull-
verket. S& dr dock inte fallet vid Ekobrottsmyndigheten (EBM) dir
utredningarna genomférs av utredningsteam samlade 1 en och
samma myndighet.

Forundersokning sker normalt utan domstols medverkan. I
23 kap. RB finns emellertid bestimmelser som medfér att domstol
redan under pdgiende férundersdkning kan komma att fatta beslut
rorande brottsutredningen. Vidare kan ett brottmil vid domstol
anhingiggoras under pigiende férundersdkning for férordnanden
av mélsigandebitride eller offentlig férsvarare eller for stillnings-
taganden avseende ndgot straffprocessuellt tvingsmedel 1 enlighet
med vad som nirmare regleras i 24-28 kap. RB. D& domstolen ger
tillstdnd till anvindning av tvingsmedel, f&r domstolen ocksd ett
kontrollansvar 6ver att férundersékningen bedrivs tillrickligt skynd-
samt.

Utanfor forundersokningstorfarandet faller den del av polisens
och vissa andra myndigheters brottsbekimpande verksamhet som
inte har samband med att nigot konkret brott har begitts eller
misstinks ha begtts. Polisen och andra myndigheter som bedriver
underrittelseverksamhet kan samla in, bearbeta eller analysera upp-
gifter som senare kan ha betydelse for att utreda och beivra eller
forhindra brott. Denna verksamhet, som kallas forspaning eller under-
réttelseverksambet, gdr 1 korthet ut pd att avsloja om en viss, inte
nirmare specificerad brottslighet har férekommit, pdgir eller kan
férvintas intriffa. Det ror sig allts om misstankar om pdgdende
brottslig verksamhet som inte kan konkretiseras eller allminna
misstankar om framtida brott. Det framtagna underrittelsematerialet
kan senare komma att liggas till grund for t.ex. beslut om att inleda
férunderskning eller beslut om att vidta sirskilda dtgirder for att
forebygga, forhindra eller uppticka brott. Verksamheten ir inte
nirmare reglerad och straffprocessuella tvingsmedel fir inte till-
gripas. De 4tgirder som kan bli aktuella kan dock vara av integritets-
kinslig karaktir. Av artikel 8 1 Europakonventionen torde {6lja att
dtgirder som utgdr intrdng i enskildas privat- och familjeliv, hem
och korrespondens inte ir tillitna. De befogenheter som myndig-
heterna har ir begrinsade pd det sittet. Vad det kan bli friga om ir
framfor allt att inhimta uppgifter genom att gora iakttagelser pd
offentliga platser eller anvinda allminna eller egna killor. Under-
rittelseverksamhet som inte bedrivs av Sikerhetspolisen benimns
enligt 3 § polisdatalagen (1998:622) kriminalunderrittelseverksamhet.
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I det nya férslaget till lag om behandling av personuppgifter 1
polisens brottsbekimpande verksamhet har dessa begrepp utmon-
strats och andra uttryckssitt anvinds (se regeringens proposition
Integritet och effektivitet i polisens brottsbekimpande verksambet,
prop. 2009/10:85). I sammanhanget kan nimnas att enligt lagen
(2007:979) om &tgirder f6r att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott
kan polisen, efter tillstind frén allmin domstol, {4 anvinda hemliga
tvingsmedel — dock inte hemlig rumsavlyssning — dven utanfér for-
undersdkningsférfarandet, nimligen 1 preventivt syfte avseende viss
1 lagen sirskilt preciserad brottslighet (se prop. 2005/06:177).

Utanfor férundersékningstorfarandet faller ocksd forutredningar.
Med forutredning brukar avses sddana punktvisa dtgirder som en
férundersgkningsledare ibland behéver vidta for att f4 tllricklige
underlag f6r beslut om férundersékning ska inledas eller inte. Det
anses att en sidan utredning bor hillas inom mycket sniva ramar
och att det bara fir vara friga om &tgirder som syftar till att genom
en begrinsad komplettering av kinda eller pdstddda forhéllanden
berika beslutsunderlaget i frigan om férundersdkning ska inledas
eller inte. Det fir inte vidtas nigra tgirder som har karaktir av
brottsutredning, t.ex. férhor, och tvingsmedelsanvindning far inte
forekomma. Enligt JO bér en foérutredning ses som ett led 1 tillimp-
ningen av bestimmelserna i 23 kap. 1§ RB om inledande av for-
undersékning (JO 1997/98 s. 98 f.). Ett exempel pd en férutred-
ningsdtgird dr nir polisen efter att ha fitt uppgift om péstitt brott
vinder sig till en milsigande for att fi vissa muntliga uppgifter
(prop. 2004/05:143 s. 40). Som ytterligare exempel kan anges att
undersdkningsledaren efter en anmilan om mordbrand kontrollerar
att en brand verkligen har dgt rum pd den plats som har uppgivits.
Skillnaden mellan att komplettera en anmilan och att gora en for-
utredning kan vara liten. Skillnaden ligger frimst i att férutred-
ningens syfte ir mycket begrinsat. En férutredning gérs 1 princip
forst sedan behorig undersékningsledare har tritt in. Férutredning
ir sdledes ndgot annat in en s.k. primdrutredning enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket RB som polisman fir féreta innan férundersékning
hunnit inledas.
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2.3 Regleringen av forundersékningsforfarandet
2.3.1 Den allmédnna regleringen

Grunderna f6r férundersokningstorfarandet regleras som nyss nimnts
123 kap. RB och 1 kompletterande verkstillighetstoreskrifter 1 FUK.
I 24-28 kap. RB finns sirskilda bestimmelser om olika straff-
processuella tvingsmedel som anvinds 1 utredande syfte eller fér
att sikerstilla att en kommande rittegdng ska kunna genomféras.
Dessa tvingsmedel initieras 1 allminhet under pdgdende férunder-
sokning men kan dven aktualiseras forst sedan 3tal vickes. Hike-
ning, reseférbud, kvarstad och beslag ir tvingsmedel som inte sillan
bestdr dven efter forundersokningens avslutande och under den fort-
satta brottmalsprocessen 1 domstol.

Medan brottmélsprocessen i domstol regleras av ett stort antal
forfaranderegler med hog grad av forutsebarhet, har regleringen av
forundersokningsférfarandet ramkaraktir med detaljregler angdende
tvingsmedel och andra frigor av sirskild vike for ritessikerheten.
Denna modell syftar till att tillgodose det behov av flexibilitet som
skiftande typer av férundersdkningar har.

I Sverige rider en férundersdkningsplikt som huvudregel. Denna
forundersokningsplikt dr sammankopplad med &talsplikten enligt
23 kap. 6 § RB och dess undantag i bestimmelserna i 23 kap. 7 § RB
om &talsunderldtelse. Forundersokning ska enligt 23 kap. 1§ RB
inledas s snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns
anledning anta att brott som hor under allmint 3tal har férovats.
Kravet pd brottsmisstanken har alltsd satts l3gt nir det giller att
starta en forundersokning. Undantag frin férundersékningsplikten
giller om det ir uppenbart att brottet inte gir att utreda (23 kap.
1 § andra stycket) eller om det finns férutsittningar for s.k. férunder-
sokningsbegrinsning (23 kap. 4 a § andra stycket) eller saken rér
brott som kan antas leda bara till béter eller brott som begds under
rittegdng (23 kap. 22 §). I sistnimnt fall ricker det med s.k. férenklad
utredning.

Det primira syftet med forundersokningen ir att fastsli om ett
brott begdtts och vem som skiligen kan misstinkas for brottet samt
att ge tillrickligt underlag for ett beslut 1 dtalsfrigan, se 23 kap. 2 §
RB. Ett sekundirt syfte med férundersdkningen ir att bereda det
kommande brottmélet si att bevisningen kan liggas fram 1 ett
sammanhang vid huvudférhandling i enlighet med den s.k. koncentra-
tionsprincipen. Férundersékningen utgor 1 den meningen det for-
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processuella forfarande som motsvarar forberedelsen 1 tvistema3l
eller 1 brottmal efter enskilt 3tal. Férundersokningen anses vidare
ha ytterligare syften; nimligen dels att ge den misstinkte inblick i
klagarens bevismaterial och géra det méjligt f6r den misstinkte att
f3 utredningsmaterialet justerat och berikat och pd si sitt under-
litta férberedandet av sitt forsvar, dels att klargéra om det finns
nigot enskilt ansprik och vilka omstindigheter det 1 53 fall grundas
pa (prop. 1994/95:23 5. 73).

I 23 kap. 3 § RB finns bestimmelser om ledning av férunder-
sokning samt om kompetensférdelningen mellan polismyndighet
och 3klagare. Bdde polismyndighet och 8klagare kan vara férunder-
sokningsledare men &klagare har vissa befogenheter som polisiira
forundersokningsledare helt saknar. I paragrafen anges vidare att
féorundersokning inleds genom ett formligt beslut av nigon som ir
behérig att inleda den aktuella forundersdkningen; det kan vara
klagare eller personal vid polismyndighet eller Tullverket. Enligt
1a § FUK ska beslutet att inleda eller utvidga en férundersékning
sittas upp sirskilt eller antecknas 1 akten. Det ska ocksd framgd
vem som fattat beslutet. Om férundersdokningen inletts av en polis-
myndighet och saken inte ir av enkel beskaffenhet, ska ledningen
overtas av 3klagare, si snart nigon kan skiligen misstinkas for
brottet. Det ir relativt vanligt att polismyndighet ir férundersok-
ningsledare men att dklagare blir inkopplad vid ett eller flera till-
fillen for att fatta beslut i t.ex. tvingsmedelfrigor. Efter beslutet
dtergdr inte sillan forundersdkningsledarskapet till polismyndighet.
Det innebir att en forundersékning enligt dagens bestimmelser
kan ”vandra” fram och tillbaka mellan polismyndighet och Aklagar-
myndigheten. Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU)
har 1 ett delbetinkande, En ny uppgifts- och ansvarsfordelning mellan
polis och dklagare (SOU 2005:84), patalat att detta medfoér onddig
byrikratisering och effektivitetsférluster och har dirfér foreslagit
en ny bestimmelse, 23 kap. 3 a § RB, om att férundersékning som
huvudregel ska bedrivas vid polismyndighet iven om &klagare ir
undersdkningsledare. Beslut av 3klagaren under férunderskningen
ska di, enligt forslaget, fattas inom ramen f6r irendet hos polis-
myndighet. Forslaget bereds f6r nirvarande inom Justitiedeparte-
mentet.

Under férundersékningen fir f6rhor hillas med var och en som
antas kunna limna upplysningar av betydelse fér utredningen, 23 kap.
6 § RB. Att medverka vid f6rhér under en férundersékning ir en

medborgerlig skyldighet liknande vittnesplikten 1 ritteging. Under
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vissa forutsittningar kan en person tvingsvis himtas eller tas med
till f6rhor. Det finns ocksd en skyldighet fér den enskilde att bl.a.
stanna kvar hos polisen fér férhor se 23 kap. 7-9 §§ RB. T 23 kap.
10-12 §§ RB regleras formerna f6r {6rhor under férundersokningen.

I 23 kap. 13-17 §§ RB regleras vissa andra slags utrednings-
dtgirder dn forhor som forundersokningsledaren kan vidta eller
initiera rittens beslut om. Hir kan nimnas att ritten under vissa
forutsittningar pd begiran av forundersékningsledaren kan hilla
vittnesférhor eller bevisupptagning under férundersékning (23 kap.
13 och 15 §§ RB samt 9 och 11 §§ FUK). Aklagaren kan vidare t.ex.
inhimta yttrande frin sakkunnig eller begira att ritten utser sak-
kunnig samt begira att ritten meddelar editionstéreliggande rérande
skriftliga bevis eller allminna handlingar (23 kap. 14 § RB). I 23 kap.
16 § finns en hinvisning till 24-28 kap. RB rérande anvindning under
forundersdkning av straffprocessuella tvingsmedel. Vid behov kan
férundersokningsledaren enligt 23 kap. 17 § RB begira bitride frin
polismyndighet i annan ort dn den egna verksamhetsorten. Genom
frimst lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
regleras mojligheterna till bitride med férundersékningsdtgirder
utomlands.

Foérundersdkning kan avslutas genom att liggas ned eller genom
att beslut tas 1 dtalsfrigan. Forutsittningarna for att ligga ned
férunders6kning framgar av 23 kap. 4 § andra stycket och 4 a § RB.
Beslut att ligga ned kan fattas av polisidr férundersokningsledare
eller 3klagare. Beslut i talsfrigan tas dock alltid av 8klagare. Ett
sddant beslut ir antingen positivt (3tal vicks) eller negativt (8tal
vicks inte) och avslutar fé6rundersékningen. Det ir inte ovanligt att
en forundersdkning rort flera brottsmisstankar eller misstinka gir-
ningsmin och att dtal vicks bara betriffande vissa girningar eller
vissa av girningsminnen. Avslut av férundersékningar genom nega-
tivt talsbeslut forutsitter, som huvudregel, att slutdelgivning enligt
23 kap. 18 § RB skett med en misstinkt, se nedan angdende slutdel-
givning 1 frimst avsnitt 2.3.4.

Om det sedan &tal vickts krivs ytterligare utredning, giller de
allminna bestimmelserna om férundersékning 1 23 kap. RB iven
for sidan kompletterande utredning, se 23 kap. 23 § RB. Detta giller
oavsett om kompletteringen sker pd 3klagarens initiativ eller efter
foreliggande fran ritten enligt 45 kap. 11 § eller 46 kap. 12 § RB.
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2.3.2 Dokumentationen

Under en férundersékning samlas och framstills utredningsmaterial
av olika slag. Det ir av flera skil viktigt att materialet och vidtagna
dtgirder m.m. redovisas. I 23 kap. 21 § RB samt 1 20-23 §§ FUK
finns bestimmelser om férundersékningsprotokoll.

Enligt 23 kap. 21§ forsta stycket RB ska det vid férunder-
sokningen foras protokoll ver vad dirvid férekommit av betydelse
for utredningen. Utredningsdtgirder, beslut och material som upp-
rittas eller inhimtas under en férundersokning ska alltsd l6pande
dokumenteras. Med termen forundersékningsprotokoll brukar emeller-
tid ofta inte &syftas all denna lépande dokumentation. T stillet
brukar avses den ”slutrapport” éver utredningen, som sammanstills
1 slutet av en férundersdkning infér ett beslut i dtalsfrigan. For-
undersékningsprotokollets huvudsakliga betydelse ir att ge 8klagaren
underlag f6r beddmningen av &talsfrigan och att férbereda malet
infér huvudférhandlingen 1 domstol (prop. 1994/95:23 s. 83). Det
som ir betydelselost fér utredningen ska siledes inte tas med i
protokollet.

Vid bedémningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan
betydelse ir det ett grundliggande krav att den i 23 kap. 4§ RB
foreskrivna objektivitetsprincipen beaktas av férundersékningsledaren.
Av principen foéljer bla. att en misstinkt inte fir undanhillas
uppgifter som har betydelse for forsvaret genom att uppgifterna
inte redovisas i protokollet (a. prop. s 85.) Den som ansvarar f6ér
protokollet méiste alltsd vara uppmirksam p3 att det inte ur proto-
kollet utménstras uppgifter som ur forsvarets synvinkel kan fram-
std som betydelsefulla. Exempelvis ir den omstindigheten att nigon
som hors under férundersdkningen inte har ndgra upplysningar att
limna inte alltid betydelselés for utredningen eller for forsvaret
(Fitger, Rittegingsbalken, s. 23:72, se iven avsnitt 2.3.4). Det har
ocksd stor betydelse att utredningsitgirder m.m. dokumenteras si
att det gdr att kontrollera att forundersékningen gitt till pd ett
korrekt sitt och att vidtagna utredningsitgirder varit befogade.
Denna kontroll har inte bara betydelse fér den misstinktes ritts-
sikerhet utan dven for polis och 8klagare samt tillsynsmyndigheter.

I 23 kap. 21§ andra stycket RB regleras ordningen fér hur
uppteckningar av férhorsutsagor ska lisas upp foér och granskas av
personer som forhérts under férundersékningen.

Enligt samma paragrafs tredje stycke fir i mindre mal kort-
fattade anteckningar foras 1 stillet f6r protokoll. Med mindre mal
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avses mindre omfattande férundersékningar som kan antas leda till
boter (24 § FUK). Anteckningarna ska d& avse det visentliga som
forekommit vid férundersdkningen.

I 20-23 §§ FUK finns nirmare bestimmelser om férundersok-
ningsprotokollet och dess innehall.

I 22 § FUK finns en generell bestimmelse om att protokollet
ska avfattas s8 att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid
féorundersdkningen av betydelse for méilet. I 22 § finns dven nir-
mare foreskrifter om hur férhér ska redovisas 1 protokollet.

I 23 § FUK féreskrivs att vid protokollféring anvinda memorial-
anteckningar bor 13 slutlig avfattning efter hand som férundersok-
ningen fortskrider, dock att utsagor som ska granskas av den horde
enligt 23 kap. 21 § andra stycket RB ska {3 slutlig avfattning i
samband med granskningen. Vidare féreskrivs att innan klagare
fattar beslut i dtalsfrigan, ska protokollet 6ver den férundersok-
ning som verkstillts fére beslutet ha erhdllit slutlig avfattning.
Enligt samma paragraf ska protokoll si snart ske kan uppsittas
(slutligt firdigstillas). Om det ir limpligt, boér protokollet upp-
sittas efter hand som férundersdkningen fortskrider.

Foérundersdkningsprotokollet anses bli allmin handling férst dd
det justerats eller pd annat sitt firdigstillts (se 2 kap. 7 § tryckfrihets-
forordningen). Det hindrar emellertid inte att det 1 ett icke firdig-
stillt férundersdkningsprotokoll kan finnas handlingar som har blivit
allminna, t.ex. dirfér att de inkommit till myndigheten under den
pigdende utredningen eller, om det exempelvis dr en av polisen
upprittad handling, en handling har expedierats till ndgon utom-
stiende enskild eller till annan myndighet.

I 20 § FUK finns detaljerade bestimmelser om vissa olika slags
uppgifter som ska antecknas 1 ett férundersokningsprotokoll,
exempelvis vem som ir férundersékningsledare, vem som varit for-
hérsledare, vem som sammanstillt protokollet, vad som féranlett
féorundersdkningen, “beslut om uppgifter som rér anvindning av
tvingsmedel” och uppgift rérande slutdelgivning m.m. Aven beslut
om anvindning av hemliga tvingsmedel — hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning m.m. — ska alltsd antecknas 1 férundersok-
ningsprotokoll.

I 21-21 b§§ FUK anges nirmare vilka uppgifter om bevis-
personer och den misstinkte som ska redovisas i protokollet.
Normalt ska adresser, personnummer, arbetsplats och likartade
uppgifter om vittnen eller mélsigande redovisas i en sirskild hand-
ling. Endast om uppgifterna har betydelse for brottsutredningen
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ska de redovisas i férundersokningsprotokollet. Horda personers
identitet ska dock alltid framg3.

Aven i 45kap. 7§ RB finns en bestimmelse av betydelse i
sammanhanget. Av denna f6ljer att sddant som inte rér dtalet inte
ska finnas med 1 det férundersokningsprotokoll som dklagaren ger
in till ritten di 4tal vicks. Bestimmelsen inférdes genom en lag-
indring &r 1987. Bakgrunden till indringen var att det ansdgs
stotande att domstol ibland fick tillgdng till uppgifter om brotts-
misstankar som inte lett till dtal och att sddana uppgifter kunde bli
offentliga genom ingivandet till domstol (prop. 1986/87:89 s. 101).

Av det ovan sagda framgdr att dokumentationen 1 ett slutligt
sammanstillt och till ritten ingivet férundersékningsprotokoll ofta
ir begrinsat 1 forhillande till den totala mingden dokumentation
eller annat material i férundersékningen. Den del som inte redo-
visas 1 protokollet kan avse lite olika sorters material som brukar
beskrivas med benimningen "slasken”. Vi kommer emellertid att 1
fortsittningen anvinda en annan benimning. Vi har valt att kalla
det utredningsmaterial som inte redovisas 1 det slutgiltiga férunder-
sokningsprotokollet, trots att det ingdr i férundersékningen, for
sidomaterial. Sidomaterialet kan t.ex. bestd av a) material som finns
i utredningen men som &klagaren anser inte har nigon betydelse for
utredningen, b) utredningsmaterial som inte ir betydelselost for
utredningen men som férundersékningsledaren — ibland efter sam-
rid med forsvararen — inte bedémer nédvindiga att alls eller 1 sin
helhet redovisa 1 protokollet eller ¢) material som giller brotts-
misstankar eller andra brottsmisstinkta som omfattats av férunder-
sokningen men som av olika skil inte lett till ett positivt 3tals-
beslut.

I t6rundersokningsprotokoll finns inte sillan utskrifter eller utdrag
av olika slags elektroniska upptagningar som finns 1 férundersok-
ningar. Inte sillan kan sidana upptagningar knappast sigas hora till
en forunderséknings sidomaterial s§ som detta material nyss har
beskrivits. Det kan exempelvis handla om bilder i protokollet som
hirror frén en beslagtagen film fr8n kameradvervakning eller frin
en film med barnpornografiskt innehill; filmer som har stor betydelse
fér utredningen. Ett mycket vanligt exempel dr ljudupptagningar
eller ljud- och bildupptagningar av férundersokningsférhor som
redovisats 1 férundersdkningsprotokollet i skriftlig form genom
ordagranna uppteckningar. Utdver vissa bestimmelser rorande inspel-
ningar frin hemliga tvingsmedel saknar RB eller FUK uttryckliga
bestimmelser for hur elektronisk dokumentation av utrednings-
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dtgirder genom elektroniska upptagningar och beslagtaget elek-
troniskt material ska hanteras i en férundersékning. Inte heller
anges om sidant material ska anses ingd 1 forunderséknings-
protokollet eller inte. 1999 &rs rittegdngsutredning anférde att om
ett forundersokningsférhér spelas in pd video och avsikten ir att
sjilva videoinspelningen ska anvindas som bevis, s& ingdr video-
inspelningen som en del av férundersékningsprotokollet (SOU
2001:103 s. 230). Vi kommer att i kapitel 6 nirmare behandla frigor
som ror sddana upptagningar som hir avses. Redan hir kan emeller-
tid nimnas att vi anser att rittsliget rorande vad som i dessa
avseenden utgdr en del av forundersdkningsprotokollet eller inte —
1 avsaknad av nirmare reglering eller vigledande avgéranden — ir
mer oklart in vad 1999 &rs rittegdngsutrednings uttalande ger vid
handen.

I sammanhanget kan dven nimnas att det pigir en utredning,
Férundersokningsutredningen (Ju 2009:07; dir. 2009:35) som utreder
olika frigor om forstirke rittssikerhet och effektivitet 1 forunder-
sokningsforfarandet. En friga som dirvid ska utredas ir om det
behoévs en sirskild reglering avseende dokumentation och bevarande
av utredningsmaterial som inte tagits in 1 férundersékningsprotokollet
(dvs. som utgér sidomaterial). En annan friga avser i vilken ut-
strickning det bor vara obligatoriskt att spela in eller pd annat sitt
gora upptagningar av f6rhor under férundersokningen och 1 vilken
utstrickning sddana upptagningar efter férundersokningen eller ritte-
gingen ska arkiveras eller lagras. Vidare ska utredningen overviga
behovet av begrinsningar av ritten att ta del av bilduppgiften i ljud-
och bildupptagningar frin férundersokningsférhor.

2.3.3  Den misstanktes rattigheter och stéllning

I RB:s olika bestimmelser om brottmalsrittegidngen talas om den
“misstinkte” respektive den “tilltalade”. Benimningen misstinkt kan
avse den som endast kan misstinkas for ett brott under ett tidigt
skede av en forundersékning och som sjilv inte behéver kinna till
misstankarna, den som senare under férundersékningen ir delgiven
skilig misstanke, den som ir part i ett brottmélsférfarande 1 dom-
stol med anledning av prévning av t.ex. hiktning eller beslag eller
den som stdr under &tal i domstol. Med benimningen tilltalad avses
1 RB enbart den sistnimnde, dvs. den som stir under allmint eller
enskilt dtal vid domstol.
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I och med att férundersokning inleds genom formellt beslut, se
ovan, blir ett omfattande regelsystem tillimpligt vilket innefattar
sdvil forpliktelser som rittigheter for en misstinkt.

Till en borjan kan nimnas att det finns ett antal principer som
giller under f6rundersékningen och som ir uppstillda f6r att garan-
tera den misstinktes rittssikerhet. Enligt 1 a § FUK ansvarar for-
undersokningsledaren for att den enskildes rittssikerhet tas till
vara under en férundersékning.

En i detta sammanhang i sirklass viktig bestimmelse ir objek-
tivitetsprincipen. Enligt denna ska omstindigheter och bevis tas till
vara alldeles oavsett om de ir till den misstinktes f6r- eller nackdel,
se 23 kap. 4 § RB. Bade polis och 8klagare méste hilla sig till denna
princip och det redan s snart misstankar riktats mot nigon person.
Det grundliggande synsittet bakom objektivitetsprincipen ir att
allminintresset — som polis och 3klagare foretrider i1 sin tjinste-
utdvning — kriver inte bara att en brottsling ska fillas till ansvar
utan ocksd att inte ndgon oskyldig straffas (se Processkommissionen,
SOU 1926:32 s.70). Mot den bakgrunden giller objektivitets-
principen dven efter ital, vilket bla. bestimmelsen 1 20 kap. 2 §
tredje stycket RB ir ett uttryck for. Enligt den bestimmelsen kan
3klagare 6verklaga en dom till en misstinkts favor.

Kirnan 1 objektivitetsprincipen under en férundersékning innebir
att, om férundersokningsledaren inhidmtar viss utredning som visar
sig tala till en misstinkts f6rmin, den utredningen inte fir hillas
utanfér férundersokningsmaterialet. Objektivitetsprincipen innebir
ocksd att férundersdkningsledaren, d3 han eller hon sovrar 1 for-
undersokningsmaterialet nir férundersékningsprotokollet firdig-
stills, se ovan, miste vara uppmirksam p3 att det 1 protokollet inte
utelimnas uppgifter sdsom betydelselésa men som kan vara av
betydelse for forsvaret. Férundersékningsledaren miste ocksé hélla
1 dtanke att han eller hon inte fullt ut kan éverblicka vilken infor-
mation som frin férsvarets synpunkt kan framstd som betydelsefull
(se bl.a. JO 1964 s.212). Grundregeln enligt JO ir att det méste
vara den misstinkte och férsvararen — inte polis och 8klagare — som
avgdr om en uppgift ir av betydelse for forsvaret eller inte (JO
2007/08 s. 87 f.; "Fallet Ulf”). Objektivitetsprincipen kommer att
behandlas ytterligare 1 féljande avsnitt 1 samband med frigor om
den misstinktes insynsritt.

Vidare giller att férundersckningen bér bedrivas sd att ingen
onddigt utsitts for misstanke eller fir vidkinnas kostnad eller

oligenhet (23 kap. 4 § RB). Detta brukar benimnas hinsynsprincipen.
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Under férundersékningen giller ocks3 ett skyndsambetskrav. Dess-
utom giller att, om det inte lingre finns skil att fullfélja férunder-
sokningen, den ska liggas ned. Vid férundersékning mot den som
ir under 18 4r giller som regel ett sirskilt skyndsamhetskrav (4 §
lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare) liksom i fall dir milsiganden vid tiden f6r anmilan inte har
fylle 18 4r (2 a § FUK). Sirskilda bestimmelser om skyndsamhet
finns ocksd 1 andra fall, bl.a. nir den misstinkte ir hiktad (24 kap.
18 § RB).

De brottsutredande myndigheterna miste ocksd beakta ett antal
andra principer, sirskilt vid tvingstgirder. Andamdlsprincipen inne-
bir att en regel som tilliter ett ingripande inte fir anvindas for
nigot annat indamadl in vad lagstiftaren har avsett. Detta indamail
framgdr normalt av regelns ordalydelse. Behovsprincipen innebir att
ett ingripande bara fir ske nir det finns ett pdtagligt behov och en
mindre ingripande 3tgird inte ir tillricklig. Proportionalitetsprincipen
innebir att en dtgird 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktig-
het ska std 1 rimlig proportion till vad som stir att vinna med den.
Behovs- och proportionalitetsprinciperna anses gilla generellt utan
uttryckligt lagstdd. Proportionalitetsprincipen framgir dven i ett
antal bestimmelser i RB (se t.ex. 24 kap. 1 § tredje stycket, 25 kap.
1§ tredje stycket och 27 kap. 1§ tredje stycket RB, se ocksd 8§
polislagen [1984:387]).

En av de viktigaste rittigheterna f6r en misstinkt dr att redan
under férundersokningen anlita frsvarare eller, under vissa férut-
sittningar, fi en offentlig forsvarare, se 21 kap. 3 och 3 a §§ RB.
Ritten att anlita forsvarare pd ett tidigt stadium innebir att en
misstinkt kan f3 sakkunnigt bistdnd och dirmed stérre mojligheter
att t.ex. hindra ett obefogat 4tal.

Enligt 23 kap. 10 och 11 §§ RB kan en misstinkt eller forsvarare
fa och 1 ndgot fall ocksd ha ritt att nirvara vid f6rhér som hills
under férundersokningen. Den misstinkte kan ocks3, liksom &klag-
aren, begira bevisupptagning vid ritten under vissa férutsittningar
(23 kap. 15 § RB). Den misstinkte och férsvararen har givetvis ritt
att nirvara vid en eventuell bevisupptagning under férunder-
sokning. En misstinkt och forsvararen har ocksa ritt att nirvara vid
vittnesférhor infor ritten under pdgdende forundersdkning som
hills enligt 23 kap. 13 § RB. D3 3klagare inhimtar yttrande frin
annan sakkunnig in myndighet, har den misstinkte eller férsvararen
ritt att limna synpunkter pd valet av sakkunnig.
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Som kommer att redovisas 1 nista avsnitt har den misstinkte
ocksd en vidstrickt ritt till insyn 1 férundersékningen samt ritt att
begira att férundersdkningsledaren kompletterar utredningen med
olika &tgirder (23 kap. 18 § RB). Om foérundersdkningen inte till-
motesgir en sidan begiran eller om en misstinkt anser att det finns
nigon annan brist 1 utredningen kan denne anmila detta till ritten
for overprovning, se 23 kap. 19§ RB och nista avsnitt. Enligt
23 kap. 21 § fjirde stycket RB har den misstinkte och foérsvararen
ritt att si snart tal beslutats f8 en kopia pd férunderséknings-
protokollet eller sidana anteckningar som férs 1 stillet f6r proto-
koll i mindre mil. Aven denna bestimmelse kommer att nirmare
behandlas 1 nista avsnitt.

For att en misstinkt ska kunna ta till vara sina rittigheter och
intressen under en férundersdkning ir det givetvis av avgoérande
betydelse att han eller hon fir reda pd att misstankarna finns. I
forarbetena till RB berérde Processkommissionen (som foreslog de
grundprinciper som den kommande rittegingsreformen, dvs. RB,
skulle bygga pd) den misstinktes stillning under férundersokningen
och framhsll att det inte alltid finns nigon mot vilken undersok-
ningen kan anses riktad, t.ex. i det initiala spaningsskedet, och att
det kan finnas misstankar mot en eller flera personer utan att
undersékningen kan anses riktad mot ndgon. Nir det stadiet intritt
blir dock, enligt kommissionen, den misstinktes stillning 1 av-
seende pd undersokningen emellertid visentligen férindrad och
den misstinkte fir 1 viss mdn samma stillning som en tilltalad. Den
misstinkte blir underkastad vissa partsskyldigheter och fir vissa
partsrittigheter (SOU 1926:32 s. 48). I Processlagsberedningens
vidare arbete med rittegdngsreformen kom stadiet di forunder-
sokningen skulle anses inriktad pd en viss person och dennes
rittigheter kunde goras gillande att intrida di han vid f6rhor blev
delgiven misstanke (SOU 1938:44 s. 293 {.). Processlagsberedningens
forslag 1 detta avseende genomfordes i 23 kap. 18 § forsta stycket
férsta meningen RB vars lydelse forblivit oférindrad sedan RB an-
togs ar 1942. 1 23 kap. 18 § finns sdledes den f6r den misstinktes
rittssikerhet centrala bestimmelsen om att nir en férundersékning
“kommit s lingt att nigon skiligen kan misstinkas f6r brottet,
skall han, di han hérs, underrittas om misstanken”. Vid under-
rittelsen ska den misstinkte ocksi upplysas om ritten att redan
under férundersékningen anlita forsvarare och att offentlig férsvarare
under vissa forutsittningar kan férordnas (21 kap. 3 och 3 a §§ RB
samt 12§ FUK.) Sirskilda bestimmelser om underrittelse an-
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gdende misstanken finns 1 9 § tredje stycket FUK (vid framstillning
till ritten om vittnesférhor under férundersékningen), 24 kap. 9 §
(vid anhillande), 25 kap. 4 § (vid reseférbud), 27 kap. 13 § (vid be-
slag) och 28 kap. 9 § RB (vid husrannsakan).

Med underrittelsen eller, som det kallas, delgivning av misstanke
foljer alltsd de rittigheter som tidigare nimnts samt en ritt till
insyn 1 férundersdkningen pd sitt nirmare anges i dterstdende delar
av 23 kap. 18 § RB. Dessa delar samt, vilket redan angetts, till insyns-
ritten anknytande bestimmelser redovisas i1 det omedelbart foljande
avsnittet.

2.3.4  Den misstanktes insyn i forundersékningen
23 kap. 18 § RB

Syftet med att den misstinkte underrittas om brottsmisstanken
enligt 23 kap. 18 § RB ir, som framgitt ovan, att den misstinkte
ska kunna utnyttja sin ritt tll bitride av forsvarare och idven i
ovrigt ta till vara sina intressen. Underrittelsen innebir ocks3 enligt
forarbetena till RB att forundersékningen fr en mer ackusatorisk
karaktir i och med att den misstinkte far insyn i utredningen och
mojligheter att pdkalla utredningsitgirder (se t.ex. SOU 1926:32
s. 48).
23 kap. 18 § har f6ljande lydelse.

D3 forundersdkningen kommit s3 1ingt att ndgon skiligen misstinks
for brottet, skall han, d3 han hérs, underrittas om misstanken. Den
misstinkte och hans f6érsvarare har ritt att fortlépande, 1 den man det
kan ske utan men {6r utredningen, ta del av vad som férekommit vid
undersdkningen. De har vidare ritt att ange den utredning de anser
onskvird och 1 6vrigt anféra vad de anser nédvindigt. Underrittelse
hirom skall limnas eller sindas till den misstinkte och hans férsvarare,
varvid skiligt rddrum skall beredas dem. Atal fir inte beslutas, innan
detta har skett.

P4 begiran av den misstinkte eller hans forsvarare skall forhér eller
annan utredning dga rum, om detta kan antas vara av betydelse for
undersokningen. Om en sddan begiran avslds, skall skilen for detta
anges.

Innan &klagare beslutar i friga om 4&tal, fir han hilla ett sirskilt
sammantride med den misstinkte eller hans férsvarare, om detta kan
antas vara till fordel fo6r dtalsbeslutet eller f6r sakens fortsatta hand-
liggning i 6vrigt.
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Regleringen av ritten att ta del av vad som férekommit vid for-
undersdkningen, insynsritten, ir central fér den enskildes ritts-
sikerhet och méjligheter att pd ett adekvat sitt forsvara sig mot
misstankarna eller anklagelserna.

Som framgdr av bestimmelsen ir insynsritten emellertid inte
konstant till omfattning utan varierar beroende pd 1 vilket stadium
en férundersokning befinner sig i. Nedan gors ett férsok att be-
skriva insynsrittens omfattning vid en pdgiende férunderséknings
olika stadier, dvs. fore slutdelgivningen, vid slutdelgivning och efter
beslut 1 4talsfrdgan. Det bor noteras att det 1 redovisningen tills
vidare bortses frain OSL och dess regel 1 10 kap. 3§ (14 kap. 5§
SekrL) om forhillandet mellan insynsritt och sekretessintressen.

Den misstinktes insyn fore slutdelgioning

Det dr en vedertagen uppfattning att bestimmelsen 1 23 kap. 18 §
forsta stycket RB innebir att underrittelsen om misstanken utgor
startskottet pd den misstinktes ritt till sdovdl insyn i vad som
kommer fram i1 férundersékningen som att begira komplettering av
utredningen. Fore delgivningen av misstanke finns ingen ritt enligt
RB till insyn m.m. for en pd vagare grunder misstinkt eller innu
inte underrittad misstinkt. Inte heller synes en sidan ritt under
pdgdende forundersdkning finnas pd grund av praxis eller allminna
rittsgrundsatser eller motsvarande. Det sagda utgor forstds inte
ndgot hinder pd grund av RB mot att klagare eller polis i vissa fall
liter en person som innu ej ir delgiven misstanke om brott fa
information om férundersékningen. Men ndgon rtt till insyn pd
detta tidiga stadium finns alltsd inte enligt gillande ritt. Det ir
enligt vdr uppfattning en annan sak att den som varit misstinkt
men inte delgiven misstanke i en férundersokning eller en person
som forekommit som misstinkt i en forutredning enligt praxis
ansetts ha viss insynsritt 1 ett nedlagt, icke pigdende forfarande.
Den situationen kommer att behandlas 1 kapitel 4.

Objektiviteten 1 utredningen och effektiviteten 1 den misstinktes
forsvar gagnas av att han eller hon s3 tidigt som méjligt fir insyn i
forundersokningen. Av det skilet féreskrivs att insynsritten avser
fortldpande information om det som férekommer och om det
material som samlas in allteftersom undersékningen fortskrider.
Insynsrittens omfattning ir alltsd 1 princip kontinuerlig efter hand
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som nytt foérundersokningsmaterial tillférs undersokningen och
ibland talas om ”16pande delgivning” av férundersdkning.

Ritten till insyn 1 vad som kommer fram under en pigiende
férundersékning ir dock inte ovillkorlig enligt RB utan giller bara i
den mén den kan ske “utan men f6ér utredningen”. Det ir ett
rekvisit som forenklat kan sigas motsvara 18 kap. 1 § forsta stycket
OSL (5 kap. 1§ forsta stycket punkt 1 SekrL) om att sekretess
giller for uppgift som hinfér sig till férundersdkning 1 brottmal,
om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften
rojs. Enkelt uttryckt innebir begrinsningen att den misstinkte inte
ska {8 en insynsritt som medfor att han eller hon kan anpassa sina
uppgifter, foérstora bevisning eller pd annat sitt sabotera utred-
ningen om den misstinkta brottsligheten. Men bedémningen blir 1
normalfallet beroende av i vilket skede en férundersdkning befinner
sig. Det ir forundersdkningsledaren som under en pigiende for-
undersokning har att préva om uppgifter kan limnas till den miss-
tinkte. Ndgon skyldighet att motivera varfér ett réjande av en viss
uppgift skulle vara till nackdel f6r utredningen finns inte enligt RB.
JO har dock patalat att ett avslag om att i del av uppgifter bor
motiveras (JO 1992/93 s. 202).

Det kan vidare poingteras att insynsritten pd detta stadium inte
anses innebira en ritt att lisa eller pd motsvarande sitt {3 tillgdng
till primirmaterial, forhérsutsagor, undersékningsprotokoll eller
annat forundersokningsmaterial. Det ir alltsd inte friga om nigon
ritt till aktinsyn. Inte heller kan den misstinkte gora gillande
ndgon ritt att f4 kopior av materialet. Det anses vara férunder-
sokningsledaren som har att ta stillning till hur den misstinktes
successiva insyn limpligen ska fullgéras 1 det enskilda fallet.

Enligt Advokatsamfundet dr det vanligt att dklagare inte efter-
lever bestimmelsen om fortlépande insyn for den misstinkte eller
forsvararen (remissyttrande till SOU 2005:84, se ovan). Samtidigt
kan framhillas att det torde ankomma pd den misstinkte eller
férsvararen att ta initiativ och foér férundersokningsledaren klar-
gora sitt intresse av fortlpande information om utredningsliget.

Om foérundersokningen liggs ned pd detta stadium, upphor nor-
malt ritten enligt 23 kap. 18 § RB till insyn.
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Den misstinktes insyn vid slutdelgioning

Nir férundersokningen enligt férundersdokningsledarens mening ir
firdig ska den misstinkte fi tillfille att ta del av utrednings-
materialet och f3 skiligt rddrum att ange vad han eller hon anser
nodvindigt. Sirskild underrittelse om detta méste ske och beslut i
dtalsfrdgan fir, utom i vissa undantagsfall, inte tas innan det skiliga
rddrummet 16pt ut. Den sirskilda underrittelsen kallas slutdelgivning
men det dr ingen term som férekommer 1 RB. Slutdelgivningen
syftar ytterst till att ge den misstinkte en mojlighet att foérhindra
ett obefogat 4tal (jfr JO 1956 s. 86).

Det framgér inte av 23 kap. 18 § RB hur underrittelsen ska ut-
formas eller pd vilket sitt den misstinkte och hans férsvarare ska f3
tillfille att ta del av materialet. Inte heller 1 detta skede finns nigon
uttrycklig ritt att f4 kopia av materialet vid slutdelgivningen. Ett
vanligt férfarande ir dock att den misstinkte och hans eller hennes
forsvarare 1 anslutning till att de underrittas om sin ritt fir var sitt
exemplar av det preliminira férundersékningsprotokollet. Om
materialet ir mycket omfattande, kan man i stillet vilja den 16s-
ningen att den misstinkte och hans férsvarare ges upplysning om
hur och nir de kan {4 tillfille att ta del av materialet i t.ex. polis-
myndighetens lokaler (se bl.a. JO 1996/97 s. 74).

Nir det giller omfattningen av insynsritten vid slutdelgivningen
anses att det inte lingre gir att med stéd av RB:s bestimmelser
undanhilla den misstinkte eller dennes férsvarare ndgot material i
forundersokningen. Det gir nimligen inte lingre att hivda att ett
réjande av uppgifter 1 férundersékningen ir till men for utred-
ningen. Det sagda giller alldeles oavsett om materialet tagits in 1 ett
preliminirt férundersdkningsprotokoll eller finns i sidomaterialet
(se JO 1964 s 212). Hela utredningsmaterialet omfattas siledes av
insynsritten vid slutdelgivningen. Man kan alltsd hir tala om att
den misstinkte har en ritt till aktinsyn. Aven i ett preliminirt
férundersékningsprotokoll bér klart markeras att visst utrednings-
material sovrats bort sisom utgérande sidomaterial. JO har uttalat
att 1 annat fall blir ritten att ta del av hela utredningen en chimir
(JO 2007/08 s. 87 f.; Fallet Ulf). Om inte information ges vid slut-
delgivningen om att det finns sidomaterial, ligger det nira till hands
for den underrittade att dra slutsatsen att det redovisade prelimi-
nira férundersékningsprotokollet innefattar allt som férekommit
under forundersdkningen. Att underldta att limna sidan information
star enligt JO 1 strid inte bara mot 23 kap. 18 § RB utan dven mot
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artikel 6 om ritten till en rittvis ritteging 1 Europakonventionen,
se vidare om konventionen i avsnitt 2.5 nedan. Enligt JO ir vidare
insynsritten 1 allt férundersékningsmaterial grundliggande for fler-
talet dvriga processuella rittigheter och f6r en rittssiker handligg-
ning 1 stort. Utan en sidan vidstrickt insyn férsviras t.ex. den
misstinktes mojligheter att avgora om ytterligare utredningsdtgirder
behovs eller om andra vittnen dn de av 8klagaren dberopade behéver
héras (a. beslut).

Vid slutdelgivningen av férundersékningen ska den misstinkte
och, om sidan finns, forsvararen ges skiligt ridrum att ange om de
pakallar ndgon kompletterande utredning eller 1 $vrigt har ndgot att
anféra. Enligt 23 kap. 18 § andra stycket RB ska pd begiran av den
misstinkte eller forsvararen férhor eller annan utredning dga rum.
Denna ritt att begira kompletterande utredning ir forvisso inte
knuten till slutdelgivningen utan uppstdr successivt efter under-
rittelsen om skilig misstanke (Ds 1979:15 s. 119). I praktiken ir
det emellertid férst vid slutdelgivningen som ritten blir betydelse-
full. For att forhindra férhalning eller annat missbruk frin den
misstinktes sida ska forundersékningsledaren dock préva om den
begirda kompletteringen kan antas vara av betydelse fér utredningen.
Bifalls begiran, har den misstinkte och férsvararen ritt att nirvara
vid eventuella f6rhér (23 kap. 10 § andra stycket). Om férunder-
sokningen kompletteras med f6rhor eller annan utredningsitgird
pd den misstinktes begiran, bér den misstinkte och forsvararen fa
del ocksd av den kompletterande utredningen innan dklagaren fattar
beslut i &talsfrigan (JO 1956 s. 94 och 1967 s. 83).

Avslds den misstinktes begiran om komplettering, ska detta
motiveras (23 kap. 18 § andra stycket). Den misstinkte eller for-
svararen har vid avslag mojlighet att vinda sig till tingsritten och
dir anmila sin begiran om komplettering av utredningen, se
23 kap. 19 § RB. Anmilningsritten uppstdr forst vid slutdelgiv-
ningen (se Processlagberedningen, SOU 1938:44 s. 294). Ritten ska
s& snart det kan ske préva anmilan och kan, om det finns skil for
det, hilla f6rhér med den misstinkte eller vidta annan &tgird som
ir pdkallad, t.ex. foreligga forundersokningsledaren att hilla férhor
eller inhimta viss utredning. Motsvarande giller iven d& den miss-
tinkte anser att det finns annan brist” 1 utredningen. Négra nir-
mare kriterier for vilka slags brister som avses framgdr dock inte av
lagtexten. I forarbetena till RB anges emellertid att hirmed inte
avses felaktigheter 1 férundersékningsférfarandet sdsom t.ex. att en
olimplig férhérsmetod anvints. Vid sddana férhillanden ska den
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ordning gilla som 1 6vrigt tillimpas vid anmilan om tjinstefel
(prop. 1942:5 5. 204 f.). Inte heller finns nigra nirmare kriterier i
lagtexten for rittens prévning av en anmilan. En utgdngspunkt ir
forstds att ritten ska préva om den begirda utredningen eller den
patalade bristen kan antas vara av betydelse fér férundersokningen
(se 23 kap. 18 § andra stycket). Rimligen bér den bedémningen
goras med objektivitetsprincipen 1 23 kap. 4 § for dgonen sd att
dven vad som kan vara av betydelse fér den misstinktes forsvar
inbegrips. Av bestimmelsens férarbeten framgdr nimligen att syftet
med anmilningsmaéjligheten ir ett sikerstillande av objektiviteten i
utredningen av de omstindigheter som har samband med 3tals-
frigan (se SOU 1938:44 5. 31 1.).

Enligt vad vi erfarit dr det ytterst sillan som anmilan till ritten
enligt 23 kap. 19 § gors. I allminhet tillmoétesgir forundersdknings-
ledare forsvarets begiran om komplettering. I dvriga fall anges det i
kommentaren till RB vara vanligare att den misstinkte begir 6ver-
provning inom Aklagarmyndigheten 4n att en anmilan gors till
domstol (Fitger, Rittegingsbalken, s. 23:68).

Som framgir av 23 kap. 18 § tredje stycket RB kan &klagaren,
innan beslut 1 dtalsfrigan tas, hilla ett sammantride med den miss-
tinkte eller férsvararen, om det kan antas vara till fordel for Atals-
beslutet eller sakens fortsatta handliggning. Enligt forarbetena ir
sammantriden tinkta fér férundersokningar som ir omfattande
eller giller svirbedomt brott. Vid ett sddant sammantride kan t.ex.
redas ut vilka invindningar den misstinkte har eller vilken bevis-
ning som framstir som onédig. I promemorian Oversyn av ritte-
gangsforfarandet 1 brottmdl, Ds 1979:15, 1 vilket mojligheten till
sammantride forst foreslogs, framhélls vidare sammantridets be-
tydelse ur forsvarets synvinkel. Enligt promemorian innebir in-
synen vid slutdelgivningen att den misstinkte méste ta stillning till
hela utredningsmaterialet utifrin samtliga de misstankar han tidigare
underrittats om. Om misstankarna avser minga brott eller invecklade
brott, kan det vara svirt fér forsvaret att bedéma om utredningen
behover kompletteras, dd det inte av slutdelgivningen alls framgir
vilka girningar eller brottsrubriceringar dklagaren ¢verviger att dtala.
Ett sammantride med &klagaren kan dirfér ur forsvarets synvinkel
ge bittre hum om vilka yrkanden som 3klagaren kan komma att
framstilla och dirmed underlitta f6r forsvaret att ta stillning till
om férundersékningen behdver kompletteras (a.a.s. 119 1.).

68



SOU 2010:14 Misstanktas insyn i forundersokningar

Den misstinktes insyn efter beslut i dtalsfragan

S& snart 4tal har beslutats fir den misstinkte eller forsvararen ritt
att pd begiran fi en kopia av férundersékningsprotokollet eller —
om 1 mindre mdl protokoll inte forts — anteckningar frin for-
undersokningen. Detta anges uttryckligen i 23 kap. 21§ fjirde
stycket RB. Ar offentlig forsvarare forordnad, behévs ingen sir-
skild begiran. Forordnas offentlig forsvarare forst av domstolen
efter att &tal vickts, brukar forsvararen fi sitt exemplar av for-
undersokningsprotokollet frdn domstolen. Enligt 45 kap. 7§ RB
ska 3klagaren ge in ett exemplar av férundersékningsprotokollet till
domstolen di 3tal vicks. Om annat inte Overenskommits, bor
3klagaren till forsvararen dverlimna ett likadant exemplar av for-
undersékningsprotokollet som det som ges in till domstolen (se
numera upphivda RAFS 1988:2).

Det ir siledes forst 1 och med ett positivt 3talsbeslut som den
tidigare misstinktes, numera 3talades, insynsritt ocksd innebir en
ritt till kopior av férundersékningsmaterialet. Olika uppfattningar
forekommer angiende huruvida ritten till kopior enligt bestimmelsen
123 kap. 21 § fjirde stycket ocksd omfattar sddant sidomaterial som
av olika skil inte tagits med 1 det slutliga férunderséknings-
protokollet. Den frigan kommer att behandlas 1 kapitel 6.

RB ir dock inte uttrycklig nir det giller omfattningen av en
dtalads ritt att efter férundersdkningens avslut genom det vickta
dtalet alls ta del av férundersokningsmaterial — t.ex. genom att 3
tillfille att lisa handlingar, lyssna av inspelningar m.m. — som for-
undersokningsmyndigheter férvarar och som inte finns i1 férunder-
sokningsprotokollet eller annars getts in som processmaterial till
domstol, dvs. i sddant som utgér sidomaterial.

Vidtas ytterligare utredningsdtgirder sedan &tal vickts foljer
emellertid av 23 kap. 23 § RB att den italade fir en fortlopande
insynsritt, pa sitt anges 1 23 kap. 18 §, 1 den kompletterande utred-
ningen alldeles oavsett om denna senare ges in till domstol eller inte.

Ndgra avgrinsningsproblem

Inte sillan uppstdr problem och svérigheter att bedéma hur lingt
den misstinktes insynsritt i en férundersokning stricker sig enligt
RB. Ofta uppstdr forstds problem med att den misstinktes eller
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dtalades insynsintresse kommer i konflikt med viktiga sekretess-
intressen. Den problematiken behandlas 1 huvudsak i nista avsnitt.

Aven en ren tillimpning av RB:s bestimmelser ir emellertid inte
helt oproblematisk. Till stor del sammanhinger det sistnimnda
med svirigheterna att — exempelvis 1 omfattande férundersokningar
med ménga brott och brottsmisstinkta, 1 hirvor med parallella
féorundersokningar mot skilda misstinkta eller d3 en forunder-
sokning foregdtts av omfattande spaningsverksamhet gentemot
nigon kriminell organisation — avgrinsa vilket som ska anses till-
héra férundersdkningsmaterialet just i forhillande till en enskild
misstinkt eller forsvarare som gor gillande en insynsritt enligt
23 kap. 18 §. Hur lingt stricker sig insynsritten 1 friga om material
som frimst rér medmisstinkta? Vilken skillnad 1 friga om insyns-
ritten gor det om de misstinkta hanteras inom ramen fér samma
féorundersokning eller hanteras 1 skilda férundersékningar som leds
av olika dklagare men kanske vid samma polismyndighet? Hur av-
grinsas en forundersokning 1 forhillande till en annan?

Nir det giller den sistnimnda frdgan har 1 avsnitt 2.2 angetts att
det som handliggs gemensamt och med ett och samma aktomslag
ibland anses utgora en férundersékning och att férundersdknings-
begreppet 1 det hinseendet motsvarar milbegreppet i domstol. T
kommentaren till RB anges ocks3 att det ir detta férundersdknings-
begrepp som bor vara utgdngspunkten vid frigor om den miss-
tinktes ritt tll insyn enligt 23 kap. 18 och 218§ (Fitger,
Rittegdngsbalken 23:5, se dven Bring-Diesen Foérundersékning
3 uppl. s. 129). Det sagda innebir alltsd att en misstinkts insynsritt
frdn slutdelgivningen kan stricka sig vidare in till det material som
ror misstankar bara mot honom eller henne. I princip kan alltsd
insynsritten, enligt detta synsitt, omfatta dven material som rér
medmisstinkta och med3talade, dock att men fér en dnnu ej slut-
ford férundersdkning avseende en medmisstinkt eller sekretess
eventuellt kan goras gillande 1 vissa fall. Ritten enligt 23 kap. 21 §
till en kopia av férundersékningsprotokollet torde dock inte inne-
fatta en ritt till kopia av férundersdkningsprotokollet i den del det
enbart ror dtal mot en medtilltalad (ildre upplaga av Fitger, Ritte-
gingsbalken, 23:74 c—d supplement 39).

Som vi nimnt tidigare ir det dock vir uppfattning att det snarast
ir det utredda brottet eller girningen in akten som miste vara
utgdngspunkten nir omfattningen av nigons insynsritt ska bedémas.
I sammanhanget kan ocksi nimnas RA 1984 Ab 176 som dock
gillde en nedlagd férundersékning i vilket klaganden hade varit
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misstinkt. Vissa handlingar limnades inte ut eftersom dessa avsdg
andra brottsmisstankar in de som rorde klaganden varfér denne i
dessa delar inte kunde anses iga stillning som part.

Nir det giller material i en annan férundersokning finns inte
ndgon ritt enligt 23 kap. 18 § RB till insyn i den andra férunder-
sokningen. Diremot stdr det en misstinkt fritt att begira att
férundersékningsledare kompletterar utredningen med uppgifter
frdn den parallella férundersékningen. For att en misstinkt ska
kunna gora detta, krivs dock att han eller hon alls har en aning om
att det kan finnas uppgifter av intresse i en annan utredning.
Inhimtar forundersékningsledaren uppgifter frdn en annan férunder-
sokning till en egen undersékning, kommer det inhimtade materialet
ocksg att ingd 1 den senare férundersokningen.

Av avgorande vikt i dessa situationer dr att objektivitets-
principen enligt 23 kap. 4 § RB {oljs av forundersdkningsledaren
vid 6verviganden om vilken information m.m. som &ver huvud
taget ska himtas in eller annars bifogas en viss férundersékning
alldeles oavsett om materialet senare kommer att redovisas i proto-
kollet eller 1 sidomaterialet. Fir en férundersokningsledare kinne-
dom om att det finns uppgifter som kan vara gynnsamma eller
annars betydelsefulla f6r en misstinkt — i t.ex. en annan férunder-
sokning eller 1 annan brottsbekimpande verksamhet — foljer av
objektivitetsprincipen att férundersdkningsledaren dr skyldig att
himta in uppgiften till den egna férundersékningen (JK 2006-09-21,
dnr 3704-04-21). Den misstinktes insynsritt enligt 23 kap. 18 § RB
kommer dirmed ocksd att omfatta den inhimtade informationen.
Hur ldngtgdende krav som objektivitetsprincipen stiller gdr emeller-
tid inte att besvara 1 allmdnna termer. Sjilvklart kan det inte helt
undvikas att polis och kanske ibland ockséd dklagare vet mer 4n en
misstinke eller férsvarare om vissa férhillanden. Frin 8klagare nimns
sirskilt det exemplet att det finns omfattande underrittelsekunskap
om en viss kriminell organisation dir ndgon person blir féremal for
en forundersékning rorande ett visst konkret brott. Svirigheten ir
dd minga ginger inte att avgdra vad som ska redovisas 1 protokollet
eller hillas utanfér och tillforas sidomaterialet. Storre r svarigheterna
att avgdra vad som alls hor till f6rundersékningen eller inte. Nigon
skyldighet att bifoga all underrittelseinformation m.m. till férunder-
sokningsmaterialet foreligger givetvis inte. I normalfallet har 8klagare
vidare begrinsad kunskap om all underrittelseinformation som polis-
myndigheten f6rfogar 6ver.
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Det krivs dock att férundersékningsledaren aktivt tar stillning
till vilken information som ska tas fram och infogas i férunder-
sokningen utifrin den misstinktes rittssikerhetsintresse av att vid
slutdelgivning {8 vetskap om allt material av betydelse for det &tal
som kan komma att vickas.

Enligt JO ir det av vikt att en misstinkt och forsvararen fir ta
del av varje uppgift som skulle kunna vara av betydelse for forsvaret
i forhdllande till det dtal som dklagaren stdr i begrepp att vicka,
oavsett om uppgiften hirrér frin forundersékningen rérande den
misstinkte, frin samma férundersékning rérande annan misstinkt
girningsman eller frin en annan férundersékning. JO har som sin
uppfattning uttryckt att vid en eventuell konflikt mellan, 3 ena
sidan, behovet av sekretess 1 en dnnu pigiende forundersékning for
att kunna lagfora en viss girningsman och, 4 andra sidan, en annan
misstinkts ritt att ta del av uppgifter for att forbereda sitt férsvar
infor ett forestiende 4tal efter avslutad forundersokning, det senare
intresset principiellt miste ges foretride (JO 2007/07 s. 87; Fallet
Ulf).

Ocks& nir det giller en forundersékning mot en enda misstinkt
kan avgrinsningsproblem uppstd, nimligen om vissa brottsmisstankar
liggs ned pd ett tidigt stadium fore slutdelgivning medan andra
misstankar kvarstr. Vilket material utgér dd hela det férundersok-
ningsmaterial (preliminirt férundersékningsprotokoll och sido-
material) som omfattas av den misstinktes insynsritt vid slutdelgiv-
ningen? Ingdr dven material som 1 och fér sig finns 1 férunder-
sokningen men som enbart ror nedlagda misstankar?

I de fall en férundersdkning inte leder till att 8klagaren beslutar
att vicka 4tal, har varken den misstinkte eller hans forsvarare
lingre nigon direkt pd 23 kap. 18 § RB hirrérande ritt att ta del av
uppgifter ur forundersokningen. Detta giller oavsett om 8klagaren
fattat beslut om att ligga ned forundersékningen eller att inte
vicka &tal, dvs. ett negativt dtalsbeslut. Insynsritten upphor efter-
som det inte kan anses kvarstd ndgon misstanke (se JO 1999/2000
s.392 och JO 2007/08 s. 87; Fallet Ulf). Frigan ir om detta giller
dven om vissa andra misstankar kvarstdr och leder till dtal. Som
utgdngspunkt torde dock 1 denna situation gilla att allt material —
vare sig det hor till nedlagda misstankar eller aktuella misstankar —
bor goras tillgingligt for den misstinkte och foérsvararen vid slut-
delgivningen, i vart fall om det inte ir uppenbart att materialet
rorande de nedlagda misstankarna saknar ndgon som helst koppling
till kvarstiende misstankar. En &talad anses dock inte ha nigon
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obetingad ritt att f& del av ett férundersékningsprotokoll i den del
som inte lett till &tal iven om han eller hon &talats i nigon annan
del av forundersdkningen (prop. 1986/87:89 s. 145).

Avslutningsvis kan nimnas att det 1 den 1 avsnitt 2.3.2 nimnda
Foérundersokningsutredningens uppdrag ingdr att se dver frdgor om
hur objektivitetskravet i 23 kap. 4 § RB ska tillimpas vid utredning
av brott. Utredaren ska bl.a. analysera vilka krav som bér stillas pd
forundersokningsledarens objektivitet under férundersékningen samt
overviga om det finns skil att indra eller komplettera regleringen
om objektivitet. I uppdraget ingdr ocksg att analysera vilka krav pd
objektivitet som bér stillas 1 skedet fére en foérundersékning
respektive 1 skedet efter en avslutad férundersokning.

2.4 Den misstanktes insyn och
OSL:s kollisionsbestammelse

24.1 Inledning

Pigdende forundersokningar ir 1 princip hemliga och omfattas av
férundersékningssekretess enligt frimst 18 kap. 1 § och 35 kap. 1§
OSL. I en hel del férundersékningar kan vidare férekomma upp-
gifter som dirutéver omfattas av sirskilda sekretessbestimmelser
med allmin giltighet inom den offentliga férvaltningen, t.ex. utrikes-
sekretess (15 kap. 1§ OSL), forsvarssekretess (15 kap. 2§ OSL)
skyddade personuppgifter (21 kap. 3 § OSL) och uppgifter om sirskilt
personsikerhetsarbete avseende bevispersoner m.m. (18 kap. 7 § och
35 kap. 11 § OSL). Hir ska dock inte nirmare redogéras for de
materiella sekretessbestimmelserna utan f6r forhillandet mellan
den ovan genomgingna insynsritten enligt RB och sekretess. Som
framgdtt av forra avsnittet stir det klart att det vid tidpunkten for
slutdelgivningen inte lingre ir mojligt att med stod av RB:s bestim-
melser begrinsa den misstinktes insynsritt 1 férunderséknings-
materialet. Delade meningar rder emellertid om insynsritten kan
begrinsas med stéd av 10 kap. 3 § OSL (tidigare 14 kap. 5 § SekrL).

I 10 kap. 3§ OSL - den s.k. kollisionsbestimmelsen — regleras
konflikten mellan OSL:s bestimmelser om sekretess och den ritt
till insyn 1 mél och irende som kan félja av andra bestimmelser
t.ex. 1 forvaltningslagen (1986:223) eller 1 RB. Bestimmelsen lyder
som foljer.
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Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part i
ett mil eller irende hos domstol eller annan myndighet och som pj
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del
av en handling eller annat material 1 mélet eller drendet. En sddan handling
eller ett sddant material fir dock inte limnas ut till parten i1 den ut-
strickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs. I sddana fall ska
myndigheten p3 annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehiller i den utstrickning det beh&vs for att parten ska kunna ta till
vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som
sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part 1 mil eller drende tar del av dom
eller beslut 1 mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess begrins-
ning i en parts ritt enligt rittegdngsbalken att f3 del av alla omstindigheter
som liggs till grund fér avgérande av mél eller drende.

Om det 1 lag finns bestimmelser som avviker frin forsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att den som ir part 1 mél eller
irende hos domstol eller annan myndighet under vissa férutsitt-
ningar har en mera lingtgiende ritt in andra att f8 ut hemliga
handlingar och uppgifter.

Enighet rdder numera om att bestimmelsen i sig inte ger nigon
ritt for part till insyn utan att den ritten mdste framgd av lag-
stiftning eller allminna rittsgrundsatser (se RA 2001 ref. 27 och
prop. 2001/02:191 s. 68). Det rider dock i flera avseenden delade
meningar om bestimmelsens ritta innebérd och tillimplighet 1 det
straffprocessuella forfarandet. En av de mest omdiskuterade frigorna
har rort huruvida den misstinkte dr part under en férundersékning
och om, i s3 fall, sekretess kan uppritthillas gentemot den misstinkte
under en férundersokning med stéd av 14 kap. 5 § forsta stycket
SekrL (numera alltsd 10 kap. 3 § forsta stycket OSL) eller om den
misstinktes insynsritt enligt 23 kap. RB ir ovillkorlig pd sitt som
anges i 10 kap. 3 § andra stycket OSL. Fére en 6versiktlig redo-
visning av diskussionen och relevant praxis rérande partsinsyn 1
férundersokningsmaterial under pigdende férundersokning eller
brottmalsprocess ska hir 1 korthet redogéras ndgot fér motiven till
kollisionsbestimmelsen och paragrafens foregdngare 1 39 § lagen
den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar (i fortsittningen 1937 drs sekretesslag).
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2.4.2 Historik

Nir SekrL tridde 1 kraft &r 1981 ersatte den bl.a. 1937 &rs sekretess-
lag som dock enbart reglerade sekretess for allmidnna handlingar,
dvs. inte dven f6r uppgifter 1 andra handlingar eller i annan form. I
39 § 1937 &rs sekretesslag infoérdes, som en foljdlagstiftning till in-
forandet av RB, en ny bestimmelse som reglerade kollisionen mellan
sekretess och partsinsyn. Paragrafen fick féljande lydelse.

Vad i denna lag stadgas linder ej till inskrinkning i s6kandes, klagandes
eller andra parters ritt att 1 mdl och irenden hos domstol eller annan
myndighet utbekomma, dom, beslut och andra handlingar.

Finnes av hinsyn till allminna eller enskilda intressen vara av synnerlig
vikt att innehdllet 1 annan handling 4n dom eller beslut icke uppen-
baras, m3 dock med stdd av stadgande i denna lag utlimnande av sddan
handling till parten vigras; vid utlimnande skola erforderliga férbehsll
goras.

Enligt Processlagsberedningens motiv till bestimmelsen innebar
foreskriften ingen inskrinkning av RB:s grundprincip om parts ovill-
korliga ritt att f4 kinnedom om de omstindigheter som dberopas
som bevis, dvs. som kan liggas till grund fér domstolens av-
gorande. Processlagberedningen framhdll att den ritten dock inte
under alla férhillanden ocksd innebir en ritt att utbekomma hemliga
handlingar, dvs. att i en kopia eller avskrift utlimnad till sig, annat
in 1 friga om dom eller beslut. Om handlingen ind3 limnades ut
till part borde, f6r att hindra missbruk, forbehdll kunna limnas
(SOU 1944:105s. 157 1.).

Det kan nimnas att JO 1 ett drende ansett att bestimmelsen i
39 § andra stycket 1937 irs sekretesslag i och for sig varit tillimplig
1 friga om den misstinktes ritt vid slutdelgivning enligt 23 kap.
18 § RB att {8 del av utredningen i dess helhet (JO 1964 s. 128). I
drendet hade nigra under férundersékningen f6rhérda personer an-
getts med kodbeteckningar i férundersékningsprotokollet. Enligt
JO kan det 1 princip finnas skil att med st6d av 39§ 1937 &rs
sekretesslag vigra limna ut handling i férundersékningsmaterial bl.a.
av hinsyn till betydande risk for repressalier mot en enskild person.
I det ifrigavarande drendet var dock ingen sddan risk for handen.

Av propositionen till 1980 ars SekrL och dess kollisionsregel 1
14 kap. 5§ framgdr att nigon saklig indring av kollisionsregelns
inneboérd jimférd med dess tidigare motsvarighet 139 § 1937 &rs lag
inte var avsedd frinsett dess vidgade tillimpningsomride till ocksd
uppgifter 1 andra handlingar eller i annan form in 1 allminna hand-
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lingar (prop. 1979/89:2 Del A s.333 {.). Nuvarande andra styckes
andra mening om att sekretess inte innebir ndgon begrinsning av
parts ritt enligt RB att f3 del av alla omstindigheter och bevis synes
dirmed nirmast vara ett fortydligande av di redan gillande ritt
sdsom den framgick bl.a. av ovan nimnda uttalande av Processlags-
beredningen. Skilet till fértydligandet synes ha varit den under
1970-talet infoérda regleringen 1 1971 &rs forvaltningslag (1971:290),
numera 16 § forvaltningslagen, och 43 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291) som innebir att avgérande enligt de dir reglerade for-
farandena 1 undantagsfall kan grundas pd omstindigheter som en
part inte fitt full kinnedom om. Detta ville man 1 1980 4rs SekrL
klart uttrycka inte skulle kunna vara fallet vid férfaranden enligt
RB. Det sagda skulle gilla, enligt vad som uttryckligen angavs i
propositionens specialmotivering till 14 kap. 5 § SekrL, ocksi den
ritt som en misstinkt har enligt 23 kap. 18 § RB att ta del av vad
som férekommit vid forundersokning. Aven det uttalandet synes
overensstimma med intentionerna bakom 39 § 1937 irs sekretess-
lag, se Processlagberedningen 1 SOU 1944:10s. 159.

2.4.3  Ar den misstinkte part i forundersokningen?

Trots forarbetsuttalanden om att bestimmelsen 1 14 kap. 5 § andra
stycket andra meningen SekrL — om att sekretess inte begrinsar
parts insynsritt enligt RB i processmaterialet — omfattar ocksd en
misstinkts insynsritt enligt 23 kap. 18 § RB (prop. 1979/80: 2 Del A
s. 335) har, som framgitt ovan, direfter uppstétt frigetecken kring
den misstinktes partsegenskap och kollisionsregelns tillimplighet
over huvud taget pd férundersdkningsforfarandet.

Vad giller frigan huruvida en misstinkt ir part 1 férunder-
sokningen har det linge ritt tvi olika synsitt. Dessa har av bl.a.
Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) beskrivits och kallats
for det traditionella respektive det nya synsittet. Aven vi anvinder
oss for enkelhetens skull av dessa inte helt adekvata benimningar.
Den féljande beskrivningen av de olika synsittens huvudsakliga inne-
hall bygger 1 allt visentligt pd OSEK:s redovisning 1 huvudbetinkandet
Ny Sekretesslag (SOU 2003:99 s. 189 {.). Det ska dock nimnas att

det kan finnas olika varianter av synsittet.
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Det traditionella synsdittet

Forundersokning ir ett drende som handliggs av polismyndighet
eller sklagare och i vilket den misstinkte dr part. Arendet avslutas
genom beslut 1 dtalsfrigan. Den misstinktes ritt ull partsinsyn
regleras 1 23 kap. 18 § RB och genom praxis. Konflikten mellan
insynsritten och sekretessbestimmelserna 16ses med hjilp av 10 kap.
3 § OSL. I samband med slutdelgivningen fir den misstinkte del av
allt processmaterial. Det innebir att sirskilt kinsliga uppgifter, som
hittills under férundersékningen héllits hemliga med stéd av 10 kap.
3 § forsta stycket OSL méste goras tillgingliga for den misstinkte.
Sirskilt kinsliga uppgifter som saknar betydelse for ett &tal hemlig-
hills dock idven i fortsittningen med stdd av 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL. Uppgifter som limnas till den misstinkte kan forenas
med ett forbehdll enligt 10 kap. 4§ OSL, eftersom det anses att
uppgifterna limnas med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL.

Det traditionella synsittet 1 frdga om partsstillning och 10 kap.
3 § OSL har Regeringsritten gett uttryck fér genom flera avgdranden
(bl.a. RA 1984 ab 176, RA 1995 ref. 28 och senast genom RA 2001
ref. 27). Aven Riksiklagaren och JK har numera stillt sig bakom
detta synsitt (se JK:s beslut 2006-09-21 dnr 3704-04-21 och Riks-
dklagarens yttrande till JK i drendet).

Det kan i viss mén ifrigasittas vad som 1 beskrivningen avses
med “processmaterial” pd det stadium som en férundersékning be-
finner sig 1 vid slutdelgivningen. Sannolikt menas det preliminira
férundersokningsprotokollet. Vid slutdelgivningen ir det emellertid
1 princip dnnu oklart om och 1 si fall for vad dtal kommer att
vickas. An mindre klart ir vilken bevisning som eventuell kan
komma i frdga att 8beropa vid ett positivt dtalsbeslut. Ndgon ritt i
och for sig att tillstillas just ett preliminirt protokoll finns inte
heller, utan slutdelgivning kan alternativt ske genom att utred-
ningsmaterialet hills tillgingligt hos férundersékningsmyndigheten,
se avsnitt 2.3.4. Det kan vidare noteras att vid polisledda férunder-
sokningar har slutdelgivning redan skett innan férunderséknings-
protokollet redovisas for dklagaren for beslut i dtalsfrigan (Riks-
3klagarens riktlinjer R4R 2006:2).
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Det nya synsdttet

Enligt det nya synsittet dr férundersékningstérfarandet ett faktiskt
handlande och inte ett drende. I férarbetena till SekrL framhaills att
kollisionsregeln om partsinsyn bara giller drende i den betydelse
som begreppet har 1 tryckfrihetsférordningen och férvaltningslagen.
Det brukar mot den bakgrunden understrykas att det av 32 § for-
valtningslagen foljer att den lagens regler om partsinsyn inte ir
tillimpliga 1 den verksamhet hos polis och dklagare som regleras av
RB. Négon ritt till insyn 1 sddan verksamhet kan séledes inte grundas
pd 16 § forvaltningslagen som anger att en sékande, en klagande
eller annan part har — med de begrinsningar som féljer av 10 kap.
3§ OSL - ritt att ta del av vad som tillférts drendet, om drendet
avser myndlghetsutovmng mot enskild. Nigra partsrittigheter kan
inte grundas pa férundersékningstorfarandet vid f6runderséknings-
myndighet. Den misstinkte ir alltsd inte part 1 férundersokningen.
Frigan om den misstinktes insyn i férundersékning regleras i
stillet uteslutande av 23 kap. 18 § RB. Reglerna i 10 kap. 3 § OSL ir
over huvud taget inte tillimpliga om férfarandet regleras i RB. Den
misstinkte har vid slutdelgivningen ritt att ta del av hela utrednings-
materialet. Sekretess kan 6ver huvud taget inte dberopas mot den
misstinkte av forundersokningsmyndighet. Det ir sdledes inte méjligt
att undanhilla sidant som finns 1 utredningen dven om undersok-
ningsledaren anser att materialet av olika skil inte ska ingd i det
preliminira eller slutliga forundersokningsprotokollet. Nigra for-
behdll enligt 10 kap. 4 § OSL kan inte uppstillas for den miss-
tinktes eller hans férsvarares forfoganderitt 6ver protokollet och
innehdllet 1 detta, eller for material som han tagit del av enligt
reglerna 1 23 kap. 18 § RB. Detta f6ljer av att han erhillit hand-
lingarna enligt RB:s bestimmelser och inte OSL:s. Férst nir tal
har vickts blir den tilltalade part i domstolsprocessen och fir di en
ovillkorlig ritt till processmaterial 1 mélet.

Det nya synsittet har framhillits av bl.a. JO, Buggningsutred-
ningen, Ekosekretessutredningen, och Utredningen om rittssikerhet
vid hemliga tvingsmedel som det korrekta synsittet (se JO 1995/96
s.29, SOU 1998:46, SOU 1999:53 och SOU 2006:98). Aven Riks-
sklagaren har tidigare anslutit sig till denna uppfattning (RA Metod-
frigor 1995:2) men har, efter Regeringsrittens vigledande avgérande
RA 2001 ref. 27, dvergtt till det traditionella synsittet.
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2.4.4  Sarskilt om 10 kap. 3 § andra stycket OSL och
tillimpningen i fraga om forundersokningsmaterial

Synsittet pd forundersokningsférfarandets natur — drendehandligg-
ning eller faktiskt handlande — har som framgétt ovan betydelse fér
bedémningen av om en misstinkt persons ritt att ta del av
forundersokningsmaterial alls kan pd grund av synnerligen viktiga
sekretessintressen villkoras enligt 10 kap. 3 § forsta stycket OSL
vid slutdelgivningen. Men diskussionerna om kollisionsbestimmelsen
handlar ocksd om huruvida forsta eller andra stycket ir tillimpligt
pd forundersokningsmaterialet efter det att tal vil vickts. Aven
hir férekommer skiftande uppfattningar.

Som tidigare nimnts uttalades i férarbetena till kollisions-
bestimmelsen att parts ovillkorliga insyn enligt RB till process-
material ocksd avser den misstinktes ritt enligt 23 kap. 18 § RB ill
insyn 1 férundersdkningen (prop. 1979/80:2 s. 335). Som framgatt 1
tidigare avsnitt anses den misstinktes insynsritt vid slutdelgivningen
omfatta allt férundersdkningsmaterial, iven sidant som férundersok-
ningsledaren anser inte har betydelse for utredningen och dirfér
sorterat bort sdsom sidomaterial. Man kan dirfér friga sig om
hinvisningen till 23 kap. 18 § RB 1 férarbetsuttalandet ocksd inne-
bir ett uttalande om att allt f6rundersékningsmaterial — preliminirt
férundersékningsprotokoll jimte sidomaterial — ska anses utgéra
omstindigheter som liggs till grund fér avgérande av mal eller
irende.

S& torde Ekosekretessutredningen ha tolkat regelverket. Hir kan
nimnas att Ekosekretessutredningen féreslog en indring av di-
varande kollisionsbestimmelse 1 14 kap. 5§ SekrL som bl.a. klar-
gjorde att forsta stycket inte kan vara tillimpligt 1 ndgot fall di
insynsritt finns enligt RB. Utredningen féreslog dirfor att forsta
stycket skulle reglera ritten till partsinsyn bara i andra fall in nir
RB ir tillimplig medan andra stycket enbart skulle behandla den
fragan. I andra stycket togs begreppet part bort. Detta for att markera
att dven sidana rittigheter som RB tillerkinner annan in part, t.ex.
misstinkts eller férsvarares ritt att fi insyn i férundersdkning
enligt 23 kap. RB, ocks§ innefattas. Andringsférslaget skulle inne-
bira att misstinktas ritt till insyn pdverkades, eftersom denna en-
bart skulle bli beroende av reglerna 1 RB och att sekretess siledes
aldrig skulle kunna inverka pd dess omfattning eller hur den skulle
kunna tillgodoses. I vad min omstindigheter kan undanhillas far 1
stillet utldsas av regleringen 1 RB, t.ex. 123 kap. 18 § RB. Ekosekre-
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tessutredningen framholl vidare att en part 1 princip har oinskrinkt
insyn i férfaranden som regleras i RB, om inte balken féreskriver
begrénsningar Dock menade Ekosekretessutredningen att andrings-
forslaget 1 14 kap. 5§ SekrL inte borde genomforas innan frigan
om insyn 1 férundersékningsforfarandet fitt sin 16sning, diribland
fragor om mélsigandes insynsritt (SOU 1999:53 s. 412 {. och s. 468).

Det kan ocksd8 nimnas att Utredningen om rittssikerbet vid
hemliga tvdngsmedel som sin uppfattning anfért att det pd grund av
vad som framgir av 14 kap. 5 § andra stycket SekrL efter dtal inte ir
mojligt for férundersdkningsmyndighet att frdn en &talad undan-
hilla sidant som finns 1 utredningen 4ven om undersdkningsledaren
anser att det av olika skil inte ska ingd 1 férundersokningsprotokollet,
dvs. som utgor sidomaterial (SOU 2006:98 s. 47 1.).

Det finns dock forarbetsuttalanden och avgéranden som gir
tvirs emot den nyss redovisade uppfattningen angdende foérunder-
sokningsmaterialet.

I prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsférfarande drogs
vissa slutsatser efter en jimforelse mellan 14 kap. 5§ SekrL och
23 kap. 21 § fjirde stycket RB. Till en borjan fastslogs att den miss-
tinktes ritt enligt 23 kap. 21 § fjirde stycket RB att efter 3tal {4 en
kopia pd forundersékningsprotokollet utgjorde en sidan ritt som
avses 1 14 kap. 5§ SekrL och som inte kan begrinsas pa grund av
sekretess. Dirutdver drogs slutsatsen att en parts ritt att vid 3tal ta
del av férundersokningsprotokollet inte omfattar en ritt att f3 del
av sekretessbelagda uppgifter, som kommit fram under férunder-
sokningen och dterfinns i andra handlingar in protokoll eller
anteckningar, i den mén det ir av synnerlig vikt att uppgifterna inte
rdjs. Departementschefen fortsatte (a.prop. s. 146).

Om gklagaren ger in materialet med de sekretessbelagda uppgifterna
till domstolen giller till en bérjan enbart 14 kap. 5§ forsta stycket
sekretesslagen dvs. materialet fir inte heller di limnas ut tll parten, 1
den min det av hinsyn till nigot allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs. Om materialet 8beropas som
bevis och pi sd sitt blir processmaterial trider dock andra stycket in
och parten fir en ovillkorlig ritt att ta del av det.

Uttalandena i propositionen ger alltsd stéd &t uppfattningen att det
1 sidomaterial hos férundersékningsmyndighet eller for den delen
hos domstol kan finnas uppgifter dir sekretessintresset ir s3 starkt
att det ir av synnerlig vikt att de undanhills frdn den misstinkte
eller dtalade. Uttalandet har dock kritiserats av JO 1 det s.k. Bugg-
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ningsirendet som menade att det 1 allmin domstol inte finns nigon
insynsritt utéver den som avses i 14 kap. 5 § andra stycket SekrL
(JO 1995/96 s. 49 £.). Nigon sirskild kritik mot uttalandet sdvitt
avser sekretess for sidomaterial som inte getts in till domstolen
utan bara finns hos férundersékningsmyndighet framférdes dock
inte. JO:s yttrande 1 Buggningsirendet kommer att redovisas mera
ingdende 1 avsnitt 5.9.1.

2.4.5 Rattspraxis rorande forundersokningsmaterial under
pagaende férundersokningsférfarande eller
brottmalsrattegang

Frigor om omfattningen av en misstinkts eller &talads insyn 1
sekretessbelagt forundersokningsmaterial eller annat utrednings-
material som bara finns hos férundersékningsmyndighet och inte
hos brottmdlsdomstolen understills sdvitt vi kinner till ytterst sillan
allmin domstol f6r prévning. Polismyndighet, Aklagarmyndigheten
m.fl. férundersdkningsmyndigheter ir férvaltningsmyndigheter och
deras beslut att med stéd av OSL vigra limna ut en handling till
part hanteras normalt inom ramen fér en prévning enligt tryck-
frihetsférordningens bestimmelser och 6verklagas 1 dag till kammar-
ritten enligt 6 kap. 7 § OSL. Den rittspraxis som utbildats 1 dessa
frigor ror 1 allt visentligt tidigare misstinkts insyn i nedlagda eller
annars avslutade férundersokningar. Det finns dock ndgra rittsfall
av intresse nir det giller insyn i sidomaterial eller annat utred-
ningsmaterial hos férundersokningsmyndigheter under pdgdende
forundersikning eller som en part vill ha dirfor att han eller hon ir
tilltalad 1 en pdgdende brottmdlsritteging. Hir kan nimnas att vi
kommer att senare, bl.a. 1 avsnitt 2.7 nedan, behandla ytterligare
praxis och frigor om férfarandet m.m.

RA 2001 not. 93

En person — som var tilltalad i ett brottmdl om ekonomisk brotts-
lighet — begirde hos Ekobrottsmyndigheten (EBM) att {3 del av
vissa handlingar och anteckningar som inte funnits med i det f6r-
undersokningsprotokoll som delgetts honom. Vissa handlingar
limnades ut men EBM bedémde att sekretess gillde f6r uppgifterna i
ovriga handlingar och att det var av synnerlig vikt att uppgifterna
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inte limnades ut. Regeringsritten fann dock att handlingarna inte
hade sidant samband med den genomférda férundersékningen om
ekonomisk brottslighet att klaganden kunde anses ha den sirskilda
ritt till insyn som tillkommer en part. Overklagandet avslogs dirfor.

Det kan noteras att avgorandet har relevans fér den avgrinsnings-
frga, se avsnitt 2.3.3 ovan, som giller vad som ska anses utgéra den
totala mingden férundersokningsmaterial nir en insynsritt gors
gillande av en av flera misstinkta i en férundersékning.

Kammarrittens i Stockholm dom den 9 februari 2004
i mdl nr 7873-03

I detta mél var det en part som under pigiende férundersékning
vid EBM ville {3 del av uppgifter som fanns i sidomaterialet men
inte i det preliminira férundersékningsprotokoll som han slut-
delgivits. EBM avslog den misstinktes begiran med hinvisning till
sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL (numera 35 kap. 1 § OSL) och att
det var av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojdes. Uppgifterna i
friga fanns 1 en inkommen anonym anmilan samt 1 tjinsteanteck-
ningar av vilka anmalarens identitet kunde framgi. Som skal for att
uppgifterna inte hade tagits med 1 férundersékningsprotokollet
angav EBM att 3klagaren inte hade f6r avsikt att 8beropa uppgifts-
limnaren som bevisperson eller annars anvinda innehillet i hand-
lingarna som processmaterial. I kammarritten gjorde den miss-
tinkte gillande att han hade ett berittigat intresse av att f3 veta
anmilarens identitet och vilka uppgifter denne limnade di det
fanns anledning att tro att anmilaren haft ett eget intresse 1 att gora
anmilan. Vidare anférde han att det dirfor kunde bli aktuellt att
han sjilv 8beropade anmilaren som vittne och att det var av vikt att
han utan inskrinkningar gavs mojligheter att férsvara sig mot de
allvarliga anklagelserna. Kammarritten fann dock att det framgdtt
av handlingarna att uppgiftslimnaren inte ska héras som bevis-
person och att innehdllet i handlingarna inte ska anvindas som
processmaterial (av 8klagaren; vdr anm.). P4 grund dirav och vid en
avvigning mellan den misstinktes intresse av insyn i férunder-
sokningen och uppgiftslimnarens intresse av anonymitet bedémde
kammarritten att det var av synnerlig vikt att handlingarna inte
limnades till den misstinkte.

Domstolen fiste sdledes inte nigot avseende vid den misstinktes
onskem3l om att sjilv kunna 8beropa uppgiftslimnaren som vittne.
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En ytterligare reflektion rérande detta avgorande ir att ett alternativt
angreppssitt for den misstinkte hade varit att begira komplettering
av férundersékningen i form av férhér med uppgiftslimnaren och,

vid ett avslag, anmila 6nskemaélet till tingsritten enligt 23 kap. 19 §
RB.

Kammarrittens i Stockholm dom den 28 september 2004
i mdl nr 4168-04

Domen gillde en offentlig férsvarare som éverklagade ett beslut av
polismyndighet att inte limna ut omaskerade uppgifter i spanings-
anteckningar som fanns 1 sidomaterialet till férunderséknings-
protokollet. Det framgick att férsvararen hos polisen hade tagit del
av det omaskerade materialet di det holls tillgingligt vid slut-
delgivningen enligt 23 kap. 18 § RB. I det slutliga férundersok-
ningsprotokollet som hade getts in till tingsritten 1 samband med
dtalet var materialet maskerat. Kammarritten fann att de maskerade
uppgifterna omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. Vid
bedémningen direfter av om de omaskerade uppgifterna ind3 skulle
limnas ut med tillimpning av 14 kap. 5 § SekrL fann Kammarritten
att uppdraget som offentlig forsvarare inte medfor sddan partsstill-
ning som gor en tillimpning av 14 kap. 5 § SekrL aktuell.

Kammaprrdttens i Stockholm domar den 7 december 2006
i mdl nr 6537-06 och 6633-06

Milen giller tvd misstinkta i samma férundersokning som pdgick
vid EBM. Bida ville f8 ut utredningsmaterial, bl.a. viss telefon-
avlyssning. Férundersokningsmyndigheten fattade under pdgiende
forundersokning beslut om att avsld begiran med hinsyn till att
sekretess gillde enligt 5 kap. 1§ och 9 kap. 17 § SekrL och att det
av svil allmint som enskilt intresse var av synnerlig vikt att upp-
gifterna inte réjdes. Nir kammarritten avgjorde de 6verklagade
besluten hade &tal vickts och en brottmélsritteging pagick sdledes.
I besluten beaktade kammarritten till en bérjan att materialet inte
hade lagts till grund for det vickta talet och att det dirmed inte
heller éverlimnats till brottmalsdomstolen. Kammarritten fann att
materialet omfattades av sekretess enligt 5 kap. 1§ och 9 kap. 17§
SekrL och pitalade det rent allmint sirskilt skyddsvirda med just
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uppgifter som framkommer vid hemlig teleavlyssning. Vidare be-
aktade kammarritten vad EBM anfért om att de misstinkta genom
den redovisning &ver telefonsamtalen som limnats under férunder-
sokningen fatt tillrickliga upplysningar f6r att kunna tillvarata sin
ritt. Enligt Kammarritten var det av synnerlig vikt av hinsyn till
den fortsatta utredningen av grov brottslighet att uppgifterna inte
rojdes f6r klagandena. Vidare framhélls att det inte kunde uteslutas
att avlyssnade personer kunde komma att utsittas f6r vald eller hot
om uppgifterna rojdes. Vid en avvigning mellan & ena sidan klagan-
denas intresse av att som parter fi insyn i utredningen hos EBM
och & andra sidan enskildas ritt till integritet jimte det allminnas
intresse av brottsbekimpning fann kammarritten att det var av syn-
nerlig vikt att uppgifterna inte réjdes. — Den ena domen 6verklaga-
des. T beslut den 19 juni 2007 fann Regeringsritten inte skil att
meddela prévningstillstind.

2.5 Europakonventionens krav

Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
giller efter inkorporeringen r 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap.
23 § regeringsformen fir lag eller annan foreskrift inte meddelas i
strid mot Sveriges tagande pa grund av konventionen. Frigan hur
eventuella motstridigheter mellan gillande svensk ritt och Europa-
konventionen ska l3sas 1 rittstillimpningen var féremal f6r mycket
diskussion vid inkorporeringen. I den rittspraxis som utvecklats
direfter har de hogsta domstolarna visat sig klart obenigna att
tillimpa den nationella ritten pd sitt som riskerar att underkinnas
vid en eventuell prévning i Europadomstolen (se t.ex. RA 1997
ref. 65 eller NJA 2005 s. 805).

Enligt artikel 6 1 Europakonventionen ska var och en, vid prov-
ningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en an-
klagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag. Vidare giller att var och
en som blivit anklagad f6r brott har vissa minimirittigheter, bl.a.
att f3 tllricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar (ar-
tikel 6.3 b) och att forhéra eller 1ata forhéra vittnen som dberopas
mot honom samt att sjilv 3 vittnen inkallade och férhérda under
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samma forhdllanden som vittnen &beropade mot honom (ar-
tikel 6.3 d).

Den grundliggande rittigheten i artikel 6 ir ritten till en rittvis
rittegdng, ofta betecknad som ritten till en fair trial. I brottmal ska
processen grundas pd principen att den som ir oskyldig inte ska
kunna démas fér brott. For att denna princip ska {8 ett reellt
innehdll miste den tilltalade tillerkinnas de rittigheter som kan
anses nddvindiga for att han ska kunna forsvara sig pa ett fullgott
sitt. Utmirkande for en rittvis ritteging dr att parterna ir lik-
stillda i processen och att proceduren inte gynnar den ene pd den
andres bekostnad. Principen om parternas likstilldhet (equality of
arms) giller inte bara i tvistemdl utan ocksd i brottmal dir emeller-
tid innebérden av principen ir en annan. Vad som krivs 1 brottmal
ir inte att den tilltalade och 3klagaren ska ha samma processuella
rittigheter utan att den tilltalade inte f&r ha simre mojligheter in
klagaren att utféra sin talan infér domstolen. Att den tilltalade 1
vissa avseenden favoriseras (in dubio pro reo) ir i sjilva verket néd-
vindigt for att eliminera risken for att han befinns skyldig till ett
brott som han inte har begtt.

Principen om ett kontradiktoriskt férfarande (adversial procedure)
har ett nira samband med principen om parternas likstilldhet, efter-
som det kontradiktoriska forfarandet syftar till att garantera att
bada parter fir kinnedom om allt material i processen, fir tllfille
att framféra sina synpunkter pd detta material samt har lika goda
mojligheter att férhora dklagarens vittnen och 3beropa egna vittnen
eller annan bevisning och utféra sin talan i processen. Den kontra-
diktoriska principen innebir att en domstol inte fir grunda sitt
avgorande pd annat material in sidant som bida parter haft tillfille
att yttra sig over.

En allmin princip vid tolkning av om en krinkning av ritten till
en rittvis rittegdng har skett ir att frigan ska bedémas mot bak-
grund av hur rittegdngen 1 dess helhet tett sig, alltsd forst efter
rittegdngens slut. En defekt i ett tidigare skede av férfarandet kan
s& att siga likas 1 ett senare skede, t.ex. 1 en hdgre domstol, och
dirmed medfora att rittegdngen trots defekten ir att anse som
rittvis (dom den 16 december 1992 1 milet Edwards mot Stor-
britannien). Bland annat denna allminna princip gér att det inte
torde kunna sl3s fast ndgra absoluta krav pa vilken insyn 1 férunder-
sokningen en misstinkt ska vara berittigad till vid olika initiala
skeden 1 en brottmilsprocess, t.ex. det som motsvarar slutdel-
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givning eller dtals vickande. Europadomstolen har dock gjort vissa
uttalanden av intresse i sammanhanget.

Ritten till en kontradiktorisk process innebir i brottmal att
bide dklagare och férsvarare miste ges mojlighet att ha kinnedom
om och yttra sig 6ver vad den andra parten har anfért och éver
bevisning som presenterats av motparten (dom den 28 augusti 1991
i milet Brandstetter mot Osterrike). Det ligger vidare sklagaren
att l3ta forsvaret ta del av all bevisning som 8klagaren innehar
oavsett om den talar till den misstinktes forman eller nackdel (dom
den 16 december 1992 i milet Edwards mot Storbritannien).

Den misstinktes ritt till insyn ir visserligen inte absolut. Mot-
stiende intressen som kan behova beaktas ir bl.a. rikets sikerhet,
risk for himndaktioner mot vittnen, skydd for andra individers
grundliggande rittigheter eller skydd for polisiira utredningsmetoder
(domar den 26 mars 1996 1 mdlet Doorson mot Nederlinderna och
den 23 april 1997 i malet Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna).
I de bida sistnimnda avgoérandena slds emellertid fast att de svarig-
heter som kan drabba férsvaret genom en begrinsning av dess
rittigheter pd ett fullgott sitt miste motverkas genom andra
processuella arrangemang. Det kan 1 vart fall inte komma i friga att
3klagaren sjilv, efter en avvigning mellan forvarets intressen och
det allminna intresset av att hemligh&lla viss information, avgér om
forsvaret ska beredas insyn eller ej. En sddan prévning méste i
forekommande fall normalt géras av den domstol som har att prova
brottmalet i sak (dom den 16 februari 2000 1 mélet Rowe och Davis
mot Storbritannien; se dven dom den 7 juni 2007 i méilet Bothem
och Alami mot Storbritannien dir vissa speciella omstindigheter
gjorde att Europadomstolen godtog att annan domstol, Court of
appeal, gjorde provningen). Europadomstolen har 1 sddana fall ocksd
fist vikt vid att hemligt material inte visats f6r brottmélsjuryn samt
att frdgan om rittmitigheten av ett fortsatt hemlighdllande fort-
l6pande beaktades av rittens ordférande under brottmalsrittegingen
(domar den 16 februari 2000 i milen Jasper mot Storbritannien och
Fitt mot Storbritannien).

Vidare kan nimnas att i det nyss nimnda maélet Brandstetter
mot Osterrike gjorde regeringen gillande att férsvararen pi grund
av en i Osterrike vil etablerad praxis méste ha kint till existensen
av ett visst dokument och dirfér kunde ha begirt att fi ta del av
det. Domstolen fann emellertid att denna praxis fordrade vaksamhet
och anstringning frin forsvarets sida och dirfér inte tillrickligt till-
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godosdg den tilltalades ritt till insyn. (Hans Danelius, Minskliga
rittigheter i europeisk praxis, 3:e uppl., s. 217 {f.).

2.6 Vara 6vervaganden nar det géller insynsrattens
omfattning

Vira forslag: Nir det giller sekretessbelagda uppgifter 1 en
forundersokning foresldr vi det fortydligandet i RB att det i
23 kap. 18 § RB anges att den misstinkte vid delgivning av
misstanke sdsom part i férundersdkningsirendet fir en fortlépande
ritt till insyn 1 det material som samlas in i férundersékningen.

Vidare foreslar vi att den misstinktes insynsritt vid slutdel-
givningen bryts ut ur 23 kap. 18 § RB och regleras i en ny egen
paragraf, 23 kap. 18 a § RB.

I sak klargérs dessutom i regleringen att insynen frdn och
med slutdelgivningen ovillkorligen omfattar material som kan
vara av betydelse som underlag f6r 8klagarens stillningstagande i
dtalstrigan. Normalt bestir detta material av det preliminira
férundersokningsprotokollet samt, 1 férekommande fall, bevis-
ning som 3klagaren preliminirt avser att dberopa vid ett kom-
mande positivt dtalsbeslut. Det ir detta material som fir anses
utgdra sddana omstindigheter som liggs till grund for avgorandet
av forundersokningsirendet och som avses 1 nuvarande 10 kap.
3§ andra stycket andra meningen OSL. Sekretess ska aldrig
kunna 3beropas som skil att begrinsa den misstinktes eller
forsvararens ritt att ta del av materialet.

Nir det diremot giller sidomaterial féreslir vi att det av
regleringen klart ska framgd att den misstinktes ritt till insyn
ocks3 1 det materialet normalt ir oberoende av sekretess, men
att insynsritten undantagsvis far vika om det av ett allmint eller
enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1
materialet inte rdjs och det dessutom stdr klart att detta sekretess-
intresse har foretride framfér den misstinktes behov av att f&
del av uppgiften. Denna 1 nigon man villkorliga ritt till sido-
materialet hos férundersokningsmyndighet ska, enligt vart for-
slag, kvarstd dven efter 8tal s8 linge detta inte slutligt avgjorts.

Den nirmare lagtekniska losningen av vira forslag 1 sak
kommer att behandlas i kapitel 7.

87



Misstanktas insyn i forundersokningar SOU 2010:14

I frdga om sidomaterial som &klagaren i ett senare skede
eventuellt ger in till domstolen kommer det att triffas av den
reglering som giller i friga om den tilltalades ritt till insyn 1
brottmélsprocessen vid domstol. Parters ritt till insyn 1 for-
farandet vid domstol behandlas i kapitel 5.

2.6.1 Oklarheterna i gillande ratt och vart uppdrag

Sdsom framgdtt 1 tidigare avsnitt har genom dren framférts delade
meningar om vad som ir gillande ritt betriffande en mingd frigor
rorande en misstinkts, dtalads eller tilltalads ritt till insyn enligt RB
1 férundersékningsmaterial och hur den ritten férhdller sig till
material som omfattas av sekretess. Det har dirfor i flera samman-
hang framférts att det finns behov av klargéranden betriffande
gillande ritt och att en undersékning bor goras av vilken reell ritt
till insyn som RB avses ge 1 olika fall (se t.ex. OSEK, SOU 2003:99
s. 200, och JO 2007/08 s. 87; Fallet Ulf).

Nigra av de frigor om gillande ritt som 1 flera &r varit om-
diskuterade av t.ex. JO och olika utredningar har besvarats i av-
goranden frin Regeringsritten. Vi instimmer sdledes 1 vad OSEK
anfort om att det nu genom vigledande praxis har klarlagts att
10 kap. 3 § OSL 1 sig inte ger part nigon ritt att ta del av material
eller f8 ut n3gon handling. Den ritten miste framgd av annan
lagstiftning — t.ex. RB eller férvaltningslagen — eller f6lja av all-
minna rittsgrundsatser (SOU 2003:99 s. 189 {.). Det kan anmirkas
att detta klarliggande 1 praxis dr helt i linje med forarbets-
uttalandena till 14 kap. 5 § SekrL (se prop. 1979/80:2 Del A s. 333).

Trots senare irs klarligganden 3terstdr dock flera oklarheter
rorande vad som ir gillande ritt 1 friga om en misstinkts rict till
insyn 1 férundersokningsmaterial som omfattas av sekretess. Som
framgdtt av vad vi sagt i1 avsnitt 1.4 om vira allminna utgings-
punkter har vi inte inriktat virt arbete pd att i férsta hand utreda
vad som ir gillande ritt. Var frimsta uppgift ir, som vi tolkat vira
direktiv, att “tinka framit” genom att overviga och limna sddana
forslag om insynsrittens omfattning och former som vi, efter en
avvigning mellan motstdende intressen, anser bor gilla. Vir upp-
fattning om gillande ritt i detaljfrigor kommer dirvid att framg3 i
anslutning till att vi 1 det féljande behandlar olika frigestillningar
om insynsritten till férundersdkningsmaterial m.m. Vi vill ocksd
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framhalla att vi inte behandlar frigestillningar som rér mélsigandes
insyn 1 férundersékningens olika skeden.

Vi har redan i avsnitt 1.4 framhillit att en utgdngspunkt i1 vart
arbete ir att parter i en domstolsprocess enligt RB ska ha ritt till
full insyn 1 de omstindigheter som en domstol kan ligga till grund
for avgorandet av ett mal. Nir det giller domstolsprocessen 1 brott-
mal ir det alltsd vdr absoluta instillning att den tilltalade ska ha
mojlighet till full insyn i den bevisning och det &vriga process-
material som domstolen ha att ta stillning till vid sin bedémning av
ett dtal mot den tilltalade eller av dvriga frigor som giller av-
gorandet av saken, t.ex. ett enskilt ansprak.

Det sagda hindrar dock inte att det finns befogad anledning att
overviga vad som bor gilla 1 friga om insynen hos férunder-
sokningsmyndighet och i friga om uppgifter som inte fors in av
3klagare 1 ett forundersékningsprotokoll och som &klagare inte
heller pd annat sitt {or in 1 en brottmélsprocess vid domstol men
som kan finnas dokumenterat i sidomaterialet eller pd annat sitt
vara kint f6r personal hos férundersokningsmyndighet.

Inledningsvis vill vi framhlla att vir allminna utgingspunke, i
linje med det nyss sagda, ir att en misstinkts ritt till insyn i
féorundersékningsmaterial eller annat utredningsmaterial hos for-
undersdkningsmyndighet bér vara 1 princip obegrinsad bide vid
slutdelgivning och efter &tal, om materialet kan vara relevant for
misstankarna eller dtalet mot honom eller henne och 1 synnerhet
om det inte kan uteslutas att materialet pd ndgot sitt talar till hans
eller hennes fordel eller annars ir betydelsefullt fér forsvaret. Endast
mycket tungt vigande skil med hinsyn till olika allminna eller
enskilda intressen bér kunna motivera olika slags begrinsningar i
insynens omfattning eller 1 friga om formerna f6r hur den ska
tillgodoses, dock inte 1 ndgot avseende som strider mot principerna
for vart rittssystem eller mot Europakonventionens krav pd ritts-
sikerhetsgarantier. De &verviganden och férslag som vi redogor
for 1 det foljande ser vi emellertid inte som nigon begrinsning i
insynsritten i férhillande till vad som foljer av gillande ritt; snarare
handlar det om klargéranden i regleringen.
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2.6.2  Ar den misstinkte part i férundersékningen?

En sak som klarlagts genom vigledande praxis betriffande gillande
ritt dr att férundersokningstorfarandet dr ett drende dir den miss-
tinkte dr part och har en insynsritt enligt RB (se RA 1995 ref. 28
och RA 2001 ref. 27 som dock bida gillde insyn i avslutade dren-
den). De lege lata ir dirmed diskussionen om férundersékningens
rittsliga natur — drendehantering eller faktiskt handlande — 6verspelad.
Aven detta klarliggande ir, menar vi, i linje med ambitionerna
bakom 1942 &rs rittegdngsreform.

Visserligen har férundersékningsférfarandet i huvudsak inkvisi-
toriska drag med den misstinkte som undersékningsobjekt snarare
in som part. Aven inkvisitoriska processer torde dock kunna vara
att betrakta som drenden i den bemirkelse som begreppet har i TF
snarare in som faktiskt handlande jimforbart med t.ex. patientvird
eller att dirigera trafiken etc. Foérundersékningsforfarandet ir 1
princip individualiserat till att gilla utredning av ett konkret brott
och kringgirdas av ett flertal formella regler om dess inledande,
ledning och avslutande, férhérstorfarandet, protokollféring, anvind-
ningen av straffprocessuella tvingsmedel m.m. Det rider ingen tvekan
om att férundersdkningsférfarandet innefattar moment av myndig-
hetsutévning mot enskilda. Sett till straffprocessen som helhet r
vidare forundersdkningen, som huvudregel, en rittsligt nédvindig
del av rittegingen 1 domstol vid allmint 4tal sdsom forberedelse till
huvudférhandlingen och ir som sidan reglerad i RB:s andra avdel-
ning som har rubriken Om rittegingen i allménbet. Vi instimmer
siledes 1 att det dr mest naturligt och rimligt att se forunder-
sokningsforfarandet som helhet sisom handliggning av drende och
inte sisom faktiskt handlande iven om flera férunderséknings-
tgirder, sirskilt 1 ett initialt spaningsskede, inte har utpriglad
karaktir av handliggningsdtgirder utan snarare utgor faktiskt hand-
lande. Den omstindigheten att flertalet bestimmelser 1 forvaltnings-
lagen genom 32 § samma lag inte ir tillimpliga i bl.a. férunder-
sokningar talar nirmast f6r att férundersokningsférfarandet utgor
handliggning av drende. Om sd inte vore fallet, skulle det ju inte
finnas anledning att undanta verksamheten frin férvaltningslagens
bestimmelser om drendehandliggning. Det kan vidare noteras att
t.ex. bestimmelserna 1 7 § forvaltningslagen om allminna krav pd
handliggning av drenden inte undantagits enligt 32 § samma lag
frén tillimplighet 1 drendehantering 1 brottsbekimpande verksam-
het. Under alla foérhdllanden 4r det tydligt, menar vi, att sedan en
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person delgivits misstanke enligt 23 kap. 18 § RB blir férundersok-
ningsforfarandet inriktat mot en viss misstinkt person (eller flera)
och fir en del ackusatoriska drag dir den misstinkte fir vissa
typiska partsrittigheter, diribland en lagfist ritt till insyn 1 for-
undersokningen vilket dr av huvudsakligt intresse 1 detta samman-
hang.

Mot bakgrund av det sagda ser vi inte anledning att limna
forslag som ger forundersdkningsforfarandet eller den misstinkte
en annan rittslig status in den som foljer av Regeringsrittens av-
goranden. Tvirtom menar vi att detta bor fortydligas 1 lagstift-
ningen nir det giller den misstinktes insynsritt m.m., nimligen
genom en indrad lydelse av 23 kap. 18 § RB. Det kan anmirkas att
vért forslag 1 denna del sjilvfallet inte innebidr nigon foérindring 1
regleringen av forundersékningsférfarandet som sidant eller for
frdgan om omfattningen av férundersékningsledarens befogenheter
och ansvar m.m. Vidare kan anmirkas att med forslaget om att i
23 kap. 18 § RB klargora den misstinktes partsstillning frdn och
med misstankedelgivningen avses partsstillningen bara sdvitt avser
de partsrittigheter som behandlas i paragrafen. Detta menar vi
framgdr av den av oss foreslagna ordalydelsen som inte sldr fast att
den misstinkte ir part i drendet utan att den misstinkte fdr sdsom
part i drendet vissa specifika rittigheter.

2.6.3  Vad bor generellt gilla for den misstdnktes insynsratt
under pagaende forundersokning fére slutdelgivning?

Den misstinktes lagfista ritt till insyn i férundersokningen har
enligt 23 kap. 18 § RB sin startpunkt forst 1 och med att den miss-
tinkte blir delgiven misstanke om det aktuella brottet. Den delgiv-
ningen ska ske nir férundersckningen kommit s lingt att styrkan i
misstanken ndr upp till beteckningen ”skilig” och den misstinkte
hérs. Fore det forhoret finns siledes ingen ritt till insyn enligt
RB:s bestimmelser trots att skilig misstanke 1 och f6r sig kan ha
uppnidtts mot den misstinkte och férundersékningen dirigenom
kan sigas ha kommit att inriktas mot just den misstinkte. An mindre
finns nigon insynsritt enligt RB fér den som endast “kan miss-
tinkas” och som exempelvis pd den grunden ir skyldig att kvar-
stanna for f6rhér och kan tas 1 férvar enligt 23 kap. 9 § RB.

Att den misstinkte snarast mojligt och fortlopande fir kinne-
dom om resultaten av olika utredningsdtgirder ir givetvis av stor
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betydelse f6r hans eller hennes méjligheter att gora sina synpunkter
gillande och paverka utredningen. Redan vid bestimmelsens till-
komst pdpekades den tidiga insynens betydelse for férundersok-
ningens fullstindighet och objektivitet (Processkommissionen,
SOU 1926:32 5. 72).

Vi har emellertid inte funnit ndgot principiellt eller sakligt skil
att vare sig tidigare- eller senareligga den punkt i en pigdende for-
undersdkning dd den misstinktes insynsritt ska intrida. Utifrin
konflikten mellan intresset av effektivitet 1 brottsutredningen och
den misstinktes rittssikerhetsintressen ir startpunkten vil avvigd.
Denna sammanfaller {6r 6vrigt med intridet av andra rittigheter
for den misstinkte sisom ritten, 1 vissa fall, till offentlig férsvarare,
ritten att pdkalla f6rhor eller begira bevisupptagning m.m. Nigra
tillimpningsproblem med den gillande startpunkten tycks inte heller
forekomma. Sammanvigt anser vi — vilket vi bedémer 6verens-
stimmer med gillande ritt — att det ir forst vid delgivning av
misstanke som den misstinkte ska f3 insynsritt sdsom part 1 ett
pigdende férundersdkningsirende. Vi kommer att i senare samman-
hang dterkomma till frigestillningen om det finns skil att se annor-
lunda pd saken i nedlagda férundersékningar m.m., se kapitel 4.

Inte heller ser vi skil till indring i friga om den bestimmelse
som innebir att férundersékningsledaren kan, fram till slutdelgiv-
ningen, inom relativt vida ramar besluta om att den misstinktes ritt
till insyn ska begrinsas utifrdn sin bedémning av vilka réjanden
som kan skada utredningen. Bestimmelsen 1 23 kap. 18 § forsta
stycket andra meningen RB om fortlépande — och, som den ofta
torde kunna gestalta sig, successivt tilltagande — insynsritt fungerar
sdvitt vi vet normalt vil utifrin de intressemotsittningar som 1
allminhet finns 1 en forundersékning. I vart fall har vi inte upp-
fattat att det rdder nigra tveksamheter eller oklarheter om avvig-
ningsbestimmelsens innebérd. Vi menar dirfér att det inte finns
skil att dndra 23 kap. 18 § RB 1 detta avseende sivitt avser insyns-
ritten fore slutdelgivning.

Genom virt forslag 1 det foregdende om att 1 23 kap. 18 § RB
klargora att den misstinkte sdsom part 1 férundersokningsirendet
fir en insynsritt vid underrittelsen om misstanken, blir 1 konse-
kvens dirmed 10 kap. 3 § OSL 1 samma stund tillimplig. Kollisions-
bestimmelsen giller alltsd utdver den menprévning som ska goras
enligt den primira partsinsynsregeln 1 23 kap. 18 § RB. Nédgon regel-
konflikt uppstar inte pd grund hirav. Det sagda innebir bara att 1
den mén det finns material 1 en férundersokning som omfattas av
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sekretess enligt nigon sekretessbestimmelse men som det inte
skulle skada utredningen om det réjdes f6r den misstinkte, har den
misstinkte en ritt att f4 kinnedom om uppgifterna i materialet
utan hinder av sekretessen. Bara om det enskilda eller allminna
sekretessintresset dr sd starkt att det bedéms vara av synnerlig vikt
att begrinsa den misstinktes insyn 1 uppgifterna, kan de hemlig-
hillas; och di med stéd av 10 kap. 3 § férsta stycket OSL. For-
undersokningsledaren ir i ett sidant fall indd skyldig att se till s&
att den misstinkte pi annat sitt informeras om vad materialet
innehiller, om den misstinkte behéver det for sitt férsvar och om
det kan ske utan risk for det skyddade sekretessintresset. Av allt att
déma ir det timligen ovanligt att det uppstar situationer dir kinsliga
uppgifter inte kan limnas till den misstinkte trots att réjandet inte
skulle kunna skada den fortsatta utredningen. Men sjilvklart miste
sddana situationer ibland uppst. Rent teoretiskt kan som ett exem-
pel tas en forundersékning mot en person som ir misstinkt fér
torsok till grovt sabotage avseende ndgon viktig militir anliggning,
ett kirnkraftverk eller liknande. I en sddan utredning ir det tink-
bart att det férekommer sikerhets- eller bevakningsinformation
om det tilltinkta sabotageobjektet som mycket vil skulle kunna
limnas till den misstinkte utan risk for sjilva férundersékningen.
Men inte utan risk for rikets sikerhet m.m. Den misstinktes ritts-
sikerhetsintresse av en sd tidig och vidstrickt insyn som méjligt
viger sd pass tidigt 1 det straffprocessuella forfarandet inte s& tungt,
menar vi, att sekretessintressen ska vika 1 stérre omfattning dn vad
som foljer av risken fér men for utredningen eller ett sekretess-
intresse av synnerlig vikt. Annu 4r den misstinkte inte italad for
brott, bara misstinkt, vilket ir en principiell skillnad som maéste till-
mitas betydelse i sammanhanget. Till bilden hor dven att en inte
oansenlig mingd brottsmisstankar liggs ned under skedet mellan
delgivning av misstanke och slutdelgivning.

Nigot utrymme f6r att 10 kap. 3 § andra stycket andra meningen
OSL - enligt vilken parts ritt enligt RB att ta del av alla omstin-
digheter som liggs till grund for avgérande av mél eller drende ir
ovillkorlig — skulle kunna bli tillimplig fére slutdelgivning anser vi
varken finns eller bor finnas. Ett pabérjat forundersékningsirende
avgors 1 sak genom beslut 1 3talsfrigan. Ett beslut om att ligga ned
en forundersékning bor inte ses som ett sidant “avgdrande av mil
eller irende” som &syftas i bestimmelsen. Genom véra forslag sdvitt
avser kollisionsbestimmelsens framtida utformning kommer det
sagda att indirekt framgd nir det handlar om den misstinktes
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insynsritt pd detta stadium av en férundersékning, se nirmare i
avsnitt 7.3. Diremot innebir den misstinktes partsstillning en ovill-
korlig ritt att ta del av nedliggningsbeslutet, nigot som torde vara
helt oproblematiskt ur sekretessynpunkt, bl.a. dd sidana beslut nor-
malt inte omfattas av sekretess (se t.ex. 35 kap. 6 § OSL).

Betriffande den lagtekniska 16sningen for det ovan sagda fore-
slar vi tills vidare att den nuvarande konstruktionen med en primir
och direkt uttalad grundregel om insynsritt under vissa férutsitt-
ningar i 23 kap. 18 § RB behills. Denna ritt till partsinsyn medfor i
sin tur att sekretess 1 allminhet viker enligt kollisionsregeln 1i
10 kap. 3 § forsta stycket OSL. Samspelet mellan dessa bestim-
melser synes numera vara etablerad praxis 1 tillimpande myndig-
heter och férvaltningsdomstolar. Med tanke pd den osikerhet som
trots detta fortfarande synes rdda foresldr vi dock att det 1 23 kap.
18 § RB inférs en hinvisning till kollisionsbestimmelsen 1 OSL.

Avslutningsvis kan anmirkas att nuvarande 23 kap. 18 § RB inte
innebir nigot krav pd att den misstinkte redan vid delgivning av
misstanke ska sirskilt underrittas om sin ritt till insyn i férunder-
sokningen och ritt att pdkalla utredningstgirder. Den av oss fore-
slagna nya lydelsen av paragrafen innebir ingen férindring hirvidlag.
Enligt vdr mening ir det emellertid rimligt att den misstinkte redan
vid misstankedelgivning fir reda pd sina rittigheter i dessa av-
seenden. Huruvida detta bér vara en obligatorisk ordning 1 alla
slags forundersokningar och hur en underrittelse 1 si fall bér ut-
formas anser vi dock inte limpar sig for en reglering 1 23 kap. RB.
En dylik reglering hér snarare hemma i FUK.

2.6.4  Vad bor generellt gélla for den misstanktes insynsratt i
utredningen vid slutdelgivningen?

Som redovisats i avsnitt 2.3.4 ska, nir férundersokningsledaren
anser att forundersékningen ir firdig, den misstinkte och, 1 fore-
kommande fall, férsvararen underrittas om ritten att ta del av vad
som forekommit vid utredningen och om ritten att pikalla utred-
ningsitgirder och inkomma med synpunkter m.m. Dessa rittig-
heter har de 1 och f6r sig haft redan frin och med delgivningen av
misstanke men nu ska de sirskilt underrittas om detta genom den
s.k. slutdelgivningen. Enligt den vedertagna synen pd gillande ritt
gir det nu inte att med stdd av menrekvisitet 1 23 kap. 18 § RB
undanhilla den misstinkte och férsvararen nigot utredningsmaterial
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frin forundersokningen, se avsnitt 2.3.4. Man kan nu siga att det
finns en ritt till aktinsyn, en ritt att 3 tillgdng till sjilva materialet
om dock inte en ritt att f kopia, iven om det ir brukligt att en
kopia av ett preliminirt férundersdkningsprotokoll limnas till for-
svararen eller den misstinkte. Olika uppfattningar férekommer dock
1 friga om vilken inverkan sekretess har fr&n och med slutdel-
givningen, se avsnitt 2.4.4.

Vi har redan konstaterat att 10 kap. 3 § OSL i och fér sig dr
tillimplig under férundersokningsirendet. Frigan ir dock om det
ir forsta eller andra stycket som bér vara tillimpligt 1 friga om den
misstinktes insynsritt frin och med slutdelgivningen, dvs. om in-
synen 1 allt férunders6kningsmaterial bér vara ovillkorlig eller inte.

I och med slutdelgivningen blir den misstinktes insyn 1 all
dokumentation éver utredningsdtgirder, samlad bevisning och évrigt
material av central betydelse for den misstinktes mojligheter till ett
effektivt foérsvar. Det stdr nu klart f6r den misstinkte att for-
undersokningen inte kommer att liggas ned utan att 3klagare
kommer att fatta beslut 1 dtalsfrigan. Fér den misstinkte dr insynen
nu givetvis viktig bl.a. f6r mojligheterna att f6rséka fé6rma dklag-
aren att fatta ett negativt dtalsbeslut. Som JO pdpekat forsvirar
begrinsningar av insynen for férsvaret att t.ex. bedéma om ytter-
ligare utredningsitgirder ir pikallade eller om férhor med ytter-
ligare personer bor ske (JO 2007/08 s. 87; Fallet Ulf). Det innebir,
menar vi, att det miste finnas en ovillkorlig ritt for den misstinkte
till det material som ir av betydelse fér dklagaren som underlag for
stillningstagandet 1 3talsfrigan. I praktiken innebir detta normalt
detsamma som det preliminira férundersdkningsprotokollet jimte
bevisning som 3klagaren preliminirt éverviger att 8beropa vid ett
positivt dtalsbeslut, t.ex. forhér, vittneskonfrontationer, brottsplats-
rekonstruktioner m.m. som dokumenterats genom videoupptagning
men som bara finns i férenklad dokumentation i protokollet sdsom
utskrifter, fotografier m.m. Det fir sjilvfallet inte férekomma att
forundersdkningsledaren, 1 detta sena skede av utredningen, undan-
hiller material frin den misstinkte eller férsvararen sisom sido-
material men sedan beaktar det vid beslut huruvida 4tal ska vickas
eller inte. Enligt vir uppfattning talar det mesta for att underlaget
utgor sddana omstindigheter som liggs till grund for ett avgérande
och som avses 1 10 kap. 3 § andra stycket andra meningen OSL. P3
ndgot sitt bor detta klargoras 1 lagstiftningen.

Nir det giller det som férundersdkningsledaren pd detta stadium
bedémer vara sidomaterial trider i stillet 10 kap. 3 § forsta stycket
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OSL in och det blir i och fér sig mojligt att undanhilla sido-
materialet f6r den misstinkte, om ett allmint eller enskilt intresse
av synnerlig vikt kriver detta. S3 uppfattar vi gillande ritt.

Kollisionsregeln 1 10 kap. 3 § OSL uttrycker lagstiftarens intresse-
avvigning mellan partsinsyn och sekretess och bestimmelsen har
fatt en generell utformning. Sett till bestimmelsens ordalydelse i
forsta stycket andra meningen ska sledes 1 den praktiska tillimp-
ningen inte goras ndgon avvigning 1 det individuella fallet mellan (3
ena sidan) sekretessintressen och (3 andra sidan) parts behov av in-
syn 1 material 1 ett mél eller drende.

I stillet synes det vara bedémningen av sekretessintressets styrka
som ska vara ensamt avgorande f6r om partsinsynen eller sekretessen
tar over. Ar det ett sekretessintresse av synnerlig vikt som skyddar
en viss uppgift, spelar det siledes ingen roll hur starkt behov parten
har av insyn i uppgiften. Det framgir inte av férarbetena till SekrL
att bestimmelsen &ppnar for intresseavvigningar in casu mellan
insynsintresset och sekretessintresset (prop. 1979/80:2 s. 333). Inte
heller ir det en allmin princip f6r tillimpningen av sekretess-
regleringen att avvigningar kan goras 1 det sirskilda fallet. Tvirtom
ir intresseavvigningar snarast 1 strid mot SekrL:s och senare OSL:s
systematik enligt vilken det ir lagstiftaren som gjort avvigningarna
utifrin generella dverviganden rérande motstiende intressen och
dir intresseavvigningarna avspeglas 1 sekretessbestimmelsernas
konstruktion genom t.ex. styrkan i skaderekvisiten och genom olika
slags begrinsningar 1 sekretessen 1 form av sekretessgenombrott,
kollisionsregeln 1 10 kap. 3 § OSL m.m. I OSL férekommer dock
enstaka bestimmelser som foreskriver att intresseavvigningar ska
goras vid tillimpningen av lagen, t.ex. den s.k. generalklausulen 1
10 kap. 27§ OSL f6r uppgiftsutbyte mellan myndigheter. Mot
bakgrund av det sagda menar vi dirfér att det dr tveksamt om
gillande ritt egentligen ger fullt stéd f6r den rittstillimpning som
forekommer 1 ndgra av de kammarrittsavgéranden som redovisats
ovan, se avsnitt 2.4.5, dir avvigningar gjorts mellan klagandens be-
hov av insyn 1 uppgifterna och sekretessintressets tyngd. Tillimp-
ningen tycks emellertid ha visst stéd 1 férarbetena till 1971 &rs for-
valtningsreform och de till 39 § 1937 ar sekretesslag kompletterande
kollisionsbestimmelserna 1 foérvaltningsprocesslagen och 1971 &rs
forvaltningslag (se t.ex. prop. 1971:30 s. 444).

Enligt var uppfattning ir det emellertid till gagn for den miss-
tinktes rittssikerhet att det gors en intresseavvigning mellan & ena
sidan den misstinktes behov av insyn 1 sidomaterialet i en for-
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undersékning och, & andra sidan, det allminna eller enskilda intresse
som ska skyddas genom sekretessen. Genom en sidan avvigning
torde saken bli mer allsidigt belyst jimfért med om det enbart ir
behovet av sekretess som ska bedémas och tillmitas betydelse.
Visserligen ir bestimmelser om intresseavvigningar inte oproble-
matiska frin rittssikerhetssynpunkt; inte minst pd grund av risken
for att de inte tillimpas pd ett enhetligt sitt. Forhdllandena 1 olika
forundersokningar, d insynsritten kolliderar med viktiga sekretess-
intressen, ir dock av sinsemellan mycket skiftande karaktir som
kriver just mojligheter till flexibilitet och speciella avvigningar och
hinsynstaganden 1 det individuella fallet for att bista l6sning ska
nds. Vi menar dirfor att en intresseavvigning limpligen bor goras.
Vi menar ocksd att en sidan méjlighet pd ett bra sitt uppfyller
Europakonventionens krav pd en rittvis rittegdng.

Vi foresldr dirfér en uttrycklig reglering om att intresseavvig-
ningar ska goras mellan den misstinktes intresse i férundersok-
ningsférfarandet av att ta del av uppgifter i sidomaterialet och
motstdende sekretessintresse som ska vara av synnerlig vikt. Bara
om det stdr klart att sekretessintresset har foretride framfér den
misstinktes intresse, fir den misstinktes insynsritt begrinsas pd
grund av sekretess. Aven i ett sidant fall bér dock, sisom foljer av
10 kap. 3 § forsta stycket OSL, den misstinkte informeras om fére-
komsten av materialet och pi annat sitt f& upplysning om vad
materialet innehdller 1 den mén det kan ske utan allvarlig skada for
sekretessintresset.

For att markera och tydliggora att med slutdelgivningen foljer
ett nytt skede 1 forundersdkningen och i den misstinktes parts-
rittigheter, foresldr vi att vissa delar bryts ut frdn nuvarande 23 kap.
18 § RB till en ny paragraf, 23 kap. 18 a § RB. Som vi nirmare
kommer att utveckla 1 kapitel 7 ir det vir uppfattning att avvig-
ningsregeln limpligen bor inféras 1 OSL, inte 1 den nya insyns-
bestimmelsen i RB. Diremot bor i fértydligande syfte 1 23 kap.
18 2 § RB tas in hinvisningar till regleringen 1 OSL av kollisionen
mellan insynsritten och sekretess.
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2.6.5 Vad bor generellt gilla fér den misstanktes insynsratt i
utredningen efter atal?

Efter slutdelgivningen och eventuellt kompletterande utrednings-
dtgirder avslutas férundersékningen genom att dklagaren fattar
beslut i &talsfrigan, se 23 kap. 20 § RB. Fore beslutet ska, enligt
23 § andra stycket FUK, férundersékningsprotokollet ha fitt sin
slutliga avfattning. Beslutar dklagaren att 4tal ska vickas, ska 3klagaren
bifoga férundersokningsprotokollet till stimningsansokan som ges in
till ritten, se 45 kap. 7 § RB. Dessutom ska dklagaren ge in skriftliga
handlingar och féremdl som dberopas som bevis. I normala fall in-
gr dberopad skriftlig bevisning 1 férundersékningsprotokollet.

I och med det positiva dtalsbeslutet fir den misstinkte och for-
svararen en ritt enligt 23 kap. 21 § fjirde stycket RB att pd begiran
fd en kopia av det slutliga férundersokningsprotokollet. Detta kan
vara bide mera eller mindre omfattande dn ett tidigare preliminirt
férundersékningsprotokoll som kan ha tillstillts den misstinkte.

Den misstinktes ritt att ta del av férundersékningsprotokollet
boér vara ovillkorlig alldeles oavsett om det innehéller uppgifter som
dven efter ett vickt &tal omfattas av sekretess. S3 uppfattar vi foljer
redan av gillande ritt. Aven om férundersékningsprotokollet inte
utgor processmaterial 1 brottmélet vid domstolen, 1 vart fall inte
initialt, och dirfor inte faller inom uttrycket omstindigheter som
liggs till grund for avgérande av maél eller drende” 1 10 kap. 3 §
andra stycket OSL, utgdr det sidana omstindigheter i f6rhillande
till det avgdrande av férundersckningsirendet som 3klagaren med-
delar vid ett positivt dtalsbeslut. Det viktigaste skilet till att ritten
att ta del av forundersékningsprotokollet bor vara ovillkorlig dr
emellertid att tillgdng till protokollet behévs f6r att den misstinkte
pd ett rimligt sitt ska kunna forbereda och sedan utfora sitt forsvar
1 brottméilsrittegdngen. Vi foreslir att det tydliggors 1 OSL att
ritten att ta del av férundersokningsprotokollet inte kan inskrinkas
med stod av sekretess. Den nirmare lagtekniska 18sningen be-
handlar vi 1 kapitel 7. T kapitel 6 behandlar vi dessutom frigan om
ritten att ta del av det firdiga férundersékningsprotokollet alltid
och oberoende av sekretess ska innefatta en ritt for en 4talad per-
son att fi en egen kopia av protokollet.

Nir det giller den 3talades fortsatta insyn i férunderséknings-
material som férundersékningsmyndighet férfogar 6ver bér insyns-
ritten givetvis inte vara mindre omfattande in vad den var vid
slutdelgivningen si linge som 4talet inte ir slutligt provat 1 sak.
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Aven om férundersékningen avslutats med beslutet att vicka 3tal
innebir beslutet inget avslut pd det straffrittsliga forfarande som
féorundersdkningen ir en del av. Den misstinktes ritt till insyn i
férundersékningens sidomaterial bér vara lika omfattande som den
ritt han eller hon haft fore dtalsbeslutet. Ndgot annat vore orimligt
frin rittssikerhetssynpunkt. Det dr ocksd denna princip som slis
fast 1 det i andra sammanhang 8beropade avgérandet av JO 1 JO 1964
s.212. Detta bor fortydligas 1 23 kap. RB genom ett tilligg i den
nya paragrafen 23 kap. 18 a §. Aven i detta skede bér en intresse-
avvigning goras mellan den talades behov av tillgdng till sido-
materialet for sitt férsvar och sekretessintresset. Mojligen paverkas
intresseavvigningen av det faktum att det nu, efter dtal, finns kon-
kreta yrkanden och bevisuppgifter frin 3klagaren som underlittar
bedémningen av styrkan i den 4talades behov av uppgifter av ett
eller annat slag i sidomaterialet. Som tidigare nimnts dterkommer
vi 1 kapitel 7 angdende den nirmare lagtekniska losningen av det
nyss sagda.

Vi har tdigare 1 virt arbete 6vervigt att foresld en reglering 1
23 kap. 21 § RB som skulle uppstilla ett krav pd att det i for-
undersokningsprotokollet ska redovisas om det finns sidomaterial i
féorundersdkningen som inte redovisats i protokollet. Enligt var
uppfattning borde det ocksd anges kortfattat av vilket skil det
limnats utanfér protokollet, t.ex. dirfor att det avser brottsmiss-
tankar som inte lett till &tal, att det ror 3talade girningar men
bedémts sakna betydelse for &talsbeslutet eller liknande. I den tidigare
nimnda Férundersékningsutredningens uppdrag (Ju 2009:07; dir.
2009:35) ingdr emellertid att se 6ver dokumentation och bevarande
av en forundersdknings sidomaterial. I anslutning till den uppgiften
nimns 1 direktiven bla. de problem fér den misstinktes ritts-
sikerhet och méjligheter att forbereda sitt férsvar som kan uppstd
om det saknas upplysningar i férundersékningsprotokollet om att
utredningsmaterial utelimnats frdn protokollet. Med tanke pd att
frigan ska behandlas i en parallell utredning har vi ansett det vara
olimpligt av vi limnar f6rslag pd omridet.

2.6.6  Nagra avgransningsfragor

Forslagen ovan ger inga svar pd de svira avgrinsningsfrigor som
giller 1 vilken omfattning en misstinkts ritt till insyn ocksd inne-
fattar insyn 1 forundersdkningen i1 delar som berér en medmiss-
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tinkt. Inte heller loser de problemen nir det giller insyn 1 en annan
féorundersdkning — pdgdende eller avslutad — rérande en annan per-
son. Detsamma giller avgrinsningen mellan sidomaterialet i en for-
undersdkning och material som alls inte har tagits in i férunder-
sokningen men som férundersékningsmyndigheten, oftast polisen,
torfogar 6ver. Dessa avgrinsningsproblem har berérts ovan 1 av-
snitt 2.3.4. Inledningsvis kan pdpekas att det inte direkt ingdr i vért
uppdrag att behandla sddana frigor pd nigot djuplodande sitt.

Vi ifrigasitter dock om dessa avgrinsningsfrigor limpar sig
eller ens ir mojliga att reglera genom lagstiftning utan en alltfor
hog grad av detaljreglering av hur férundersokningar ska bedrivas
eller 1 vilken omfattning férundersékningsinformation ska samlas
in. Samtliga dessa frigestillningar miste avgdras efter beddmningar
utifrdn forhillandena i det enskilda fallet. Som framgitt 1 det nyss
nimnda avsnittet och av ett antal beslut frdn JO och JK ir det i
forsta hand genom en korrekt tillimpning av objektivitetsprincipen
1 23 kap. 4§ RB som den misstinkte 1 forlingningen ska ullfor-
sikras att information som berér utredningen sdvitt avser honom
eller henne bifogas férundersokningen och pd s& sitt blir foremal
for hans eller hennes partsinsynsritt. Det sagda giller bdde i friga
om uppgifter som finns 1 en annan férundersdkning respektive
information som finns utanfér férundersdkningar ver huvud taget,
t.ex. 1 den allmin underrittelseverksamheten. Vi menar att det inte
heller ir limpligt att nirmare reglera vad som ska anses utgora en
férundersgkning 1 férhillande till en annan osv.

Nir det giller en och samma férundersékning med flera miss-
tinkta dr det vidare inte limpligt att i lag sl8 fast vare sig nigon ritt
till insyn eller att ritt till insyn inte kan férekomma. Omfattningen
av en parts insyn i sddan fall miste vara beroende av huruvida det
finns kopplingar mellan misstankarna och i s8 fall hur starka dessa
kopplingar ir. Detta bor limpligen bedémas frin fall till fall. En
rimlig utgdngspunkt dr att insynen ska vara vid, dvs. att den ska
kunna presumeras omfatta ocksd férundersékningen i de delar som
berér en medmisstinkt.

Inte heller nir det giller avgrinsningen mellan vad som ska tas
in 1 ett férundersékningsprotokoll respektive vad som kan tillf6ras
en forundersoknings sidomaterial anser vi att det inom ramen for
vért arbete bor géras ndgon nirmare reglering. Som tidigare sagts
faller den uppgiften nirmast inom Foérundersékningsutredningens
uppdrag. Férutom att behandla frigan om dokumentation och be-
varande av en férunderséknings sidomaterial ska utredningen dven
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se 6ver den nirmare utformningen av bestimmelserna om objek-
tivitetsprincipen i 23 kap. 4 § RB och vid behov limna férfattnings-
forslag (se dir. 2009:35). Det ir alltsd mojligt att det inom ramen
for Forundersokningsutredningens arbete kommer att limnas for-
slag som f&r betydelse for de avgrinsningsfrigor som hir berorts.

2.7 Prévningen av begransningar i den misstanktes
insyn i forundersokningsmaterialet

2.7.1 Inledning

I detta kapitel har vi hittills behandlat generella frigor om den
misstinktes insyn 1 férundersékningsmaterial som finns hos for-
undersokningsmyndighet under pdgdende forundersokning eller
under pdgdende proévning av ett dtal. I denna del av vrt uppdrag
ingdr ocksd att se dver hur dverprévningen av den misstinktes ritt
till insyn bér vara utformad.

Nir det giller sekretessbelagda uppgifter i férundersékningens
sidomaterial har vi ovan sammanfattningsvis konstaterat att den
misstinktes insynsritt enligt RB dven omfattar det materialet. Vi
har emellertid f6reslagit en reglering som uttryckligen anger att den
misstinktes insynsritt i sidomaterialet vid slutdelgivningen kan f3
vika om det av ett allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i sidomaterialet inte réjs och det dess-
utom stir klart att detta synnerligen starka sekretessintresset har
foretride framfér den misstinktes behov av att £& del av uppgiften.
Denna 1 nigon min villkorliga insynsritt 1 sidomaterialet hos
férundersokningsmyndighet ska, enligt virt forslag, kvarstd dven
efter 3tal s3 linge detta inte slutligt avgjorts.

I avsnitt 2.3.4 och 2.6.6 har ocksd berorts att det kan uppstd
vissa avgrinsningsproblem nir det ska avgoras vad som ir sido-
material eller inte 1 férhdllande till en misstinkt respektive vad som
1 stillet utgor sekretessbelagt material frin t.ex. allmin underrittelse-
verksamhet, material frin en annan férundersokning eller material
frdn samma férundersdkning men enbart berdérande en annan miss-
tinkt.

Det hir sagda kan medféra att det efter slutdelgivning och dven
efter dtal kan uppstd situationer nir férundersokningsmyndighet
enligt lite olika utgdngspunkter inte bifaller en misstinkts eller for-
svarares onskemdl om att {4 ta del av férundersékningsmaterial eller
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annat material som finns hos férundersékningsmyndigheten. Som
framgdtt 1 avsnitt 2.5, kriver Europakonventionens princip om
kontradiktorisk process att begrinsningar i den misstinktes insyn i
utredningsmaterial och dirav féljande svrigheter i processen méste
motverkas av andra processuella arrangemang. Enligt Europadom-
stolen ir det inte acceptabelt att 3klagaren sjilv avgor om forsvaret
ska beredas insyn eller inte. Det dr mot denna bakgrund som vért
uppdrag nir det giller frigan om &verprévning av begrinsningar i
insynen bor ses.

2.7.2 Vad giller egentligen i dag?
Relevant lagstiftning

En mingd bestimmelser 1 olika regelverk har relevans for frigan
om &verprévning av begrinsningar i insynen och angrinsade situa-
tioner. De mest centrala beskrivs 6verskddligt i det foljande.

Rittegangsbalken

RB innehiller inte nigon bestimmelse som anvisar en 6verklagande-
ordning for begrinsningar i den misstinktes insynsritt enligt
23 kap. 18 § RB. Nigon annan uttrycklig begrinsning in den som
giller ’men f6r utredningen” finns inte heller i RB. Hir kan erinras
om att det ir férundersdkningsledaren som i slutinden avgér svil
vilket material som ska tillféras forundersokningen som vilket av
detta som ska tas in 1 férundersékningsprotokollet eller sorteras
bort som sidomaterial. Det dr ocksd férundersékningsledaren som
fore slutdelgivningen provar om uppgifter kan limnas tll den
misstinkte utan men fér utredningen.

I RB finns dock andra bestimmelser som ir tillimpliga i situa-
tioner som angrinsar till den som avser begrinsningar i den miss-
tinktes ritt till insyn 1 férundersdkningens sidomaterial.

En sddan bestimmelse finns 1 23 kap. 18 § RB, som férutom
insynsritt ocksd ger den misstinkte eller férsvararen ritt att begira
att forundersékningen kompletteras. En misstinkt kan t.ex. begira
att uppgifter ska himtas in till férundersékningen frin en annan
pigdende eller avslutad férundersékning, frin annan polisiir verk-
samhet eller frdn annat hill. Avslir férundersékningsledaren en
sddan begiran om komplettering, kan det anmalas till ritten, 1 regel
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tingsritten, for provning enligt 23 kap. 19 § RB. 1 vart fall kan
anmilan och prévning géras sdsom en “annan brist i utredningen”.
Enligt den sistnimnda bestimmelsens férarbeten ir syftet med
anmilningsméjligheten att sikerstilla objektiviteten i utredningen
av de omstindigheter som har samband med 3talsfrigan (SOU
1938:44 5. 31 £.).

Rittens beslut med anledning av prévningen torde — i den mén
det fattas fore tal och innebir att anmilningen limnas utan bifall i
ndgot avseende — vara ett slutligt beslut som kan 6verklagas som ett
sddant, se 30 kap. 1§ och 49 kap. 3 § forsta stycket RB. Det samman-
hinger med att frigor rérande domstols befattning med férunder-
sokning, straffprocessuella tvingsmedel m.m. innan 4tal vicks
ritteligen utgor drenden som handliggs enligt RB. Sidana idrenden
ska visserligen registreras som brottmil, se 3§ férordningen
(1996:271) om mal och irenden i allmin domstol samt kommen-
taren till 6 kap. 7§ RB (Fitger, Rittegingsbalken, s. 6:19). Men
ndgon sirskild “irendeakt” liggs inte upp vid domstolen. Vicks
sedermera 4tal, flyter 3talet in 1 det redan registrerade brottmalet.
Liggs forundersokningen ner, skriver domstolen av mélet och be-
slutar 1 foérekommande fall om ersittning till férsvarare eller
malsigandebitride. Det sagda indrar dock inte den rittsliga egen-
skapen 1 drendebeslutet av att vara ett slutligt beslut 1 och med att
ritten genom avslagsbeslutet skiljer den sak irendet ror frin sig.
Emellertid giller att, om den misstinktes begiran bifalls, beslutet
inte kan 6verklagas sirskilt utan enbart 1 samband med dom eller
slutligt beslut, se 49 kap. 3 § andra stycket och 5 § RB samt NJA 1957
s.297 och NJA 1967 s. 408.

Som framhillits tidigare sker nistan aldrig anmilningar enligt
23 kap. 19 § RB. Enligt kommentaren till RB (Fitger, Rittegings-
balken, s. 23:68) forekommer istillet att den misstinkte begir prov-
ning hos éverordnad 8klagare enligt den 6verprévningsordning som
utvecklats inom 3klagarvisendet med stéd av 7 kap. 5 § RB. Av nu-
mera upphivda cirkulir frin Riksdklagaren framgdr dock att 6ver-
provning av dklagares beslut att inte tillmétesgd en begiran om
kompletterande utredning normalt inte ska géras eftersom beslutet
kan prévas av ritten (RAC 1:108).

Inte sillan dr det forst sedan 3tal vickts som en tilltalad blir
varse att det kan finnas uppgifter i1 t.ex. en parallell férunder-
sokning som kan vara av intresse for hans eller hennes férsvar. Som
vi ser det finns det inget hinder mot att den tilltalade i en sddan
situation begir hos ritten att 3klagaren enligt 45 kap. 11 § RB ska
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foreliggas att komplettera forundersokningen med den begirda
informationen. I detta lige, efter det att &tal dr vicke, ir rittens
beslut inte slutligt alldeles oavsett om den tilltalades begiran be-
viljas eller inte. Beslutet ir, oberoende av utgingen, ett beslut under
rittegdng och kan som sidant inte éverklagas sirskilt utan endast i
samband med dom eller slutligt beslut 1 mélet, se 49 kap. 3 och 5 §§
RB. Detsamma giller om frdgan uppstdr under huvudférhandlingen,
se 46 kap. 13 § RB.

Det kan vidare tinkas att en misstinkt eller en 3talad begir hos
ritten att t.ex. polismyndighet, som inte alls tagit befattning med
forundersokningen, ska foreliggas enligt 38 kap. 8 § RB att tillhanda-
hilla en viss handling till ritten. Detta kriver dock att tingsritten
gor antagandet att handlingen kan ha betydelse som bevis i mélet
samt att det dr friga om en allmin handling. Vad som nu har sagts
giller dock inte 1 friga om alla handlingar. Undantagen motsvarar
med vissa undantag de s.k. frigeférbunden i 36 kap. 5 § RB.

Slutligen kan en tilltalad 3beropa vittnesférhor enligt 36 kap. RB
med dklagare eller polis eller annan férundersékningspersonal att
héras om olika slags uppgifter som finns i den brottsbekimpande
verksamheten och som den misstinkte dittills inte har fitt insyn 1. I
kapitel 3 kommer denna sistnimnda mojlighet att behandlas mera
ingdende.

Tryckfribetsforordningen

Foérundersékningsmaterial bestdr 1 allminhet av en allteftersom
utredningen fortskrider vixande mingd handlingar; 1 automatiserad
form eller pd papper. I 2 kap. tryckfrihetstérordningen (i fortsitt-
ningen TF) finns grundliggande regler om allminna handlingar.
Med handling férstis inte bara skrifter och bilder pi papper. Aven
elektroniskt material, elektroniska dokument, filmer, ljudupptag-
ningar m.m., utgdr handlingar 1 TF:s mening. En handling ir all-
min, om den férvaras hos en myndighet och den enligt de nirmare
bestimmelser som ges dr att anse som inkommen till eller upp-
rittad hos myndigheten (2 kap. 3 § TF). Férundersékningsproto-
kollet anses normalt bli allmin handling férst di det justerats eller
pd annat sitt firdigstilles (2 kap. 7 § TF), vilket enligt 23 § andra
stycket FUK ska ske innan 3klagare fattar beslut i 8talsfrigan. Det
sagda hindrar dock inte att det kan finnas enskilda handlingar 1 det
samlade férundersékningsmaterialet som blivit allminna handlingar
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pd ett tidigare stadium t.ex. dirfor att de getts in av ndgon extern
aktdr sisom en mailsigande eller en annan myndighet eller att de
expedierats av forundersokningsmyndigheten. Nir det giller annat
material 4n protokollet anses enligt 2 kap. 7 § TF en handling, som
inte expedierats, upprittad nir det drende till vilket den hinfér sig
har slutbehandlats hos myndigheten. Handlingar som framstillts av
polisen 1 en férundersékning och som fortfarande finns hos polisen
har i praxis ansetts som allminna handlingar foérst i och med att
forundersokningen avslutats (jfr JO 1971 s. 88 och JO 1980/81 s. 122,
se iven RA 1989 not. 420, RA 1991 not. 420 och 421 samt RA 1994
not. 201). En férundersdkning avslutas normalt genom ett beslut 1
dtalsfrigan eller genom ett beslut om nedliggning av férunder-
sokningen.

Hos &klagaren blir férundersékningsmaterial som framstillts hos
dklagaren allmin handling nir beslut fattas 1 dtalsfrigan eller nir
beslut fattas att ligga ned forundersokmngen I RA 1987 not. 273
fann Regeringsritten att utredningsmaterial 1 en pdgdende forunder-
sokning som 3klagare 1 egenskap av férundersokningsledare erhdllit
frin polisen var att anse som inkommet till dklagaren och dirmed
allminna handlingar.

Var och en har ritt att ta del av handlingar som ir allminna. Den
ritten fir bara begrinsas med hansyn till vissa12 kap. 2§ TF spec1—
ficerade allminna eller enskilda intressen som noga ska anges i1 en
sirskild lag eller 1 annan lag till vilken den sirskilda lagen hinvisar.
Den sirskilda lagen d4r OSL som kommer att berdras nedan.

Den som o6nskar ta del av en allmin handling har ritt att 3 ta del
av den p3d stillet eller, mot faststilld avgift, fa en avskrift eller kopia
av handlingen till den del den fir limnas ut (2 kap. 12§ och 13§
forsta stycket TF). En begiran om att 3 en avskrift eller en kopia
av en allmin handling ska behandlas skyndsamt. En begiran att ta
del av en allmin handling ska enligt 2 kap. 14 § TF goras hos den
myndighet som férvarar handlingen. Det 4r ocksd denna myndig-
het som proévar begiran, om inte nigot annat foreskrivits i OSL
eller, om handlingen ir av synnerlig betydelse {6r rikets sikerhet, i
1 § offentlighets- och sekretesstérordningen (2009:641).

Enligt 2 kap. 15 § TF kan den som fitt avslag pd en begiran att
fa ta del av en allmiin handling 6verklaga beslutet till domstol (med
nigot undantag som saknar intresse i detta sammanhang). Det-
samma giller om handlingen limnats ut med férbehdll, dvs. med
villkor som inskrinker den enskildes mojligheter att sprida eller
annars anvinda informationen i handlingen. I bestimmelsen hin-
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visas 1 6vrigt till OSL 1 frdga om hur 6verklagande ska ske. Det kan
nimnas att den som anser sig bli lidande av ett utlimnande inte kan
overklaga ett beslut om utlimnande enligt TF.

Offentlighets- och sekretesslagen

Som redan nimnts ir det OSL som innehdller de nirmare bestim-
melser som bl.a. reglerar nir allminhetens ritt att ta del av all-
minna handlingar kan begrinsas pd grund av sekretess och olika
bestimmelser 1 anslutning till det. P& det viset ir OSL direkt
kopplad till TF. Men OSL har ett visentligen vidare tillimpnings-
omride in det som behandlas i 2 kap. TF. OSL innefattar nimligen
en gemensam reglering av handlingssekretess och tystnadsplikt 1
det allminnas verksamhet. Utgdngspunkten ir att det dr uppgifter
som sidana som sekretesskyddas. Det spelar siledes i samman-
hanget ingen roll om uppgifterna finns 1 en handling som enligt TF
ir allmin eller om de finns i nigon annan handling eller inte alls ir
dokumenterade. Giller sekretess, fir uppgifterna éver huvud taget
inte rojas utan stdod 1 OSL, vare sig det sker muntligen eller genom
att allmin handling limnas ut eller det sker pd annat sitt.

Det sagda innebir bl.a., enligt v8r mening, att bestimmelserna i
10 kap. OSL om vissa begrinsningar i sekretessen och om férbehall
m.m. inte enbart ir tillimpliga vid prévningar av utlimnanden som
begirts enligt 2 kap. TF. I avsnitt 2.4 har redogjorts for de for
frdgan om partsinsyn och sekretess centrala bestimmelserna i 10 kap.
3 § OSL; kollisionsbestimmelsen. Hir kan upprepas att kollisions-
bestimmelsen i sig inte anses ge nigon ritt for parter till insyn utan
att den bygger pd att en sddan insynsritt finns enligt annan lag,
rittspraxis eller allmidnna principer om foérfarandet vid myndigheter
(allminna rittsgrundsatser). Nir det giller misstinktas eller &talades
insyn 1 férundersékningsmaterialet och férundersokningsproto-
kollet finns den ritten 1 23 kap. 18 och 21 § RB. Bestimmelserna 1
10 kap. 3 § OSL reglerar bara hur konflikter mellan parts insynsritt
och sekretess ska 16sas. I regel tar insynsritten 6ver. I enlighet med
det tidigare sagda ir tillimpligheten av 10kap. 3§ OSL inte
beroende av att de sekretessbelagda uppgifterna finns i en allmin
handling eller ens att de finns 1 en handling. I forsta stycket fram-
gdr att uppgifterna ocksd kan finnas i annat material. Det krivs
dock att uppgifterna finns i mélet eller drendet.
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Endast ett fital bestimmelser 1 OSL avser uteslutande férfaranden
enligt 2 kap. TF. Dessa finns intagna 1 frimst 6 kap. OSL och
kompletterar foreskrifterna 1 2 kap. TF. De i detta sammanhang
mest intressanta bestimmelserna ir 6 kap. 2, 3 och 7 §§ OSL.

I 6kap. 3§ OSL finns tll 2kap. 14§ TF kompletterande
bestimmelser om vem, inom en férvarande myndigheten, som fattar
beslut 1 en utlimnandefriga. I forsta hand ir det den befattnings-
havare som enligt arbetsordning eller sirskilt beslut svarar fér virden
av en handling som ska préva en begiran. Ar frigan tveksam, eller
befattningshavaren &verviger avslag eller férbehdll och sokande
begir det, ska frigan hinskjutas till myndigheten. I bestimmelsen
anges ocks3 att det krivs beslut av myndigheten for att avslaget eller
forbehallet ska kunna 6verklagas. En begiran om att 8 ut en allmin
handling behandlas som ett sirskilt drende, skilt frdn det mal eller
irende 1 vilket handlingen ingdr. Forfarandet regleras av FL i den
mén som TF och OSL inte reglerar detta (se t.ex. JO 1998/99 s. 485).

Vid prévningar av begiran med stéd av TF om utfiende av hos
en myndighet forvarad handling ir utgdngspunkten att det forst
ska prévas om handlingen ir allmin eller inte. Ar handlingen inte
allmin enligt TF kan begiran avslds. Finner myndigheten att hand-
lingen ir allmin, ska det prévas om sekretess giller for uppgifter i
handlingen och om, 1 férekommande fall, ett skaderekvisit utgor
hinder mot att handlingen 4nd3 limnas ut. Ar sekretess hinder, ska
det provas om det finns ndgot undantag, t.ex. 1 10 kap. OSL, som
gor att handlingen trots sekretessen ind4 kan limnas ut.

De nirmare bestimmelserna om éverklagande finns 1 6 kap. 7 §
OSL. Huvudregeln ir att beslut av en myndighet 6verklagas hos
kammarritten. Denna huvudregel giller bl.a. for férunderséknings-
myndighets beslut 1 sidana drenden. Om beslutet har fattats av en
tingsritt och rér en handling i domstolens rittskipande eller ritts-
virdande verksamhet, ska det emellertid 1 stillet 6verklagas hos
hovritten. Motsvarande beslut av en hovritt 1 ett drende som har
vickts dir eller 6verklagats dit 6verklagas hos Hogsta domstolen.
Nir en tingsritts eller hovritts beslut av hir dsyftat slag 6verklagas
ska 1 6vrigt bestimmelserna i RB om 6verklagande av beslut tillimpas.
Denna hinvisning innebir att reglerna 1 52 respektive 56 kap. RB
ska tillimpas. Besluten som 6verklagas ir slutliga.

Ritten att dverklaga ett beslut om vigran att limna ut en hand-
ling giller oavsett om beslutet grundar sig pa att handlingen inte
finns hos myndigheten, att den finns men inte ir allmin eller att
sekretess hindrar ett utlimnande.
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Ett avslag pd en begiran att i del av uppgifter ur en allmin
handling p4 annat sitt in genom att 3 ta del av sjilva handlingen
kan inte 6verklagas. (jfr 6 kap. 4 § OSL). Inte heller anses 6 kap. 7 §
OSL tillimplig d& begiran att i uppgifter gjorts med stéd av nigon
annan forfattning dn TF, t.ex. RB eller férvaltningslagen(se Lenberg
m.fl. s. 6:7:2). Frdgan om en part har ritt att {8 uppgifter enligt
nigon annan forfattning in TF och OSL anses alltsd inte kunna
overklagas enligt 6 kap. 7§ OSL (se dock vidare i kapitel 7, av-
snitt 7.4).

Nagra rattsfall

I avsnitt 2.4.5 ovan har redogjorts for nigra avgoranden frin
forvaltningsdomstol som gillt frigor om en misstinkts eller talads
ritt att f3 ut handlingar frin férundersokningsmyndighet under
pigdende forundersdkning eller pdgdende brottmélstorfarande. I
samtliga dessa rittsfall framgdr av de 6verklagade besluten att den
ursprungliga begiran om att f3 uppgifter hanterats som en begiran
om att f3 ut en allmin handling med stéd av TF och inte som en
begiran att fi uppgifter med stéd av RB eller nigon annan
forfattning in TF. De har dirvid handlagts i enlighet med TF:s och
OSL:s reglering av hur sidana beslut fattas samt av hur sidana
beslut 6verklagas, dvs. med tillimpning av de ovan behandlade
bestimmelserna 1 6 kap. OSL. Besluten att inte limna ut hand-
lingarna har sdledes fattats inte av ifrigavarande férundersdknings-
ledare utan av den myndighet som foérvarat handlingarna — polis-
myndighet eller Ekobrottsmyndigheten — och sisom ett frin for-
undersokningen atskilt separat irende som kan &verklagas till
kammarritt. I rittsfallen har prévats om sekretess giller fér upp-
gifter 1 de begirda handlingarna. Sedan detta konstaterats har med
vissa variationer provats om ritt till partsinsyn forelegat och, 1 sd
fall, om en tllimpning av 14 kap. 5§ forsta stycket SekrL (nu-
varande 10 kap. 3 § forsta stycket OSL) leder till att uppgifterna
kan limnas ut eller inte. I inget av fallen har domstolarna ansett att
den misstinktes eller dtalades insynsritt 1 det efterfrigade férunder-
sokningsmaterialet ir ovillkorlig pd sitt anges 1 10 kap. 3 § andra
stycket OSL.

I det f6ljande redovisas 1 kronologisk ordning ndgra ytterligare
rittsfall av visst intresse 1 sammanhanget.
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NJA 1980s. 212

En tilltalad person, AK, begirde i samband med ett 6verklagat brott-
méil att hovritten skulle foreligga dklagaren att ge in ljudupptag-
ning frn ett avlyssnat telefonsamtal. Hovritten avslog begiran. I
overklagande till Hogsta domstolen begirde den tilltalade éverprov-
ning av hovrittens beslut angdende ljudupptagningen. Enligt den
tilltalade skulle exakt kinnedom om vad som yttrades vid telefon-
samtalet ge stod it hans uppgifter 1 méilet. I Hogsta domstolen
anforde Riksdklagaren bl.a. att ljudupptagningen hirrérde frin en
telefonavlyssning i en férundersékning betriffande en annan person.
Hogsta domstolen férordnade med stod av 38 § 1937 &r sekretess-
lag (nuvarande 38 kap. 8 § RB) att upptagningen samt utskrifter
skulle tillhandah3llas domstolen. Den tilltalade fick senare genom
forsvararen del av utskrifterna.

RA83 Ab251

En person begirde att fi ut vissa handlingar 1 en pigdende for-
undersokning, men fick avslag av polismyndigheten. Beslutet dver-
klagades och klaganden dberopade dirvid ritt till partsinsyn enligt
14 kap. 5 § SekrL. Kammarritten limnade éverklagandet utan bifall
under anférande att foérundersokningsirendet inte var avslutat och
att handlingarna inte var allminna varfér klaganden inte hade nigon
ritt enligt TF att {3 del av handlingarna. Kammarritten anférde
vidare. ” Bestimmelserna 1 14 kap 5 § sekretesslagen kan inte heller
grunda ndgon ritt f6r honom att ta del av dem. — Diremot giller
enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken att en person, som har under-
rittats om att han ir misstinkt f6r brott, har ritt att under pi-
gdende forundersokning fortlopande ta del av vad som har fore-
kommit vid undersékningen i den min det kan ske utan men for
utredningen. Nir detta kan ske ir en friga som undersdknings-
ledaren ska avgora och som kammarritten inte kan prova.” Regerings-
ritten faststillde beslutet.

RA 2000 not 197

I detta mal var forhdllandena ganska speciella. Av intresse 1 detta
sammanhang ir dock att Regeringsritten, till skillnad frin kammar-
ritten enligt det 6verklagade beslutet, fann att klaganden var part 1
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malet hos kammarritten. Kammarritten hade dock uppfattat saken
som en begiran om utfdende av allmin handling enligt TF. Frigan
om det foreldg hinder att limna ut handlingarna borde, enligt
Regeringsritten, 1 stillet ha provats enligt bestimmelserna i 43 §
forvaltningsprocesslagen och 14 kap. 5 § SekrL och inte enligt den
tor uppgifterna aktuella materiella sekretessbestimmelsen 1 7 kap.
15 § SekrL. Enligt Regeringsritten borde siledes kammarritten ha
behandlat klagandens begiran om utlimnande av handlingarna som
framstillda av honom 1 hans egenskap av part 1 det mil hos kammar-
ritten vari de aktuella handlingarna fanns. Kammarrittens beslut
med anledning av bl.a. detta yrkande, fortsatte Regeringsritten, var
att betrakta som led 1 kammarrittens handliggning av mélet. Efter-
som beslutet inte innebar att milet avgjordes féljer av 34 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen att det inte fir 6verklagas sirskilt
utan endast i samband med talan mot beslut i sjilva milet. P4 grund
dirav avvisade Regeringsritten 6verklagandet.

Kammarrittens i Stockholm dom 2004-01-21 i mal nr 7873-03

I detta fall befanns tvd av de tre begirda handlingarna dnnu inte vara
allminna handlingar i den pdgiende forundersdkningen. Kammar-
ritten provade indd om dessa handlingar, med tillimpning av
23 kap. 18 § RB och 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL, skulle limnas
ut. En ledamot var skiljaktig i den delen och anférde att den frigan
inte kunde provas 1 ett mdl om 6verklagande enligt 15 kap. 7 § SekrL
(nuvarande 6 kap. 7 § OSL).

NJA 2002 s. 433

Hovrittens beslut att 1 ett 6verklagat brottmal limna ut ett video-
inspelat polisférhér med ett barn tll den offentliga férsvararen med
vissa forbehdll 6verklagades av bide den tilltalade och &klagaren.
Den offentlige forsvararen, som ocksd var ombud for den tilltalade,
hade begirt att hovritten skulle foreligga 8klagaren att limna ut
kopior av videobanden alternativt att hovritten skulle limna ut
kopior. Hovritten, som konstaterade att videobanden férvarades
hos hovritten, beslét som sagt att limna ut kopiorna till férsvararen
med vissa foérbehdll. Beslutet ir intressant i flera avseenden for
frdgor om partsinsyn. I detta sammanhang ska dock bara beroras
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att Hogsta domstolen fann att hovritten tycktes ha provat for-
svararens framstillning som en friga om utlimnande av allmin
handling och dirvid tillimpat bestimmelser 1 SekrL som gor det
mojligt att uppstilla férbehdll. Hogsta domstolen fann emellertid
att 14 kap. 5§ andra stycket SekrL. medférde att sekretessen vek
for den ritt till partsinsyn som féljer av RB. Vidare uttalade Hogsta
domstolen att en domstol som ska préva en utlimnandefriga i fall
som det férevarande ska gora sin prévning i férsta hand utifrin
RB:s regelsystem och inte TF:s och SekrL:s. Vidare anfordes att
hovrittens beslut 1 ett sidant fall, dvs. vid beslut enligt RB, utgér
ett beslut under rittegdng som kan éverklagas enligt de regler som
giller f6r sidana beslut, dvs. endast 1 samband med 6verklagande av
hovrittens dom eller slutliga beslut.

2.7.3  Vara dvervaganden

Virt forslag: Vi foreslr en uttrycklig bestimmelse 1 23 kap. RB
av vilken framgar att det dr férundersékningsledaren som har att
prova frigor om den misstinktes ritt till insyn ska begrinsas pd
grund av sekretess. Vi foresldr ocksd att det inférs en mojlighet
for den misstinkte att begira domstolsprévning hos brottmails-
domstolen di forundersokningsledaren pa grund av sekretess av-
slagit den misstinktes begiran om insyn 1 férundersdkningens
sidomaterial. Forfarandet vid 6verprovning ska ske pd samma
sitt som foreskrivs enligt 23 kap. 19 § RB. Frigan om jiv fér en
domare som vid en dverprovning tagit del av férunderséknings-
material som den misstinkte inte getts tillging till, fir bedémas
enligt den s.k. generalklausulen 1 4 kap. 13 § 10 RB.

Brister med den nuvarande ordningen

Med den nu gallande reglerlngen framgar att det under pagaende
forundersokning 1 dag inte finns nigon egentlig overprovnmgs—
ordning fér en misstinkt som ir missndjd med att han eller hon pi
grund av ndgot intresse av synnerlig vikt vid slutdelgivningen inte
fatt del av sekretessbelagt sidomaterial 1 férundersékningen. Visser-
ligen kan den misstinkete, i alla skeden av forfarandet, begira utlim-
nande med stéd av TF och dirigenom vid ett eventuellt avslag {3 till
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stdnd en prévning i kammarritt. Den ordningen har emellertid,
som vi ser det, ett flertal brister.

Med tanke p3 att det ifrigavarande sidomaterialet minga ginger
innu inte ir allmidnna handlingar vid slutdelgivningen, sker normalt
inte en provning av kollisionen partsinsyn kontra sekretess 1 dver-
klagandeférfarande vid forvaltningsdomstol enligt 6 kap. 7 § OSL.
Att en handling dnnu inte ir allmin utgér nimligen — vid ett dver-
klagandeférfarande enligt 6 kap. 7§ OSL — ett tillréckligt skl for
att avsld en begiran och en prévning av ritten till partsinsyn blir
dirfor inte aktuell, se RA83 Ab251 som berdrts ovan. Inte heller
behover 1 sidana fall frigan om sekretess f6r uppgifterna i1 hand-
lingen behandlas. Visserligen synes nuvarande kammarrittspraxis
inte vara helt principfast 1 detta avseende. Som vi tolkar relevant
lagstiftning och rittspraxis, som ovan beskrivits, finns emellertid
enligt gillande ritt inte stéd for att utvidga tillimpningsomridet
for provningar enligt 6 kap. 7§ OSL. Det sagda innebir att det i
praktiken finns ett slags rittsligt glapp nir det giller férundersok-
ningsmaterial som inte dr allminna handlingar.

En annan brist 1 systemet med en proévning enligt TF — dven 1
frdga om material som ir allminna handlingar — ir att den inte sker
inom ramen fér férundersokningen utan i ett frdn férundersok-
ningen separat foérvaltningsirende. Normalt ir det vidare inte for-
undersékningsledaren utan en behorig féretridare fér den myndlghet
som forvarar materialet, ofta polismyndighet, som gor provningen.
Bland annat mot bakgrund av virt férslag till reglering av att det
ska goras en intresseavvigning mellan insynsritten enligt RB och ett
sekretessintresse av synnerlig vikt, riskerar méjligen en prévning i
ett TF-forfarande, 1 jimforelse med en prévning inom ramen foér
ett forfarande enligt RB, leda till att intresset av sekretess tillmits
alltfér stor betydelse pd bekostnad av den misstinktes insyns-
intresse. Vi menar att ovan nimnda rittsfall frin Hogsta domstolen
och Regeringsritten mer eller mindre tydligt uttalar att prévningar
av partsinsynens rickvidd i ett visst férfarande i férhdllande till
sekretess helst bor vara en del av sjilva forfarandet, se bl.a. NJA 2002
5. 433 och RA 2000 not 197. Dirfor foreslir vi att det i 23 kap. RB
fortydligas att provningar av den misstinktes ritt enligt RB till
insyn 1 ett pdgdende férundersokningsforfarande ska goras av for-
undersdkningsledaren; inte i férsta hand av den myndighet som
forvarar ett efterfrigat material. Detsamma bor gilla dven i1 friga
om insyn i sidomaterialet efter ett positivt dtalsbeslut s linge som
dtalet inte ir slutligt avgjort.
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Ytterligare en brist i systemet med prévning enligt TF samman-
hinger med sjilva instansordningen. Allminna férvaltningsdom-
stolar handligger inte brottmal. Det siger sig sjilvt att dessa dom-
stolar inte kan bygga upp initierade och allmingiltiga kunskaper
om vilket informationsbehov en misstinkt eller tilltalad har for att
pa ett adekvat och indamailsenligt sitt kunna ta till vara sin ritt 1 en
brottmélsritteging. Bland annat med vart forslag 1 avsnitt 2.6 om att
styrkan av insynsintresset ska tillmitas betydelse 1 det sirskilda fallet
kommer sidan kunskap att vara av storre betydelse in tidigare, inte
minst di det vid avvigningen bér kunna vigas in inte bara omfatt-
ningen av utan dven formerna fér hur insynsritten kan tillgodoses.

Slutligen kan inte uteslutas att prévningen i1 allmin férvaltnings-
domstol — med sin primira utgdngspunkt 1 TF och OSL - inte i
tillricklig utstrickning ifrdgasitter férundersdkningsledarens val
att hinféra viss utredning till sidomaterialet 1 stillet for till sddant
processmaterial som omfattas av den ovillkorliga insynsritten som
beskrivs 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL. Enligt vr mening skulle,
vid en Sverprévning inom ramen fér forfarande enligt 23 kap. RB,
utgdngspunkten f6r prévningen bli annorlunda och mera allsidig.
Det skulle nimligen vara naturligt att inledningsvis préva huruvida
de efterfrigade uppgifterna ritteligen bor vara processmaterial.
Forst sedan det konstaterats att s8 inte ir fallet, skulle det bli friga
om att gora en bedémning av sekretessintressets styrka (synnerlig
vikt) och direfter en avvigning gentemot den misstinktes eller den
dtalades insynsintresse.

Ett alternativ som redan i1 dag stir till buds ir 6verprévning
inom ramen for klagarvisendet, se ovan. Aklagare har den kompe-
tens som krivs for att kunna vikta olika intressen mot varandra.
Den i sammanhanget centrala objektivitetsprincipen ir vidare en
grundliggande del 1 dklagarens vardagliga arbete. En 6verprovning
inom 3klagarvisendet medfoér dock andra problem som handlar om
att det mdste finnas ett fértroende hos sdvil misstinkta som allmin-
heten for att 6verprévningen sker opartiskt och utan att obefogad
vikt liggs vid brottsbekimpande intressen m.m.

Sammanfattningsvis anser vi att rittssikerhetsintresset talar f6r
att det behovs en forstirkt reglering av méjligheten att begira 6ver-
provning av itgirder som innebir att den misstinkte eller for-
svararen med hinvisning till sekretess forvigras att ta del av visst
material som hor till férundersékningens sidomaterial.
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Domstolsprovning

Utifrdn principiella 6verviganden anser vi att det bor vara allmin
domstol som gor éverprévningen och att den ska kunna ske redan
under pigiende forundersdkning men efter slutdelgivningen. Som
pipekats tidigare ir en si tidig insyn som mdéjligt av visentlig
betydelse fér den misstinkte. Av Europadomstolens praxis att doéma,
se avsnitt 2.5, ter sig modellen med en prévning av brottmals-
domstolen som mest férenlig med Europakonventionens krav pd
en rittvis ritteging.

Vi har vidare tagit fasta pd vad som sagts 1 det foregdende om att
provningar av partsinsynens rickvidd i ett mél eller irende bor vara
en del av férfarandet som sidant. Det f6rslag vi 1 avsnitt 2.6 limnat
om nya bestimmelser angdende intresseavvigningen m.m. ir ett
uttryck for detta. Med vért nyss nimnda férslag om att det ir
forundersokningsledaren som enligt en uttrycklig reglering ska av-
gora frigorna, blir det tydligt att provningen dr en del av for-
farandet enligt 23 kap. RB. P4 samma sitt menar vi att en reglering
av overprovningen bor tas in i nira anslutning till regleringen av
forundersékningsforfarandet. Vi foresldr dirfor att det 123 kap. RB
tas in en ny bestimmelse om &verprovning 1 fall som hir avses. En
sddan bér omfatta begrinsningar i insynen bide vid slutdelgivning
och, vid positivt dtalsbeslut, efter dtal s& linge som brottmails-
rittegdngen pagar.

Med tanke pd de olika grinsdragningsproblem som vi berort
tidigare och som giller svirigheter att 1 t.ex. hirvor med minga
medmisstinkta 1 samma férundersékning eller parallella utredningar
avgoéra vad som egentligen hor till en férundersékning mot en viss
misstinkt respektive utgor en brist 1 en férundersékning, ter det
sig bdde principiellt och praktiskt limpligt att &verprévningsord-
ningen utformas i nira anslutning till den anmilningsmojlighet om
brister m.m. 1 utredningen som féreskrivs 1 23 kap. 19 § RB. Detta
underlittar for frimst den misstinkte. Det underlittar emellertid
ocksd fér domstolen om anmilningsforfarandet ir likadant. Bland
annat kan di goras samordnade helhetsbedémningar di materialet
eller forhillandena ir vidlyftiga och komplexa. Vi foresldr dirfér en
reglering i enlighet med detta.

Virt forslag innebir att en begiran om overprévning kommer
att utgora ett irende enligt RB och att tingsrittens beslut 1 ett
overprovningsfall kommer att kunna verklagas till hovritt enligt
samma forutsittningar som en provning enligt 23 kap. 19§ RB.
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Det sagda innebir att ett avslag, som meddelas fore dtals vickande,
kan 6verklagas till hovritt; men inte ett bifall. Fattas beslutet efter
dtal, dr det ett beslut under rittegdng som inte kan 6verklagas sir-
skilt ens om det innebir att den 3talades begiran avslds. Vi inser att
denna sistnimnda konsekvens kan angripas utifrin den misstinktes
rittssikerhetsintresse, men ocksi utifrin risken att hovritten, nir
en brottmdlsdom vil dr 6verklagad, gor en annan bedémning i in-
synsfrigan och &terférvisar mélet. Denna risk finns redan i dag och
sannolikt 1 in hégre grad nir det handlar om avslag pd begiran om
kompletterande utredning. Det sagda talar f6r en dndring som inne-
bir att besluten kan 6éverklagas sirskilt. Mot detta bér dock beaktas
att efter det att dtal vickts finns det bestimda yrkanden och upp-
gifter om 3beropad bevisning som utgdngspunkt for tingsrittens
prévning. Tingsritten har vidare i detta skede som underlag f6r sin
bedémning tillgdng till férundersdkningsprotokollet; nigot som ir
dgnat att leda tll sakligt vilgrundade beslut nir frigan gors gillande.
Man bér inte heller bortse frin att en mojlighet till sirskilt over-
klagande kan missbrukas i ndgra fall av en tilltalad som vill férhala
en ritteging. Vid en samlad bedémning har vi ansett att det inte
finns tillrickliga skil att foresld en mojlighet att klaga sirskilt. T annat
fall vore det inkonsekvent att inte ocks3 tillita sirskilt 6verklagande
av andra likartade beslut som fattas under rittegidngen, t.ex. beslut
om att med stéd av 35 kap. 7 § RB avvisa bevisning, vilka inte heller
kan overklagas sirskilt.

Jévsproblematik

I en del fall nir domstol ska éverprova begrinsningar i den miss-
tinktes insyn pd grund av sekretess, kan det komma att medféra att
domstolen, fore eller efter ital, méste ta del av de undanhillna
uppgifterna for att kunna gora en reell intresseavvigning mellan
sekretessintresset och den misstinktes behov av uppgifterna f6r
sitt forsvar. Hirigenom kan den principiellt svirsmalta situationen
uppkomma att material lagts fram f6r samme domare som senare
provar dtalet 1 sak utan att den tilltalade har fatt ta del av materialet.
Materialet fir forstds inte liggas till grund fér bedémningen av
3talet.

Det far forutsittas att domare har god férmiga att bortse frin
sddant material som inte fir liggas till grund f6r ett avgdrande. Det
kan 1 sammanhanget pdpekas att det ir l8ngt ifrin ovanligt, sirskilt
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vid smi eller medelstora tingsritter, att en domare har tidigare
kinnedom om saken eller den tilltalade i ett mél beroende pd att
domaren i tidigare deldom démt medtilltalade eller annars handlagt
annat brottmdl, familjem3l, irende m.m. som har anknytning till
det aktuella brottmaélet och dir det funnits material som skulle kunna
ha betydelse 1 det aktuella mélet. Nir domaren anser att kopplingen
ir for stark eller att parternas fortroende for hans eller hennes
opartiskhet ir i fara, 16ses detta i allminhet internt inom domstolen
s& att en annan domare dtar sig mélet. Jivsinvindningar enligt den
for dessa situationer tillimpliga generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 ir
sdledes inte sirskilt vanliga i brottmal sdvitt vi vet.

Jiv handlar emellertid inte bara om huruvida en domare faktiskt
ir opartisk eller inte eller har en forutfattad mening osv. Det handlar
ocksd om hur situationen ter sig for parterna och fér allminheten.
Det som nu ir i friga ir den mot RB grundprinciper stridande
situationen att domaren, om in bara i ett férprocessuellt skede, kan
ha tagit del av férundersokningsmaterial som den tilltalade antagit
eller fortfarande antar har betydelse 1 milet men som han eller hon
inte har fitt ta del av. Det finns dirmed onekligen en pitaglig fara
for ett rubbat fortroende hos den tilltalade betriffande att detta
hemliga material inte medvetet eller omedvetet beaktas av samma
domare nir mélet slutligt avgors, och det pd ett sitt som den till-
talade inte kan 6verblicka. Dirmed uppstir en s.k. objektiv jivs-
situation, dock endast i det fall att domstolens prévning gett ett
negativt resultat f6r den misstinkte. Har domstolen beslutat att
han eller hon och foérsvararen ska & del av uppgifterna, uppstir
ingen jivsproblematik.

Vi har dirfor 6vervigt att foresld en ny punkt i 4 kap. 13 § RB av
innebérd att domare ir jivig om han eller hon tagit del av uppgifter
frén férundersékningen som den tilltalade, trots 8beropande av ritt
till partsinsyn enligt de av oss foreslagna nya bestimmelserna i
23 kap. 18 a § RB, inte fatt del av. Graden av jivsproblematik i de
fall som kan tinkas komma upp f6r prévning av en domare torde
dock komma att vara mycket skiftande vilket gor att limpligheten i
en ovillkorlig jivsbestimmelse maste ifrdgasittas. Vi har dirfor
stannat vid den slutsatsen att generalklausulen 1 paragrafens punkt
10 ger en tillfredsstillande reglering.

I detta sammanhang kan anmirkas att enligt vir uppfattning
uppstdr inget problem med sekretess for uppgifter 1 sidomaterial
som eventuellt limnas till domstolen 1 samband med en 6ver-
provning. Sekretessen som giller hos forundersokningsmyndighet
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overtors enligt 43 kap. 2 § OSL till domstolen. Den sirskilda bestim-
melsen 1 35 kap. 7§ OSL om att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL
upphor om uppgiften limnas till domstol, giller bara om uppgiften
limnas till domstol med anledning av 4tal vilket inte ir fallet hir.
Inte heller anser vi att bestimmelserna i 35 kap. 1 § andra stycket
och 43 kap. 3§ OSL - som foreskriver en svagare sekretess hos
domstol dn hos férundersékningsmyndighet — dr tillimpliga vid
overprévning som hir avses. Arendena handlar inte om tvings-
medel. Det kan vidare noteras att 43 kap. 3 § tredje stycket OSL,
som handlar om det fall att domstol fitt uppgift f6r att prova om
den kan limnas ut, enligt sin ordalydelse inte bara avser utlim-
nanden enligt TF.

Det ligger vidare 1 sakens natur att den misstinkte inte fir ndgon
ritt att ta del av handlingen bara fér att den limnats till domstolen
fér provning av om den kan hemligh&llas f6r den misstinkte.

Parallella ordningar

Avslutningsvis kan pdpekas att virt forslag inte innebir nigon
indring alls 1 friga om det férfarande som 1 dag finns med prévning
enligt TF och OSL hos férvaltningsmyndighet och hos kammarritt
osv. Den misstinkte kommer dven fortsittningsvis att ha precis
samma mojlighet att begira handlingar som finns i férundersok-
ningen eller vilka allminna handlingar som helst utlimnade till sig
med stéd av TF. Samma system med provning av férvarande myn-
dighet och 6verklagande till kammarritt enligt 6 kap. 7§ OSL
kommer alltsd att existera parallellt med den av oss foreslagna
prévningen enligt RB. Det dr i1 och fér sig inget mirkligt med
denna parallella ordning. T viss min ir forstds de parallella dver-
prévningarna i &tskilda instansordningar en oligenhet. Vi menar
emellertid att skilen f6r den av oss féreslagna ordningen viger 6ver
denna oligenhet. Det ter sig ocksd orimligt att inom ramen f6r vart
uppdrag foresld en dndring 1 6 kap. 7 § OSL som innebir att samma
instansordning ska gilla som den vi f6resldr 1 23 kap. RB. Ett sddant
systemfrimmande férslag skulle kriva omfattande dndringar, t.ex. i
TF:s bestimmelse 1 friga om vilken myndighet som ska préva en
begiran att utfi en allmin handling. Det ankommer inte pd vir
utredning att foresld dndringar 1 grundlag. Vi menar att det inte
heller behévs nigon hinvisning 1 OSL ull RB bestimmelser om
overprovningar av avslag enligt RB pd att {8 del av sekretessbelagda

117



Misstanktas insyn i forundersokningar SOU 2010:14

uppgifter. Det blir helt enkelt parallella system. V&r avsikt ir att i
senare sammanhang, i anslutning till frigan om ett fértydligande av
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL, ytterligare behandla
”problemen” med de parallella ordningarna, se avsnitt 7.4.

Eftersom en prévning enligt den av oss 1 sak foreslagna reg-
leringen ger en mera vidstrickt insyn in motsvarande prévning
enligt TF och OSL, antar vi att 1 framtiden mélen vid forvalt-
ningsdomstol nir det giller pdgdende straffprocessuella forfaranden
kommer att minska. Misstinkta kommer helt enkelt att 1 forsta
hand vilja en provning i brottmilsdomstol, tror vi. Vilka konse-
kvenser detta kommer att innebira f6r de allminna domstolarna
gdr inte att uppskatta. Frekvensen av denna typ av drenden kommer
att bl.a. bero pd 1 vilken omfattning det i framtiden uppstir menings-
skiljaktigheter mellan 8klagare och foérsvaret angiende hur lingt
insynen stricker sig. Man mdste komma ihdg att — sett till den stora
massan forundersdkningar och brottmélsrittegingar — regelverket
ir utformat sd att det bor hora till rena undantagsfallen att anmil-
ningar ska behéva goras till domstol for att en misstinkt ska kunna
fa del av sidomaterial som hor till en férundersékning.
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3 Sérskilda insynsfragor

3.1 Inledning

I foregdende kapitel har vi behandlat generella frigor om den miss-
tinktes ritt till insyn i férunders6kningsmaterial som finns hos
férundersdkningsmyndighet under pdgdende férundersdkning eller
under pdgdende provning av ett dtal. Dir behandlade vi ocksd ankny-
tande frigor om dverprévning av begrinsningar i insynsritten.

I detta kapitel behandlas ndgra i vdra ursprungsdirektiv
(dir. 2007:120) sirskilt utpekade problem i detta sammanhang, nim-
ligen den misstinktes insynsritt 1 frdga om uppgifter om a) infor-
matorer och andra uppgiftskillor, b) verklig identitet bakom kvali-
ficerad skyddsidentitet, ¢) adressuppgifter och telefonnummer till
mélsiganden och vittnen samt d) olika slags utredningsdtgirder sisom
hemliga tvingsmedel.

Nir det giller den férsta frigan anges i vdra direktiv att polisen
ir beroende av tips fr&n informatérer och andra killor for att kunna
bedriva en effektiv brottsbekimpning. Uppgifter om killor kan hem-
lighdllas med stéd av 5 kap. 1§ SekrL (numera 18 kap. 1 eller 2 §
OSL). Vidare anges 1 direktiven att for det fall uppgifter om vem eller
vilka som har agerat som killor miste limnas till den misstinkte med
stdd av dennes ritt till insyn i férundersékningen, minskar sjilv-
fallet de forras vilja att limna information. Sirskilt anges detta gilla
om det ir friga om informatérer som ingdr i kriminella nitverk
som dgnar sig 3t grov brottslighet. Det bor dirfér utredas 1 vilken
utstrickning den misstinktes ritt till insyn vid slutdelgivningen bér
vara begrinsad i friga om uppgifter om identiteten pd sddana infor-
matorer och andra killor som dklagaren inte avser att 8beropa som
vittnen i en kommande rittegdng. Denna friga behandlas i avsnitt 3.2
3.6 nedan.

Enligt vira direktiv finns det betriffande kvalificerade skydds-
identiteter behov av att dndra lagstiftningen s3 att det klart framgar
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att en misstinkt som huvudregel inte under férundersékningen eller
vid den s.k. slutdelgivningen har ritt att med stdd av partsinsynen
fi kinnedom om en polismans verkliga identitet. Denna friga be-
handlas i avsnitt 3.7.

Det finns vidare enligt direktiven behov av att utreda om miss-
tinktas insyn bor vara begrinsad nir det giller sekretessbelagda
adresser och telefonnummer till vittnen och mélsiganden. Frigan
behandlas 1 avsnitt 3.8.

I avsnitt 3.9 behandlas slutligen den del av uppdraget som rér
vilka 6vriga slag av utredningsdtgirder, t.ex. hemliga tvingsmedel,
som kan behova skyddas genom begrinsningar 1 den misstinktes
ritt till insyn.

I direktiven framhalls att utgdngspunkten bor vara att eventuella
begrinsningar vid slutdelgivningen ska bestd dven efter det att tal
vickts. Det ingdr dirfor att 6verviga hur en sidan begrinsning ska
dstadkommas. I frdga om alla slags begrinsningar méste, enligt direk-
tiven, Europakonventionens krav pd rittssikerhetsgarantier beaktas.

3.2 Allmant om informatorsverksamheten m.m.

Brottsbekimpning ir ett vidstrickt begrepp. Diri ingdr inte bara
polisens, 8klagarnas m.fl. brottsbekimpande myndigheters reaktiva
verksamhet med att bedriva spaning och utredning av konkreta brotts-
misstankar inom ramen for bestimmelserna om férundersékningar
i 23 kap. RB. Aven olika slags brottsférebyggande arbete ingar lik-
som idven det som brukar kallas underrdttelseverksambet eller, med
en ildre benimning, férspaning.

Polisens och vissa andra brottsbekimpande myndigheters under-
rittelseverksamhet har inte samband med att ndgot visst konkret brott
har begdtts eller misstinks ha begitts. En inte obetydlig del av den
operativa underrittelseverksamheten gir i korthet ut pd att avsloja
om en viss, inte nirmare specificerad brottslighet har férekommit,
pigir eller kan forvintas intriffa. Det ror sig alltsd ofta om miss-
tankar om pdgdende brottslig verksamhet som inte kan konkretiseras
eller allminna misstankar om planerade framtida brott. Det fram-
tagna underrittelsematerialet kan senare komma att liggas till grund
for t.ex. beslut om att inleda férundersékning eller beslut om att
vidta sirskilda dtgirder for att f6rebygga, forhindra eller uppticka
brott.
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Bide i underrittelseverksamheten och i sidan spaning som bedrivs
inom ramen for en inledd férundersékning anvinder polisen (eller
andra brottsbekimpande myndigheter) varierande arbetsmetoder. Det
finns en grupp arbetsmetoder som brukar kallas okonventionella
spaningsmetoder. Dessa ir inte sirskilt reglerade. Ibland inbegriper
okonventionella spaningsmetoder anvindning av tekniska hjilpme-
del, t.ex. dold kroppsmikrofon, utrustning fér positionsbestimning
s.k. pejling, handmanévrerade kameror m.m. Det férekommer ocksd
vad som kan kallas manipulativa metoder sdsom provokation eller
infiltration; ibland med medverkan av privatpersoner som bulvan
for polisen. En arbetsmetod som anknyter till de okonventionella
spaningsmetoderna ir informatiorsverksambeten; en verksamhet som
kommer att beskrivas 1 det f6ljande och som bl.a. kan innebira be-
l6ningar 1 form av ersittningar vid positiva polisidra resultat.

En mycket viktig del av polisarbetet utgors av att de brottsbekim-
pande myndigheterna (polismyndighet, Ekobrottsmyndigheten,
Tullverket, Skatteverket och Kustbevakningen) himtar in upplys-
ningar om brottslighet frdn informatérer eller andra uppgiftslim-
nare. Ofta giller det information om planerade eller genomforda
brott, tinkbara girningsmin och var bevisning kan hittas. De kon-
takter som uppgiftslimnare har med myndigheterna varierar kraftigt
i karaktir. Det kan rora sig om allt ifrdn helt tillfilliga kontakter med
tipsare som ror konkreta drenden till det fallet att polisen bygger
upp en relation med uppgiftslimnaren som limnar upplysningar kon-
tinuerligt under ling tid. Det ir dessa senare uppgiftslimnare som
kallas f6r informatérer 1 den bemirkelse som nu ir i frga.

I det foljande beskrivs 6versiktligt ndgot om vad som giller for
informatdrsverksamheten som polisidr metod. Vi vill hir poingtera
att vi inom ramen for virt uppdrag inte haft mojlighet att pd ndgot
heltickande sitt kartligga de brottsbekimpande myndigheternas
arbetsmetoder vad giller informatorer eller andra uppgiftslimnare.
Beskrivningen nedan av informatdrsverksamheten avser 1 allt visent-
ligt verksamheten hos de lokala polismyndigheterna och Rikskriminal-
polisen. Informatdrsverksamheten vid Sikerhetspolisen, Tullverket,
Ekobrottsmyndigheten m.m. omfattas sdledes inte av beskrivningen
nedan. Inte heller beskrivs verksamheten med mer tillfilliga tipsare
m.fl. uppgiftslimnare for vilka det inte synes finnas pd motsvarande
sitt nationellt utarbetade riktlinjer eller rutiner.

Informatorer ir sirskilda uppgiftslimnare som rekryteras av
polisen. Polisen kan anta en person som informatér for att frin
denne inhimta fortrolig information om bla. brott eller brotts-
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lingar. Att polisen himtar in upplysningar frn informatorer har
kommit att utgora en allt viktigare del av polisarbetet. Detta giller
inte minst, enligt polisen, vid insatserna mot den kvalificerade, orga-
niserade och grova brottsligheten. Sidana grupperingar av kriminella
personer drar sig inte for att genom mer eller mindre uttalade hot
f6rma niringsidkare, myndighetstéretridare och enskilda personer
att avstd frin kontakter med polisen eller andra rittsvirdande myn-
digheter. Den alltmer utbredda ridslan for att limna upplysningar
och vittna har dirmed medfért att polisen miste forlita sig mycket
pd andra metoder. Utéver de teknikbundna arbetsmetoderna och
s.k. fysisk spaning, som bida ir tidsddande och personalkrivande,
har informatdrshantering visat sig vara en effektiv metod som enligt
polisen bor anvindas 1 6kad utstrickning. Skillnaden 1 férhéllande
till infiltration ir bl.a. att en informator inte pd nigot sitt ir under-
stilld polisen. En informatér ir vidare medveten om att inhimtning-
en av information sker som ett led i polisens arbete. Informatdrer
ir ofta personer som frivilligt befinner sig i en grupp av kriminella
personer och agerar inom gruppen.

De uppgifter som informatdrerna limnar anvinds huvudsakligen
till att ”sitta polisen pd sparet”, dvs. de utgdr vigledning for vidare
underrittelseverksamhet, spaning eller utredning. I minga fall ir upp-
gifter frin informatorer, enligt vad polisen anger, av helt avgérande
betydelse 1 det brottsbekimpande arbetet.

Informatérsverksamheten har med &ren kommit att bli en allt mer
systematisk del av underrittelseverksamheten. Vissa polismyndig-
heter har sedan ett tiotal 4r tillbaka inrittat sirskilda funktioner eller
enheter for arbetet med att himta in upplysningar frin informatérer.
Syftet ir frimst att skydda informatérerna frin att réjas inom en
vidare krets. I samband med det har sirskilda rutiner {6r dokumen-
tation av beslut, avrapporteringar, ersittningar och anvindning av
kodnamn skapats.

Aven internationellt 4r informatorsverksamheten av stor betydelse.
Det har bl.a. lett till att Europol — EU:s organ fér bl.a. samordnad
kriminalunderrittelseverksamhet inom EU — 4r 2001 gav ut en hand-
ledning f6r bista metoder vid anvindande av informatérer 1 sam-
arbetet mellan europeiska brottsbeivrande myndigheter. Baserade
pd bla. dessa handregler har Rikskriminalpolisen vid Rikspolis-
styrelsen (RPS) publicerat en rapport ar 2003 om utveckling och
kvalitetssikring inom informatdrsverksamheten som bl.a. inneh3ller
viss vigledning for all informatdrsverksamhet inom landet. I en
senare rapport, frin augusti 2006, Anvindandet av informatérer i
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Polisens kriminalunderrittelseverksamhet” redovisade RPS en inspek-
tion av polisens informatdrsverksamhet i1 landet (Informatorsrap-
porten). Rapporten kom s& smaningom att utmynna i en nyordning
och férfattningsreglering av formerna f{6r informatdrsverksamheten
genom myndighetstoreskrifter frin RPS nidmligen Rikspolisstyrel-
sens foreskrifter och allméinna rad om anvindande av informatirer;
RPSFS 2007:5 (FAP 490-1). Dessa foreskrifter giller for all infor-
matdrsverksamhet hos polisen med undantag frdn Sikerhetspolisen.
Vidare giller féreskrifterna inte annan informationsinhimtning dn
sddan som sker genom anvindning av informatdrer. Foreskrifterna
redovisas oversiktligt 1 det foljande.

Enligt féreskrifterna ska anvindande av informatérer ingd som
ett led 1 polismyndigheternas brottsférebyggande och brottbekim-
pande verksamhet. Informatdrsverksamheten ska vidare vara inriktad
pd att tillgodose myndighetens planlagda underrittelsebehov och
utgora en del av kriminalunderrittelseverksamheten. Enligt allminna
rdd hindrar detta dock inte att informatér kan anlitas f6r att inom
ramen f6r en pigiende forundersokning fi fram information om
ett begdnget brott. De lokala polismyndigheterna samverkar i sex
geografiska samverkansomrdden nir det giller informatérsverk-
samheten. En sirskild enhet vid Rikskriminalpolisen ansvarar for
den nationella samordningen av informatdrsverksamheten.

En informatér ir, enligt f6reskrifterna, en person som antagits
som informator enligt de foreskrifter som giller for antagandet av
sddana. Hirvid giller bl.a. att det ska goras en riskanalys av personen
1 friga. Vidare ska bedémas om personen har tillging till informa-
tion om brott eller brottslingar. For varje informatér finns det av
polismyndighet sirskilt utsedda hanterare som ansvarar for de
l6pande kontakterna med informatéren. Hanteraren ska bl.a. redo-
visa mottagen information 1 underrittelseuppslag och féra logg éver
sina kontakter med informatéren. Hanterare ska vidarebefordra alla
underrittelseuppslag till en kontrollant. Kontrollanten ir en polisiir
arbetsledare som bl.a. ska leda och félja upp hanterarnas verksam-
het vid en enhet inom myndigheten. I kontrollantens uppgifter
ingdr ocksd att bedéma vilka 3tgirder informatorens uppgifter ska
foranleda samt att vidarebefordra informationen till berérd enhet
vid polismyndigheten. P4 varje myndighet ska vidare finnas en myn-
dighetsansvarig kontrollant som har det &vergripande ansvaret och
dven ir kontaktperson i det nationella nitverk fér informatérsverk-
samheten som Rikskriminalpolisen hiller i. All personal som sysslar
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med informatdrsverksamhet limplighetsprovas och genomgir sir-
skild utbildning f6r indamilet.

For varje informatdr upprittas en informatérsakt. Det ir kontrol-
lanten som ansvarar {6r akten och férvarar den 1 ett sikerhetsskap.
Den myndighetsansvariga kontrollanten ansvarar i sin tur fér myn-
dighetens hanterarregister, som ocksa ska férvaras 1 ett sikerhetsskip.

Enligt foreskrifterna ska det finnas ett nationellt informatérs-
register vid Rikskriminalpolisens sirskilda enhet. Det registret har
som dndamdl att ligga till grund for kontroll och uppféljning av
informatdrsverksamheten och fullgérande av internationella dtagan-
den nir det giller informatdrsverksamheten. I registret anges infor-
matdrerna endast med kodbeteckning. Rikskriminalpolisen har inte
tillgdng till kodnycklar.

I foreskrifterna finns bl.a. iven bestimmelser som anger forut-
sittningar for utbetalning av tipspengar till informatérer. Utbetal-
ningar far bara ske under kontrollerad handliggning enligt sirskilda
bestimmelser. De former av ersittningar som kan utgd ir interna
respektive externa beléningar (gratifikationer) vid polisidrt resultat
eller omkostnadsersittningar.

Avslutningsvis nir det giller féreskrifterna kan nimnas att Riks-
polisstyrelsen genom RPSFS 2009:2 gett sig sjilv befogenheten att,
om sirskilda skil foreligger, medge undantag frin foreskrifterna.

I Informatérsrapporten behandlas bl.a. avgrinsningen rérande i
vilket skede av brottsbekimpningen informatérer kan eller bér anvin-
das; bara i1 underrittelseverksamheten eller dven efter det att det
finns forutsittningar att inleda férundersékning?

Enligt rapporten bor utgdngspunkten vara att anvindningen av
informatérer ska vara en del av kriminalunderrittelseverksamheten
men att verksamheten ocksd ska kunna anvindas i1 andra samman-
hang, t.ex. 1 sddan operativ verksamhet som férundersékning utgor.

I Informatorsrapporten framhills vidare att uppgifter frin en
informatér som inkommer till polisen sjilvfallet inte blir mindre
intressanta sedan ett irende kommit in i en operativ fas. Informa-
térens uppgifter bor dven 1 dessa fall tas om hand av en hanterare
och slussas vidare till den operativa enhet som handligger irendet.
Hanteraren bor 1 denna egenskap vara knuten till underrittelse-
verksamheten och inte vara verksam 1 det operativa irendet. Nir ett
underrittelsearbete med hithérande eventuell informatorsverksam-
het ndtt si ldngt att det foranlett ett konkret drende av operativ
natur torde irendet alltsi upphdra att vara en friga for under-
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rittelseverksamheten och bér overlimnas till en spanings- eller
utredande enhet.

Enligt Informatdrsrapporten bor polisen sd ldngt det gir und-
vika att anlita informatdren 1 det operativa arbetet. Om s8 sker, kan
det nimligen visa sig omojligt att senare hindra att informatérens
identitet réjs under férundersokningen eller under en domstolstor-
handling. Det finns en uppenbar risk att férutsittningarna for hela
informatdrsverksamheten allvarligt skadas om informatérerna inte
kan lita pd att deras skydd uppritthdlls, sigs det i rapporten. Om
informatdren anlitas f6r olika uppdrag i det operativa arbetet, kan
denne dessutom 6vergd till att bli t.ex. infiltratér eller provokator.
For att kunna bibehélla skyddet for informatéren kan det dirfor
ofta bli nédvindigt att genom spaning eller under en férundersok-
ning sdka utréna om informatérens eller andra underrittelseupp-
gifter stimmer. Provokativa 3tgirder, kontrollerad leverans eller
teknikbundna arbetsmetoder kan d& behéva tillgripas, framhills det
i rapporten. Om informatérens uppgifter inte kan bekriftas genom
operativ verksamhet kan det, enligt rapporten, bli nédvindigt att
skriva av drendet eller ligga ner férundersdkningen om informatérens
identitet ska kunna skyddas. Ett avskrivnings- eller nedliggnings-
beslut kan dock komma 1 strid med den s.k. absoluta férundersok-
nings- eller 3talsplikten.

3.3 BRU:s dvervaganden och férslag
3.3.1 Allmant om BRU:s férslag i SOU 2003:74

Beredningen f6r rittsvisendets utveckling (BRU), som inrittades
&r 2000 och avslutade sitt arbete dr 2006, hade som &vergripande
uppdrag att med bibehillen rittssikerhet 6ka kvaliteten och effek-
tiviteten i rittsvisendets arbete. I delbetinkandet Okad effektivitet
och riittssikerbet i brottsbekimpningen (SOU 2003:74) limnade BRU
en rad forslag betriffande de brottsutredande myndigheternas arbets-
metoder, bl.a. nir det giller vissa okonventionella spaningsmetoder.
Hir kan nimnas t.ex. forslaget om reglering avseende sirskilda
skyddsidentiteter f6r infiltratdrer m.fl,, vilket senare ledde till lag-
stiftning genom lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter,
se nedan avsnitt 3.4.5 och 3.7. BRU féreslog ocksd en reglering av
nigra teknikbundna arbetsmetoder, nimligen handmané&vrerade
kameror, dolda kroppsmikrofoner, utrustning fér positionsbestim-
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ning (pejling) och liknande tekniska hjilpmedel. Vidare féreslogs
att vissa former av provokativa dtgirder skulle regleras sdsom ett
straffprocessuellt tvingsmedel inom ramen fér férundersékningar
angiende brott pi vilket fingelse kan folja. Aven metoden kon-
trollerad leverans — dvs. att en transport in 1 eller ut ur landet av
exportkontrollerade varor bevakas i syfte att kunna identifiera mot-
tagare eller andra inblandade brottslingar — féreslogs reglerad sisom
ett straffprocessuellt tvingsmedel nir det giller grinséverskridande
transporter. Det for vir utredning mest intressanta forslaget i
delbetinkandet rér dock BRU:s forslag till skydd av informatérer i
underrittelseverksamheten eller 1 brottsutredningar (a.a. s. 185 {f.)

3.3.2 BRU:s dvervaganden nar det galler informatorer

Som en allmin bakgrund till évervigandena nir det giller infor-
matdrer m.fl. framholl BRU att en férutsittning f6r att en person
ska vara villig att limna information till polisen ir att informatéren
inte riskerar att avslojas som sidan och att informatdren och dennes
anhoriga inte riskerar att utsittas for vld eller hot i syfte att t.ex.
hindra att uppgifter om brottslighet limnas till polisen, piverka en
utsaga av informatdren eller himnas f6r en upplysning som infor-
matdren har limnat till de brottsbekimpande myndigheterna. Infor-
matdren bidrar alltsd inte med upplysningar, om inte hans egen och
hans anhérigas sikerhet kan garanteras. Det ir férenat med ett stort
obehag och risktagande att pd detta sitt bitrida framfér allt polis
och tull, sirskilt 1 kampen mot den kvalificerade brottsligheten.
Om identiteten hos en informatér avslojas, innebir det enligt BRU
ofta mycket stora pifrestningar sdvil f6r den enskilde individen
som for rittsvisendet 1 stort. Den negativa och avvaktande instill-
ning som polisen 1 dag ofta méter finns sdvil hos de personer som
har helt tillfilliga kontakter med de brottsbekimpande myndigheter-
na, som hos de personer som under lingre tid ind4 limnar upplys-
ningar. Av samma orsak ir det ocksd minga av de personer som ir
”potentiella” informatdrer som avstdr frdn att gd in 1 en sidan
relation med myndigheterna. Detta leder bl.a. till att information
om allvarlig kriminalitet aldrig ndr de brottsbekimpande myndig-
heterna eller att den redan kinda kriminaliteten blir svir eller
omdjlig att utreda. Informatérer kan nimligen 1 minga fall vara den
enda effektiva informationskillan enligt BRU.
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Den brottsbekimpande verksamheten skulle dirfér bli klart mer
effektiv, framhdller BRU, om det fanns méjlighet att utnyttja infor-
matorer 1 storre utstrickning dn vad som ir fallet i dag.

Enligt BRU innebir den nuvarande regleringen 1 23 kap. 18 § RB
om den misstinktes insyn frin och med slutdelgivningen att den
misstinkte fir en obegrinsad ritt till insyn i allt material som ingar
1 férundersékningen. Enligt BRU gir det alltsd inte att undanhilla
den misstinkte nigot material alldeles oavsett om detta omfattas av
sekretess eller inte och alldeles oavsett om materialet finns 1 for-
undersékningsprotokollet eller i sidomaterialet (ibland kallad slasken).
Eftersom det med ledning av forundersékningsprotokollet miste
vara mojligt att avgora frén vilka killor uppgifter hirrér och 1 vilken
tidsfoljd olika hindelser skett, finns dirmed en uppenbar risk att
informatdrer m.fl. uppgiftslimnare réjs i materialet. BRU synes ha
anslutit sig till det synsitt som ibland kallats for det nya synsdttet
och som bl.a. innebir att kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL
over huvud taget inte ir tillimplig vid férundersokningsforfarandet
utan att den misstinktes insynsritt uteslutande regleras av 23 kap.
18 § RB (se avsnitt 2.4.3).

Nir det giller domstolsprocessen pekade BRU pd att det 1 prin-
cip aldrig intriffar att uppgifter om skyddade informatérer limnas
till domstolen. Det far 8klagare se till. Vad som diremot kan intriffa
under domstolsprocessen ir att t.ex. de polismin som har haft hand
om utredningen blir kallade som vittnen och att frigan di stills om
vem som limnat upplysningar till polisen. I dagsliget finns i prak-
tiken ingen mojlighet att fortiga sddana uppgifter i syfte att skydda
informatoérer, framholl BRU.

I takt med att den kvalificerade brottsligheten kommit att bli
alltmer medveten om polisens hantering av informatérer och de
nimnda begrinsningarna i skyddet av dessa, har problemet accen-
tuerats och har nu nitt ett stadium dir det enligt BRU framstir
som verkligt angeliget att en 16sning kommer till stdnd. En for-
fattningsindring i det avseendet kan férvintas leda till att myndig-
heterna far betydligt fler och kvalitativt bittre upplysningar frin
informatdrer 1 sivil underrittelsearbetet som 1 det brottsutredande
arbetet och att arbetet pd det sittet blir mer effektivt. Frigan hinger
intimt samman med arbetsmetoderna provokation, kontrollerad
leverans och anvindning av skyddsidentitet vid infiltrationsopera-
tioner. Informatérer har ofta en central betydelse 1 de utredningar
som leder fram till att dessa metoder anvinds. Lagregleras sddana
metoder, som BRU féreslog, riskerar informatérer bli in mer expo-
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nerade dn 1 dag befarade BRU. Sirskilt giller det sagda betriffande
provokationer och kontrollerade leveranser i och med BRU:s for-
slag att metoderna ska lagregleras sdsom straffprocessuella tvings-
medel. Enligt BRU:s férslag ska varje sidan tgird under en for-
undersékning dokumenteras 1 protokoll enligt 27 kap. 13 § RB vilket
bl.a. innebir att sdvil indamailet med som vad som férekommit vid
provokationen eller den kontrollerade leveransen ska anges 1 ett
sirskilt protokoll eller annars i1 férundersékningsprotokollet. I den
mén en informatér eller annan privatperson anvinds vid provoka-
tionen (t.ex. som kopare av ett narkotikaparti) uppstdr siledes en
okad risk for denne.

BRU:s utgdngspunkt ir alltsd att den misstinkte och andra inte
alltid ska {8 reda pd vem som har limnat information till polisen.
Detta méste vigas in nir informatdrernas uppgifter anvinds i brotts-
utredningar. BRU framhéller dock att den absoluta huvuddelen av
alla uppgifter frin informatérer inte anvinds till annat in att ”sitta
polisen pd spdret”, dvs. uppgifterna utgdr vigledning fér vidare
underrittelseverksamhet, spaning och utredning. Principen om fri
bevisprévning medfor t.ex. att sddana uppgifter endast i undantags-
fall ensamma med framging kan 3beropas som bevisning. Informa-
téren anvinds i de fall som nu ir aktuella som tipsare”. Med infor-
mationen som bas fortsitter alltsd de brottsutredande myndigheterna
att bedriva underrittelseverksamhet, spaning och utredning. Det ir
vad polisen fir fram genom att s3 att siga agera pd tipset som ir
visentligt. Diremot miste det enligt BRU:s bedémning tillhora
undantagsfallen att uppgifterna i sig kan {3 betydelse som bevis mot
nigon. Det ir ocksd bl.a. pd grund av detta som det enligt BRU:s
mening ir mojligt att av rittssikerhetsskil foresld en ordning dir
uppgifter om informatérer kan hemlighdllas f6r den misstinkte
respektive tilltalade.

Enligt BRU kan en begrinsad ritt till insyn nir det giller upp-
gifter om informatdrer bara marginellt paverka rittssikerheten for
den misstinkte eller den tilltalade. Diremot kan tryggheten 6ka mar-
kant f6r den som limnar uppgifter om brottslighet till myndigheterna
(jfr artikel 8 1 Europakonventionen). BRU f6resldr ocksd en ventil
som innebir en mojlighet f6r domstolen att vid synnerliga skil besluta
att uppgifterna ska avslojas.

BRU har dirfor foreslagit att det ska vara méjligt att hemlighilla
uppgifter som hinfor sig till identiteterna hos de informatérer som
polisen och de andra brottsbekimpande myndigheterna anvinder 1
underrittelseverksamhet och brottsutredningsverksamhet. Uppgit-
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terna ska enligt BRU:s forslag skyddas dven under domstolsprocessen
genom mojlighet for ett vittne, t.ex. en polisman, att vigra yttra sig
i syfte att inte r6ja identiteterna.

Av rittssikerhetsskil ska domstolen dock, enligt BRU:s f6rslag,
kunna besluta att vittne ska avsloja identiteten, om det finns syn-
nerliga skil. For det fall informatérens sjilv ska vittna 1 domstol,
ska vanliga bestimmelser gilla, exempelvis nir det giller skyldig-
heten att uppge sitt namn.

3.3.3  BRU:s lagtekniska lI6sning

BRU:s nirmare lagtekniska 16sning innebir en lagreglering av att
uppgiftslimnares — tillfilliga uppgiftslimnare eller regelritta infor-
matdrers — identitet inte ska réjas om den brottsbekimpande myn-
digheten utfist att si inte ska ske. En sidan utfistelse kan, enligt
BRU, limnas helt formlést 1 férvig, dvs. innan uppgifterna limnas
till polisen, eller i efterhand, f6r det fall uppgiftslimnaren férst senare
blir medveten om att han eller hon behéver skydd for sin identitet.
Skyddet enligt forslaget giller 1 8klagarmyndighets, polismyndig-
hets, Skatteverkets, Tullverkets och Kustbevakningens verksamhet
for att forebygga, uppdaga, utreda och beivra brott. Skyddet giller
sdledes for uppgiftslimnare som varit verksamma under savil under-
rittelsestadiet som férundersdkningsstadiet hos ndgon brottsbekim-
pande myndighet.

I konsekvens med BRU:s synsitt i friga om insynsritten enligt
23 kap 18 § RB och relationen till kollisionsbestimmelsen 1 numera
10 kap. 3 § OSL, har BRU sett det som nédvindigt med en komplet-
tering 1 RB som begrinsar den misstinktes och hans eller hennes
forsvarares ritt till insyn i férundersékningen avseende uppgifter
som hinfor sig till informatérers identiteter. Enligt BRU:s forslag
foreskrivs 1 23 kap. 18 § RB uttryckligen att den misstinktes eller
dennes forsvarares ritt att ta del av vad som har férekommit vid for-
undersokningen inte giller uppgifter om identiteten pd sddana upp-
giftslimnare som nimnts i féregdende stycke. Uppgifterna far alltsd
limnas ut forst efter en provning enligt OSL dir den misstinktes
insynsritt inte ir mera ldngtgdende in den ritt till insyn i allminna
handlingar som vem som helst har enligt tryckfrihetsférordningen.
Som BRU framhéller kan det 1 vissa fall tinkas att dven de rent
“materiella” delarna av en informators uppgifter kan behéva hemlig-
hillas, om man av dessa litt kan sluta sig till vem informatéren ir.
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BRU har vidare foreslagit att ett vittne ska 3 lov att vigra yttra
sig 1 syfte att inte roja identiteterna hos uppgiftslimnare. For det
fall uppgiftslimnaren sjilv ska vittna, ska de vanliga bestimmelserna
om skyldigheten att uppge bl.a. sitt namn gilla (36 kap. 10 § RB).

For att den tilltalades rittssikerhet ska kunna tillgodoses, har
BRU foreslagit att det vid synnerliga skil ska finnas méjlighet till
undantag frin vittnets ritt att vigra yttra sig om uppgiftslimnarens
identitet. Om de uppgifter som informatéren limnat anvinds av
3klagaren som bevisning i milet, miste det inom ramen fér férsvaret
av den tilltalade finnas mojlighet att & uppgift om informatérens
identitet. Finns det synnerliga skil ska ritten att vigra yttra sig sé-
ledes inte gilla. Vid en sddan bedomning fir det 1 praktiken goras en
avvigning mellan vikten av en fullstindig utredning och andra om-
stindigheter. De senare omstindigheterna kan t.ex. vara sikerheten
for informatéren eller en honom eller henne nirstdende person lik-
som intresset av att skydda metoder eller liknande 1 polisens arbete
med informatérer.

Om uppgifter frin hemliga informatérer 8beropas 1 ett brottmal
och fors fram 1 vittnestérhér med exempelvis en polisman, fir det,
enligt BRU, precis som 1 andra situationer vara upp till domstolen i
det enskilda fallet att bevaka s3 att den tilltalades rittigheter enligt
Europakonventionen inte trids for nir. Det fir ske vid bevisvirde-
ringen dir andrahandsuppgifterna frin “den anonyma killan” natur-
ligtvis méste bedomas med sirskild forsiktighet.

Sammanfattningsvis finns BRU:s férfattningsférslag rérande
skyddet for informatorer pd tvd hill 1 RB.

Dels 1 23 kap. 18 § RB genom ett nytt sista stycke med foljande
lydelse.

Den misstinktes och hans férsvarares ritt att ta del av vad som fore-
kommit vid undersékningen giller inte f6r uppgift som hinfor sig till
sddan identitet som avses 136 kap. 6 § andra stycket 2 och 3.

Dels 1 36 kap. 6 § RB rorande vad ett vittne fir vigra att yttra sig om
enligt f6ljande lydelse av foreslagna nya andra och tredje stycken i
paragrafen.

Ett vittne fir ocksd vigra att yttra sig i syfte att inte roja

1. yrkeshemlighet,

2. skyddsidentitet enligt 10 ¢ § polislagen (1984:387) eller den ritta
identiteten hos den som har skyddsidentitet, eller

3. identiteten hos den som har limnat uppgifter for att anvindas 1
3klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets eller
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Kustbevakningens verksamhet for att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott, om myndigheten har utfist att uppgifter som hinfér sig
till hans identitet inte skall rojas.

Ritten att vigra att yttra sig enligt andra stycket giller inte, om det
finns synnerliga skil att uppgiften rojs.

3.34 Remissutfallet

I remissomgangen utsattes BRU:s forslag for en hel del kritik, i
synnerhet frin JO.

Nir det giller forslaget i friga om skydd for informatorer anférde
JO att det skulle innebira en klar férsvagning av den misstinktes
respektive den tilltalades rittssikerhet. JO ifrigasatte forvisso inte
BRU:s bedémning av informatérernas virde for polisarbetet men
pipekade samtidigt att det oftast ir friga om personer som sjilva
deltar i eller annars har nira anknytning till brottslig verksamhet och
som 1 sina relationer till polisen drivs av helt andra motiv in ett pd
medborgaranda grundat intresse av att frimja laglydnad och ritts-
sikerhet. Det dr dirfor angeliget, menade JO, att den polisman
som anlitar informatorer hiller ett tillrickligt stort mentalt avstind
till dessa och ir medveten om faran for att bli manipulerad p8 olika
sitt. Det finns alltid en risk att de personliga banden mellan en polis-
man och hans informatérer blir alltfér starka och att polismannen
dirmed frestas att skydda informatoérerna pd ett otillborligt site,
t.ex. genom att 3sidositta sina skyldigheter att rapportera och in-
gripa mot brott som han fir kiinnedom om.

En reglering av det slag som BRU féreslir kommer enligt JO att
fungera inte bara som ett skydd fér informatérerna utan ocksd som
en mojlighet att dolja vad som har forevarit 1 kontakterna mellan
dessa och de polismin som utnyttjar deras tjinster. Det dr uppen-
bart att en sidan ordning ir dgnad att allvarligt undergriva allmin-
hetens fortroende for polisen. JO menade ocksd att BRU inte till-
rickligt hade konkretiserat sina pdstienden om oligenheterna med
den nuvarande ordning i denna del. JO avstyrkte siledes att BRU:s
forslag till skydd for informatorer genomfordes.

Aven JK framforde viss kritik mot forslaget. Enligt JK innebir
forslaget ett avsteg frén den grundliggande principen om den till-
talades ovillkorliga ritt till partsinsyn. I den mén uppgifterna anvinds
som bevisning, genom f6rhér med en polisman, blir bevisningen dess-
utom i realiteten ett kringgdende av férbudet mot anonyma vittnen.
JK stillde sig dirfor tveksam till att forslaget genomfordes.
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JK ifrigasatte dven om den féreslagna ventilregeln — som innebir
att ritten for ett vittne att vigra r6ja en informatérs identitet inte
giller nir det finns synnerliga skil — ir limpligt utformad. Bestim-
melsen torde bli svir att tillimpa 1 situationer nir bdde den tilltala-
des rittssikerhetsintresse och informatérens sekretessintresse viger
mycket tungt. Bristande forutsebarhet kan leda till att en uppgifts-
limnare felaktigt utgdr frin att identiteten inte kommer att rojas.
Eftersom det ir ritten som fattar beslut i frigan kan dessutom polisen,
eller 8klagaren, inte rimligen géra ndgon helt siker bedémning under
férundersékningen. Det torde ricka med ett enda uppmirksammat
fall, dir ritten upphiver ett utfist sekretesskydd, fér att presumtiva
informatérers fortroende for sekretessbestimmelsen ska urholkas.

For det fall reformbehovet anses s stort att det bedéms 6ver-
viga de invindningar som av rittssikerhetsskil kan géras mot for-
slaget, bor det 1 vart fall f gilla endast nir uppgiftslimnandet giller
mycket allvarlig brottslighet. Upplysningar frin informatérer bér
vidare fi anvindas endast for att “sitta polisen pd spiret”, dvs. de
bér inte kunna ges betydelse som bevisning. Frigorna borde, enligt
JK, overvigas nirmare, varvid innehdllet 1 Personsikerhetsutred-
ningens slutbetinkande Ett nationellt program om personsikerhet
(SOU 2004:1) dven bor beaktas. JK framholl dven att det kan finnas
skil att gora undantag f6r meddelarfriheten nir det giller sekretess-
belagda uppgifter om informatorer.

En annan remissinstans som framférde invindningar mot for-
slaget var Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet som anforde att
en sidan ritt till anonymitet kan utgora ett allvarligt hot mot en
rittvis rittegdng. Under alla omstindigheter ir det viktigt f6r domaren
vid virdering av styrkan i ett vittnesbevis att ocksd ha kunskap om
vem en viss uppgiftslimnare ir. For att 3 tllging till denna kun-
skap, bér domaren siledes alltid ha ritt att {4 denna information,
ocksd om den hemlighdlls f6r den anklagade och dennes férsvar.
Lagen borde dirfér kompletteras med en regel som mojliggor att
sddan relevant information limnas till domaren ”in camera”.

Nigra remissinstanser, som i och for sig godtog férslaget, t.ex.
Brottsforebyggande rddet och Kustbevakningen, framforde liknande
synpunkter som JK om att informatorers uppgifter frimst bér an-
vindas for vidare underrittelse- eller utredningsitgirder och inte som
bevisning i en brottméilsrittegdng. Stockholms tingsritt pdpekade att
det ir givet att virderingen av uppgifter som 1 rittegdng aberopas
fr&n en anonym killa miste ske med stor forsiktighet.
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Skatteverket och Ostersunds tingsritt horde till de remissinstanser
som efterlyste en nirmare utveckling av ventilregelns innebérd nir
det giller vad som ska utgéra synnerliga skil i forslaget till indring
136 kap. 6 § RB.

Till de remissinstanser som tillstyrkte eller godtog forslaget om
skydd f6r informatérer utan att framféra ndgra sirskilda synpunkter
hoér t.ex. Svea Hovridtt, Hovrditten éver Skdane och Blekinge, Dom-
stolsverket och Sveriges domareférbund. Aven Svenska Advokat-
samfundet anslét sig till BRU:s dverviganden och férslag, dock
med den invindningen att det inom ramen f6r bestimmelserna 1
23 kap. 18 § RB bor vara mojligt for en 3klagare att efter begiran
frin forsvararen roja identiteten pd en informatér for att bereda
forsvaret mojlighet att vidta kontroller av informatérens tillfor-
litlighet.

Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen (RPS) tillstyrkte forslaget
och pdpekade var f6r sig det sirskilt viktiga 1 att en utfistelse om att
inte rdja en uppgiftslimnares identitet miste dokumenteras. Enligt
RPS ir det vidare viktigt att betona att det bara ir myndigheten
som sidan som ska kunna limna sidana utfistelser.

3.4 Aktuell reglering samt nagra senare lagandringar
efter BRU:s betdnkande, m.m.

34.1 Metodreglering

I 23 kap. RB och i den anslutande férundersékningskungérelsen
(1947:948; 1 fortsittningen FUK) ir vissa brottsutredningsmetoder
nirmare reglerade, bl.a. hillande av {6rhér, inhimtande av viss be-
visning och dokumentation m.m. Regleringen av de straffprocessuella
tvidngsmedlen 1 23-28 kap. RB kan ocks3 till dels sigas vara en reg-
lering av brottsutredningsmetoder. I évrigt ir inte arbetsmetoderna
vid forundersokning nirmare reglerade, sirskilt giller detta spanings-
verksamheten inom ramen {6r en inledd férundersékning.

I in hogre grad ir arbetsmetoderna oreglerade nir det giller
underrittelseverksamheten. Klart ir att straffprocessuella tvidngs-
medel inte fir tillgripas med undantag frin vad som anges 1 lagen
(2007:979) om &tgirder for att foérhindra vissa sirskilt allvarliga
brott. Enligt den lagen far polisen, efter tillstind frin allmin dom-
stol, anvinda hemliga tvingsmedel (dock inte hemlig rumsavlyssning)
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dven utanfor forundersékningsférfarandet, nimligen 1 preventivt
syfte avseende viss 1 lagen sirskilt preciserad brottslighet.

De 4tgirder som kan bli aktuella kan dock vara av integritets-
kinslig karaktir. Av artikel 8 om ritten till skydd fér privat- och
familjeliv 1 Europakonventionen torde folja att dtgirder som utgér
intrdng 1 enskildas privat- och familjeliv, hem och korrespondens
inte ir tillitna. De befogenheter som myndigheterna har ir alltsd
begrinsade pd det sittet.

Vidare giller de allminna behovs- och proportionalitetsprin-
cipen fér polisingripanden enligt 8 § polislagen (1984:387). Dir
anges att tjinsteuppgifter ska — under iakttagande av vad som fore-
skrivs 1 lag eller annan forfattning — utféras pd ett sitt som ir for-
svarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och évriga omstindigheter.
Vad det kan bli friga om ir framfér allt att inhimta uppgifter genom
att gora iakttagelser pd offentliga platser eller anvinda allminna eller
egna killor. Miste t.ex. tving tillgripas, ska det ske endast i den form
och den utstrickning som behovs f6r att det avsedda resultatet ska
uppnis. Bestimmelsen 1 8 § polislagen 1 férening med den allminna
regleringen av polisens uppgifter som ges 1 1 och 2 §§ polislagen
bor ses som ett allmint bemyndigande for polisen att vidta de 3t-
girder som ir forsvarliga for att polisen ska kunna fullgora dessa
uppgifter, s linge det inte ir frigan om 4tgirder som begrinsar en
grundlagsskyddad rittighet eller som stir i strid mot nigon annan
lag eller férordning eller mot Europakonventionen. Av férarbetena
till polislagen framgér bl.a. att polis aldrig fir begd en krimina-
liserad handling f6r att kunna efterforska eller avsléja ett brott
(prop. 1983/84:111 s. 47 {.). For poliser likvil som fér andra giller
dock att det kan finnas grund for ansvarsfrihet vid handlande i n6d
enligt bestimmelsen 1 24 kap. 4 § brottsbalken.

Nir det giller okonventionella spaningsmetoder eller andra oreg-
lerade arbetsmetoder faller dessa sdledes ytterst tillbaka pd reglerna
1 8 § polislagen samt vad som féljer av Europakonventionen. Det
sagda giller ocksd de brottsbekimpande myndigheternas informa-
torsverksamhet eller annan befattning med mer tillfilliga uppgifts-
limnare som polisen har kontakt med i underrittelseverksamheten
eller 1 brottsutredningar. Frigan om de rittsliga ramarna for denna
verksamhet har inte pd samma sitt som vissa andra arbetsmetoder,
t.ex. provokativa dtgirder, blivit féremal f6r analys 1 doktrin eller i
vigledande avgéranden. T avsnitt 3.5 kommer emellertid att redo-
goras kort f6r ndgra rittsfall och uttalanden frén JO och JK med
anknytning till informatdrer. Som framgdtt ovan finns dirutéver de
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av Rikspolisstyrelsen meddelade myndighetsforeskrifterna rérande
informatdrsverksamheten, se RPSFS 2007:5 och redovisningen ovan
1avsnitt 3.2.

Hir kan ocksd nimnas Riksdklagarens riktlinjer for Handligg-
ning av provokativa dtgirder, R4R 2007:1, inom ramen fér en inledd
forundersékning. Diri anges bl.a. att beslut om provokativa &tgirder
fattas av 3klagare 1 egenskap av forundersékningsledare och, som
huvudregel, i enlighet med en genomférandeplan som upprittats av
polismyndighet eller Tullverket. Visentligt enligt riktlinjerna ir att
dtgirderna planeras noga och genomférs under tydlig styrning och
kontroll. Vidare anges att de provokativa dtgirderna ska dokumen-
teras enligt 23 kap. RB och FUK. Sirskilt ska framgd vem som har
beslutat om &tgirderna och tidpunkten fér beslutet, det underlag
som legat till grund fér beslutet, hur dtgirderna genomférts samt
resultatet av dtgirderna.

I en promemoria frin Aklagarmyndigheten, Provokativa dtgirder
RittsPM 2007:4 (reviderad i mars 2008) berors bla. frigan om an-
vindning av privatpersoner som provokatdrer. Enligt promemorian
miste det, med tanke p& det oklara rittsliget, foreligga alldeles
speciella omstindigheter for att privatpersoner ska f§ medverka som
provokatdrer. Det bor sdledes 3 ske endast 1 undantagsfall vid ut-
redning av mycket grova brott dir det inte ir mojligt att utféra de
provokativa itgirderna utan medverkan frin en privatperson. Aklagare
och polis fir dirvid inte utlova anonymitet till privatpersoner som
deltar i provokativa &tgirder. De personer som anlitas mdste vara
inforstddda med vad deras engagemang kan {3 for konsekvenser
(promemorian s. 21 och 34).

Nir det giller anvindningen av privatpersoner som informatorer
eller tipsare 1 6vrigt framhills 1 promemorian att det ibland kan vara
svart att dra en grins mellan sddan anvindning av privatpersoner
och anvindning som deltagare 1 provokativa dtgirder. Det framhalls
vidare att det inte gir att generellt ange nir grinsen till provokation
har passerats. Enligt promemorian bér det dock vara en utgdngs-
punkt att en privatperson som enbart ser till att polisen fir kontakt
med en misstinkt person eller tar emot och férmedlar information
mellan polisen och den eller dem som provokationen riktas mot
inte bor anses vara provokatdr. Diremot bér, enligt promemorian,
det motsatta synsittet anliggas, om privatpersonen pi nigot sitt
engageras for att utfora eller medverka vid utférandet av provokativa
dtgirder, t.ex. 1 transporter eller 6verlitelser (promemorian s. 20).
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3.4.2 Vilken sekretess géller for uppgifter om informatérer
och andra uppgiftslamnare?

Uppgifter om informatérer och andra uppgiftslimnare kan aktua-
lisera flera olika materiella sekretessbestimmelser 1 OSL.

De bestimmelser som i férsta hand ir tillimpliga pd uppgifter om
informatérer och andra uppgiftslimnare finns i 18 kap. 1 och 2 §§
respektive 35 kap. 1§ OSL som bada reglerar bla. férunderssk-
ningssekretess; 18 kap. 1 och 2 §§ tillgodoser det allminnas intresse
av skydd mot insyn och 35 kap. 1 § tillgodoser enskildas behov av
skydd mot insyn i sina personliga eller ekonomiska férhillanden.

I 18 kap. 1 § OSL finns bestimmelser vars 6vergripande syfte ir
att skydda det allminnas intresse av att den brottsférebyggande och
brottsbeivrande verksamheten inte férsvaras. Enligt bestimmelsens
giller sekretess for uppgift som hinfor sig bl.a. till férundersékning
1 brottmal eller till dklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyn-
dighets, Tullverkets och Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt f6r
att forebygga uppdaga, utreda eller beivra brott. En férutsittning
for sekretess dr dock att det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda tgirder motverkas eller att den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs. Det ror sig alltsd om ett s.k. rakt skade-
rekvisit, dir offentlighet dr utgdngspunkten.

Regeln 1 18 kap. 2 § OSL innebir att sekretess giller f6r uppgift
som hinfor sig till bl.a. underrittelseverksamhet, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslutade eller for-
utsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas.
Med underrittelseverksamhet menas verksamhet som bestdr 1 att
samla, bearbeta och analysera information for att klarligga om brotts-
lig verksamhet har utévats eller kan komma att utévas och som inte
utgor forundersokning. I detta fall dr skaderekvisitet omvint. Pre-
sumtionen ir att sekretess giller.

Uppgifter som hinfér sig till identiteter hos informatérer kan —
som framgitt ovan — forekomma i brottsférebyggande arbete,
under férundersékning och i underrittelseverksamhet. I princip
kan det alltid antas att réjandet av uppgift om sddan identitet eller
andra personuppgifter om informatéren kan skada pigiende 3tgir-
der eller den framtida verksamheten. Sidana uppgifter, liksom i friga
om de limnade uppgifterna, ir siledes normalt sett sekretessbelagda
enligt 18 kap. 1§ eller 2§ OSL (se t.ex. RA 1983 Ab 79). Aven
uppgift om férekomsten 6ver huvud taget av informatérer 1 ett drende
eller i annan brottsbekimpning kan omfattas av denna sekretess d&
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redan den uppgiften kan skada pigiende 3tgirder eller skada den
framtida verksamheten 1 och med att det ir ett réjande av en polisiir
arbetsmetod.

I 35 kap. 1 § OSL finns bestimmelser som skyddar enskildas
intresse av att inte drabbas av ekonomiska skador eller annat men
pd grund av att de blir berérda av en myndighets brottsbekimpande
verksamhet. Sekretessen ir stark och giller med ett omvint skade-
rekvisit.

Enligt forsta stycket giller sekretess, om inte annat féljer av
35 kap. 6§ eller 7§ OSL, for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska férhillanden i ett antal myndigheters olika verksam-
heter som har anknytning till brottsutredningar av olika slag. Sekre-
tessen giller om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider skada eller men.
De verksamheter som finns uppriknade i bestimmelsen ir bl.a.
utredning enligt bestimmelserna om férundersékning 1 brottmal,
angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel och 3klagarmyn-
dighets, polismyndighets, skattemyndighets, Statens kriminaltek-
niska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet
1 6vrigt for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.

Av 43 kap. 2 § OSL foljer att uppgifter som ir sekretessreglerade
hos exempelvis polis och dklagare och som limnas till domstol blir
sekretessreglerade enligt samma sekretessbestimmelse dven hos dom-
stolen. Detta begrinsas dock av foreskrifterna 1 35 kap. 7§ OSL
enligt vilka sekretessen enligt 35 kap. 1§ forsta stycket (bla. for
uppgifter 1 férundersdkningar) upphér att gilla om uppgifterna
limnas till domstol med anledning av &tal. Aven en uppgift om en
informatdrs identitet blir alltsd offentlig om domstolen skulle {3 in
uppgiften 1 anledning av 3tal 1 saken (sdvida inte uppgiften dess-
utom omfattas av nigon annan sekretessreglering).

Enligt 35 kap. 2 § OSL giller sekretess 1 verksamhet enligt 1§
forsta stycket for uppgift i en anmilan eller utsaga frén enskild, om
det kan antas att fara uppkommer for att ndgon utsitts f6r vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Den sekretessen giller oavsett
om utsagan limnas i en férundersokning, 1 underrittelseverksam-
heten eller i annat brottsférebyggande arbete. Ocksd denna sekre-
tessbestimmelse kan komma att gilla for informatérer eller andra

uppgiftslimnare. Sekretessen upphér inte dven om uppgiften limnas
till domstol (jfr 35 kap. 7 § OSL).

137



Sarskilda insynsfragor SOU 2010:14

Uppgifter om informatérer kan 1 vissa fall dven aktualisera tillimp-
ningen av andra sekretessbestimmelser. Nigra kortfattade exempel
ges 1 det foljande.

Betriffande viss slags brottsbekimpande verksamhet som rér
rikets sikerhet eller férhéllande till frimmande makt kan sekretess
tor uppgifter om t.ex. Sikerhetspolisens informatérer omfattas av
utrikessekretess enligt 15 kap. 1 § eller forsvarssekretess enligt 15 kap.
2§ OSL (se regeringsbeslut den 18 september 1990, P280-90). I
underrittelseverksamhet eller brottsutredningar med internationella
kopplingar kan vidare gilla att uppgifter om utlindska informatérer
ibland omfattas av utrikessekretess dven om den aktuella brottslig-
heten inte ror rikets sikerhet utan t.ex. grinséverskridande minnisko-
handel, narkotikabrottslighet etc. Med tanke pd skaderekvisitets
utformning — att ett réjande kan antas skada Sveriges mellanfolkliga
forbindelser eller pd annat sitt skada landet — torde for sekretess
enligt den nimnda bestimmelsen normalt krivas att ett réjande av
informatoren kan antas leda till att Sveriges fortsatta deltagande i
internationellt samarbete pd brottsbekimpningens omride 1 bety-
dande mén f6rsvéras.

Har en informatér medgetts att — under begrinsad eller obegrin-
sad tid — anvinda fiktiva, fingerade personuppgifter om sig sjilv enligt
lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter, kan sekretess gilla
enligt 22 kap. 2 § eller 21 kap. 3 § OSL. Omfattas informatéren av
sirskilt personsikerhetsarbete giller sekretess enligt 18 kap. 7§
eller 35 kap. 11 § OSL, se redovisningen nedan 1 avsnitt 3.4.4.

3.4.3  For den misstanktes eller tilltalades insynsratt sarskilt
relevanta bestammelser

Inledning

Vi har i kapitel 2 relativt utforligt redogjort for regleringen av
forundersékningsférfarandet och den misstinktes rittigheter 1 olika
avseenden som har betydelse fér hans eller hennes mojligheter att
fi den insyn 1 utredningen som behévs for att han eller hon ska
kunna pdkalla kompletteringar eller forbereda sitt forsvar. Dirvid
har 1 generella termer behandlats frdgan om 1 vilken omfattning den
misstinkte har ritt till insyn 1 material som finns i en férunder-
sokning. Vi har ocksi dir behandlat frigor om den misstinktes
mojligheter att pd olika sitt {3 till stdnd en 6verprévning av even-
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tuella begrinsningar 1 insynen eller avslag pd en begiran om att
forundersdkningsmaterialet ska kompletteras pd ett eller annat sitt.

For en nirmare genomging av dessa frigor hinvisas till det nimn-
da kapitlet. Nedan redovisas dock vissa forhdllanden sammanfatt-
ningsvis samt med vissa kompletteringar av betydelse f6r frigan om
skyddet f6r informatérernas identitet.

Under forundersckningen

Regleringen 1 RB av férundersokningstorfarandet innehiller be-
stimmelser som tillférsikrar den misstinkte och hans eller hennes
férsvarare insyn i férfarandet.

En central bestimmelse 1 detta avseende ir 23 kap. 18 § RB i1
vilken féreskrivs att nir den misstinkte underrittats om misstankarna
mot honom eller henne, fir den misstinkte eller férsvararen en ritt
att fortlopande, 1 den mén det kan ske utan men fér utredningen, ta
del av vad som har férekommit under férundersékningen. De har
ocks ritt att begira att utredningen kompletteras. Atal far inte vickas
forrin de har fitt mojlighet att ta del av allt material 1 utredningen
och fitt skiligt ridrum att begira komplettering (slutdelgivningen).
Efter slutdelgivningen gir det inte att med stdd av RB undanhilla
den misstinkte information om ndgot material 1 férundersékningen
mot den misstinkte. Det sagda giller bide material i1 férundersok-
ningsprotokollet och i sddant sidomaterial som finns i utredningen
men som sovrats bort frin protokollet. Bestimmelsen ger inte den
misstinkte ndgon ritt att ta del av uppgifter som inte finns i utred-
ningen men som forundersékningsmyndighet férfogar 6ver 1 annat
sammanhang, t.ex. utredningsmaterial i en annan férundersékning
eller uppgifter som inhimtats 1 underrittelseverksamhet.

Nir 3tal har vickts, har den misstinkte och dennes férsvarare
enligt 23 kap. 21 § RB ritt att p4 begiran {3 en utskrift av foérunder-
sokningsprotokollet, som ska innehilla det f6r den kommande
domstolsprocessen relevanta materialet.

For att insynen ska tillgodose den misstinktes rittssikerhets-
intressen ir det givetvis av vikt att det som férekommit under brotts-
utredningen tas in i och redovisas i férundersékningsmaterialet. Fér
férundersékningsledaren och 6vrig utredningspersonal giller hir-
vid ett objektivitetskrav enligt 23 kap. 4 § RB som bl.a. innebir en
skyldighet att till f6rundersékningen dven ta in sidana uppgifter
som talar till den misstinktes fordel eller som annars kan ha bety-
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delse for dennes forsvar. Det sagda kan gilla uppgifter som &kla-
garen kinner till finns i t.ex. polisens underrittelseverksamhet eller
i en annan pigdende eller avslutad férundersokning.

Regler om dokumentation i férundersékningsprotokoll finns i
23 kap. 21 § forsta stycket RB och 1 20-23 §§ FUK. Protokollet ska
avfattas sd att det ger en trogen bild av vad som férekommit av be-
tydelse f6r utredningen. Protokollet ska ge en méjlighet att bedéma
varfor férundersdokningen inleddes, dess férlopp, nir och hur olika
tgirder vidtagits, grunden for dessa dtgirder, frin vilka killor olika
uppgifter 1 férundersdkningen hirrér m.m. En korrekt dokumen-
tation har givetvis inte bara betydelse f6r den misstinktes mojlig-
heter att ta till vara sina rittigheter. En fullstindig och rittvisande
dokumentation ligger ocks i férundersokningsmyndighetens in-
tresse. I annat fall uppstdr svirigheter att i efterhand kontrollera
vad som férekommit vid férundersdkningen och att t.ex. beméta
olika pdstidenden om oegentligheter i forfarandet.

Kollisionen mellan en parts ritt till insyn och bestimmelserna
om sekretess regleras 1 10 kap. 3 § OSL, som 1 forsta stycket fore-
skriver att sekretess inte hindrar sokande, klagande eller annan part
i mil eller irende hos domstol eller annan myndighet att ta del av
handling eller annat material 1 mélet eller drendet. Ett undantag giller
dock om det med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse r av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Detta undan-
tag giller dock inte, enligt andra stycket andra meningen samma
paragraf, i frdga om parts ritt enligt RB att 8 del av alla omstin-
digheter som liggs till grund fér avgérande av mél eller drende.

Det ir pé flera grunder omstritt vilken betydelse 10 kap. 3 § OSL
har under en férundersékning, se om olika tolkningar i avsnitt 2.4.

Vi har 1 avsnitt 2.6 framfort att det dr vir uppfattning att gillande
ritt innebdr att 10 kap. 3 § OSL dr tillimplig pd férunderséknings-
forfarandet. Enligt vir uppfattning innebir regleringen att den miss-
tinkte har en sidan ovillkorlig insynsritt som avses 1 andra stycket
andra meningen till det férundersokningsmaterial som férundersok-
ningsledaren anser har betydelse som underlag f6r stillningstagandet
1 &talsfrigan. I praktiken innebir detta normalt detsamma som det
preliminira férundersokningsprotokollet jimte bevisning som 3kla-
garen preliminirt dverviger att dberopa vid ett positivt dtalsbeslut.
Nir det diremot giller det som forundersokningsledaren pa detta
stadium bedémer vara sidomaterial, trider i stillet 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL in och det blir i och fér sig mojligt att undanhilla
sidomaterialet f6r den misstinkte, om ett allmint eller enskilt intresse
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av synnerlig vikt kriver detta och det inte gr att pd annat sitt upp-
lysa den misstinkte om innehllet i materialet utan allvarlig skada
for sekretessintresset 1 friga.

Mot bakgrund av de hir nimnda bestimmelserna kan bl.a. fljande
sigas. Om det 1 en férundersékning finns uppgifter om identiteten
pd en informatdr som férekommit som tipsare 1 férundersékningen
eller 1 dess forstadium, kan uppgiften inte undanhillas den miss-
tinkte for det fall uppgiften anses av férundersokningsledaren ha
ndgon betydelse som underlag for stillningstagandet 1 dtalsfrigan
eller f6r den misstinktes férsvar. Si torde exempelvis kunna vara
fallet om informatdren dven agerat som provokator; 1 vart fall om
det annars inte gir att roja att provokation férekommit. Anser 8kla-
garen att uppgiften inte har nigon sddan betydelse, giller att upp-
giften kan tillféras férundersokningens sidomaterialet varvid, enligt
vad som sagts ovan om 10 kap. 3 § forsta stycket OSL, den miss-
tinktes (eller forsvararens) ritt att fi del av uppgiften inte ir helt
undantagslos.

Sévitt vi erfarit 1 vdra kontakter med brottsbekimpande myn-
digheter hor det emellertid inte till normalfallet att identiteten pd
en informatdr som limnat tips 1 underrittelsestadiet tas in 1 for-
undersdkningen eller att det ens framgr att en informatdr limnat
uppgifter som satt polisen pd spiret. I ett sddant fall — om bara den
misstinkte sjilv antar att det méste ha funnits en informatér — kan
den misstinkte begira hos dklagaren att férundersékningen komp-
letteras med uppgifter frin t.ex. underrittelseverksamheten. Det-
samma giller om det av férundersékningsmaterialet visserligen fram-
gir att informatdrer férekommit dock utan att identiteten pd dessa
framgdr. Avslar 8klagaren en sidan begiran om komplettering, kan
den misstinkte begira rittens provning dirav enligt 23 kap. 19 § RB.

Under rittegingen

En tilltalad 1 ett brottma3l har full insyn 1 de férhillanden som kan
liggas till grund f6r domstolens avgérande 1 milet. Det giller enligt
grunderna fér RB dven om det inte kommit till direkt uttryck i
ndgon av balkens bestimmelser. I stillet dr det 1 10 kap. 3 § andra
stycket andra meningen OSL som denna grundbult {6r brottmals-
processen uttrycks, se ovan. Om 3klagaren 8beropar och ger in till
domstolen uppgifter som réjer identiteten pd en informatér eller
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annan uppgiftslimnare, kan dessa uppgifter siledes inte undanhillas
frdn en tilltalad som vill ta del av uppgifterna.

Som tidigare sagts dr det ofta sd att uppgifter som rojer identi-
teten pd en informatér eller ens férekomsten av informatdrer inte
finns 1 férundersokningsmaterialet eller, i det mindre vanliga fallet,
att de finns men tagits in 1 sidomaterialet och héllits hemlig f6r den
misstinkte. I domstolsprocessen har den tilltalade di ind3 vissa
mojligheter att {8 fram uppgifter om vem eller vilka som eventuellt
kan ha agerat som informatorer.

Den tilltalade kan t.ex. begira att domstolen enligt 45 kap. 11 §
RB foreligger dklagaren att komplettera férundersokningen med
efterfrdgade uppgifter eller handlingar vari dessa kan framgd. Den
tilltalade kan ocksd begira s.k. edition av allmin handling enligt
38 kap. 8 § RB, dvs. att domstolen férordnar att t.ex. en polismyn-
dighet tillhandahiller handling som kan antas ha betydelse som bevis
i milet. Detta kriver dock bl.a. att det ir friga om en allmin hand-
ling samt att uppgifterna inte omfattas av utrikes- eller forsvars-
sekretess m.m.

Dirtll giller att den tilltalade har rict att forhéra dberopade
vittnen och sjilv 1ita férhora vittnen som kallas till rittegdngen pd
den tilltalades begiran. Var och en som inte ir part i mélet eller nira
slikt med den tilltalade dr skyldig att pd begiran avligga vittnesmal.
Det giller t.ex. de polismin som har haft hand om férundersok-
ningen eller som varit verksamma 1 underrittelsearbetet eller 1 infor-
matdrsverksamheten. Blir de kallade av forsvaret ir de skyldiga att
avligga ed och besvara stillda frigor sanningsenligt. Fortiger de
sanningen, kan det medféra ansvar f6r menedsbrott enligt 15 kap.
1 § brottsbalken. Mgjligheten for ett sddant vittne att vigra yttra
sig om omstindigheter som inte helt saknar betydelse 1 mélet ir
ytterst begrinsad. Vigrar ett vittne utan giltigt skil att besvara en
friga kan ritten, enligt 36 kap. 21 § RB foreligga vittnet vid dventyr
av vite eller, om detta inte visar sig ha effekt, vid dventyr av hiktning
att fullgora sina skyldigheter.

Enligt 36 kap. 5 § forsta stycker RB fir bl.a. poliser inte utan till-
stind frin myndigheten de hor till héras som vittne om sidant som
berdr bla. rikets sikerhet och férhillandet till frimmande makt,
dvs. som omfattas av utrikes- eller forsvarssekretess enligt 15 kap.
1 § eller 2 § OSL. I s8 fall giller ett s.k. frigeférbud. Som nyss sagts
kan i enstaka fall ett frigeférbud gilla pd grund av dessa bestim-
melser f6r uppgifter om informatdorer, t.ex. inom Sikerhetspolisens
verksamhet. Som framgdr nedan giller numera dven frigeférbud
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betriffande sekretessbelagda uppgifter om sirskilt personsikerhets-
arbete enligt 18 kap. 7§ OSL och om kvalificerade skyddsiden-
titeter enligt 18 kap. 5 § eller 6 § OSL. Nir ett frigeférbud giller
har domstol inga mojligheter att goéra undantag frin férbudet. Den
enda "ventil” som finns dr att myndigheten som disponerar ver
uppglfterna ger tillstdnd till att vittnet hérs om uppgifterna eller att
regeringen enligt 10 kap. 6 § OSL for sirskilt fall férordnar om
undantag frin sekretessen.

I normalfallet giller dock inte ndgot frigeférbud nir det giller
uppgifter om informatdrsverksamheten eller de enskilda informa-
tOrerna.

Enligt 36 kap. 6 § RB finns vissa mojligheter f6r ett vittne att
vigra yttra sig om omstindighet som skulle réja att vittnet eller
nigon honom eller henne nirstiende har gjort sig skyldig till en
brottslig eller vanirande handling. Ett vittne fir ocksd enligt den
bestimmelsen vigra att nimna uppgifter som skulle innebira att en
yrkeshemlighet uppenbaras eller att uppgifter om enskilds personliga
forhillanden som omfattas av sekretess for personsikerhetsarbete
enligt 35 kap. 11 § OSL réjs (se 1 nista avsnitt om detta undantag
for uppgifter om personsikerhetsarbete). De sistnimnda undantagen
frn vittnesplikten giller dock inte om det finns synnerlig anledning
att uppgiften kommer fram. Det ir ritten som beslutar om mojlig-
heten att vigra yttra sig ska gilla eller inte. Bestimmelsen 1 36 kap.
6 § om ritten for ett vittne att vigra att yttra sig om omstindigheter
triffar alltsd inte uppgifter om identiteten pd eller forekomsten av
informatdrer (se nedan avsnitt 3.5; RH 1995:32).

Det kan vidare nimnas att bestimmelserna om att onddig eller
betydelselds bevisning kan avvisas, 35 kap. 7 § RB, eller att ritten
ska ingripa och avvisa frigor som uppenbart saknar betydelse for
ett mél, 36 kap. 17 § RB, endast 1 mycket begrinsad omfattning torde
kunna ge ndgot skydd 4t informatorer eller andra uppgiftslimnare
frdn att rojas i en brottmalsritteging.

En sirskild friga i detta sammanhang 4r i vad méin en tilltalad 1
en pdgdende brottmalsritteging har nigon, villkorlig eller ovillkorlig,
insynsritt 1 friga om uppgifter som finns 1 domstolens avslutade
telefonavlyssningsirende som férekommit 1 férundersokningen mot
honom. I sddana irenden kan det finnas uppgifter i polisens eller
tullens promemorior som for en initierad lisare kan roja att det finns
informatdrer och t.o.m. vem eller vilka dessa kan férmodas vara.
Det har sagts oss att dessa promemorior ibland inte tas in 1 férunder-
sokningsmaterialet hos foérundersékningsmyndigheten trots att de
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utgoér underlag for tvingsmedelsbeslut under pigiende férunder-
sokning. Till den nimnda frigan terkommer vi i avsnitt 3.9 nedan.

3.44 Personsdkerhetsarbete

Sedan BRU limnade sina férslag har det genom sirskilt person-
sikerhetsarbete inforts ett forbittrat skydd for vittnen m.fl. bevis-
personer eller andra personer som ir sirskilt utsatta fér hot.

Enligt 2 a § polislagen fir polisen bedriva sirskilt personsiker-
hetsarbete betriffande vittnen och andra hotade personer. Regeringen
fir meddela nirmare féreskrifter om sirskilt personsikerhetsarbete.
S& har skett 1 forordningen (2006:519) om sdrskilt personsikerbets-
arbete m.m.

Sirskilt personsikerhetsarbete bedrivs bl.a. av polisen fér att
skydda 1 forsta hand personer som limnar uppgifter i samband med
utredningar eller rittegdngar om allvarlig brottslighet. Kriminal-
varden ansvarar f6r arbetet betriffande sddana hotade personer som
verkstiller fingelsestraff i anstalt. De ansvariga myndigheterna kan
samarbeta med andra myndigheter och samhillsorgan for att siker-
hetsarbetet ska fungera effektivt. Inom polisen ska det finnas sir-
skilda enheter for sirskilt personsikerhetsarbete (personsikerhets-
enheter). Rikspolisstyrelsen svarar fér samordningen av det sirskilda
personsikerhetsarbetet inom polisen p& nationell och internationell
niva.

Det sirskilda personsikerhetsarbetet ska l3ngsiktigt hjilpa den
hotade till en trygg tillvaro. Den som blir foremdl for sirskilt
personsikerhetsarbete ska f3 hjilp med de sikerhetsitgirder som
bedéms mojliga och nédvindiga att genomfora. Han eller hon ska
dven f hjilp med myndighetskontakter och annat som krivs for att
personsikerhetsarbetet ska kunna bedrivas. Dessutom kan sirskild
personsikerhetsersittning utg till den skyddade.

Avsikten ir att arbetet ska bedrivas i férhéllande till en begrinsad
krets sirskilt hotade personer som har ritt att stadigvarande vistas i
landet, i forsta hand bevispersoner, dvs. misstinkta, tilltalade, mal-
sigande och vittnen, som medverkar i en rittegdng eller férunder-
sokning rérande grov eller organiserad brottslighet. Men 4ven andra
personer kan omfattas av sikerhetsarbetet. I 2§ i den nimnda
férordningen anges att sirskilt personsikerhetsarbete fir bedrivas
dven betriffande personer som fortlpande limnar eller har limnat
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information till polisen 1 frigor som ror grov eller organiserad
brottslighet, dvs. informatérer.

En grundliggande férutsittning for att en person ska kunna bli
foremdl for sirskilt personsikerhetsarbete dr att det finns en pi-
taglig risk for att allvarlig brottslighet riktas mot hans eller hennes
eller en nirstiendes liv, hilsa, frihet eller frid. Dessutom krivs, nir
det giller informatorer, att personen samtycker till att medverka i
sikerhetsarbetet och bedéms kunna félja de villkor som han eller
hon kan komma att vara skyldig att f6lja, att personen har eller kan
forvintas f3 rict att stadigvarande vistas 1 Sverige, att andra siker-
hetsitgirder bedéms otillrickliga samt att det finns ett samband
mellan risken f6r att bli utsatt {6r brott och informationslimnandet.

I anslutning till lagstiftningen om personsikerhetsarbete gjordes
ocksd dndringar i SekrL och RB. Sekretess giller fér uppgift som hin-
for sig till verksamhet som avser sirskilt personsikerhetsarbete, se
numera 18 kap. 7 § OSL. Sekretessen kan omfatta sidana uppgifter
som avser verksamheten och de sirskilda sikerhetsdtgirderna, t.ex.
uppgifter om den ansvariga myndighetens arbetsmetoder och rutiner,
skyddade boenden och handliggarnas namn. Aven uppgifter som
tar sikte pd hur arbetet ir upplagt 1 de enskilda irendena kan falla
inom det sekretesskyddade omridet. Det kan ocksd vara friga om
uppgifter som framkommer i samband med handliggning av irende
om den sirskilda ersittningen, t.ex. upplysningar om den skyddades
identitet och en beskrivning av orsaken till att sikerhetsitgirden
vidtas.

Delvis motsvarande uppgifter om enskildas personliga férhillan-
den som hinfér sig till personsikerhetsverksamhet skyddas iven
enligt 35 kap. 11 § OSL. Bestimmelsens skyddsintresse avser dock
den enskildes behov av sekretess. Det innebir att uppgifter hinfor-
liga till personsikerhetsarbetet som inte skulle skada verksamheten
1 och for sig om de réjdes, och som dirigenom inte omfattas av
sekretess enligt 18 kap. 7 § OSL, dock kan skyddas enligt 35 kap.
11§ OSL.

Sekretessen giller enligt bida paragraferna med ett omvint skade-
rekvisit. Presumtionen ir siledes att sekretess giller. Bara om det
stdr klart att uppgiften kan réjas utan fara fér verksamheten (18 kap.
78§) eller fér att den enskilde eller dennes nirstdende lider men
(35 kap. 11 §) fir en uppgift rojas. Sekretessen giller vidare obero-
ende av hos vilken myndighet de finns. Ndgon meddelarfrihet eller
ritt att offentliggdra uppgifter giller inte, 18 kap. 19 § och 35 kap.
24 § OSL.
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Enligt propositionen till personsikerhetsregleringen kan som
huvudregel uppgifter om verksamheten 1 sirskilt personsikerhets-
arbete hillas hemlig for den misstinkte och dennes férsvarare fram
t.o.m. forundersékningen. Under en foljande ritteging stiller sig
saken emellertid annorlunda. Skilet till det ir att uppgifter som fram-
kommer i ett f6rhor praktiske taget alltid ir processmaterial som
inte kan hemlighdllas fér den tilltalade, se 10 kap. 3 § andra stycket
OSL. Med anledning dirav genomférdes lagindringar i 36 kap. RB
om inskrinkningar i vittnesplikten, nimligen féljande.

136 kap. 5 § forsta stycket RB infordes en bestimmelse om frige-
térbud, dvs. att den som har tystnadsplikt enligt numera 18 kap. 7 §
OSL inte fir héras som vittne om férhillanden som omfattas av
tystnadsplikten sdvida inte den myndighet, 1 vars verksamhet upp-
giften har inhdmtats, ger sitt tillstdnd till det. Ritten har alltsd ingen
behoérighet att avgodra 1 vad méin frigeforbudet ska gilla eller inte.

Andra vittnen fir vigra att limna sekretesskyddade uppgifter
enligt 35 kap. 11 § OSL om en enskilds personliga férhdllanden som
hintor sig till sddan verksambhet, se 36 kap. 6 § RB. Ritten att vigra
limna uppgifter giller dock inte om ritten bedémer att det finns
synnerlig anledning till att vittnet hérs om uppgiften. Enligt for-
arbetena till bestimmelsen fir domstolen vid bedémningen av om
det foreligger synnerlig anledning, for det fall uppgiften bedéms ha
relevans 1 mélet, gora en avvigning mellan vikten av fullstindig ut-
redning och andra omstindigheter, 1 f6rsta hand sikerheten f6r en
hotad person. Vid den rittegdng som utgér grunden till hotet bor
t.ex. frigor om ndgon ir féremal for sirskilt sikerhetsarbete och till
vilket belopp en eventuell ersittning har utgdtt kunna utgéra sidana
undantag. Nirmare frigor om innehillet 1 sikerhetsarbetet eller vad
ersittningen 1 detalj avser boér diremot normalt inte omfattas av
undantaget (prop. 2005/06:138 s. 26 och 32).

Det kan nimnas att Personsikerhetsutredningen, pa vars arbete
och forslag lagindringarna i princip byggde p, hade foreslagit endast
en indring 1 36 kap. 6 § RB ungefir motsvarande den BRU fore-
slagit rorande skydd av informatérer och skyddsidentiteter, se
SOU 2004:1. Som framgitt 1 det féregdende anslot sig regeringen
till utredningens bedémning av behovet av skydd gentemot den till-
talade under rittegdngen. Nir det giller den lagtekniska konstruk-
tionen anférde emellertid regeringen 1 propositionen till lagind-
ringarna att ett skydd enbart genom indring 1 36 kap. 6 § RB inte
framstod som indamélsenlig betriffande samtliga vittneskategorier.
Regeringen anférde vidare f6ljande (prop. 2005/06:138 s. 24).
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De personer som kan bli aktuella att héra utgérs bide av myndighets-
personer, exempelvis anstillda inom polisen, kriminalvirden och social-
tjinsten, och av andra, framfér allt de personer som ir utsatta fér det
ifrigavarande hotet. Genom de sekretessbestimmelser som har fére-
slagits i avsnitt 6.1 kommer myndighetspersonerna att ha tystnadsplike
1 forhéllande till bl.a. sddana uppgifter som hinfér sig till verksamhet
avseende personsikerhetsarbetet, inklusive uppgifter om den sirskilda
personsikerhetsersittningen. Som ovan har redovisats inneh3ller 36 kap.
5 § rittegdngsbalken regler om foérhdllandet mellan sekretesslagen och
vittnesplikten. Av paragrafens forsta stycke foljer att ett s.k. frigeférbud
giller bl.a. {6r uppgifter som omfattas av utrikes- eller férsvarssekretess.
Nir det giller férhor 1 domstol med vittnen och andra som omfattas av
tystnadsplikt och som kan limna uppgifter om ett sirskilt personsiker-
hetsarbete ir enligt vdr beddmning ett frigeférbud enligt 36 kap. 5 § ritte-
gingsbalken att féredra framfér en bestimmelse som ger vittnet ritt att
vigra att yttra sig. Just det férhdllandet att det hir ror sig om personer
som omfattas av tystnadsplikt goér det naturligt att utforma begrins-
ningen 1 vittnesplikten som ett frigeférbud. En annan anledning till att
ett frigeforbud ir att foredra dr att tystnadsplikten dr motiverad av
hinsyn till allminna intressen, liknande de som skyddas i 36 kap. 5 §
rittegingsbalken.

I enlighet med regeringens forslag infoérdes sdledes ett frigeférbud
enligt 36 kap 5§ RB f6r offentliga tjinstemin betriffande sidana
uppgifter i personsikerhetsarbetet vars réjande riskerar att skada verk-
samheten. Frigeforbudet omfattar dock inte uppgifter som enbart
skyddar den enskilde enligt 35 kap. 11 § OSL och som alltsd inte
skadar personsikerhetsverksamheten om de rojs. Identiteten pd en
bevisperson (vittne, mdlsigande eller medtilltalad) kan aldrig undan-
hillas for en tilltalad med stéd av de hir behandlade bestimmelserna.

Riktigt hur de bida bestimmelserna om inskrinkningarna 1
vittnesplikten — och dirmed begrinsningarna i den tilltalades insyn
1 personsikerhetsverksamheten — samspelar framstir i nigon mén
som oklar. Exempelvis hindrar inte ordalydelsen i 36 kap. 6 § RB att
iven en offentlig tjinsteman vigrar besvara en friga som skyddas av
sekretess enligt 35 kap. 11 § OSL. Frigeforbudet 136 kap. 5 § RB ir
dock 6verordnat svitt avser uppgifter som dessutom omfattas av
sekretess enligt 18 kap. 7 § OSL. Betriffande sistnimnda uppgifter
disponerar sdledes varken ritten eller vittnet éver om uppgifterna
far rojas genom vittnestorhoret.

Man kan vidare friga sig vad som giller i friga om uppgifter om
en informatdr — som inte dr bevisperson och alltsd inte ska horas i
en ritteging — som omfattas av sirskilt personsikerhetsarbete. Sek-
retess torde 1 ett sddant fall som regel gilla f6r uppgiften om infor-
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matorens identitet enligt sdvil 18 kap. 7 § som 35 kap. 11 § OSL.
Undantagen frin vittnesplikten i 36 kap. 5 och 6 §§ RB torde 1 ett
sddant fall 1 sin tur kunna medféra att en tilltalad inte har nigon
ritt att i rittegingen fi kinnedom om informatdrens identitet. I
praktiken méste det emellertid hora till rena undantagsfallen att en
informator ir sd allvarligt hotad att personsikerhetsarbete bedrivs
betriffande honom eller henne utan att samtidigt de kriminella
kretsar som han eller hon limnat uppgifter om redan kinner till
informatérens identitet och egenskap som informatér och pa sd sitt
skapar en hotbild. En forutsittning for sirskilt personsikerhets-
arbete ir ju att det ska finnas en pdtaglig hotbild. Man kan dock
tinka sig exempel dir en informatér limnat uppgifter under en ling
tid avseende ett flertal olika férhillanden och dir personsikerhets-
arbete inleds pd grund av endast vissa delar av informatérens upp-
giftslimnande. I ett brottm3l avseende annan brottslighet in den som
ir kopplad till de direkta anledningarna till personsikerhetsarbetet
men dir det kommer fram att polisen haft hjilp av en informatér,
beddmer vi alltsd att frégeforbudet i vissa fall kan gilla for uppgitter
om en informatdrs identitet och att ett polisvittne dessutom torde
ha ritt att vigra uppge identiteten med hinvisning till sekretessen i
35 kap. 11 § OSL.

Det kan noteras att rittens mojligheter att besluta om edition av
allmin handling inte begrinsats pd grund av sekretess f6r uppgifter
om personsikerhetsarbete, se 38 kap. 8 § RB.

3.4.5 Kuvalificerad skyddsidentitet

Nigra av BRU:s forslag i delbetinkandet Okad effektivitet och
réttssikerhet i brottsbekimpningen har lett till lagstiftning. Ett av
dessa ir forslaget om skyddsidentitet for infiltratérer eller, med en
annan term som anvinds inom polisen, operatorer.

Genom lagen om kvalificerade skyddsidentiteter har det inforts
en mojlighet f6r bl.a. en polisman — som har till uppgift att delta i
spanings- eller utredningsverksamhet som giller allvarlig brottslig-
het eller verksamhet fér att forebygga sddan brottslighet — att under
vissa forutsittningar verka under en tickidentitet, en s.k. kvalifi-
cerad skyddsidentitet. En sidan identitet dr sirskilt beslutad och
innebir att polismannen agerar under andra personuppgifter in de
verkliga. De fiktiva personuppgifterna fors in 1 statliga register, t.ex. 1
folkbokforingsdatabasen, eller 1 handlingar sdsom kérkort etc. Det
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ir Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden som, enligt sirskilda
forutsittningar, har att besluta om kvalificerad skyddsidentitet efter
ansokan frin anstillningsmyndigheten i friga (nigon polismyndig-
het eller Férsvarsmakten).

I forarbetena till lagen poingterades skyddsidentitetens virde for
bl.a. poliser som uppritthiller kontakter med informatérer. Skydds-
identiteten skapar, menade regeringen, ett 6kat skydd for sdvil polisen
1 friga som for informatdren (prop. 2005/06:149 s. 20 och 66).

Samtidigt med lagen inférdes en ny bestimmelse 1 SekrL, 5 kap.
10 §, numera 18 kap. 5§ OSL, enligt vilken sekretess giller for
uppgift som hinfor sig till drende enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas
utan att det motverkar verksamheten hos den ansékande myndig-
heten. Sekretessen dr sdledes stark di den giller med ett omvint
skaderekvisit. Motsvarande sekretess giller enligt 18 kap. 6 § OSL
for vissa utlindska skyddsidentiteter.

Nir det giller konflikten partsinsyn och sekretess kan nimnas
att BRU:s forslag om tilligg 1 23 kap. 18 § RB om att undanta upp-
gifter om kvalificerade skyddsidentiteter frin den misstinktes insyns-
ritt vid slutdelgivningen av férundersékningen inte genomférdes i
samband med att lagen om kvalificerade skyddsidentiteter antogs.
Enligt regeringens bedémning kan, enligt gillande ritt, uppgifter
om identiteten hos poliser och andra tjinstemin inom brottsbe-
kimpningen och underrittelseverksamheten héllas hemliga f6r den
misstinkte och dennes forsvarare fram t.o.m. férundersékningen
(a. prop. s. 69). Diremot ansig regeringen att férhdllandena var i
viss man annorlunda under en féljande rittegdng.

P4 liknande sitt som betriffande sirskilt personsikerhetsarbete
har sekretessen for verksamhet med kvalificerade skyddsidentiteter
dirfor getts foretride framfor vittnesplikten. I 36 kap. 5 § forsta
stycket RB har sdledes inférts ett frigeforbud 1 friga om vittne som
har tystnadsplikt betriffande uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 18 kap. 5 § eller 6 § OSL.

Nir det giller denna konstruktion anférde regeringen bl.a.

foljande (prop. 2005/06:149 s. 74 1.).

Beredningens forslag innebir att frigan regleras 1 36 kap. 6 § rittegings-
balken genom att vittnet ges ritt att vigra att yttra sig om en skydds-
identitet eller om den ritta identiteten hos den som har en skydds-
identitet. Enligt vir uppfattning ir emellertid ett frigeférbud av det
slag som finns 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken att féredra framfor en
bestimmelse som ger vittnet ritt att vigra att yttra sig. Just det for-
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hillandet att det hir ror sig om personer som omfattas av tystnadsplikt
gor det naturligt att utforma begrinsningen 1 vittnesplikten som ett
frdgeférbud. En annan anledning till att ett frigeférbud ir att féredra
ir att tystnadsplikten ir motiverad av hinsyn till allminna intressen,
liknande de som skyddas i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken. Vi foreslir
dirfér att den nya bestimmelsen tas in 1 36 kap. 5§ forsta stycket
rittegingsbalken som redan innehéller bestimmelser om frigeférbud
med anknytning till olika slag av sekretess.

Beredningens forslag innebir vidare att domstolen ska kunna besluta
om undantag frin ritten att vigra yttra sig, om det finns synnerliga
skil. Frigan ir om den frigeférbudsbestimmelse som vi foresldr bor
férses med en motsvarande mojlighet. I utkastet till lagrddsremiss
gjordes bedémningen att en bestimmelse som ger en domstol ritt att
dsidositta en tystnadsplikt ir mindre limplig 1 ett fall som det nu
aktuella. Det anfordes att det kommer att vara svart for domstolen att
gbra nigon avvigning mellan 4 ena sidan de skyddsintressen som ligger
bakom den kvalificerade skyddsidentiteten och & andra sidan de syn-
nerliga skil som talar for att sekretessen ska brytas. Det konstaterades
ocksd att de nuvarande bestimmelserna om frigeforbud 1 36 kap. 5 §
rittegingsbalken inte innehiller nigon motsvarande "domstolsventil".
Denna bedémning har godtagits av flertalet remissinstanser. Justitie-
ombudsmannen har dock menat att forslaget bor kompletteras s3 att
domstolen, nir det behovs for att sikerstilla en rittssiker och fullstindig
utredning i frimst brottsmal, ska kunna besluta om undantag frin det
foreslagna frigeférbudet. Stockholms tingsritt och Domstolsverket har
pipekat att det ibland kan behdva stillas frigor vilkas svar kan, direkt
eller indirekt, réja uppgifter som omfattas av frigeférbudet.

Vi delar uppfattningen att det bor finnas en mojlighet att i enskilda
fall fringd frigeforbudet. Enligt vir mening bor dock denna méjlighet
konstrueras p4 samma sitt som enligt den befintliga regleringen 1 36 kap.
5§ forsta stycket rittegingsbalken. Enligt den bestimmelsen fir en
person for vilken ett frigeforbud giller dirfér att han eller hon har
tystnadsplikt enligt 2 kap. 1 och 2 §§ eller 3 kap. 1 § sekretesslagen lik-
vil horas som vittne om den myndighet i vars verksamhet uppgiften har
inhimtats medger det. Samma 16sning bor viljas sivitt giller den som
har tystnadsplikt avseende en kvalificerad skyddsidentitet. I brottmal
kommer anstillningsmyndigheten och dklagaren redan under f6runder-
sokningen att beh6va samrdda i frigan om t]anstemannen skall 8beropas
som vittne. Ar s fallet dterstir att bedéma i vad min frageforbudet
behover efterges for att de uppgifter som férhéret skall angd skall kunna
limnas. Ocksi den misstinkte och dennes forsvarare kommer att
kunna begira att tjinstemannen skall horas och att frigeforbudet skall
efterges. Aven under rittegingen kommer domstolen eller nigon av
parterna att kunna aktualisera frigan om frigeférbudet skall efterges i
vissa delar. Enligt vir mening finns det alltsd inte anledning att — med
avvikande frin den reglering som giller i friga om andra frigeférbud —
ge domstolen en sirskild mojlighet att besluta om att forevarande
frigeforbud inte skall gilla. Det bor understrykas att den bestimmelse
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om sekretess och tystnadsplikt som vi har féreslagit 1 avsnitt 7.1 — och
som utgdr grunden for frigeférbudet — endast kommer att vara tillimp-
lig pd uppgift som férekommer i ett drende om kvalificerad skydds-
identitet och inte t.ex. uppgifter om de genomférda infiltrationsopera-
tionerna som sidana. Detta minskar givetvis ytterligare behovet av att
ge domstolen en sirskild mojlighet att efterge frigeforbudet.

Av den nya regleringen betriffande kvalificerade skyddsidentiteter
foljer vidare att en tjinsteman med sddan identitet kan héras som
vittne eller milsigande 1 domstol under sin skyddsidentitet. Nir
namnet som ingdr i skyddsidentiteten limnas 1 rittegingen enligt
36 kap. 10§ RB ska emellertid bevispersonen upplysa att det ir
frdga om en skyddsidentitet. Undantaget 1 36 kap. 10 § RB frén skyl-
digheten att fore ett forhér 1 en rittegdng uppge sitt riktiga namn
omfattar enligt sin ordalydelse inte bevispersoner med utlindska
skyddsidentiteter. Det kan hir nimnas att Hovritten i Skdne och
Blekinge har ansett att det utgdr ett grovt rittegingsfel att tillita
forhoér med vittnen under deras utlindska skyddsidentiteter, se nedan
1avsnitt 3.7; RH 2007:24.

Inte heller nir det giller sekretess for uppgifter om kvalificerade
skyddsidentiteter har det inférts ndgon till frigeférbudet korrespon-
derande begrinsning av domstolens mojligheter att férordna om
edition av allmin handling enligt 38 kap. 8 § RB.

3.4.6  Pagaende utredningar

Avslutningsvis kan nimnas ett par parallellt pigiende utredningar
som behandlar frigestillningar som tangerar virt uppdrag.

Polismetodutredningen (Ju 2008:01; dir. 2007:185, 2008:91 och
2009:61) ska dverviga vissa straffprocessuella och polisrittsliga fragor
angdende de brottsbekimpande myndigheternas dolda spanings- och
utredningsverksamhet. Polismetodutredningen ska bla. 6verviga
frigor om tjinstemins eventuella medverkan 1 viss brottslighet och
deras anmilnings- eller ingripandeskyldighet i samband med infiltra-
tionsoperationer, olika slags provokativa 3tgirder, dolda tekniska
spaningsmetoder m.m. Nir det giller infiltrationsoperationer ska
bl.a. utredas om tjinstemin ska kunna ta hjilp av enskilda privat-
personer ocksd nir dessa forutsitts ta del i brottslig verksamhet.
Uppdraget 1 dessa delar ska redovisas senast den 31 maj 2010 varvid
nodvindiga forfattningsforslag ska ha utarbetats.
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Forundersokningsutredningen (Ju 2009:35; dir. 2009:35) ska bl.a.
se over den nirmare utformningen av objektivitetsprincipen i 23 kap.
4 § RB. Diri ingdr att analysera och &verviga vilka krav som bor
stillas pd férundersékningsledarens objektivitet under férundersok-
ningen samt att éverviga om det finns skil att dndra eller komplettera
regleringen om objektivitet. Vidare ska hanteringen av férunder-
sokningens sidomaterial behandlas av utredningen som 1 denna del
ska 6verviga en sirskild reglering av dokumentation och bevarande
av sidomaterialet.

I vira kontakter med polismyndigheter har det ibland framférts
onskemadl om littnader 1 férunderséknings- och dtalsplikten utifrin
syftet att genom sidana littnader kunna skydda informatérer fran
att rdjas (se dven den 1 avsnitt 3.2 redovisade Informatdrsrap-
porten). Under viren 2009 tillsattes Utredningen om forindrade regler
om forundersikningsbegrinsning i brottmdl (Ju 2009:10; dir. 2009:50)
som ska ta stillning till om dklagares behérighet att besluta om for-
undersokningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade férunder-
sokningar bor utdkas samt ta stillning till om polismyndigheterna
bor ges behorighet att inom ramen for sitt férundersékningsledar-
ansvar fatta beslut om férundersékningsbegrinsning i vissa fall. T
utredningsdirektiven tas den nyss nimnda frigestillningen emeller-
tid inte alls upp. Det dr dirfor knappast troligt att utredningens arbete
kommer att {3 nigon betydelse 1 det hir berérda sammanhanget.

3.5 Nagra rattsfall och uttalanden av JO och JK

I det foljande redovisas kortfattat nigra rittsfall och andra avgéran-
den som har visst intresse for frigor om informatérsverksamheten
eller skyddet f6r en informators eller annan uppgiftslimnares iden-
titet m.m.

NJA 1996 s. 443

Tvd polistjinstemin 4talades foér bla. osant intygande och ur-
kundsférfalskning. Girningarna bestod 1 att de under en pigiende
féorundersékning om inbrottsstdld av ett antal dyrbara Carl
Larssonmalningar, upprittade konstruerade och osanna uppgifter i
ett beslagsprotokoll och en beslagspromemoria éver fotografier pd
de stulna tavlorna som, enligt de osanna uppgifterna, skulle ha pi-

152



SOU 2010:14 Sarskilda insynsfragor

triffats 1 en hyrbil. Vidare framstilldes ett falskt hyrbilskontrake.
Handlingarna tillkom fér att skydda en uppgiftslimnare som pd
polisens uppdrag hade anskaffat de aktuella fotografierna frin
inbrottstjuven. Uppgifterna i promemorian anvindes som underlag
vid foéredragning f6r en om de verkliga foérhéllandena ovetande
dklagare. Foredragningen avsdg frdga om anhillande av, som det
senare skulle visa sig, den uppgiftslimnare som skulle skyddas. Pro-
memorian och beslagprotokollet redovisades vidare 1 férunder-
sokningsprotokollet som 1g till grund fér brottmélet om inbrotts-
stolden.

Polistjinsteminnen gjorde 1 domstolarna bla. den invindningen
att det forelegat en ansvarsbefriande nodsituation enligt 24 kap. 4 §
brottsbalken med hinsyn till dels att det fanns indikationer p3 att
de aktuella tavlorna — som utgjorde for landet oersittlig egendom —
skulle forstoras, dels att uppgiftslimnaren riskerade allvarliga repres-
salier om han avsldjades som tjallare. I milet framkom vidare att
polisen hade lovat uppgiftslimnaren skydd och full anonymitet.

Underritterna accepterade nédinvindningen 1 bida hinseendena
och ogillade &talet mot polistjinsteminnen i aktuell del.

Hogsta domstolen fann att den omstindigheten att uppgifts-
limnaren riskerade att utsittas fér himndaktioner lingre fram i
tiden nir den démde girningsmannen forsattes pd fri fot inte kon-
stituerade en sidan nira forestdende fara som forutsitts for en
nédsituation. Diremot accepterade Hogsta domstolen att nod fore-
l8g 1 forhallande till faran f6r tavlornas férstorande. Hogsta dom-
stolen framholl dock att det for férundersokning och dokumen-
tationen 1 forundersdkningsprotokoll giller ett sanningskrav med
tanke pd foreskrifterna om protokollets avfattning i 23 kap. 21§
forsta stycket RB och 20 respektive 22 §§ FUK. Endast i extrema
undantagssituationer kan det komma i friga att sitta sanningskravet
dr sidan med hinvisning till foreliggande néd (kurs. hir). En sddan
situation ansig Hogsta domstolen dock inte foreligga 1 det
aktuella méilet. Hogsta domstolen biféll dirfor talet.

NJA 2006 s. 145

En kriminalkommissarie och en av denne anlitad informatér &talades
vid Eskilstuna tingsritt f6r bl.a. otillitna brottsprovokationer som
innefattade egen brottslig verksamhet. Kriminalkommissarien &talades
vidare for ett antal vapenbrott begingna 1 verksamhet med anknyt-
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ning till okonventionella spaningsmetoder. Mélet ir referat pd vapen-
brottsligheten. I mélet framkom ett flertal detaljer om kriminal-
kommissariens spanings- och utredningsverksamhet med hyilp av
informatérer samt olika slags &tgirder som vidtogs for att skydda
informatorer frin att réjas, t.ex. att underldta att registrera eller att
som hittegods registrera gjorda omhindertaganden eller s.k. for-
troendekodpta kriminella vapen dir informatér agerat som bulvan
for polisen.

Flertalet dtalspunkter mot kriminalkommissarien ogillades av éver-
ritterna. Hogsta domstolen démde emellertid kriminalkommissarien
for bla. tjinstefel i det att han 1 samband med en polisoperation till
en informatér, som saknade ritt att inneha vapnet, dterlimnat ett
frdn informatéren omhindertaget automatvapen fér vidare 6ver-
limnande till en kriminell person. Syftet hirmed var att skydda infor-
matdren frin att rojas. Hogsta domstolen fann att det inte fanns
rittsligt stod for en sddan 4tgird. Bla. eftersom situationen var
speciell borde brottet inte bedémas som grovt. I en skiljaktig
mening anférde tv3 justitierdd (Regner och Hastad) bl.a. att invind-
ningen om att syftet var att skydda en informatér inte kunde vara
ansvarsbefriande eftersom informatéren kunde ha skyddats p& annat
sitt. Invindningen var dock att beakta vid bedémningen av brottets
allvar.

NJA 2007 s. 1037

I milet provade Hogsta domstolen hur provokativa tgirder 1 ett
visst fall skulle paverka de provocerades ansvar fér brottet. De till-
talade 1 méilet hade av underritterna domts for grovt hileri besta-
ende av forhandlingar och genomfoérande av en overldtelse av en
stulen Rembrandttavla till en privatperson som agerade som kopare
pa uppdrag av polisen. De tilltalade greps i stort sett genast efter
overltelsen och det fanns ingen tveksamhet i brottsutredningen
om att provokativa dtgirder vidtagits och att en privatperson hade
medverkan som provokator.

Hogsta Domstolen konstaterade att det inte fanns ndgonting i
mélet som visade att de tilltalade skulle ha tagit befattning med
tavlan om de inte provocerats till det genom polisens ingripande.
Deras ritt till en rittvis rittegdng hade dirfor blivit odterkalleligen
undergrivd som en direkt f6ljd av polisens dtgirder. I en sidan
situation foljer av Europadomstolens praxis en skyldighet att av-
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bryta ett straffrittsligt férfarande. For svensk del bér provokationen i
ett sddant fall betraktas som en bristande materiell straffbarhets-
betingelse. Atal ska d3 inte vickas och om s& sker ska domstolen
limna 4talet utan bifall.

Hogsta domstolen pdpekade vidare att 1 de fall dir en provo-
kation inte utesluter straffbarhet, kan det finnas skil att beakta
provokationen genom lindring av pdféljden eller pifoljdseftergift.
Det kan ske med tillimpning av bestimmelserna i 29 kap. 5 och
6 §§ brottsbalken. T ett sddant fall finns dock inga mojligheter att
avbryta ett inlett brottmélsférfarande. Tvirtom krivs en rittslig
prévning och en fillande dom. Inte heller torde, enligt Hogsta
domstolen, dklagare kunna anses berittigad att underldta att vicka
dtal 4ven om en tillimpning av de nimnda bestimmelserna verkar
sannolik.

NJA 2009 5. 475 (I och 1I)

I tvd resningsirenden avseende brottmilsdomar hade det visat sig
att det forekommit provokation under utredningarna, bl.a. med bi-
tride av privatpersoner som agerade som polisens infiltratér i respek-
tive utredning. Detta hade dock inte kommit till &klagarnas,
forsvarets eller domstolarnas kinnedom fore de aktuella brottmals-
domarna. Resning beviljades i det ena fallet; ett fall som hade kopp-
lingar till den kriminalkommissarie som férekom i ovan redovisade
NJA 2006 s. 145.

RH 1995:32

I ett brottmal rérande grov forskingring avseende en leasingbil holls
pd 3klagarens begiran vittnesforhor med en polis angdende upp-
gifter som limnats av en uppgiftslimnare som begirde att f3 vara
anonym. Uppgiftslimnaren, som var en for polisvittnet kind per-
son, byggde 1 sin tur sina uppgifter pi vad han fitt hora frén en
tredje person. Polisvittnet vigrade att besvara frigor angdende upp-
giftslimnarens identitet. Den tilltalade yrkade d& att ritten skulle
med tillimpning av 36 kap. 21 § RB foreligga vittnet att vid dven-
tyr av vite eller hikte besvara frigan. Polisvittnet gjorde dirvid
gillande att han hade giltigt skil att vigra besvara frigan. Han hade
lovat sin uppgiftslimnare, som annars inte skulle ha kontaktat polisen,
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anonymitet eftersom denne var ridd foér repressalier frin nigon
som den tilltalade kunde komma att anlita. Polisvittnet gjorde vidare
gillande att polisens spaningsarbete till stor del bygger pa att an-
milare kan garanteras anonymitet, varfér det vore ett allvarligt
avbrick i polisarbetet om ett sddant l6fte inte kan hillas.

Hovritten fann till en borjan att 16ftet om anonymitet inte gett
polisvittnet ndgot giltigt skil att inte besvara frdgan om upp-
giftslimnarens identitet. Risken fér repressalier mot uppgiftslim-
naren kunde inte heller — med beaktande av sivil Europadomstolens
praxis rérande anonyma vittnen som svensk ritt — utgdra ndgot
giltigt skil for polisvittnet att hemlighdlla uppgiftslimnarens identitet.
Diremot ansdg hovritten att tillgripande av tvingsmedel f6r sanktio-
nerande av vittnesplikten 1 det aktuella fallet inte stod i rimlig pro-
portion till dtgirden. Hovritten anférde dirvid f6ljande.

Yrkandet om att tvingsmedel skall t1llgr1pas mot Agne G. har till syfte
att tvinga denne att roja identiteten pd en person, som 1 andra hand
befordrat vissa f6r Jerzy W. besvirande upplysningar till polisen, s3 att
Jerzy W. skall kunna pikalla férhér med denna person vid huvud-
férhandling i milet. Vid bedémningen av hur angeliget detta syfte ir i
forhillande till det intring som anvindningen av tvingsmedel skulle
innebira miste inledningsvis beaktas den grundliggande princip som
giller 1 brottmilsprocessen, vilken kommit till uttryck 1 ovan redo-
visade artikel 1 Europakonventionen, nimligen att den som &talats for
en brottslig girning skall ha ritt att férhora eller 13ta férhéra vittnen
som 3beropas emot honom. Eftersom de upplysningar som personen
limnat har 3beropats i madlet, 1it vara indirekt genom vittnesférhor
med Agne G., miste uppgiftslimnaren anses vara ett sidant vittne.
Hirvid bor dven anmirkas att kinnedom om vittnets identitet inte
bara ir av betydelse for att kunna 8beropa férhér med denne 1 ritte-
gdngen, utan dven pd si sitt att det utan sddan kinnedom kan vara
omdjligt for den 4talade att pivisa att vittnet har férutfattade men-
ingar, ir flenthgt instill eller av annan anledning inte palitligt.

Emellertid méste vid intresseavvigningen beaktas att 8klagaren till
stod for dtalet dberopat annan sdvil skriftlig som muntlig bevisning.
Hirtill kommer att de upplysningar som det anonyma vittnet limnat
ir uppgifter som inte kommer direkt frdn Jerzy W. utan via en annan
person. Sdana i andra hand inhimtade upplysningar kan rent allmint,
och sirskilt 1 ett brottmadl, inte tillmitas ndgot storre bevisvirde och
kan dirmed inte heller forvintas fi ndgon nimnvird betydelse for
domstolens stillningstagande 1 sjilva saken. Enligt hovrittens mening
far vittnesmélet dirfor karaktir av stédbevisning 1 férhillande till 6vrig
av 3klagaren dberopad bevisning. Att mot denna bakgrund ingripa med
tvingsmedel mot Agne G. kan inte anses std 1 rimlig proportion till
syftet med 4tgirden.
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Justitieombudsmannen

JO har i nigra yttranden gjort uttalanden med viss koppling till
informatdrsverksamheten. I JO 1977/78 5. 126 f. framholl JO att
stor restriktivitet mdste gilla 1 friga om polisens samarbete med
privatpersoner 1 provokativt syfte. Sddant samarbete torde vara be-
fogat enbart i undantagsfall, t.ex. vid utredning av mycket grova brott.
Enligt JO kan det inte accepteras att polisen har ett organiserat sam-
arbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brott. I det
aktuella fallet var samarbetet med privatpersonen hégst informellt
och privatpersonens roll uppfattades av polisen nirmast som en
tipsares. 1 JO 1983/84 s. 76 f. uttalade JO att det fir godtas att
polisen utnyttjar s.k. tjallare och betalar ersittning till dem. I det
aktuella fallet hade detta emellertid skett i omedelbar anslutning till
att uppgiftslimnaren hordes som vittne i ett uppmirksammat narko-
tikamdl. Det fanns dirmed en uppenbar risk att utbetalningen kunde
uppfattas som en obehérig patryckning.

I JO 2008/09 s. 140 f. har JO gjort uttalanden om polisens an-
vindning av provokativa dtgirder, infiltratérer och informatdrer samt
den misstinktes ritt till information om att sidana arbetsmetoder
anvints. Uttalandena gjorde utifrin nigra polisoperationer som vickte
frigor, debatt och utredningar bl.a. om huruvida polisen hade anvint
sig av olagliga arbetsmetoder vid operationerna. Flertalet operationer
hade kopplingar till den kriminalkommissarie som var &talad 1 ovan
berérda rittsfall NJA 2006 s. 145. I JO:s granskning framkom att
polisen genomgdende synes ha hemlighillit visentlig information i
flera forundersokningar, som polisoperationerna genererade, for for-
svaret, dklagare och domstolar. Enligt JO ir ett sddant hemlighets-
makeri helt oacceptabelt.

Vidare anférde JO i yttrandet — framfér allt mot bakgrund av
Europakonventionens krav pd en rittvis ritteging och Europadom-
stolens praxis — att det dr uppenbart att polis och dklagare inte har
rittsliga mojligheter att f6r den misstinkte och domstolen 13ta bli
att upplysa om att t.ex. ett tillslag har kommit till efter anvindning
av provokativa dtgirder med hjilp av infiltratorer. Ett ytterligare
och avgorande skil till det ir att provokationen 1 vissa fall kan pi-
verka det straffrittsliga ansvaret fér den provocerade. Enligt JO inne-
fattar ritten att ta del av allt material som kan komma att liggas till
grund for en straffdom dven uppgift om identiteten hos en infor-
matdr vars uppgifter dberopas i rittegingen. Anonyma vittnen ir inte
tillitna i svensk ritt. Om en informatér behdver skydd mot t.ex.
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himndaktioner, bor sddant skydd ges genom att denne blir férema4l
for polisens sirskilda personsikerhetsarbete, inte genom att fér-
svaret under en ritteging hills okunnigt om vem informatéren ir,
framhaller JO.

Aven om Europadomstolen i sin praxis accepterat att den miss-
tinktes ritt till insyn inte dr absolut, bl.a. vid avvigning mot behovet
av skydd for bevispersoners sikerhet, har den samtidigt slagit fast
att de svirigheter som kan drabba férsvaret genom en begrinsning
av dess rittigheter pd ett fullgott sitt mdste motverkas genom andra
processuella arrangemang. Det kan i vart fall inte komma 1 friga att
dklagaren sjilv, efter en avvigning mellan forvarets intressen och
det allminna intresset av att hemligh8lla viss information, avgér om
forsvaret ska beredas insyn eller ej. En sidan provning miste 1 fore-
kommande fall géras av den domstol som har att préva brottmalet i
sak (dom den 16 februari 2000 i méilet Rowe och Davis mot
Storbritannien). Det kan sledes inte godtas, anférde JO, att, som
skett 1 flera av de granskade polisoperationerna, en polisman sjilv
bestimmer att en informatérs eller infiltratérs identitet och verk-
samhet ska undanhillas f6rsvaret, oavsett om det sker for att bereda
denne skydd eller av annat skil. I den médn det t.ex. i samband med
slutdelgivning anses finnas ett s starkt skyddsbehov som gor att
information inte kan ges om vem som limnat vissa uppgifter, miste
det vara mojligt att f8 domstols provning av om rittssikerhets-
intresset fordrar att informatérens skydd trots allt fir ge vika.

Enligt JO bor det inte kunna komma 1 frga att polisen bortser
fran viss brottslighet som begds av informatérer eller infiltratorer for
att inte riskera att gd miste om framtida virdefull information om
allvarlig brottslighet; 1 vart fall inte utan tydligt lagstéd. En sddan
lagreglering om undantag frin polisens ingripande- och rapporterings-
skyldighet bor féregds av noggranna éverviganden framhiller JO.
Enligt JO hade hans granskning visat att det dr helt nédvindigt att
genom bindande normer klargora att den misstinkte alltid har ritt
att f4 information om att ett polisingripande mot honom som leder
till férundersdkning, dtal och dom kommit till stdnd genom provo-
kativa tgirder eller efter information som erhillits av en infiltrator
eller informator.
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Justitiekanslern

I ett drende som bl.a. gillde en privatpersons deltagande i polisens
spaning efter mordvapnet i1 férundersékningen om mordet pd Olof
Palme gjorde JK, se /K 1989 s 67 f., liknande uttalanden som JO i
ovan nimnda beslut JO 1977/78 s. 126 f. I irendet var det friga om
en person som till en borjan, fére mordet, hade anlitats som uppgifts-
limnare rérande illegal vapenhandel. Samarbetet kom efter mordet
att 6verg till anvindning av privatpersonen som infiltratér och provo-
kator. Enligt JK var anvindningen godtagbar 1 det aktuella fallet,
dock med anmirkning mot den personliga fara som privatpersonen
utsattes fér genom samarbetet med polisen. Inte heller fann JK anled-
ning att framféra kritik mot att polisen arrangerade en fingerad
rymning frn kriminalvirdsanstalten med tillhérande desinformation
till allminheten. JK erinrade emellertid om hur sidan desinforma-
tion riskerar att férsvaga polisens allminna trovirdighet.

3.6 Vara 6verviaganden angaende skyddet
av informatorer

Vir bedomning: Enligt vir bedomning ger vira generella forslag i
avsnitt 2.6 och 2.7 en tillfredsstillande reglering dven sivitt avser
frigan om en misstinkts ritt till insyn 1 fé6rundersékningen och
skyddet for uppgifter om informatérer och andra uppgiftslim-
nare. Har en uppgift i férundersskningsmaterialet om en infor-
matdr betydelse som underlag for stillningstagandet i talsfrdgan
eller f6r den misstinktes férsvar, bor uppgiften inte kunna undan-
hillas den misstinkte efter slutdelgivningen och under pigiende
provning av ett dtal. Har uppgifter om informatéren inte sddan
betydelse utan ingdr i férundersékningens sidomaterial, om den
alls behéver tas in i férundersokningsmaterialet, kan den miss-
tinktes ritt att fi del av uppgiften begrinsas i enlighet med vira
generella forslag om eventuella begrinsningar 1 den misstinktes
insyn 1 férundersékningens sidomaterial. Vi limnar dirfor inget
ytterligare f6rslag sdvitt avser insynen hos férundersokningsmyn-
digheter.

Vart forslag: Vi ansluter oss till BRU:s bedémning att det behévs
ett forstirkt skydd for informatérer och andra uppgiftslimnare
gentemot att bli réjda genom vittnesférhér med polispersonal
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m.fl. under en brottmalsritteging. Ett frigeforbud inférs dirfor
136 kap. RB avseende sekretesskyddad uppgift som kan réja en
informator eller annan uppgiftslimnares identitet. Bestimmel-
sen forses dock med visentliga undantag frin frigeférbudet. Det
forsta undantaget avser uppgiftslimnare vars uppgifter dberopas
1 ett tal, t.ex. via ett vittnestérhér med en polis. Det andra undan-
taget foreskriver att frigeforbudet inte giller di ett rojande av
identiteten pd en uppgiftslimnare i ett enskilt fall inte leder till
nigra betydande konsekvenser for uppgiftslimnarens eller nir-
stdendes sikerhet eller f6r den brottsbekimpande verksamhetens
intressen. Slutligen finns det en ventil, enligt vilken ritten kan
sitta frigeforbudet ur spel, om det bedéms vara av synnerlig vikt
att vittnet hoérs om uppgiften. Bestimmelserna tas in 1 en ny
paragraf, 36 kap. 5 a § RB. Paragrafen ir inte tillimplig pd sddana
uppgifter om informatdrer som omfattas av utrikes- eller for-
svarssekretess enligt 15 kap. 1 eller 2§ OSL. For sddana upp-
gifter fortsitter frigeforbudet enligt 36 kap. 5§ forsta stycket
RB att gilla oférindrat.

3.6.1  Nagra utgangspunkter

Polisens informatoérsverksamhet och samarbete med andra upp-
giftslimnare har under senare &r uppmirksammats i den allminna
debatten. Det ir sjilvklart naturligt att verksamheten ir kontroversiell,
bl.a. eftersom det ofta handlar om kriminella personer vars motiv
till samarbetet kan ifrdgasittas och di de kan {4 betalt f6r samarbetet.
I media péstds ibland att informatdrer utnyttjar samarbetet genom
att tillskansa sig olika férdelar, t.ex. att i polisen att se mellan
fingrarna betriffande deras egen brottslighet, eller genom att 1 nigot
tvivelaktigt syfte limna vilseledande uppgifter till polisen, t.ex. for
att sitta dit en fiende.

Det har, som framgitt i avsnitt 3.5, ocksd framkommit fall d&
informatdrer anvints vid provokativa dtgirder och infiltration sam-
tidigt som denna anvindning dolts for 3klagare, forvarare och
domstol samt t.o.m. fér brottsutredande polis 1 syfte att skydda
informatéren och informatérsverksamheten. Det kan knappast sittas 1
friga att sidant agerande ir dgnat att undergriva den misstinktes
rittssikerhet.

Det gors ibland dven gillande att polisen utsitter sina informa-
torer for orimliga faror. I media har t.ex. férekommit uppgifter om
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att det finns ett antal olésta mord pd informatdrer som befaras ha
blivit réjda ur vigen sedan de avslojats som sddana av sina krimi-
nella nitverk.

Mycket av debatten om informatérsverksamheten har sin rot 1
hirvan kring den kriminalkommissarie vars informatérshantering
bl.a. var féremal f6r rittslig provning 1 NJA 2006 s. 145. Den 6versyn
och de foreskrifter som polisen arbetat fram pd omridet ter sig som
en sund reaktion pd den nyss nimnda hirvan och de missforhil-
landen som den kom att ligga 1 dagern.

For att fortroendet for polisens arbetsmetoder ska uppritthéllas
ir det givetvis 1 hog grad visentligt att informatdrsverksamheten
och den senare anvindningen av informatérernas uppgifter sker
lagenligt och dven 1 6vrigt pd ett omdémesgillt och korreke sitt. Vi
har inte funnit skil att tro annat in att informatorsverksamheten
numera 1 allt visentligt skots pd detta sitt. I virt uppdrag ingdr
emellertid inte att se dver verksamheten eller arbetsmetoderna vid
informatdrshanteringen eller vid annan anvindning av tipsare 1 brotts-
bekimpningen. Inte heller ingir det i virt uppdrag att utreda hur
samarbetet mellan underrittelse- och brottsutredningsverksamheten
eller 8klagare bor vara utformat. Detsamma giller andra frigor med
beréring pd hur férundersokning ska bedrivas, t.ex. 1 friga om vad
som ska gilla f6r dokumentation m.m. om informatéren ocksd an-
vinds vid provokativa dtgirder eller om det ska f3 forekomma for-
vanskningar i dokumentationen fér att délja en uppgifts verkliga killa.
Enligt vir bedémning finns det inte ndgon pitaglig anledning for oss
att nirmare utreda just dessa frigor, bl.a. med tanke pd det arbete
som nyligen vidtagits inom polisen, som beskrivs i avsnitt 3.2, i syfte
att skapa forbittrade och enhetliga rutiner, styrning och kontroll
over informatdrsverksamheten, se RPSFS 2007:5, samt Riksikla-
garens riktlinjer om provokativa tgirder m.m., se avsnitt 3.4.1. Till
detta kommer att Polismetodutredningen, se avsnitt 3.4.6, 1 sitt
arbete troligen kommer att berora vissa frigestillningar med anknyt-
ning till informatdrsverksamheten. Detsamma giller Férundersok-
ningsutredningens &éversyn av objektivitetsprincipens tillimpning
under férundersokning och under brottmalsritteging eller dess upp-
drag 1 friga om dokumentation m.m. av férundersékningens sido-
material. Bdda dessa utredningar avslutar sina uppdrag i1 dessa delar
forst efter det att vi limnat detta slutbetinkande.

Vi har alltsd 1 vdra dverviganden i det féljande enbart inriktat
oss pa frigan huruvida uppgifter om informatdrer och andra upp-
giftslimnare som de facto finns 1 férundersékningen ska kunna
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hemlighillas f6r den misstinkte eller den tilltalade. Vi har siledes
inte dvervigt om det finns anledning att sirskilt reglera i vad mén
en 3klagare ska vara skyldig att ta in uppgifter om férekomsten av
eller identiteten pd informatdrer, tipsare eller andra uppgiftslimnare 1
en férundersokning och 1 s& fall om uppgiften miste antecknas i
forundersokningsprotokollet. Som vi framhillit i avsnitt 2.6.6 ir
detta f6r 6vrigt frigor som enligt vir uppfattning kan vara mindre
vil limpade for detaljreglering i férfattning.

Utifrdn en bedémning av férhdllandena 1 det enskilda fallet ir
det 1 stillet genom en korrekt tillimpning av RB:s objektivitets-
princip, FUK och sanningskravet som férundersékningsmaterialet
ska bli si fullstindigt att den misstinktes rittssikerhetsintressen
tillgodoses. Det gir alltsd inte att ge ndgot generellt svar pd nir en
informators identitet miste rojas 1 forundersdkningsmaterialet eller
nir det méste anges att det férekommit tips frin informatorer. Det
beror p hur viktig uppgiften ir for att ge en “trogen bild av vad som
térekommit” och vilken betydelse den har som underlag for dkla-
garens dtalsbeslut samt den misstinktes mojligheter att £3 den full-
ddiga information som behovs for att han eller hon ska kunna
pakalla kompletterande utredningsitgirder eller forbereda sitt forsvar
vid ett positivt dtalsbeslut. Det bor dirvid ses som ett absolut mini-
mikrav att det av forundersdkningsprotokollet framgdr om polisen
anvint sig av sddana okonventionella spaningsmetoder som kan ha
straffrittslig relevans 1 en kommande rittegdng; och det alldeles
oavsett om dirvid oundvikligen framgar att en informatér medverkat
vid ndgon &tgird. I andra fall, dir ett tips f6ljts upp och blivit vil
underbyggt och bekriftat genom polisens egna iakttagelser m.m. i
det fortsatta spaningsarbetet, kan det inte anses utgora ett generellt
krav att férekomsten av informatérer som tipsare mdste framgd i en
férundersokning.

Nir det giller frigan om skydd fér informatérer m.m. instimmer
vi till fullo 1 BRU:s 6verviganden om vikten av informatérsverk-
samheten och annan tipsarverksamhet fér brottsbekimpningens
effektivitet, se redogdrelsen 1 avsnitt 3.3.2. Vi instimmer ocks8 i att
det finns ett mycket starkt behov av att av sikerhetsskil kunna
skydda personerna i friga for att réjas sdsom uppgiftslimnare; ett
behov som ir s& starkt att en misstinkt under férundersokningen
eller en tilltalad i en senare rittegdng inte alltid bor ha ndgon ovill-
korlig ritt att i del av en informatérs identitet. Det sagda giller
dven med beaktande av att det efter BRU:s behandling av frigan
inforts ett forbictrat skydd for hotade bevispersoner genom det
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sirskilda personsikerhetsarbetet. Sddant arbete kan visserligen omfatta
ocksd informatérer men det dr en synnerligen ingripande och for
den enskilde och dennes nirstdende pifrestande dtgird som forutsitts
vara begrinsat till de fall di det inte finns ndgot alternativt sitt att
skydda personen frin en pitaglig och allvarlig hotbild. Det infor-
matorsskydd som vi hir diskuterar syftar bl.a. till att undvika att en
sddan hotbild alls uppstar, vilket naturligtvis dr att féredra bide for
den enskilde och frén verksamhetssynpunkt.

Det finns ocksd ett allmint intresse 1 att informatdrsverksam-
heten som polisiir arbetsmetod skyddas vilket ibland kan innebira
ett behov av att inte dppet redovisa ens férekomsten av icke identi-
fierbara informatérer 1 ett enskilt drende. Informatorsskyddet har
en mycket stor betydelse f6r brottsbekimpningens effektivitet och
sjilvklart ocksd for den enskilde uppgiftslimnaren sjilv. Ndgon ny
sekretessbestimmelse som skyddar uppgiftslimnare eller verksam-
heten som sddan behovs dock inte enligt vir uppfattning. Uppgifterna
har redan ett gott sekretesskydd gentemot allminhet, andra myn-
digheter m.m. En ny sekretessbestimmelse skulle inte per automatik
ge ndgot forstirkt skydd gentemot misstinktas ritt till insyn. Samma
bedémning gjorde for 6vrigt BRU (se SOU 2003:74 s. 196). Vi
menar att det inte heller finns skil att inféra undantag frin ritten
att meddela och offentliggdéra uppgifter sdvitt avser informatorer.
Om polisers m.fl. méjligheter att straffritt och anonymt tipsa om
oegentligheter 1 brottsbekimpningen avskirs, riskerar det att skada
fortroendet for verksamheten.

Vi instimmer vidare i BRU:s bedémning att det inte bara ir 1
sirskild ordning rekryterade informatérer som kan behéva skyddas.
Aven mer tillfilliga tipsare eller andra uppgiftslimnare kan tinkas
riskera allvarliga repressalier om uppgiftslimnandet blir kint. Det
ir viktigt bdde for dem och for brottsbekimpningen att ocksd de
vid behov kan skyddas frin att 1 onddan rojas for en misstinke eller
en tilltalad. Likasd bor uppgiftslimnare kunna skyddas oavsett med
vilken brottsbekimpande myndighet de samarbetat, t.ex. polisen eller
Tullverket.

I ndgra frigor har vi emellertid avvikande uppfattningar 1 f6rhél-
lande till BRU. Dessa kommer att framgd nedan 1 anslutning till
vira overviganden angdende vilka forfattningsindringar vi anser
pakallade for att skydda uppgiftslimnare.
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3.6.2  Skyddet hos forundersékningsmyndighet

I avsnitt 3.4.3 och mer utférligt 1 kapitel 2 har vi redovisat vir
uppfattning om vilken ritt till insyn en misstinkt har till uppgifter
som kan finnas i en férundersékning om férekomsten av informa-
torer, tipsare m.fl. uppgiftslimnare och om identiteten pd dessa. Vi
har ocksd dir redovisat vilka mojligheter en misstinkt har vid slut-
delgivningen att genomdriva sina krav pd att {4 insyn ocksd i1 sddana
uppgifter eller att kriva att sddana uppgifter inhimtas till férunder-
sokningen. Sammanfattningsvis giller bl.a. f6ljande.

Av bestimmelserna i 23 kap. 18 § RB foljer att det efter slutdel-
givningen inte gir att med stdd av RB undanhilla den misstinkte
information om nigot material i férundersékningen mot den miss-
tinkte. Det sagda giller bdde material 1 férundersékningsprotokollet
och 1 s8dant sidomaterial som finns 1 utredningen men som sovrats
bort frin protokollet. Bestimmelsen ger dock inte den misstinkte
ndgon ritt att ta del av uppgifter som inte finns i utredningen men
som férundersdkningsmyndighet férfogar 6ver 1 annat sammanhang,
t.ex. utredningsmaterial i en annan férundersékning eller uppgifter
som inhimtats i underrittelseverksamhet. Anser den misstinkte att
férundersékningsmaterialet brister 1 ngot avseende, kan han eller
hon begira hos férundersékningsledaren att f6rundersokningen komp-
letteras med uppgifter frin t.ex. underrittelseverksamheten och
som kan utvisa om informatdrer limnat tips m.m. Detsamma giller
om det av férundersékningsmaterialet visserligen framgér att infor-
matdrer férekommit men utan att identiteten pd dessa framgér. Av-
slar 8klagaren en sidan begiran, kan den misstinkte begira rittens
provning dirav enligt 23 kap. 19 § RB.

Kollisionen mellan en parts ritt till insyn och bestimmelserna
om sekretess regleras 1 10 kap. 3 § OSL, som 1 forsta stycket fore-
skriver att sekretess inte hindrar sékande, klagande eller annan part
1 mél eller drende hos domstol eller annan myndighet att ta del av
handling eller annat material 1 mélet eller drendet. Ett undantag giller
dock om det med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse dr av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Detta undan-
tag giller dock inte, enligt andra stycket andra meningen samma
paragraf, i frdga om parts ritt enligt RB att 3 del av alla omstindig-
heter som liggs till grund f6r avgdrande av mal eller drende.

Till skillnad fr&n BRU har vi gjort bedémningen att gillande ritt
innebir att 10 kap. 3 § OSL ir tllimplig pd férundersékningstor-
farandet. Enligt vir uppfattning innebir regleringen att den misstinkte
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har en sddan ovillkorlig insynsritt som avses 1 andra stycket andra
meningen till det férundersékningsmaterial som férunderséknings-
ledaren anser har betydelse som underlag for stillningstagandet i
dtalsfrigan. I praktiken innebir detta normalt detsamma som det
preliminira férundersékningsprotokollet jimte bevisning som 3kla-
garen preliminirt dverviger att dberopa vid ett positivt talsbeslut.
Nir det diremot giller det som férundersokningsledaren pd detta
stadium bedémer vara sidomaterial, trider i stillet 10 kap. 3 § forsta
stycket OSL in och det blir i och fér sig méjligt att undanhilla sido-
materialet for den misstinkte, om ett allmint eller enskilt intresse
av synnerlig vikt kriver detta.

Vi har tidigare limnat forslag om att det sagda ska fortydligas 1
lagstiftningen. Vi har vidare 1 avsnitt 2.6 och 2.7 féreslagit det klar-
gorandet i férhéllande till gillande ritt att beslut huruvida uppgifter
1 sidomaterialet ska kunna undanhillas frin den misstinktes insyn
ska fattas av forundersdkningsledaren. Denne ska dirvid gora en
avvigning mellan 4 ena sidan det aktuella sekretessintresset av syn-
nerlig vikt och 4 andra sidan den misstinktes intresse av att i del av
uppgifterna. Denna intresseavvigning ir en forindring i férhéllande
till gillande ritt. Ett beslut som innebir att den misstinktes insyn
begrinsas, ska kunna 6verprovas av brottmilsdomstolen. Aven den
mojligheten ir en nyordning 1 férhéllande till vad som giller 1 dag.

Mot bakgrund av de hir nimnda bestimmelserna kan bl.a. foljande
sigas. Om det 1 en férundersokning finns uppgifter som réjer iden-
titeten pa en informatdr, kan uppgiften inte undanhillas den miss-
tinkte for det fall uppgiften anses av férundersékningsledaren ha
nigon betydelse som underlag f6r stillningstagandet i dtalsfrigan
eller f6r den misstinktes férsvar. Si torde exempelvis kunna vara
fallet om informatéren haft en central och aktiv roll som provokator.
Anser 3klagaren att uppgiften inte har ndgon sidan betydelse, t.ex.
dirfér att informatdren nirmast bara agerat som tipsare 1 férunder-
sokningen eller 1 dess forstadium, giller att uppgiften kan tillforas
férundersokningens sidomaterialet varvid, enligt vad som sagts ovan,
den misstinktes (eller férsvararens) ritt att 4 del av uppgiften kan
begrinsas om det krivs fér att skydda informatéren och det skyddet
bedéms vigra tyngre in den misstinktes behov av uppgiften for att
kunna férbereda sitt férsvar. Ar den misstinkte missnéjd med &kla-
garens beslut, kan han eller hon anmila saken till brottmalsdom-
stolen for provning. Enligt vir bedomning innebir denna reglering
att informatdrers identitet ofta kan skyddas.
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Vi bedémer alltsd att vdra generella forslag ger en tillfreds-
stillande reglering av intressemotsittningen mellan skyddet f6r upp-
gifter om informatdrer som kan finnas 1 férundersckningen och
den misstinktes rittssikerhet. Vi instimmer siledes inte i BRU:s
uppfattning och forslag om att den misstinkte alltid och oavsett
forhillandena 1 det enskilda fallet ska vara avskuren méjligheten att
efter slutdelgivning ta del av uppgifter som hinfér sig till identiteten
pd en uppgiftslimnare som utlovats anonymitet av en brottsbekim-
pande myndighet. Det ir svirt att dverblicka konsekvenserna av
vad ett sddant ovillkorligt undantag frdn insynsritten skulle kunna
innebdra. Man kan dock befara att det 1 sin tur skulle leda till att
visentlig information om vad som férekommit i utredningen — t.ex.
1 friga om provokativa dtgirder, tvingsmedel m.m. — ocksd mdste
déljas for att inte roja en informatdr och det alldeles oavsett om ett
rojande 1 det enskilda fallet skulle ha begrinsade skadeverkningar i
forhillande till de svirigheter f6r den misstinktes forsvar som ett
hemlighdllande 1 det aktuella drendet medfér. Fran rittssikerhets-
synpunkt anser vi siledes att ett sidant absolut informatérsskydd
som BRU foreslagit inte bor finnas.

Som framgitt tidigare ir det emellertid ofta s att uppgifter om
en informatérs identitet inte alls tas in 1 férundersékningen eller att
det inte alls framgdr i férundersékningen att en informatér limnat
uppgifter som satt polisen pd spiret. I ett sddant fall — om bara den
misstinkte sjilv antar att det maste ha funnits en tjallare vars uppgifter
eller pélitlighet han eller hon vill ifrigasitta — f&r den misstinkte
begira komplettering av férundersdkningen och en eventuell dver-
provning av brottmilsdomstol av en sidan begiran; allt i enlighet
med gillande ritt dir vi inte anser att det vare sig generellt eller i
friga om informatdrsskyddet finns anledning att féresld nigon
férindring.

I detta sammanhang kan nimnas att Hovritten 6ver Skine och
Blekinge i en dom fr&n den 31 mars 2008, mil B 2905-07, pipekat
att det inte finns ndgon allmin ritt for en tilltalad (eller misstinkt)
att 3 del av alla underrittelseuppslag som kan ha legat till grund for
de uppkomna misstankarna. Milet gillde grova narkotikabrott och
de tilltalade gjorde gillande invindningar om brottsprovokation. I
ett sirskilt yrkande fére huvudférhandlingen begirde de tilltalade
att hovritten skulle foreligga dklagaren eller polismyndigheten att
limna ut underrittelseuppslag. Hovritten, som behandlade yrkandet
som en begiran om komplettering av férundersdkningen alternativt
en begiran om edition enligt 38 kap. 8 § RB, avslog yrkandet under
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anférande att det inte fanns tillrickliga skil att anta att uppslagen
skulle vara av betydelse f6r utredningen eller som bevis 1 mélet.

Sammanfattningsvis beddmer vi att det inte finns nigra behov av
forfattningsindringar utdéver de vi redan foreslagit for att ge infor-
matdrer och andra uppgiftslimnare ett tillfredsstillande skydd mot
att rdjas pd grund av den misstinktes ritt till insyn 1 férundersok-
ningsférfarandet. Enligt vad vi erfarit i vira kontakter med polisen
ir det inte heller pd detta stadium av brottmélsprocessen som de mer
akuta problemen brukar uppstd. De problem som det dterkom-
mande talats om har handlat om risken foér att informatéren réjs i
brottmalsrittegingen vid domstol. Den frdgan behandlas 1 f6ljande
avsnitt.

3.6.3  Skyddet under rattegang

Som framférts tidigare ir det av grundliggande betydelse f6r den
tilltalades rittssikerhet att han eller hon fir full insyn i de omstin-
digheter och bevis som dberopas mot den tilltalade vid prévningen
av ett dtal. Lika viktig dr den tilltalades mgjlighet att kunna mot-
torhora och ifrdgasitta tillforlitligheten hos vittnen eller andra bevis-
personer som dberopas mot den tilltalade och att sjilv kunna kalla
in och dberopa férhér med vittnen som kan antas ha uppgifter att
limna av betydelse for forsvaret. Detta dr de principiella utgdngs-
punkterna bakom den delvis indirekta regleringen i RB av ritten till
partsinyn och den uttalade regleringen av vittnesplikten m.m. Se
dven bestimmelserna 1 Europakonventionens artikel 6 som giller
som svensk lag parallellt med RB:s reglering.

Vi instimmer emellertid 1 BRU:s bedémning att det framstdr
som angeliget att foresld vissa inskrinkningar i vittnesplikten for
att dstadkomma ett férbittrat skydd for informatorer och andra
uppglftslamnare mot att rojas i vittnesforhr med polispersonal etc.
i en brottmilsritteging. Aven om vi inte haft mojlighet att gora
nigon nirmare kartliggning av problemen, vigar vi pastd att utveck-
lingen visat att den ovillkorliga skyldigheten att besvara frigor dir
svaret rojer uppgiftslimnare skadar den brottsbekimpande verksam-
heten och kan utsitta enskilda for risker; risker som 1 minga fall
inte stdr i rimlig proportion till vinsterna frin rittssikerhetssyn-
punkt. Givetvis kan rittsordningen inte heller godta att partsrittig-
heterna vid brottmalsrittegdngar missbrukas genom att tilltalade for-
soker {8 allminna kunskaper om polisens arbetsmetoder eller enbart
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fa klarhet 1 om det finns tjallare i de egna leden som ska ”3tgirdas”.
Domstolens mojligheter att avvisa onédig bevisning (35 kap. 7 §
RB) eller uppenbart ovidkommande frigor (36 kap. 17 § RB) ir inte
tillrickliga 1 sammanhanget. Mot den bakgrunden foresldr vi att det
ska inféras en begrinsning i vittnesplikten i dessa hinseenden; en
begrinsning som medfor att det skydd for informatorer som kan
finnas hos férundersékningsmyndighet gentemot den misstinktes
insyn i viss utstrickning kan bestd dven under en brottmélsritteging.
Hir kan pipekas att mojligheterna till sirskilt personsikerhets-
arbete avseende informatdrer inte alltid ir adekvata i samman-
hanget. Att gi in 1 ett sidant sikerhetsarbete ir oerhért ingripande
och betungande for den enskilde och eventuella nirstiende under
en 1 princip odverskddlig tid. Det ir alltsd en dtgird som bor tas till
i sista hand nir inget annat alternativ ter sig méjligt. Med vért for-
slag till begrinsning i vittnesplikten uppkommer ett sidant alternativt
skydd for informatérer.

Begrinsningen 1 vittnesplikten maiste emellertid férses med villkor
och méjligheter att 1 det sirskilda fallet gora undantag frin begrins-
ningen fér att den tilltalades rittssikerhet och tilltron till riteskip-
ningen inte ska urholkas pd ett oacceptabelt sitt. Regleringen méste
t.ex. ge forsvaret 1 det sirskilda fallet mojligheter att kunna fi fram
uppgifter om att det fé6rekommit spaningstgirder etc. som kan ifriga-
sittas sdsom straffrittsligt relevant brottsprovokation eller att kunna
nysta fram uppgifter som tyder pd att polisen blivit manipulerad
och utnyttjad av en tipsare som velat sitta dit den tilltalade.

Vidare anser vi att det inte framkommit tillrickliga skl att 13ta
begrinsningen omfatta dven identiteten pd uppgiftslimnare vars upp-
gifter under férundersokningen faktiskt 8beropas till st6d for dtalet.
Vi anser sdledes till skillnad frdn BRU att det inte bor vara mojlige
att 1 syfte att skydda en uppgiftslimnares identitet ind3 dberopa
dennes uppgifter mot den tilltalade genom férmedling av vittnestor-
hér med polis som i rittegdngen dterger uppgifterna, se exempel pd
en sddan situation i det i avsnitt 3.5 nimnda rittsfallet RH 1995:32.
Ett sidant forfarande utgor ett kringgdende av det hittills 1 svensk
ritt gillande férbudet mot anonyma vittnen, ndgot som vi inom
ramen for vart arbete inte ansett limpligt att foresld. Det strider
ocksd mot principen om det bista bevismedlet. Om uppgifterna trots
allt 8beropas, kan nimnas de méjligheter som nu finns att genom
sirskilt personsikerhetsarbete hjilpa uppgiftslimnaren for det fall
identiteten rojs 1 rittegdngen.
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Enligt BRU:s forslag var det ett villkor for begrinsningen 1 vitt-
nesplikten att det handlade om sidana uppgiftslimnare som hade
utlovats anonymitetsskydd av en brottsbekimpande myndighet,
som alltsd skulle ha "utfist” att uppgifter som hinfér sig till hans
eller hennes identitet inte ska rojas. Enligt var uppfattning ir det dver
huvud taget mindre limpligt att myndigheter gor sidana utfistelser,
sirskilt som de gors vid en tidpunkt di det inte riktigt gir att dver-
blicka vad som kommer att hinda i nigot senare sammanhang, t.ex.
i en eventuell rittegdng. Eftersom vi i det foljande kommer att foresld
en ventilbestimmelse som 1 det sirskilda fallet kan leda till undan-
tag frin begrinsningen i vittnesplikten, framstir det vidare som
vilseledande att utfista ndgot anonymitetsskydd. Vi foreslar 1 stillet
att tillimpningsomrddet for begrinsningen ska villkoras pd det
viset att det ska vara en férutsittning att ett réjande skulle medféra
allvarliga faror fér uppgiftslimnarens eller nirstiendes sikerhet eller
att ett réjande annars riskerar att skada den brottsbekimpande verk-
samheten. Det innebir t.ex. att ett vittne méste besvara en friga
som avser huruvida informatorer alls férekommit i utredningen,
sdvida detta kan ske utan risk.

Dirutover miste det, som vi redan nimnt, frin rittssikerhets-
synpunkt finnas en ventil som innebir att det 1 det enskilda fallet
och utifrdn de sirskilda forutsittningarna i ett mél ska kunna géras
en avvigning mellan 4 ena sidan den tilltalades behov av att 8 fram
uppgiften for att kunna foérsvara sig pa ett adekvat sitt och, 4 andra
sidan, behovet av att uppgiften om identiteten inte réjs. Vi foreslar
dirfor 1 likhet med BRU en sidan ventil som alltsd innebir att den
foreslagna begrinsningen 1 vittnesplikten, helt eller delvis, inte ska
gilla om det finns synnerlig anledning att vittnet hérs om uppgiften.

Det kan diskuteras vem som ska ha att besluta 1 friga om ventilen.
Enligt vir mening ir det otillfredsstillande med en ordning mot-
svarande den som giller for frigeforbudet enligt 36 kap. 5 § forsta
stycket RB och som innebir att det ir anstillningsmyndigheten, i
det hir fallet oftast polismyndighet eller Tullverket, som prévar
frigan. En sddan ordning skulle inte gagna tilltron till rittssystemet
eftersom det &ppnar f6r ett stindigt ifrdgasittande av myndighetens
forméga att ta lika stor hinsyn till en tilltalads intressen som till
brottsbekimpningens. Man kan ocks3 ifrigasitta om en sddan ord-
ning ir forenlig med kraven pd en rittvis ritteging. I vira kontakter
med polisen har framforts forslag pd att Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden skulle ha till uppgift att prova i vad man det ir av
synnerlig vikt med undantag frin den annars gillande begrinsningen
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1 vittnesplikten. Tanken hirmed skulle bl.a. vara att frimja en en-
hetlig tillimpning av ventilbestimmelsen.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden ir en myndighet som
har till uppgift att med inspektioner och andra undersékningar utéva
tillsyn éver brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga
tvdngsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter och dirmed sam-
manhingande verksamhet samt éver Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Nimnden ska dven pd begiran av enskild kon-
trollera om han eller hon har utsatts fér hemliga tvingsmedel eller
har varit féremal for Sikerhetspolisens personuppgiftsbehandling
och om tvingsmedelsanvindningen och dirmed sammanhingande
verksamhet eller personuppgiftsbehandlingen har skett i enlighet
med lag eller annan foérfattning. Med tanke pd nimndens huvudsak-
liga uppdrag som tillsynsmyndighet och starkt begrinsade uppdrag
nir det giller bevakandet av processuella rittigheter, anser vi att
remittering till nimnden inte framstdr som en limplig ordning. Inte
heller finns det nigot annat naturligt organ fér provningar enligt
ventilbestimmelsen. Enligt vir uppfattning talar évervigande skil
for att det ska vara ritten 1 det aktuella milet, sisom ocksi BRU
funnit, som ska géra prévningen.

Som JK pédpekat i sitt remissvar till BRU:s forslag kan en tillimp-
ning av ventilen emellertid innebira oerhort svira avvigning nir ett
mycket tungt sekretessintresse — t.ex. informatérens och dennes
familjs sikerhet till liv och hilsa — str mot ett mycket tungt vigande
rittssikerhetsintresse, t.ex. att en for ett mord &talad person inte
ska démas pd bristfillig eller tvivelaktig utredning. Ricker det att vid
en sidan kvalificerad intressemotsittning forlita sig pd att dom-
stolarna — om informatérens intressen anses viga 6ver — dd kommer
att hellre fria dn filla den tilltalade pd grund av oklarheter 1 utred-
ningen? Eller medfér forslaget en nyinférd risk 1 rittssystemet for
att en oskyldig doms? Dessa frigor miste givetvis stillas.

Vi bedémer emellertid att sddana mycket svira avvigningar inte
kommer att vara sirskilt vanligt férekommande. I allmidnhet kom-
mer de efterfrigade uppgifterna inte att ha en s central betydelse
for den tilltalades rittssikerhet att ventilen slir tll. Sirskilt giller
detta med tanke pd att begrinsningen 1 vittnesplikten enligt vért
forslag inte kan avse sidana uppgiftslimnare vars uppgifter aberopas
1 rittegdngen. Man miste ocksd betinka att det numera i viss ut-
strickning finns en bittre beredskap att ta hand om starkt hotade
personer genom polisens eller kriminalvirdens sirskilda personsiker-
hetsarbete som kan omfatta ocksd informatorer. Det kan utgora ett
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skil att vid en avvigning av motstiende och lika tungt vigande
intressen lita den tilltalades intressen f3 gehor. Svirigheterna bor
alltsd inte 6verdrivas och in mindre, menar vi, innebira att nigon
ventil inte alls kommer till stdnd. Det ligger 1 sakens natur att av-
vigningar mellan motstdende intressen ibland kan vara mycket svira;
men de miste kunna géras for att skapa ett system som 1 det sir-
skilda fallet tillvaratar viktiga men allmint sett mot varandra sti-
ende intressen. Domstolarna framstér, enligt vir mening, som mest
limpade instans att gora sddana svira avvigningar.

Det kan nimnas att enligt vir bedémning bor det héra till rena
undantagsfallet att ritten under pdgdende huvudférhandling kommer
att behova ta del av nytt material {6r att gora en bedémning av om
frigeforbud giller eller inte. Om s emellertid sker i ett enskilt fall
och ritten sdledes tar del av material som sedan hemlighills f6r den
tilltalade, anser vi att eventuell jivsproblematik fir bedémas pa mot-
svarande sitt som vi redogjort for 1 avsnitt 2.7.3.

Som tidigare nimnts avser vi att 1 avsnitt 3.9 1 nigon mén beréra
frigan om vad som giller 1 friga om en tilltalads mojligheter att £3
tillgdng till handlingar som finns i ett hemligt tvingsmedelsirende
hos domstolen och som s att siga utgor en del av den férunder-
sokning som ligger till grund fér det aktuella dtalet.

3.6.4  Lagteknisk l6sning

Lagtekniskt uppstdr problem med att infoga regleringen 1 ndgon av
de befintliga bestimmelserna 1 36 kap 5 § eller 6 § RB.

Att vittnena ir offentliga funktionirer som omfattas av tystnads-
plikt talar f6r en reglering 1 36 kap. 5 § forsta stycket RB som ytter-
ligare ett frigeférbud, se redovisningen 1 avsnitt 3.4.4 och 3.4.5 av
regeringens beddmning rérande personsikerhetsarbetet och kvalifi-
cerade skyddsidentiteter. Ventilen gér emellertid att ett infoérande
av en reglering 1 36 kap. 6 § framstdr som mer naturlig. Den omstin-
digheten att regleringen handlar om att bide allminna och enskilda
skyddsintressen ska tillgodoses férsvérar saken ytterligare. Ett info-
rande 1 ndgon av de befintliga paragraferna tycks sdledes vara oméjligt
utan ett brott mot paragrafernas systematik. Vi har frimst av denna
anledning ansett att évervigande skil talar for att foresld att bestim-
melserna tas in 1 en ny paragraf, 36 kap. 5 a § RB, dvs. omedelbart
efter den kanske nirmast besliktade paragrafen om frigeforbud.
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3.7 Sarskilt om sekretess och insynsratt betraffande
uppgifter om kvalificerad skyddsidentitet m.m.

Vir bedomning: Enligt vir bedémning ger vira generella for-
slag i avsnitt 2.6 och 2.7 en tillfredsstillande reglering dven sdvitt
avser frigan huruvida en misstinkts ritt till insyn i férunder-
sokningen ocksd innebir en ovillkorlig ritt att i del av uppgift
om verklig identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet. Om
en sddan uppgift om verklig identitet alls fé6rekommer i en f6r-
undersdkning, bér den normalt kunna hinforas till sidomaterialet
och den misstinktes ritt att {8 del av uppgiften kan begrinsas i
enlighet med vira generella f6rslag om eventuella begrinsningar
1 den misstinktes insyn 1 férundersékningens sidomaterial. Vi
limnar dirfor inget forslag sdvitt avser insynen hos férunder-
sokningsmyndigheter.

3.7.1  Fragestillningar
Inledning

Enligt vira direktiv finns det betriffande kvalificerad skyddsidenti-
teter behov av att dndra lagstiftningen s8 att det klart framgar att en
misstinkt som huvudregel inte under férundersékningen eller vid
den s.k. slutdelgivningen har ritt att med stéd av partsinsynen f3
kinnedom om en polismans eller annan tjinstemans verkliga iden-
titet bakom en kvalificerad skyddsidentitet.

Vi har ocksd 1 vdra direktiv getts ett allmint bemyndigande att ta
upp niraliggande frigor f6r sddan analys och eventuell reglering som
vi finner behover ske for att vi ska kunna fullgéra virt uppdrag pd
ett bra sitt. En friga som vi i det f6ljande tar upp utan att limna
nigot forslag ror forhér med vittnen som har en utlindsk skydds-
identitet

Under forundersokningen

Som framgitt av redovisningen 1 avsnitt 3.4.5 har det genom lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter inférts en mojlighet for bla. en
polisman, som har till uppgift att delta i spanings- eller utrednings-
verksamhet som giller allvarlig brottslighet eller verksamhet for att
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forebygga sidan brottslighet, att under vissa férutsittningar verka
under en tickidentitet, en s.k. kvalificerad skyddsidentitet. En sddan
identitet ir sirskilt beslutad och innebir att polismannen agerar under
andra personuppglfter in de verkliga. De fiktiva personuppglfterna
fors in 1 stathga register, t.ex. 1 folkbokféringsdatabasen, eller 1
handlingar sdsom kérkort etc.

Enligt 18 kap. 5§ OSL giller sekretess fo6r uppgift som hinfér
sig till ett drende om kvalificerad skyddsidentitet, om det inte stir
klart att uppgiften kan rojas utan att verksamheten hos den ansékan-
de myndigheten motverkas.

I BRU:s forslag som lig till grund f6r genomférandet av lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter foreslogs ett tilligg 1 23 kap.
18 § RB om att uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter helt
skulle undantas frdn den misstinktes insynsritt vid slutdelgivningen
av férundersdkningen. Det férslaget har som framgitt inte genom-
forts 1 samband med att lagen om kvalificerade skyddsidentiteter
antogs. Enligt regeringens bedémning 1 férarbetena till lagen giller
redan att uppgifter om identiteten hos poliser och andra tjinstemin
inom brottsbekimpningen och underrittelseverksamheten kan hallas
hemliga f6r den misstinkte och dennes férsvarare fram t.o.m. for-
undersdkningen (prop. 2005/06:149 s. 69).

Nir det giller vilken ritt en misstinkt har under férundersok-
ningens olika skeden att {3 i insyn 1 uppgifter 1 forundersoknmgen
eller annat material hinvisar vi till redovisningen 1 avsnitt 3.4.2.

Under rittegingen betriffande utlindska skyddsidentiteter

Sirskilda regler har inférts 1 RB {6r att sekretessen f6r en polismans
verkliga identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet ska bestd
under en rittegdng. Enligt 36 kap. 5§ RB giller sdledes ett frige-
forbud. Vidare kan en tjinsteman med sidan identitet héras som
vittne eller milsigande 1 domstol under sin skyddsidentitet. Nir
namnet som ingdr 1 skyddsidentiteten limnas 1 rittegingen enligt
36 kap. 10 § RB ska bevispersonen emellertid upplysa om att det ir
friga om en skyddsidentitet.

Enligt 18 kap. 6 § OSL giller dessutom sekretess fér uppgift som
hinfor sig till drende enligt 15 § lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete 1 brottsutredningar, om irendet rér en
brottsutredning som genomférs av en tjinsteman med en 1 annan
stat beslutad skyddsidentitet motsvarande den enligt lagen om
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kvalificerade skyddsidentiteter och det inte stir klart att uppgiften
kan réjas utan att det motverkar verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen. Aven den sekretessen har genom det nyss
nimnda frigeforbudet i 36 kap. 5 § forsta stycket RB getts fore-
tride framfor vittnesplikten. Diremot har vittnen med utlindsk
skyddsidentitet inte kommit att omfattas av regleringen i 36 kap.
10 § RB av ett vittnes skyldighet att innan han eller hon hérs upp-
lysa om att det namn som han eller hon uppgett ingdr 1 en skydds-
identitet. Skilet till detta har inte berérts 1 forarbetena till bestim-
melserna. Frigan ir vad som giller 1 friga om vittnens mojligheter
att horas vid svensk ritteging under sina utlindska skyddsidentiteter.

Frdgan har anknytning till ett hovrittsavgorande, RH 2007:24,
dir den berordes. I ett dverklagat brottmal framkom att tingsritten
vid huvudférhandling hade tilldtit att fyra hollindska poliser hordes
under sina hollindska skyddsidentiteter. Hovritten ansdg att det
utgjorde ett grovt rittegdngsfel. Det kan nimnas det inte handlade
om skyddsidentiteter med fingerade namn sdsom vid svenska kvali-
ficerade skyddsidentiteter utan av kodbeteckningar; Q 521, Q 543
osv. Hovritten anférde i denna friga bl.a. féljande.

Enligt hovrittens mening bor regleringen inte ges en vidare tillimp-
ning dn vad som uttryckligen framgér av lagstiftningen. Siledes giller
alltjimt det grundliggande krav som framgdr av rittegdngsbalken att
vittnet infér férhoret skall uppge sitt namn. Den nya regleringen ger
d3 utrymme {&r att vittnet uppger det namn som ingér i den kvalifice-
rade skyddsidentiteten i stillet f6r det egna namnet samt att han dirvid
upplyser ritten och parterna om foérhillandet. Denna méjlighet ir
emellertid begrinsad just till den situationen att det uppgivna namnet
ingdr i en kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter. Ndgon bestimmelse av innebérd att motsvarande ord-
ning skall gilla f6r det fall att vittnet har en skyddsidentitet utfirdad av
en annan stat finns inte, vilket hade varit naturligt f6r det fall detta
hade varit lagstiftarens avsikt. Med hinsyn till att det ror en friga om
begrinsning av en grundliggande partsrittighet fir, som ovan antytts,
utrymmet f6r att genom tolkning av bestimmelserna utvidga tillimp-
ningsomridet 1 sidan riktning anses nirmast obefintligt. Aven om upp-
gifter om personer som har skyddsidentitet enligt ett annat lands reglering
1 vissa situationer omfattas av sekretess hir, kan detta foérhillande
siledes inte foranleda att svensk ritts krav pd att ett vittne uppger sitt
namn infér domstolen inte skall gilla.
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3.7.2  Vara 6verviganden

Vi har tidigare 1 detta kapitel redovisat f6r var syn pd gillande ritt
nir det giller den misstinktes insynsritt fére och efter slutdelgiv-
ningen och {or vira generella forslag till fortydliganden och férind-
ringar i gillande ritt. Vi hinvisar dirfor till redovisningarna 1 av-
snitt 3.4.3 respektive 3.6.2.

Mot bakgrund av dessa vira tidigare bedémningar och generella
forslag anser vi att det redan f6ljer av gillande ritt att en misstinkt
som huvudregel inte under férundersékningen eller vid den s.k.
slutdelgivningen har ritt att med stéd av partsinsynen fd kinnedom
om en polismans eller annan tjinstemans verkliga identitet bakom
en kvalificerad skyddsidentitet. Uppgift om den verkliga identiteten
torde nimligen, om den alls férekommer i férundersékningsmate-
rialet, kunna hinforas till sidomaterialet och anses omfattas av ett
s& synnerligen starkt sekretessintresse att den sd gott som alltid kan
hemlighdllas f6r den misstinkte. Vi bedomer att vdra forslag till lag-
indringar i praktiken inte medfér nigon férindring hirvidlag dven
med beaktande av att det ska géras en avvigning mellan sekretess-
intresset och den misstinktes intresse av att f3 del av uppgiften.
Det sagda innebir att vi anser att det inte finns ett sidant behov av
klargérande dndring 1 lagstiftningen som gors gillande 1 véra direk-
tiv. Vi foresldr dirfér inte nigon sirreglering i 23 kap. RB for den
misstinktes insynsritt 1 friga om kvalificerade skyddsidentiteter.

Nir det giller frigan om vittnesférhor med personer med ut-
lindska skyddsidentiteter har vi endast nimnt frigestillningen med
anledning av att den under utredningstiden aktualiserats 1 det nyss
nimnda hovrittsavgérandet. Knickfrigan nir det giller tolkningen
av gillande ritt synes vara huruvida man ska tolka utelimnandet av
utlindska skyddsidentiteter i 36 kap. 10 § RB p sitt hovritten gjorde
1 det ovan nimnda rittsfallet. Enligt hovritten innebir regleringen
att ett vittne med utlindsk skyddsidentitet har en skyldighet att upp-
ge sin verkliga identitet innan vittnesférhoret.

Vi menar emellertid att man i och f6r sig skulle kunna tolka
utelimnandet av vittnen med utlindsk skyddsidentitet frin regle-
ringen 1 36 kap. 10 § RB p4 ett motsatt sitt. Enligt en sddan motsatt
tolkning innebir regleringen att ett vittne kan héras under sin ut-
lindska skyddsidentitet och att denne till skillnad frin sina svenska
kollegor inte ir skyldig att uppge att det ir en skyddsidentitet. Det
skulle pd sitt och vis vara konsekvent med inférandet av frige-
forbudet for uppgiften i friga 136 kap. 5 § RB.
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Om man emellertid skulle stanna f6r den férst nimnda tolkningen
som hovritten 1 ovan nimnda rittsfall férordat, kan det finnas an-
ledning att fundera pd vad som 1 s8 fall giller 1 friga om ett vittne
som har fingerade personuppgifter. Ar ett sidant vittne skyldigt
enligt 36 kap. 10 § RB att limna uppgift om sin verkliga identitet 1
stillet fo6r den fiktiva identitet som medgivits under en begrinsad
eller obegrinsad tid? Vittnen med fingerade personuppgifter omfattas
ju inte av ndgon uttrycklig regel om att han eller hon kan uppge sin
fiktiva identitet enligt 36 kap. 10 § RB.

Frdgan om 36 kap. 10 § RB och vittnen med utlindsk skydds-
identitet m.m. faller emellertid vid sidan av uppdraget enligt vira
direktiv och vi har inte haft méjligheter att nirmare analysera den
inom de tidsramar som sttt till virt férfogande. Som vi ser det kan
det emellertid finnas ett behov av en sddan analys och 6vervigan-
den rérande om det finns behov av en eventuell reglering i imnet.

3.8 Adressuppgifter m.m. till bevispersoner

Vir beddmning: Vi anser att det redan féljer av gillande ritt att
en misstinkt under férundersokningen eller vid den s.k. slutdel-
givningen inte har ndgon ovillkorlig ritt att med stéd av 23 kap.
18 § RB alltid 3 kiinnedom om s&dana kontaktuppgifter till mal-
sigande och vittnen som omfattas av sekretess enligt t.ex. 21 kap.
3 § OSL. Bara om uppgiften har betydelse f6r brottsutredningen
ir ritten ovillkorlig enligt vir uppfattning. Vi anser inte att man
bér gora ndgon begrinsning 1 det avseendet. Vidare anser vi att
kontaktuppgifter, som saknar betydelse som underlag f6r dtalsbe-
slutet, far anses hinférliga till forundersokningens sidomaterial.
Enligt vir uppfattning utgdr var generella reglering av insynsritten
1 sidomaterialet, se avsnitt 2.6. och 2.7, en tillfredsstillande reg-
lering av forhillandet mellan den misstinktes ritt till insyn 1 for-
undersékningen och behovet av sekretesskydd gentemot den
misstinkte for kontaktuppgifter till bevispersoner. Vi limnar
dirfor inte nigot forslag i denna del.

I vdra ursprungsdirektiv (dir. 2007:120) anges att det bér utredas i
vilken utstrickning den misstinktes ritt till insyn under pigiende
férundersékning bor vara begrinsad i friga om adressuppgifter, upp-
gifter om telefonnummer m.m. som ir hinférliga till mélsiganden

176



SOU 2010:14 Sarskilda insynsfragor

och vittnen och som omfattas av sekretess enligt t.ex. 21 kap. 3 §
OSL (tidigare 7 kap. 1 a § SekrL). Motsvarande utredning ska goras
betriffande tilltalades insyn i kontaktuppgifter som omfattas av sek-
retess hos domstolen. Den frigan kommer att vi att behandla i av-
snitt 5.10.4. I detta avsnitt behandlas insynen hos férunderséknings-
myndighet under pigiende férundersékning.

I 21 kap. 3 § OSL finns en direkt tillimplig sekretessbestimmelse
som giller inom hela den offentliga férvaltningen inklusive férunder-
sokningsmyndighet. Sekretess giller enligt bestimmelsen fér upp-
gifter om enskildas bostadsadress eller annan jimférbar upplysning
som kan limna uppgift om var den enskilde bor stadigvarande eller
ullfilligt, enskilds telefonnummer, e-postadress eller annan jimfor-
bar uppgift som kan anvindas fér att komma i kontakt med den
enskilde och f6r motsvarande uppgifter om anhériga till den enskilde.
En forutsittning for sekretess ir att det av ndgon sirskild anledning
kan antas att den enskilde eller nigon honom eller henne nirstdende
kommer att utsittas f6r vild eller annat allvarligt men om uppgiften
r6js. I en snabbt uppkommen hotsituation kan alltsd sekretess gilla
hos férundersékningsmyndighet for bevispersoners eller parters
adress eller liknande kontaktuppgifter alldeles oavsett huruvida upp-
gifterna annars skyddas av folkbokforingssekretess m.m. eller inte
och alldeles oavsett vilken slags férundersékning uppgiften finns 1.
Det boér dock observeras att namn eller andra identitetsuppgifter
aldrig kan omfattas av sekretess enligt 21 kap. 3 § OSL.

Enligt 21 § FUK ska i férundersékningsprotokollet antecknas
maélsigandes och vittnes fullstindiga namn. En uppgift om deras
personnummer, yrke eller anstillning, bostadsort, postadress, arbets-
plats och telefonnummer m.m. ska dock antecknas i férundersok-
ningsprotokollet bara om uppgiften har betydelse fér brottsutred-
ningen. Har uppgiften ingen sddan betydelse ska den istillet, enligt
21 a § FUK, antecknas pi en sirskild handling. Detsamma giller olika
skriftliga underrittelser till milsiganden. Det sagda giller alldeles
oavsett huruvida sekretess giller for uppgifterna eller inte. Denna
sirskilda handling ska normalt sett inte 6verlimnas till den miss-
tinkte varken i1 samband med slutdelgivning eller vid tals vickande
enligt 23 kap. 21 § RB och inte heller av brottmélsdomstolen 1i
samband med utfirdande av stimning, se 45 kap. 9 § RB.

Vi har tidigare i denna promemoria redovisat for vir syn pd
gillande ritt nir det giller den misstinktes insynsritt fére och efter
slutdelgivningen och {6r vdra generella forslag till fortydliganden och

177



Sarskilda insynsfragor SOU 2010:14

forindringar 1 gillande ritt. Vi hinvisar dirfor till redovisningarna i
avsnitt 3.4.3 respektive 3.6.2.

Mot bakgrund av dessa vdra tidigare bedémningar och generella
forslag anser vi att det redan féljer av gillande ritt att en misstinkt
under forundersékningen eller vid den s.k. slutdelgivningen inte har
nigon ovillkorlig ritt att med stéd av 23 kap. 18 § RB alltid {3 kinne-
dom om sidana kontaktuppgifter till mélsigande och vittnen som
omfattas av sekretess enligt t.ex. 21 kap. 3 § OSL. Bara om uppgiften
har betydelse fér brottsutredningen ir ritten ovillkorlig enligt vir
uppfattning. Vi anser inte att man bor géra ngon begrinsning i det
avseendet. Vidare anser vi att kontaktuppgifter, som saknar betydelse
som underlag for &talsbeslutet, far anses hinférliga till férunder-
sokningens sidomaterial. Enligt vir uppfattning utgér vir generella
reglering av insynsritten i sidomaterialet, se avsnitt 2.6. och 2.7, en
tillfredsstillande reglering av foérhdllandet mellan den misstinktes
ritt till insyn i férundersdkningen och behovet av sekretesskydd
gentemot den misstinkte for kontaktuppgifter till bevispersoner.
Vi limnar dirfér inte ndgot forslag 1 denna del. Som sagts tidigare 1
detta avsnitt kommer vi att behandla parts insyn 1 domstolens kon-
taktuppgifter till motparter och bevispersoner i1 avsnitt 5.10.4.

3.9 Om hemliga tvangsmedel m.m.

Vir bedomning: Vira generella forslag i avsnitt 2.6 och 2.7 ger
en tillfredsstillande reglering sdvitt avser misstinkts ritt till in-
syn 1 uppgifter 1 férundersékningen om olika slags utrednings-
tgirder, t.ex. hemliga tvingsmedel. Vi limnar dirfér inget for-
slag till sirreglering.

3.9.1 Fragestillningar

Enligt vira ursprungliga direktiv (dir. 2007:120) bor det — utéver de
tidigare 1 detta kapitel behandlade frigorna om informatérer, verk-
lig identitet bakom kvalificerad skyddsidentitet och bevispersoners
adressuppgifter — utredas vilka évriga slag av utredningsdtgirder,
t.ex. hemliga tvingsmedel, som kan behéva skyddas genom begrins-
ningar 1 den misstinktes ritt till insyn. Vidare anges att det bor 6ver-
vigas om sidana begrinsningar bor utformas s3 att de blir tillimpliga
dven pd nya eller forindrade arbetsmetoder.
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Olika utredningsitgirder och arbetsmetoder anvinds givetvis i
den brottsbekimpande verksamheten, t.ex. 1 underrittelseverksam-
heten och i férundersékningsverksamheten. En del férundersok-
ningsmetoder, sdsom forhér, straffprocessuella tvingsmedel m.m.
ir reglerade 1 23-28 kap. RB. Dir ingdr dven regleringen av flertalet
hemliga tvingsmedel, exempelvis hemlig teleavlyssning och hemlig
kameraovervakning. Utanfér RB finns viss sirreglering rorande hem-
liga tvdngsmedel, t.ex. i lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning,
lagen (2008:854) om &tgirder for att utreda vissa sambhillsfarliga
brott och lagen (2007:979) om &tgirder f6r att férhindra vissa sir-
skilt allvarliga brott. En del polisidra arbetsmetoder grupperas ibland
som okonventionella spaningsmetoder vilka inte ir sirskilt reglerade
(se om dessa 1 avsnitt 3.2). Till s3dana metoder hér anvindningen
av vissa dolda tekniska hjilpmedel (t.ex. pejling, kroppsmikrofoner
m.m.) eller manipulativa metoder (t.ex. bevisprovokation eller in-
filtration). En eventuell forfattningsreglering av nigra av dessa oregle-
rade arbetsmetoder utreds for nirvarande av Polismetodutredningen
(Ju 2008:01; dir. 2007:185).

Givetvis ir det av vikt for det brottsbekimpande arbetet att arbets-
metoder och olika slags dtgirder under spaning i underrittelsearbete
och 1 brottsutredningar m.m. inte méste réjas genom redovisning i
férundersokningar eller under ritteging pd sitt som skadar den fram-
tida brottsbekimpande verksamheten, exempelvis genom att mojlig-
heten till fortsatt anvindning av metoderna i praktiken omintetgérs
om de blir kinda 1 kriminella grupperingar. Vi har emellertid inte
haft méjlighet att inom ramen for vart arbete géra ndgon nirmare
granskning av dessa verksamheter eller metoder; det uppdraget hgger
som sagt nirmast pd Pohsmetodutrednmgen Som vi anfort 1 av-
snitt 3.6.1 har vi inte heller sett det som vir uppgift att utreda hur
férundersokning ska bedrivas eller vad som miste dokumenteras i en
férundersékning. Vart uppdrag handlar om frigan om huruvida upp-
gifter om arbetsmetoder eller utredningsdtgirder som faktiskt finns
1 en forundersdkning ska kunna hemlighdllas fér den misstinkte
eller dtalade. Vi har alltsd inte sett ndgon anledning att nirmare se
over och 6verviga indringar 1 FUK:s bestimmelser angdende olika
utredningsitgirder m.m. som det ska vara obligatoriskt att redovisa
1 forundersokningsprotokoll. Férutom den redan nimnda Polis-
metodutredningen har Férundersékningsutredningen (Ju 2009:07;
dir. 2009:35), 1 uppdrag att bl.a. se &ver objektivitetsprincipen och
dokumentationen av sidomaterial i f{érundersékningar. Det finns alltsd
parallella utredningar av relevans i sammanhanget.
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Vi har tidigare 1 detta kapitel (avsnitt 3.4.3 och 3.6.2) i samman-
fattning redovisat fér vir syn pd gillande ritt vad avser den misstink-
tes insynsritt fére och efter slutdelgivningen och for vira generella
forslag 1 avsnitt 2.6 och 2.7 tll f6értydliganden och férindringar i
gillande ritt. Vi hinvisar dirfor till redovisningarna i dessa avsnitt.
Enligt vir uppfattning dr vdra generella f6rslag till reglering 1 friga
om den misstinktes insynsritt vid slutdelgivning och 4tal en adekvat
och tillricklig reglering dven sdvitt giller uppgifter om olika slags
utredningsdtgirder och arbetsmetoder som kan finnas i en férunder-
sokning. Vi har alltsd inte identifierat nigot behov av en sirreglering
som avviker frn den av oss foreslagna regleringen av generella moj-
ligheter att, vid slutdelgivningen och fram till ett eventuellt tals slut-
liga provning, under vissa begrinsade forutsittningar hemligh8lla for
den misstinkte uppgifter i sidomaterialet. I det f6ljande ska vi dock
1 ndgon min behandla frigan om misstinktas insyn 7 frdga om hem-
liga tvdngsmedel som kan ha anvints under férundersékningen. Hir
finns 1 dag vissa oklarheter vad giller insyn 1 dels uppgifter hos for-
undersékningsmyndighet om férekomsten av sddana tvingsmedel,
dels handlingar 1 irende om hemligt tvingsmedel hos domstol.

3.9.2 Insyn hos forundersokningsmyndighet

Hemliga tvingsmedel (hemlig teledvervakning, hemlig teleavlyssning,
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning) utgér en
sirskild form av straffprocessuella tvingsmedel som, med vissa undan-
tag, endast fir anvindas inom ramen f6r en inledd férundersokning
dir det finns nigon person som ir skiligen misstinkt. Forutsitt-
ningarna fér och férfarandet vid anvindandet ir reglerat 1 27 kap.
RB eller i speciallagstiftning. Denna reglering ska inte nirmare be-
skrivas hir mer dn att det ska nimnas att tillstdnd till anvindandet
miste limnas av domstol, se nedan, och att det finns sirskilda bestim-
melser om bevarande eller gallring av upptagningar frén de hemliga
tvingsmedlen. Det finns dessutom en huvudregel 1 27 kap. 31 § RB
om underrittelseskyldighet (vid hemlig rumsavlyssning finns regle-
ringen 1 15 § lagen om hemlig rumsavlyssning). Enligt denna huvud-
regel ska den som ir eller har varit misstinkt fér brott med vissa
undantag underrittas om hemligt tvingsmedel som han eller hon har
utsatts f6r. Motivet f6r underrittelseskyldigheten ir att personer
som ir eller har varit misstinkta fér brott normalt sett har ett starkt
intresse av att kunna fi kinnedom om att de har utsatts for ett hem-

180



SOU 2010:14 Sarskilda insynsfragor

ligt tvingsmedel. Det ir alltsd rimligt att utgd frin att de har ett
starkt intresse av att kunna kontrollera eller i kontrollerat om 3t-
girderna har varit korrekta eller inte och hur den information som
har framkommit genom 3tgirderna har anvints (prop. 2006/07:133
s. 37).

En underrittelse ska limnas sd snart det kan ske utan men fér
utredningen, dock senast en minad efter det att férundersokningen
avslutades. En underrittelse till en misstinkt ska innehdlla uppgift
om vilket tvingsmedel som har anvints och nir det har skett samt
vilken brottsmisstanke som har legat till grund for dtgirden eller som
tgirden har foranlett. En underrittelse behover dock inte limnas
till den som redan enligt 23 kap. 18 § RB har fitt del av eller tillging
uill uppgifterna. Vidare kan sekretess, enligt bl.a. 18 kap. 1 eller 2 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § OSL, innebira att en underrittelse skjuts upp
eller helt underldts. Ngra absoluta undantag frdn underrittelseskyl-
dighet finns dessutom rérande vissa brottsutredningar med anknyt-
ning till rikets sikerhet och som faller inom Sikerhetspolisens verk-
samhetsomride.

I férundersékningsprotokoll ska antecknas “beslut om uppgifter
som ror anvindning av tvingsmedel”, se 20 § FUK. Hiri inbegrips
dven hemliga tvingsmedel. Redovisningen i férundersékningsproto-
kollet av om hemligt tv8ngsmedel har anvints har emellertid under
flera &r 1 den praktiska tillimpningen inte skett i den utstrickning
som féljer av FUK. Redan Tvingsmedelskommittén (SOU 1984:54
s. 242) och Buggningsutredningen (SOU 1998:46 s. 427) konstate-
rade att bestimmelsen inte tillimpades annat in om material som
kommit fram vid tvingsmedelsanvindningen skulle 8beropas som
bevis 1 domstol.

I betinkandet Yiterligare rittssikerbetsgarantier vid anvindandet
av hemliga tvingsmedel m.m. framhéll Utredningen om rittssikerhet
vid hemliga tvingsmedel att anledningen till att de brottsutredande
myndigheterna i flera ir tvekat att anteckna uppgifter om tvings-
medelsanvindningen i férundersékningsprotokoll ir att en anteck-
ning om detta allvarligt kan skada enskilda brottsutredningar eller
den brottsbekimpande verksamheten som sddan (SOU 2006:98
s. 126).

Samma friga berérdes 1 betinkandet Utvdrdering av buggning
och preventiva tvangsmedel av Utredningen om utvirdering av vissa
hemliga tvingsmedel (SOU 2009:70 s. 156 f). Enligt utredaren fére-
kommer fortfarande olika uppfattningar bland 8klagare i frigan om
den som 4talas har en ovillkorlig ritt att f8 kunskap om att hemliga
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tvingsmedel har anvints 1 utredningen. Vissa 3klagare menar att en
sddan ritt inte foreligger i de fall dir uppgifter frin det hemliga tvings-
medlet inte 8beropats som bevisning. Man har i detta sammanhang
hinvisat till sekretessen och att en underrittelse skulle kunna vara
till skada fér den framtida brottsbekimpande verksamheten. Utre-
daren framhéll emellertid att det enligt hans uppfattning inte finns
nigot utrymme for dklagaren att undanhélla f6r den som &talats att
denne varit utsatt fér hemlig tvingsmedelsanvindning. Den 4talades
ritt till partsinsyn i en svensk brottsutredning ir mycket vid och
innebir en ritt till insyn dven i friga om att hemliga tvingsmedel
har anvints i brottsutredningen. Att den misstinkte varit utsatt f6r
hemlig tvdngsmedelsanvindning miste alltid anses ha betydelse f6r
forsvaret av den tilltalade. Detta innebir att den misstinkte har ritt
att f3 del av en uppgift om att hemligt tvingsmedel har anvints under
forundersdkningen. Om en &klagare anser sig kunna lta bli att under-
ritta den som har &talats om att denne har utsatts {6r ett hemligt
tvingsmedel 1 de fall dessa inte har lett till att ndgon bevisning har
dberopats, finns det en pdtaglig risk for att den 3talade inte heller
kommer att {8 nigon sirskild underrittelse enligt 15 § lagen om
hemlig rumsavlyssning, framholl utredaren.

Vi instimmer helt 1 den nyss redovisade uppfattningen om att det
alltid méste anses ha betydelse f6r forsvaret av en tilltalad att ett hem-
ligt tvdngsmedel har anvints under férundersékningen mot honom
eller henne. Vi har dirfér inte funnit skil att f6resld nigon dndring 1
20 § FUK i detta avseende eller nigon specialreglering med undantag
for slutdelgivnas eller &talade misstinktas insynsritt sivitt avser
hemliga tvingsmedel. Det sagda innebir att uppgift om sjilva fore-
komsten av ett hemligt tvingsmedel som utredningsdtgird i en for-
undersokning inte kan hinféras till f6rundersokningens sidomaterial
enligt vir bedomning. Denna bedémning synes for évrigt éverens-
stimma med Aklagarmyndighetens RittsPM 2008:4 — Den miss-
tinktes ritt till insyn under en brottsutredning (s. 17).

Det ir en annan sak att dvriga uppgifter rérande bakgrunden till
tvingsmedelsanvindningen eller bevarade upptagningar frdn tvings-
medelsanvindningen inte pd samma sitt méste redovisas 1 férunder-
sokningsprotokollet eller ingd i 3klagarens beslutsunderlag infor
beslutet 1 dtalsfrigan. Huruvida dessa slags uppgifter kan hinféras
till en férundersdknings sidomaterial och dirmed bli féremdl for
véra generella forslag till reglering av eventuella begrinsningar i miss-
tinktas insynsritt, om ett sekretessintresse av synnerlig vikt kriver
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det m.m., f&r bedémas pd vanligt sitt med tillimpning av bla.
objektivitetsprincipen.

Det kan hir nimnas att enligt vir uppfattning méste den pro-
memoria, ofta kallad TK-promemoria, som normalt bifogas en
framstillan till domstol om tillstdnd till ett hemligt tvingsmedel,
anses ingd i férundersokningsmaterialet. Dessa promemorior be-
skriver den misstinkte, den misstinkta brottsligheten och skilen
for det sokta tvingsmedlet. Den utgor alltsd bdde ett underlag for
3klagarens begiran om att i en inledd férundersékning 4 tillstind
till ett hemligt tvingsmedel och ett underlag f6r domstolens avgs-
rande, se mer om det sistnimnda nedan. Det sagda utesluter dock
inte att TK-promemorian ofta kan hinféras till en férunderséknings
sidomaterial. Det fir bedémas utifrin omstindigheterna 1 det sir-
skilda fallet. I vira kontakter med brottsbekimpande myndigheter
har emellertid kommit fram att TK-promemorian inte alltid upp-
fattas som en del av det totala férunderskningsmaterialet.

3.9.3 Insyn hos domstol

Som tidigare nimnts krivs domstols tillstdnd till anvindning av hem-
ligt tvdngsmedel. I det foéljande ska 1 nigon min beréras huruvida
en misstinkt har en ritt att pd begiran fi ndgon insyn i domstolens
handliggning av tvdngsmedelfrdgan, under tiden handliggningen
pigdr eller i efterhand di férundersékningen i vilken det hemliga
tvingsmedlet forekom lett till ett vicke dtal 1 ett brottmdl vid dom-
stolen.

Forundersokning sker normalt utan domstols medverkan. Brott-
mél kan emellertid under pigiende férundersékning komma att
initieras hos domstolen fér beslutsfattande rérande brottsutred-
ningen, t.ex. i friga om anvindning av straffprocessuella tvingsmedel.
Frigor om olika straffprocessuella tvingsmedel under pigiende for-
undersokning utgér irenden som handliggs enligt RB. Avslag pd
begiran om tillstind till ett straffprocessuellt tvingsmedel ir ett
slutligt beslut, medan ett bifall utgér ett beslut under ritteging. D3
domstolen ger tillstdnd till anvindning av tvingsmedel, fir dom-
stolen ocksd ett kontrollansvar éver att férundersékningen bedrivs
tillrickligt skyndsamt.

Arenden om straffprocessuella tvingsmedel under pigiende for-
undersokning ska registreras som brottmal, se 3 § férordningen
(1996:271) om mal och drenden i allmin domstol samt kommenta-
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ren till 6 kap. 7§ RB (Fitger, Rittegdngsbalken, s. 6:19). Vicks
sedermera 3tal, registreras fortsatta uppgifter och handlingar i det
redan registrerade brottmalet. Liggs en foérundersokning ned, skriver
domstolen av brottmélet och beslutar 1 férekommande fall om ersitt-
ning till férsvarare eller milsigandebitride.

Undantag frin det nyss sagda giller dock i frdga om hemliga
tvingsmedel enligt 27 kap. 18-30 §§ RB. Dessa hanterar domstolar-
na som avgrinsade irenden (se Fitger, Rittegingsbalken, s. 27:46)
vilka registreras 16pande i ett sirskilt diarium. Skilet 4r givetvis den
sekretess som 4tgirderna méste vara forenade med for att alls vara
verkningsfulla. I allminhet handlar det om sekretess enligt 18 kap.
1 och 2 §§ till skydd f6r den brottsbekimpande verksamheten. Men
dven andra sekretessintressen forekommer, t.ex. utrikes- eller forsvars-
sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 § OSL. I irendena kan vidare fore-
komma uppgifter om enskilda som omfattas av sekretess enligt
35 kap. 1 § OSL.

Ordningen med separata irenden tycks emellertid inte 6verens-
stimma med 2 § férordningen om mal och drenden i allmin dom-
stol enligt vilken alla mél och drenden ska registreras i en 16pande
nummerserie f6r kalenderdr 1 den ordning som de kommer in till
domstolen. Att domstolar fir foéra sirskilda diarier 6ver drenden om
hemliga tvingsmedel vid sidan av den ordinarie mil- och irende-
registreringen 1 en enda lopande nummerserie framgdr dock indirekt
av 3 § offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641) enligt
vilken allminna domstolar inte behover tillimpa foreskriften 15 kap.
2 § andra stycket OSL — om att vissa annars obligatoriska uppgifter
kan utelimnas frin diarier eller register for att diarierna eller registren
ska kunna vara offentliga — 6ver drenden om kvarhdllande av forsin-
delser pd befordringsanstalt och om hemliga tvingsmedel. Domstols-
verket har foreskrivit att sddana drenden inte behéver registreras
som brottmdl 1 det automatiserade verksamhetsregistret, VERA
(5§ DVFS 2006:9).

Om 3klagarens framstillan om ett hemligt tvingsmedel ogillas,
skiljer sig domstolen definitivt frin drendet genom ett slutligt beslut.
Om tillstdnd till ett hemligt tvingsmedlet upphor, skrivs drendet av
genom ett slutligt beslut (se SvJT 1992 s. 529). Leder forundersok-
ningen till domstols 6vrig befattning med férundersokningen eller
annat tvingsmedel, t.ex. férordnande av offentlig férsvarare eller en
hiktningsframstillan, liggs ett separat brottmal upp i det &ppna verk-
samhetsregistret, ett brottmél som ett eventuellt dtal senare flyter in
1 enligt beskrivningen ovan.
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Tingsritts beslut om hemligt tvingsmedel dr 6verklagbart oavsett
om det ir ett slutligt beslut eller ett beslut under rittegdng. Vid éver-
klagande giller for forfarandet i hovritt bestimmelserna i 52 kap.
RB. Det innebir bl.a. att hovritt enligt 52 kap. 7 § RB inte far indra
ett overklagat beslut sdvitt avser motparts ritt utan att motparten
face wllfille att ytera sig, se dock nedan angdende frigan huruvida den
misstinkte dr part eller inte.

Vid irenden om hemlig teleavlyssning, hemlig kameradvervak-
ning och hemlig rumsavlyssning ska ett offentligt ombud utses 1
irendet. Det offentliga ombudet ska bevaka enskildas integritets-
intressen 1 irendena. Ombudet ska alltsd inte foretrida den miss-
tinktes intressen utan enskildas intressen 1 allminhet. Ett offentligt
ombud har ritt att ta del av vad som férekommer 1 drendet, att yttra
sig 1 drendet och att 6verklaga rittens beslut. Nir tingsritt under
forundersdkning provar friga om dessa slags hemliga tvingsmedel
ska ett sammantride héllas. Vid sammantridet ska dklagaren och det
offentliga ombudet nirvara.

I domstolarnas drenden om hemliga tvingsmedel finns normalt
vissa skriftliga handlingar sdsom klagarens skriftliga framstillan och
en TK-promemoria, se ovan. Med tanke pd de hemliga tvingsmedlens
integritetskrinkande natur dr det viktigt att det sker en sddan doku-
mentation av det som férekommer i drendet att en efterhandskontroll
inte omojliggors (se Fitger, Rittegdngsbalken, s. 27:46). Det sagda
giller dven kompletterande uppgifter som limnas muntligen vid
sammantridet, nigot som JO patalat ett flertal gdnger (se t.ex. JO
beslut 2005-06-23 dnr 1761-2005).

Det ligger i sakens natur att misstinkta, under tiden som ett
hemligt tvingsmedelsirende pagr, inte kinner till dess existens. Det
forekommer emellertid att tilltalade under pdgdende brottmalsritte-
ging begir att fi ta del av domstolens akt 1 ett drende om hemligt
tvingsmedel som férekommit under den férundersokning som legat
till grund for dtalet 1 friga. Det som oftast efterfrigas ir TK-pro-
memorian och eventuella anteckningar om kompletterande uppgifter
som limnats vid sammantride 1 ett drende. I dessa promemorior kan
ofta finnas uppgifter om spaningsarbete, om tipsare m.m. som dven
efter ett dtal omfattas av sekretess till skydd fér brottsbekimpande
intressen eller till skydd fér enskildas behov av skydd gentemot en
dtalads insyn (t.ex. uppgifter som riskerar att réja en informatér).
Nir en tilltalad under pdgdende brottmalsritteging framstiller en
sddan begiran uppstér inte sillan en osikerhet om vad som giller i
frdga om insyn 1 hemliga tvingsmedelsirenden.
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Har en misstinkt under tiden ett sddant drende pigir en prin-
cipiell ritt till insyn — om 4n enbart en teoretisk mojlighet till insyn
— 1 egenskap av motpart 1 drendet; en motpart som visserligen saknar
ritt att yttra sig men som ir utsatt f6r tvingsmedlet i friga? Dir-
med sammanhinger dven frigan om den misstinkte har en teoretisk
taleritt gentemot ett 6verklagbart beslut om tillstdnd till tvings-
dtgirden. Nir det giller en misstinkt som slutdelgivits en férunder-
sokning uppstdr frdgan om ritten till insyn i hela férundersékningen
enligt 23 kap. 18 § RB ocksd omfattar ritt till insyn 1 domstolens
tvingsmedelsirende? Domstolens tvingsmedelsirende utgor ju en
del i férundersékningen och bl.a. TK-promemorian utgér underlag
for savil dklagarens framstillan som domstolens beslut om att utsitta
den misstinkte for ett straffprocessuellt tvingsmedel. Samma friga
giller tveklost f6r den som sedermera &talas och ir tilltalad 1 ett
brottmal vid domstolen som féregdtts av den aktuella férundersok-
ningen vari hos domstolen initierats ett drende om hemligt tvings-
medel. Gor det dirvid ndgon skillnad om resultatet frin tvingsmedels-
anvindningen dberopas till stéd for talet eller inte?

Frigan om den misstinktes eventuella partsstillning, 1 principiell
mening, under pgiende tvingsmedelsirende har 1 ndgon méan berérts
1 doktrin och férarbeten genom dren. Det saknas emellertid nigon
genomgripande belysning av frigan och nigon klarliggande praxis
finns inte. Hir ska inte géras ndgon nirmare redovisning av frigans
behandling genom &ren. Det kan dock nidmnas att 1 vart fall tidigare
synes den misstinkte ansetts ha intagit ett slags partsstillning 1
irendet som medfort en principiell ritt att pd begiran {8 insyn eller
overklaga ett tillstdnd, se Malmsten SvJT 1992 s. 547 f., Tvings-
medelskommittén i betinkandet Hemlig avlyssning m.m. (Ds Ju
1981:22 5. 134 {.) och Buggningsutredningen (SOU 1998: 46 s. 112)
som framférde denna uppfattning. Buggningsutredningen féreslog
dirfor att 52 kap. 7 § RB skulle dndras s3 att ett 6verklagande frin
klagaren betriffande ett avslag till ett hemligt tvingsmedel inte skulle
behéva kommuniceras med den misstinkte for att indring skulle &
goras 1 det 6verklagade beslutet. Regeringen bedémde emellertid
att bestimmelserna 1 52 kap. 7 § RB om kommunicering 1 hovritts-
processen inte dr tillimpliga pd hemliga tvdngsmedel sdvitt giller
den misstinkte, eftersom tvingsmedlen i sig forutsitter att beslutet
inte ska delges denna. Regeringen framholl dirvid att den misstinkte
knappast kan betraktas som part i irenden om hemliga tvingsmedel,
eftersom anvindning av tvingsmedlet forutsitter att den misstinkte
inte kinner till drendet. Regeringen ansdg dirfor inte att Buggnings-
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utredningens férslag till indring 1 52 kap. 7 § RB borde genomféras
(prop. 2002/02:74 s.31). Det kan anmirkas att Lagrddet i1 det
aktuella lagstiftningsirendet inte tog stillning 1 partsstillningsfrdgan
(a. prop. s. 96).

Sévitt vi kdnner till har frgan om den 4talades eventuella insyns-
ritt 1 ett avslutat tvingsmedelsirende inte berérts 1 lagstiftnings-
irenden och nigon vigledande praxis synes inte finnas. Vi menar
emellertid att det kanske ir just f6r denna situation som det finns ett
praktiskt behov av en nirmare analys av rittsliget. Eventuellt kan
det ocksd behovas en klarliggande reglering 1 frigan.

3.9.4 Sammanfattning

Nigra stora bekymmer hos forundersoknlngsmyndlgheterna nir
det giller partsinsyn sdvitt nu ir i frdga har enligt vir mening inte
kommit fram, frinsett de olika synsitt som tycks finnas angdende
redovisningen i férundersékningsprotokollet av férekomsten av ett
hemligt tvingsmedel under férundersékningen. Vi har ovan anfort
att vi inte funnit skal till indrad reglering 1 20 § FUK sivitt avser
forpliktelsen att upplysa om beslutade tvingsmedel.

Detsamma kan 1 stort sigas ocksd om férfarandet i domstolarna,
trots att den misstinktes eventuella partsstillning 1 tvingsmedels-
irenden fir anses oklar. Med ett undantag verkar inga problem upp-
std 1 praxis. Undantaget ir &talades insyn i TK-promemorian m.m. i
det tvdngsmedelsirende som foregitt dtalet. Om den misstinkte inte
anses vara part 1 tvingsmedelsirendet, kan man naturligtvis hivda
att han eller hon inte blir part i det numera avslutade drendet bara
for att tal vicks; ndgon insynsritt skulle dirmed inte uppkomma
for tilltalade 1 tvingsmedelsirendet efter det att dtal vickes. Ett alter-
nativt synsitt skulle vara att tvingsmedelsirendet ingr i domstolens
brottmal — att registrering av tvingsmedelsirendet och det efter-
foljande brottmailet sker pa olika sitt beror bara pd praktiska skal
utifrdn den starka sekretessen i drendet — och att ritt till insyn
dirfor foreligger efter dtal. TK-promemoria har ju nimligen utgjort
processmaterial som lagts till grund fér domstolsbeslutet om tvings-
medel under den férundersékning som féregitt brottmélet mot den
numera tilltalade parten i brottmalsrittegdngen. Vilket synsitt som
bér anliggas ir inte sjilvklart enligt vdr uppfattning.

Frigan om en &talads insyn i domstol i TK-promemorian m.m.
har emellertid ett nira samband med hur man ska se pd den miss-
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tinktes stillning i tvingsmedelsirendet i domstol. Intar han eller
hon ndgon slags partsstillning i det drendet? Den férhirskande
stdindpunkten i dag synes vara att misstinkta inte ir part i domstol i
ett sddant drende, Den stindpunkten grundar sig pd ovan nimnda
pastdende 1 prop. 2002/02:74 om att den misstinkte knappast kan
betraktas som part 1 det hemliga tvingsmedelsirendet hos domstolen.
Propositionen inneholl dock inga nirmare dverviganden 1 frigan;
exempelvis berérdes saken inte alls ur ett minniskorittsperspektiv.
Enligt vir mening ir det nédvindigt att i ett ndgot vidare perspektiv
dverviga frigan om den misstinktes stillning i ett tvingsmedels-
drende 1 domstol innan man foreslir ndgon klargérande reglering
rorande en dtalads insyn 1 en TK-promemoria 1 det tvingsmedels-
irende som foregdtt dtalet. Det ligger emellertid inte inom uppdraget
enligt vdra direktiv eller inom vira tidsmissiga ramar att dverviga
den speciella frigan hur man ska se pd partstillningen 1 nu berort
avseende. Vi har dirfor valt att hir bara peka pd problemet utan att
komma med négra sirskilda forslag.
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4 Nedlagda eller annars avslutade
forundersdokningar m.m.

4.1 Inledning

Vi har i kapitel 2 behandlat generella frigor om den misstinktes
insyn i férundersékningsmaterial och annat utredningsmaterial som
finns hos férundersékningsmyndighet. I kapitel 3 har vi behandlat
insyn i friga om vissa sirskilt kinsliga uppgifter, bl.a. uppgifter om
informatorer och verklig identitet bakom en kvalificerad skydds-
identitet. Bida dessa kapitel har handlat om insyn 1 férundersok-
ningsmaterialet under pdgdende rittsliga férfaranden, dvs. pigiende
forundersdkningar eller efter tal men innan brottmélsrittegdngen
slutligt avgjorts.

I detta kapitel behandlas frigor om vilken insyn i en nedlagd
férundersékning som en tidigare misstinkt person har eller bor ha.
Vi behandlar ocksd frdgan om en démd persons insyn i férunder-
sokningsmaterialet m.m.

4.2 Misstédnktas insyn i nedlagda forundersokningar
4.2.1 Vara direktiv

I vira ursprungliga direktiv (dir. 2007:120; bilaga 1) framhalls att,
nir en férundersdkning har lagts ned, den som varit féremdl for
férunders6kningen under vissa férutsittningar anses ha ritt till
insyn 1 férundersokningsmaterialet. Vidare framhills att Regerings-
ritten 1 sin praxis har utvecklat vilka dessa férutsittningar ir, se t.ex.
RA 2001 ref. 27 och andra rittsfall nedan. Den rittspraxis som finns
forefaller, enligt vdra direktiv, ge tillricklig ledning 1 detta hin-
seende. I samband med att partsinsynen nu 1 6vrigt ses dver finns
det dock, enligt direktiven, skil att 6verviga om ritten till insyn 1
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nu berért hinseende bor lagregleras. Om vi finner att s3 bor ske,
ska ett forslag till reglering limnas. Vidare dr vi, enligt vad som
uttryckligen anges 1 direktiven, oférhindrade att féresld en utvidg-
ning av insynen i nedlagda férundersékningar, om vi finner att den
bér utdkas 1 ndgot avseende.

4.2.2 Relevant reglering
Rittegingsbalken

Foérundersdkning fir inledas under de férutsittningar som anges i
23 kap. 1 § RB. Inledandet kriver ett formligt beslut som sitts upp
sirskilt eller antecknas 1 akten (23 kap. 3 § RB och 1 a § férunder-
sokningskungorelsen [1947:948]; 1 fortsittningen FUK). Férunder-
sokningen avslutas genom att den liggs ned enligt bestimmelserna i
23 kap. 4 eller 4 a § RB eller genom att beslut tas 1 dtalsfrigan enligt
23 kap. 20 § RB. Tidpunkten for nir ett beslut ska fattas om ned-
liggning av férundersdkning respektive nir ett beslut att inte vicka
dtal ska meddelas ir inte forfattningsreglerad. I praxis anses den
emellertid infalla vid genomférd slutdelgivning med den misstinkte.
Efter den dtgirden bor ett negativt dtalsbeslut tas i stillet for ett
beslut om att ligga ned forundersékningen. Detta fanns det tidigare
foreskrifter om 1 numera upphivda cirkulir fr8n Riksiklagaren
(RAC 1:107). Forundersokningar som innu inte slutdelgivits kan
alltsd liggas ned; sivil fore som efter det att ndgon delgivits skilig
misstanke enligt 23 kap. 18 § RB. JO har emellertid pipekat att be-
slutets rubricering — nedliggning av férundersékning eller negativt
dtalsbeslut — inte har ndgon avgoérande betydelse vid en bedémning
av om beslutet ska anses ha innefattat ett stillningstagande i 4tals-
frigan eller inte (JO 2000/01 s. 68).

Forutsittningarna for att ligga ned férundersdkning framgér av
23 kap. 4 § andra stycket och 4 a § RB. Finns det inte lingre anled-
ning att fullfélja férundersékningen, ska den liggas ned, se 23 kap.
4§ RB. Ett skil kan vara bevisproblem. En férundersékning far
vidare liggas ned enligt nigon av férutsittningarna 1 bestimmel-
serna om forundersokningsbegrinsning 123 kap. 4 a § RB. Den ena
foérutsittningen ir att en fortsatt utredning skulle kriva kostnader
som inte str 1 rimligt férhillande till sakens betydelse och det dess-
utom kan antas att brottet 1 hindelse av lagféring inte skulle leda
till ndgon svirare pdfoljd in boter. Den andra, alternativa férutsitt-
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ningen, ir att det kan antas att &tal {6r brottet inte skulle komma
att ske till foljd av bestimmelserna om &talsunderlitelse 1 20 kap.
RB eller om sirskild italsprévning samt att nigot visentligt allmint
eller enskilt intresse ej &sidositts genom att férundersdkningen
liggs ned. Inom Aklagarmyndigheten anvinds en mingd faststillda
standardmotiveringar till beslut om nedliggning.

Beslut att ligga ned en férundersékning ir ett formligt beslut,
pd samma sitt som beslut att inleda en férundersékning, dven om
detta inte uttryckligen anges i férfattningarna. Av 14 § FUK fram-
gdr att, om en férundersdkning liggs ned (eller om det beslutas att
dtal inte ska vickas), bl.a. den som hérts som skiligen misstinkt f6r
brottet — dvs. som delgivits misstanke enligt 23 kap. 18 § RB — ska
underrittas om beslutet. Om delgivning av misstanke dnnu inte
skett, behover den misstinkte, om sidan finns, siledes inte under-
rittas om ett beslut att ligga ned férundersékningen. En dklagares
beslut att ligga ned en férundersékning eller ett negativt dtalsbeslut
kan inte 6verklagas till domstol men kan éverprévas och dndras av
hogre 8klagare inom ramen fér den éverprévningsordning som
utvecklats inom 3klagarvisendet med stdd av 7 kap. 5 § RB. En over-
provning kan alltsd leda till att férundersékningen terupptas eller
att ett positivt dtalsbeslut fattas.

En nedlagd férundersékning kan dirutéver dterupptas av en
miingd ytterligare anledningar och i princip s linge som det miss-
tinkta brottet inte ir preskriberat. En dterupptagen férundersok-
ning avseende ett misstinkt brott kan vidare rikta sig mot samma
misstinkte som tidigare. Detsamma giller efter ett negativt dtals-
beslut, t.ex. om ny bevisning blir tillginglig. Aterupptagningar av
nedlagda férundersdkningar avser normalt férundersékningar som
lagts ned med st6d av 23 kap. 4 § RB och inte med stéd av bestim-
melserna om férundersékningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § RB.
Ett beslut om att ligga ned en férundersokning eller att inte vicka
dtal vinner sdledes inte rittskraft men kan f4 vissa rittsverkningar,
exempelvis att milsigandes subsidiira 4talsritt enligt 20 kap. 8 §
RB kan intrida. Det kan hir nimnas att Utredningen om férindrade
regler om forundersokningsbegrinsning (Ju 2009:10) for nirvarande
utreder om mdjligheterna till f6rundersékningsbegrinsning 1 om-
fattande och komplicerade forundersokningar ska utdkas (dir.
2009:50). Hiri ligger bl.a. frigan om huruvida férunderséknings-
begrinsning ska kunna anvindas fér att underlita att utreda mer
perifert misstinkta personer in huvudminnen i en stérre brotts-
hirva. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2010.
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Vi har i tidigare sammanhang angett att delgivning av misstanke
enligt gillande ritt utgoér startpunkten for den misstinktes rite
enligt RB till insyn i férundersékningsforfarandet. Aven flertalet
andra rittigheter som den misstinkte har under férundersékningen
intrider vid samma tillfille och syftar sammantaget till att tillgodose
den misstinktes rittmitiga behov av att kunna ta tllvara sina
intressen 1 férundersékningen och férbereda sitt forsvar 1 det pa-
gdende straffprocessuella férfarandet (se bl.a. avsnitt 2.3.3). Nigon
ritt for en misstinkt till insyn i férfarandet fore denna tidpunkt féljer
inte av RB. Vi har inte féreslagit ndgon forindring hirvidlag.

Insynsrittens omfattning dr vidare inte oférinderlig allt eftersom
en forundersokning fortskrider. Efter misstankedelgivningen ir
insynsritten [3pande och, 1 normala fall, successivt tilltagande 1 den
mén insyn kan medges utan men f6r utredningen. Forst vid slut-
delgivningen, nir férundersékningsledaren anser att utredningen ir
klar, omfattar den misstinktes insynsritt enligt RB allt material i
férundersékningen inklusive eventuellt sidomaterial. Som framgdtt
1 bl.a. avsnitt 2.4.4 ir det omdiskuterat huruvida insynsritten 1 sido-
materialet under vissa férutsittningar kan begrinsas pd grund av
sekretess. Enligt vira forslag ska dock detta vara mojligt, se av-
snitt 2.6.4.

RB ir till 6vervigande del en forfarandereglering av hur tviste-
mal och brottmal samt drenden enligt RB inleds, handliggs, provas
och avslutas. Frinsett bestimmelserna om domars rittskraft och
forutsittningarna for sirskilda rittsmedel, t.ex. resning, ir balkens
direkta eller indirekta bestimmelser om partsrittigheter inriktade
pd forfaranden som i nigon mening ir att anse som pdgdende vid
forundersokningsmyndighet eller vid ndgon allmin domstol. Det ir
dirmed en vedertagen uppfattning att den misstinktes insynsritt
enligt 23 kap. 18 § RB upphor 1 samband med beslut om att for-
undersokningen liggs ned. Detsamma giller om 3klagaren efter
slutdelgivning prévar &talsfrigan och dirvid beslutar att inte vicka
dtal. Nigon kvarstiende insynsritt genom direkt tillimpning av
23 kap. 18 § RB finns alltsd inte. I dessa situationer har det inte
heller uppkommit ndgon ritt enligt RB {6r den misstinkte eller en
eventuell forsvarare att i en kopia av ett preliminirt eller slutligt
férundersékningsprotokoll (se prop. 1986/87:89 s. 145, JO 1999/2000
s. 392 och JO 2007/08 s. 87; Fallet Ulf).

Om foérundersdkningen av en eller annan anledning dterupptas
och riktas mot samma misstinkte som tidigare, dterfdr denne samma
ritt till insyn i den tidigare utredningen som han eller hon kan ha
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haft enligt 23 kap. 18 § RB pi grund av delgiven misstanke eller
efter slutdelgivning. Sker ytterligare utredning inom ramen for en
dterupptagen férundersokning, har den misstinkte vidare redan vid
tiden for dterupptagandet en fortgdende ritt till insyn. Det sagda
far anses f6lja av en direkt tillimpning av 23 kap. 18 § RB (se dven
Aklagarmyndighetens RittsPM 2008:4; Den misstinktes ritt till in-
syn under en brottsutredning s. 16). Insynsrittens omfattning beror
pd huruvida slutdelgivning skett eller inte. Fortskrider férunder-
sokningen och leder till ett positivt talsbeslut, har den &talade
samma ritt till en kopia av férundersékningsprotokollet enligt 23 kap.
21 § fjirde stycket RB som om inget avbrott 1 férundersékningens
bedrivande hade skett.

Men bortsett frin det fallet att en nedlagd férundersskning av
ndgot skil terupptas, har den misstinkte siledes inte ndgon direkt
pd RB grundad ritt till insyn 1 en nedlagd férundersékning. Det
pagar helt enkelt inte lingre nigot undersékningsférfarande sdsom
23 kap. 18 § RB enligt sin ordalydelse forutsitter.

Sekretessregleringen m.m.

Sekretess giller normalt i ganska stor utstrickning fér uppgifter
som finns 1 material som hér till en nedlagd férundersékning. Ofta
handlar det om férundersokningssekretess enligt 35 kap. 1§ OSL
till skydd for uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska
forhdllanden. Bestimmelsen motsvarar den tidigare gillande 9 kap.
17 § SekrL. Denna férundersékningssekretess dr stark och giller
med ett omvint skaderekvisit. For ett utlimnande krivs, om inte
nigon sekretessbrytande bestimmelse ir tillimplig, att det ska std
klart att ett réjande inte leder till ndgon skada eller men fér den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne. Sddan férunderséknings-
sekretess kan dock inte omfatta sjilva nedliggningsbeslutet, se 35 kap.
6 § OSL.

For uppgifter 1 en anmilan eller en utsaga av enskild kan vidare
gilla sekretess enligt 35 kap. 2 § OSL 1 férhéllande till den som an-
milan eller utsagan avser, om det kan antas att fara uppkommer for
att nigon utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om upp-
giften rojs.

Frigan om foérundersdkningssekretess enligt 18 kap. 1§ OSL
(udigare 5kap. 1§ SekrL) till skydd for det allminnas brotts-
beivrande intresse kan gilla f6r uppgifter som finns 1 materialet 1 en
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nedlagd férundersékning har provats i flera avgéranden 1 forvalte-
ningsdomstol. Sirskilt intressant dr huruvida sekretess kan gilla i
friga om foérundersékning som lagts ned pd grund av bristande
spaningsresultat eller, dir en misstinkt girningsman funnits, pd grund
av att brott inte kunnat styrkas. I sddana fall kan det ju finnas skil
att anta att ett rojande av uppgifter ur den nedlagda férundersok-
ningen skulle kunna motverka utredningen i1 en framtida 3ter-
upptagen férundersokning mot samma misstinkta girningsman
eller mot ndgon annan, ny misstinkt girningsman. Undantagsvis kan
det ocks3 finnas uppgifter i férundersékningen om spaningsmetoder
m.m. som inte kan rdjas utan att skada den brottsbeivrande verk-
samheten som sidan. Regeringsritten har 1 nigra avgdranden
behandlat dessa aspekter pd kvarstdende sekretess till skydd for all-
minna intressen enligt 5 kap. 1 § SekrL i nedlagda férundersékningar.

I RA 1992 ref. 15 forklarade Regeringsritten att sekretess enligt
denna paragraf ir tinkbar dven betriffande en nedlagd férunder-
sokning, om de 1 lagrummet angivna férutsittningarna ir for handen.
Det ir vidare inte uteslutet att en nedlagd férundersékning dter-
upptas. Aven for en sidan situation kan sekretess enligt 5 kap. 1§
SekrL komma ifrdga enligt Regeringsritten.

I ett senare rittsfall, RA 2003 not. 174, har Regeringsritten emeller-
tid uttalat att sdsom skaderekvisitet 5 kap. 1 § SekrL idr utformat —
sekretess giller om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgifterna réjs — torde, sedan en férundersékning lagts ned,
sekretess inte annat in undantagsvis komma i friga for andra upp-
gifter in sddana som har generell betydelse f6r brottsutredning och
brottsspaning. Enbart det forhillandet att en férundersdokning —
som lagts ned med motiveringen att den inte givit spaningsresultat
— skulle kunna komma att &terupptas om nya uppgifter kommer
fram och att ett dterupptagande av utredningen 1 sddant fall skulle
kunna férsviras av ett utlimnande av uppgifterna, utgor inte till-
ricklig grund fér hemlighdllande av uppgifterna med stéd av nu
aktuell bestimmelse enligt Regeringsritten. I detta sistnimnda ritts-
fall var det friga om férundersokningar som hade lagts ned med
motiveringarna att mélsiganden inte ville medverka, ej spanings-
resultat, spaningsuppslag saknades eller att brottet inte gitt att
utreda. Enligt polismyndighetens bedémning var det emellertid
sannolikt att en utredning som tillfilligt lagts ned av dessa skil kan
komma att dterupptas om nya uppgifter framkommer som kan leda
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utredningen framdt. Regeringsritten tycks emellertid inte ha tillmitt
detta ndgon nimnvird betydelse 1 det aktuella fallet.

Det ska observeras att dven andra sekretessbestimmelser dn 18 kap.
1§ och 35 kap. 1§ OSL ibland kan vara tillimpliga pd uppgifter i
utredningsmaterialet 1 en nedlagd férundersokning, t.ex. utrikes-
sekretess enligt 15 kap. 1 § eller férsvarssekretess enligt 15 kap. 2 §
OSL.

Som vi tidigare i flera ssmmanhang redogjort for reglerar kolli-
sionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL (tidigare 14 kap. 5§ SekrL)
hur konflikten ska 16sas mellan en parts ritt till insyn i ett mél eller
irende vid domstol eller myndighet och sekretess for uppgifter som 1
och f6r sig omfattas av insynsritten. Bestimmelsen skapar alltsd inte
ndgon ritt till partsinsyn utan den ritten miste vila pd annan rittslig
grund in OSL.

I forarbetena till kollisionsbestimmelsen 1 SekrL framholls be-
triffande det forvaltningsrittsliga omrddet att en ritt till partsinsyn
1 ett forfarande inte nédvindigtvis méste framgd av lag for att kolli-
sionsbestimmelsen ska bli tillimplig. Aven rittspraxis och allminna
principer om forfarandet vid myndigheter kan gora en part berittigad
att pd egen begiran eller efter underrittelse ex officio fi del av
material 1 ett mél eller drende. P3 sd sitt har kollisionsbestimmelsen
ett vidare tillimpningsomride inom férvaltningen dn vad som foljer
av forvaltningsrittsliga regler om partsinsyn och kommunikation.

Nir det giller skillnaden mellan pigdende och avslutade for-
faranden inom det forvaltningsrittsliga omridet framhélls vidare
att partsinsynsbestimmelsen 1 den di gillande forvaltningslagen
(1971:290) endast torde gilla pdgdende irende. Det hindrar dock
inte att en ritt till partsinsyn likvil kan foreligga dven sedan drendet
har avslutats. Enligt propositionen till SekrL fir den frigan liksom
dittills avgoras 1 rittstillimpningen, varvid pdpekades att partsstill-
ning enligt praxis 1 inte ringa omfattning ansetts std kvar dven sedan
ett drende har avslutats (prop. 1979/80:2 del A, s. 334). Man kan
dock i sammanhanget notera att ordalydelsen i 10 kap. 3 § OSL i
nigon mén skiljer sig frin dess motsvarighet i SekrL genom att
paragrafen nu sigs gilla f6r den "som 47 part i ett mdl eller drende”
(kurs. hir) jimfort med tidigare lydelse ”part 1 mél eller drende”.
Denna skillnad skulle mojligen kunna tolkas som att endast pa-
gdende mail eller irende kan avses med kollisionsbestimmelsen.
Nigon sidan betydelseskillnad har dock uppenbarligen inte varit
avsikten med den dndrade ordalydelsen.
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Som kommer att framgd av redogérelsen 1 nista avsnitt har, s-
som framhdllits 1 vira direktiv, det i férvaltningsdomstolarnas praxis
efter de nyss nimnda férarbetsuttalandena klargjorts att den som
varit féremdl for en forundersokning under vissa forutsittningar
har ritt till insyn 1 férundersokningsmaterialet 1 en nedlagd férunder-
sokning.

Parallellt med den ritt till partsinsyn 1 ett pdgdende eller avslutat
forfarande som kan finnas pd grund av lag eller andra grunder som
formulerats i rittspraxis m.m., finns alltid en méjlighet for den
enskilde att begira att {3 tillgdng till material 1 en férundersékning
med stdd av bestimmelserna i 2 kap. tryckfribetsforordningen (i fort-
sittningen TF) om var och ens ritt att ta del av allminna hand-
lingar. Nir det giller material 1 nedlagda férundersékningar blir
materialet allmidnna handlingar senast i samband med nedliggnings-
beslutet, se 2 kap. 7 § TF.

Vi har 1 avsnitt 2.7 6versiktligt beskrivit ritten enligt 2 kap. TF
att ta del av allminna handlingar samt vad som giller 1 friga om
begrinsningar i denna ritt pd grund av sekretess samt for ver-
klaganden av beslut om att vigra limna ut en handling m.m. Samman-
fattningsvis giller bl.a. att en begiran om utfiende av allmin hand-
ling gérs hos och provas av den myndighet som férvarar handlingen.
Ett avslag 6verklagas enligt 2 kap. 15 § TF och 6 kap. 7 § OSL. Av
den sistnimnda bestimmelsen féljer att ett sddant beslut av en for-
undersokningsmyndighet 6verklagas till kammarritt.

Det kan ocksd pdminnas om att OSL har ett visentligen vidare
tillimpningsomrade in vad som framgar av 2 kap. TF. Av TF fram-
gir att det ir 1 OSL som det ska anges i vad mén ritten att ta del av
allminna handlingar kan begrinsas pd grund av sekretess samt att
det dr 1 OSL som det nirmare ska anges hur avslagsbeslut och
beslut att limna ut allminna handlingar med férbehdll 6verklagas.
OSL reglerar emellertid sekretess for uppgifter oavsett om de finns i
handlingar som ir allminna eller inte eller om de alls ir dokumen-
terade. OSL reglerar ocksd i vilken omfattning sekretessbelagda
uppgifter alls kan limnas ut till en enskild eller till en annan myn-
dighet; siledes inte bara nir en enskild framstillt en begiran enligt
2 kap. TF. Kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL ir ett exempel
pa flera bestimmelser 1 OSL vars tillimpningsomrade, som vi tolkar
regleringen, tar sikte pd andra situationer in forfaranden enligt
2 kap. TF. Det kan nimnas att vi i avsnitt 7.4 kommer att ytter-
ligare beréra frigestillningar som uppkommer i anledning av frigor
om férfarandet vid prévningar enligt kollisionsbestimmelsen.
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4.2.3  Rattspraxis

Som nyss sagts ir det 1 férvaltningsdomstolars domar som en praxis
utbildats i friga om misstinktas insyn 1 material 1 nedlagd férunder-
sokning. Polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten m.fl. férundersékningsmyndigheter ir férvaltnings-
myndigheter och deras beslut att med stéd av OSL vigra limna ut
en handling till en misstinkt eller f.d. misstinkt har 1 dessa fall
overklagats till kammarritt enligt 15 kap. 7 § SekrL, som numera
ersatts av 6 kap. 7 § OSL. I det f6ljande redovisas ndgra rittsfall av
sirskilt intresse for frdgor om insyn i nedlagda eller annars avslutade
forfaranden som inte lett till att dtal vickts. Insyn i férundersok-
ningsmaterial efter dtal och laga kraftvunnen dom behandlas 1 av-
snitt 4.3.

I RA 1984 Ab 176 begirde A.G hos en 3klagarmyndighet att f3
del av material i en nedlagd f6rundersékning. Det kan indirekt ut-
lisas att A.G varit misstinkt och férhord i denna. Aklagarmyndig-
heten lit A.G fi vissa handlingar men avslog i 6vrigt framstill-
ningen under hinvisning till sekretess enligt 9 kap. 17§ SekrL.
Kammanrritten fann, 1 likhet med 3klagarmyndigheten, att det fore-
18g sekretess men uttalade att A.G oaktat detta med stéd av 14 kap.
5§ SekrL skulle ha kunnat {3 del av handlingarna, men fann att
hinder féreldg f6r utlimnande, sdsom det fir forstds, pd grund av
ett sekretessintresse av synnerlig vikt. Aven Regeringsritten fann att
A.G sdsom part haft ritt att {3 del av uppgifterna och beslutade att
A.G skulle {8 del av visst ytterligare material, eftersom det inte
fanns skal att vigra A.G ta del av dessa.

I RA 1992 not. 190 fann kammarritten att R-W, som begirde att
fa ta del av handlingarna i en nedlagd f6rundersokning dir han hade
varit misstinkt, inte hade ritt att f8 del av andra handlingar in
forhor med honom sjilv och det personblad som upprittats rérande
honom. I 6vrigt avslogs R.W:s framstillning under hinvisning till
att forundersokningssekretess gillde enligt 5 kap. 1§ och 9 kap.
17 § SekrL. Vidare anférdes att forundersokningen var nedlagd pa
grund av att brott inte kunnat styrkas. Det fanns dirfor inte ndgot
mél eller drende 1 vilket R\W var part. Regeringsrdtten gjorde ingen
indring 1 beslutet. — Anm: Det kan noteras att R.W enligt referatet
inte synes ha 8beropat nigot sakskil till varfor han begirde att {3
del av handlingarna utéver att han i sin egenskap av misstinkt och
part borde {8 del av dessa.
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I RA 1995 ref. 28 gillde frigan insyn i en nedlagd forundersskning,
Foérundersokningen riktade sig mot en likare, E.H, och avsig miss-
tanke om brott mot lagen (1992:860) om kontroll av narkotika.
Denna forundersékning hade lagts ned med stdd av bestimmelserna
om foérundersokningsbegrinsning. Beslutet fattades mycket kort
tid efter det att Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd hade &ter-
kallat E.H:s likarlegitimation p& grund av han varit grovt oskicklig
vid utdvande av sitt yrke i samband med férskrivning och utdelning
av narkotiska och beroendeframkallande likemedel Aklagarens ned-
laggningsbeslut motiverades med att brottsmisstankarna avsig oakt-
samma forfaranden och att det kunde antas att brottet inte skulle
foranleda annan pafoljd dn ett botesstraff samt att ndgot visentligt
eller allmint intresse inte 3sidosatts. E.H hade hos 3klagarmyndig-
heten begirt att f3 del av samtliga handlingar men endast fatt del av
vissa. Kammanrrdtten uttalade att E.H, sedan férundersékningen lagts
ned, inte lingre kunde anses vara part 1 den mening som avses i
14 kap. 5§ SekrL och limnade 6verklagandet utan bifall. Hirvid
jimforde Kammarritten situationen med ett tidigare avgdérande av
Regeringsritten rorande insyn i en nedlagd faderskapsutredning
(RA 1989 not. 124). I det fallet hade Regeringsritten beaktat att det
nedlagda irendet kan komma att tas upp pd nytt om nya omstin-
digheter kommer fram och dirfor ansett att barnet i friga hade kvar
sin partsstillning. I det férevarande mélet fann Kammarritten dir-
emot att férundersékningen, med hinvisning till grunden for beslutet
att ligga ned densamma, med stor sannolikhet inte skulle komma
att dterupptas. I Regeringsritten framholl E.H att han pd grund av
polisutredningen och utan domstolsprévning berdvats sin likar-
legitimation och att han behévde de begirda handlingarna for att
kunna fora talan mot beslutet att &terkalla likarlegitimationen.
Regeringsritten fann 1 likhet med kammarritten att det gillde sekretess
for de begirda handlingarna och tillade att enligt 14 kap. 5 § SekrL
kunde E.H sisom part dand3 ha ritt att f3 del av sekretessbelagda
uppgifter i den min det inte av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att dessa inte rdjs. Regeringsritten
overgick direfter till att diskutera huruvida det kunde finnas en ritt
till partsinsyn sedan ett drende avslutats. Regeringsritten framhéll
dirvid att 14 kap. 5 § SekrL primirt tar sikte pd pdgdende irenden.
Det hindrar enligt Regeringsritten dock inte att en ritt till parts-
insyn kan foreligga dven sedan ett irende har avslutats. Har den
enskilde beaktansvirda motiv for sin begiran (kurs. hir), borde han
dven om drendet avslutats ha ritt till partsinsyn. Under hinvisning
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till grunderna f6r nedliggningsbeslutet och till E.H:s éverklagande
1 frigan om &terkallelse av legitimationen fann Regeringsritten
sdledes att E.H hade ritt till partsinsyn i férundersckningsirendet
trots att detta avslutats. — Anm: Det kan anmirkas att det inte klart
framgdr av referatet om E.H hade delgivits misstanke om brott eller
om foérundersokningen hade lagts ned desstérinnan. Det mesta
tyder dock pd att misstankedelgivning, men inte slutdelgivning, hade
skett. Dessa omstindigheter synes emellertid inte ha tillmitts ndgon
nimnvird betydelse i Regeringsrittens provning.

Det i vira direktiv nimnda rittsfallet RA 2001 ref. 27 giller inte
insyn 1 en nedlagd férundersokning. Fallet giller 1 stillet friga om
tillimpning av 14 kap. 5§ SekrL vid ett férfarande di en brotts-
anmilan mot T.K lett till en omfattande s.k. forutredning som av-
slutats med ett 3klagarbeslut om att inte inleda férundersékning pd
grund av att det saknades anledning anta att brott som hér under
allmint 4tal f6révats. Forutredningen hade kopplingar till en bakom-
liggande tvistemilsprocess mellan det anmilande bolaget och T.K.
Forutredningen pagick under nigot ir och innefattade bl.a. kom-
munikation med anmilaren och dven T.K, som hade beretts tillfille
att yttra sig 1 forutredningen, samt 8klagarens inhimtande av straff-
rittsligt sakkunnigutldtande. Aklagarens beslut att inte inleda fér-
undersékning omfattade ett flertal sidor och var utforligt motiverat.
T.K begirde sedermera att f3 ut uppgifter ur den avslutade utred-
ningen och anfoérde att han enligt 14 kap. 5 § SekrL som part hade
ritt att ta del av samtliga handlingar 1 férutredningen. Ekobrotts-
myndigheten, som fann att sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL gillde
for de begirda handlingarna, avslog begiran och anférde att, eftersom
férundersékning aldrig inletts, T.K inte kunde anses iga stillning
som part. Kammarritten gjorde samma bedémning och framholl att
T.K in mindre hade delgivits misstanke om brott. Regeringsritten —
som 1 likhet med Kammarritten fann att sekretess gillde enligt
frérde punkten 19 kap. 17 § forsta stycket SekrL — fann att férutred-
ning pid motsvarande sitt som férundersékning innefattar hand-
liggning av ett drende som avslutas med ett beslut huruvida for-
undersokning ska inledas eller inte. I det aktuella fallet var drende-
karaktiren sirskilt markant menade Regeringsritten. Regeringsritten
framholl vidare att ritt till partsinsyn inte méste stddjas pd ndgon
uttrycklig foérfattningsbestimmelse utan kan ocksd framgd av all-
minna rittsgrundsatser. I avslutade férundersékningar har (med hin-
visning till rittsfall som refererats ovan) 1 rittspraxis den miss-

199



Nedlagda eller annars avslutade forundersokningar m.m. SOU 2010:14

tinkte ansetts ha ritt till partsinsyn utan krav pd uttryckligt stod
for sddan 123 kap. RB. Regeringsritten fortsatte vidare.

Det forhillandet att den som ir att anse som part i ett férutrednings-
drende inte kan 8beropa ritt till partsinsyn vare sig enligt rittegings-
balken, som inte reglerar denna typ av irende, eller férvaltningslagen,
vars partsinsynsregel inte ir tillimplig i 8klagarmyndighets brotts-
bekimpande verksamhet (16 och 32 §§), hindrar slunda inte att parts-
insyn dnd3 enligt allminna rittsgrundsatser fir anses foreligga.

Om T.K. silunda som part i férutredningséirendet hos &klagar-
myndigheten kunde géra ansprik p& den kvalificerade ritt till insyn
som framgdr av 14 kap. 5 § sekretesslagen, uppkommer frdgan om denna
privilegierade stillning bestdr sedan irendet avslutats genom beslutet
att inte inleda férundersékning. I analogi med vad Regermgsratten fast-
slagit vad giller drenden om f6rundersokning bér sd vara fallet, om den
enskilde har beaktansvirda motiv for sin begiran om insyn (RA 1995
ref. 28). Vad T.K. anfért om sambandet mellan den nedlagda férutred-
ningen och en pdgdende civilrittslig process och sitt dirav féranledda
behov av att f3 tillgdng till det begirda materialet fér att kunna ta till
vara sin ritt fir anses uppfylla detta krav.

Regeringsritten fann séledes att 14 kap. 5 § SekrL var tillimplig i friga
om T.K och den férutredning som berért honom.

Ytterligare ett par exemplifierande domar frin kammarritter redo-
visas 1 korthet 1 det féljande.

Kammarrittens i [onkdping dom 2006-10-05 i mdl 3083-06 gillde
en begiran frin L.A att {8 ta del av en polisanmilan om fértal som
hans f.d. sambo hade gjort mot honom. Polismyndigheten hade
beslutat att inte inleda férundersékning med anledning av anmilan.
I senare beslut vigrade polismyndigheten pa grund av sekretess en-
ligt 9 kap. 17 § SekrL att pd begiran limna ut anmilan tull L.A. I
Kammarritten gjorde L.A gillande att han 6nskade att ta del av
anmilan med anledning av en pigdende virdnadsprocess mellan
honom och hans f.d. sambo. Kammarritten, som instimde 1 att
sekretess gillde for uppgifter 1 anmailan, framholl att 14. kap. 5§
SekrL primirt tar sikte pd pdgiende drenden men att rittspraxis
innebir att partsinsyn kan kvarstd dven sedan ett drende avslutats.
Kammarritten fann vidare att L.A:s skil for sin begiran utgjorde
beaktansvirda motiv och att han dirfér uppfyllde kraven pd att
anses ha ritt till partsinsyn varfér 14 kap. 5 § SekrL befanns tillimplig
1 L.A:s fall. — Anm. Med tanke pd att polisanmilan inte ledde till
nigon beslut om att inleda férundersékning eller ens en foérutred-
ning, kan man friga sig vilken ritt tll partsinsyn som Kammar-
ritten menade kvarstod.
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I Kammarviittens i Stockholm dom 2008-01-04 i mdl 8052-07 var
det en person, S.F, som begirt ut handlingar frdn en nedlagd for-
undersdkning men fitt avslag till viss del av polismyndighet med
hinvisning till sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. Av polismyndig-
hetens beslut framgar bla. att begiran stillts till Aklagarmyndigheten
men dirifrdn skickats vidare till polismyndigheten. I Kammarritten
gjorde S.F. gillande att han har ritt att f3 veta vad han ir anklagad
fér och vem som gjort anmilningar mot honom, bl.a. fér att han
ska kunna kriva skadestdnd av vederbérande. Det framkom att S.F
inte delgivits misstanke men registrerats som misstinkt 1 anmil-
ningssystemet och dirfér fitt underrittelse om beslutet att ligga
ned férundersékningen. Kammarritten, som hinvisade till tidigare
praxis rérande avslutade drenden, bedémde att vad S.F anfért som
motiv fér sin begiran inte utgdr sidana beaktansvirda motiv som
krivs for att han ska ha ritt till partsinsyn. Overklagandet av polis-
myndighetens beslut avslogs dirfor.

Den praxis som hir redovisats visar sammanfattningsvis att en
misstinkt under vissa forutsittningar har ansetts ha en ritt till in-
syn 1 nedlagda férundersékningar. I avsnitt 4.4.2 limnar vi nigra
kommentarer till denna praxis.

4.3 Domdas insyn i den avslutade
forunders6kningen m.m.

4.3.1 Vara direktiv

I vira direktiv anges att det bor utredas vilka forfattningsindringar
som behovs f6r att en ddmd person ska tillforsikras samma ritt till
insyn i férundersdkningsmaterialet som han eller hon har haft under
féorundersdkning och ritteging.

Uppdraget 1 denna del har sin bakgrund i ett beslut av JO rérande
”Fallet Ulf ”, JO 2007/08 s. 87. Fallet Ulf avsdg en man som 1 laga
kraftvunnen dom démdes fér bl.a. vildtikt mot sin dotter. Aven en
annan man démdes for brott mot dottern. Under tiden som de
avtjinade fingelsestraff framkom en rad nya omstindigheter. Resning
beviljades av Hogsta domstolen och direfter frikindes minnen efter
en ny rittegdng. I JO:s granskning togs bl.a. upp frdgor om Riks-
dklagarens dréjsmal med att dteruppta férundersdkningen trots
kinnedom om de nya omstindigheterna samt polis och dklagares
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hantering av framstillningar frin de ddmdas ombud om att {3 ta del
av utredningsmaterial frdn den avslutade férundersékningen.

Nir det giller den sistnimnda frigan uttalade JO att det ir givet
att den som anser sig felaktigt domd alltjimt har ett intresse av att
ta del av material 1 den utredning som féregdtt den fillande domen.
JO anser att en démd person borde ha kvar den ritt tll insyn som
han haft under forundersokning och rittegdng. Enligt JO talar
emellertid det mesta f6r att en démd persons begiran om insyn — i
avsaknad av lagstod for att den ska hanteras som en begiran om
insyn pa grund av RB:s regelverk — miste hanteras enligt reglerna i
TF. Det ir siledes mot bakgrund av dessa uttalanden som vért upp-
drag formulerats.

4.3.2 Relevant reglering m.m.

Nir en dom 1 brottmal vunnit laga kraft anses den férundersékning
som foregdtt brottmilet och domen vara definitivt avslutad. I vart
fall giller det sagda gentemot en misstinkt som genom domen endera
filles eller frikints frdn ansvar for det brott férundersdékningen av-
sett. (En frikinnande dom kan ju leda till att en férundersokning
betriffande brottet dterupptas, fast nu med inriktning mot alter-
nativa girningsmin.) En lagakraftvunnen dom utgér dock inget
absolut hinder mot att en férundersékning dterupptas betriffande
en misstinkt som fillts eller frikints. Syftet med en sidan férunder-
sokning ir att underséka férutsittningarna for resning. Resning till
formén for en tilltalad f&r beviljas under vissa snivt begrinsade
forutsittningar som anges i 58 kap 2 § RB. Forutsittningarna for
resning till nackdel for en tilltalad dr in mer begrinsade, se 58 kap.
3 § RB.

Principen om domars grundliggande orubblighet medfor att det
anses krivas mycket starka skil f6r att dteruppta en férundersdkning
1 ett sddant syfte (se JO 2000/01 s. 69 och JO 2002/03 s. 119). Rim-
ligen krivs det dock inte lika starka skil att undersoka forutsitt-
ningarna for resning till f6rmén f6r en tilltalad som nir det handlar
om resning till dennes nackdel (Fitger, Rittegdngsbalken, s. 7:e avd:9
och JO 2007/08 s. 87). Frdgan ir dock inte forfattningsreglerad.

Handliggningen av resningsfrgor sker i drendeform hos allmin
domstol och anhingiggdrs genom ansékan. Sdsom pépekas 1 kom-
mentaren till RB ir det 1 ett sidant drende inte saken som behandlas
utan bara frigan huruvida saken &ter ska tas upp till provning i en
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ny rittegdng. Sjilva resningsirendet utgdr ingen del i en ritteging
(Fitger, Rittegingsbalken, s.7:e avd: 7f.). Bestimmelserna om
forundersdkning 1 23 kap. RB dr dirfor inte omedelbart tillimpliga
pd forundersdkningsmyndighets utredningsdtgirder infor eller i
samband med att ett resningsirende initierats av nigon av parterna.
Inte heller ir bestimmelserna om komplettering av férundersékning
efter tal eller efter féreliggande av ritten 1 ett pdgdende brottmal
tillimpliga 1 en sddan situation. Det saknas motsvarande bestim-
melser 1 RB:s avdelning for de sirskilda rittsmedlen (kap. 58 och 59).
I avsaknad av uttryckliga bestimmelser tillimpas emellertid bestim-
melserna 1 23 kap. RB och FUK analogt i tillimpliga delar. Det
sagda miste rimligen innebira att den misstinkte i resningsirendet
far insyn bide 1 friga om det ursprungliga férundersékningsmaterialet,
inklusive sidomaterialet och 1 frdga om de nya utredningsdtgirderna.
JO har i Fallet Ulf uttryckt detta pa féljande sitt (JO 2007/08 s. 87).

Under en dterupptagen forundersékning som syftar till att utreda om
det finns forutsittningar for att ansdka om resning till en persons
féormén ir det givetvis inte aktuellt att delge den démde nigon miss-
tanke. Det ir emellertid principiellt friga om att teruppta den for-
undersékning som tidigare avslutats genom beslut 1 italsfrigan. Enligt
min uppfattning ir den démde d3 alltjimt bevarad vid den ritt till in-
syn som han haft under férundersékningens tidigare skede alltsedan
han en ging delgavs misstanke om brott. Sker ytterligare utredning
inom ramen fér en dterupptagen férundersdkning har siledes den démde
redan vid tiden fér dterupptagandet en fortgiende ritt till insyn. Aven
1 dessa fall giller dock ritten till insyn under férundersékningen i den
maén det kan ske utan men f6r utredningen.

Vid bedémningen av om utlimnandet av en uppgift kan medfora
men miste emellertid syftet med férundersékningen beaktas. Risken
for att utlimnande av uppgifter skulle innebira men for utredningen 1
en férundersdkning som syftar till att utreda om det finns forutsitt-
ningar fér resning till nigons férmén torde vara betydligt mindre in 1
en ordinir férundersdkning som syftar till att utreda viss brottslighet.
Ytterst blir detta emellertid en beddmning som férundersokningsledaren
mdste gora.

I beslutet kritiserade JO vidare Riksiklagaren for att de tilltalade i
samband med att den dterupptagna férundersdkningen redovisades
for dem inte fick information om att det fanns ytterligare sidomaterial
frin den ursprungliga férundersékningen som inte tidigare hade
tillstillts dem.

Det som hir sagts har handlat om den démdes insyn 1 nytt och
gammalt férundersékningsmaterial vid dterupptagen férundersékning
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efter laga kraftvunnen dom. Som framgitt ir den domdes insyns-
ritt 1 denna situation, genom praxis och analog tillimpning av
23 kap. 18 § RB, densamma som under det féregiende brottmails-
forfarandet. Vart uppdrag tar emellertid nirmast sikte pd vilka méjlig-
heter en tilltalad och démd person har att efter laga kraftvunnen
dom {8 insyn 1 det tidigare férundersékningsmaterialet dven utan
att férundersdkningen dterupptagits och kanske ocks3 utan att ndgon
resningsfriga alls initierats. Motivet till ett 6nskemdl om insyn i
féorundersokningsmaterialet kan nimligen vara just att underséka
om det finns ndgot i materialet som skulle kunna géra det menings-
fullt att forsoka agera mot domen genom att anséka om resning.
Samma motiv kan ligga bakom en o6nskan att lisa igenom dom-
stolens hela brottmalsakt i hopp om att hitta ndgot som kan utgora
grund for att en klagan 6ver domvilla. Inte heller betriffande denna
friga finns ndgon reglering.

P4 samma sitt som vid nedlagda férundersékningar eller nega-
tiva dtalsbeslut, se avsnitt 4.2, upphér den tilltalades insynsritt enligt
23 kap. 18 § RB i férundersékningsmaterialet 1 samma stund som
brottmalsdomen vinner laga kraft. Brottmalsrittegingen, i vilken
féorundersdkningen ir en forberedande del, blir dirmed definitivt
avslutad. Det pdgér siledes inte lingre nigot férfarande vid férunder-
sokningsmyndigheten som den domde med st6d av RB kan gora an-
sprak pd att {4 insyn 1.

Vi instimmer sdledes 1 JO:s konstaterande 1 Fallet Ulf att det
mesta tyder pd att en parts begiran om insyn sedan en dom vunnit
laga kraft miste handliggas som en framstillning med stéd av TF:s
regler om allminna handlingars offentlighet (JO 2007/08 s. 87).

Enligt vr bedomning fir samma konstaterande goras betriffande
en parts begiran om insyn i processmaterialet 1 domstolens brott-
malsakt eller andra handlingar i ett mél efter det att en dom vunnit
laga kraft och rittegingen dirmed definitivt avslutats. Nir det
giller den tilltalades insynsritt 1 brottmélsférfarandet vid domstol
finns emellertid inte pd samma sitt en uttrycklig bestimmelse om
ritt till partsinsyn som betriffande férundersékningsforfarandet.
Som kommer att framg3 1 kapitel 5, ir det dirfér mera oklart hur
omfattande den tilltalades insynsritt enligt RB ir i ett domstols-
forfarande jimfért med insynen i férundersékningsférfarandet. De
bestimmelser som direkt eller indirekt ger den tilltalade en insyns-
ritt, t.ex. skyldigheten att kalla den tilltalade till domstolstérhandling
och dennes ritt att nirvara vid férhandling, skyldigheten att delge
den tilltalade vissa handlingar osv. dr emellertid starkt knutna till
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att forfarandet dr pdgdende. Dirav virt nyss gjorda konstaterande
av att partsinsynsritten enligt RB i domstolens brottmalsakt upp-
hér nir brottmélsrittegingen avslutats genom lagakraftvunnen dom.
I Fallet Ulf framférde JO, som redan framgatt i vdra direktiv, kritik
mot gillande ritt sdsom han, och vi, uppfattar den 1 friga om insynen 1
forundersokningsmaterialet. I denna del anférde han féljande.

Det ir givet att sirskilt den som anser sig vara felaktigt démd alltjimt
har intresse av att ta del av material ur den utredning som fregdtt den
fillande domen. Den kvalificerade insynsritt som en misstinkt siledes
har borde inte i ett slag kunna berévas den som vill nagelfara den ut-
redning som lett fram till dtal och dom mot honom. Utan denna ritt
tvingas han att 1 stillet forlita sig pd den ritt som tillkommer var och
en att begira att f3 del av handlingar med st6d av reglerna om allminna
handlingars offentlighet. Den démdes ritt till insyn 1 ett avslutat drende
borde inte vara vare sig mera lingtgdende eller mera begrinsad in den
han skulle ha haft om irendet fortfarande hade pigitt. En démd per-
sons begiran att {4 del av material ur den férundersékning som legat
till grund for &talet borde dirfér bedémas pd samma sitt oavsett om
begiran om insyn framstills i samband med slutdelgivning eller vid ett
senare tillfille.

Enligt min mening borde siledes en démd person vara bevarad vid
den ritt till insyn som han haft under férundersékning och ritteging
och frigan regleras i rittegdngsbalken. For att s& skall bli fallet torde
fordras ett utrednings- och lagstiftningsarbete av det slag som jag nyss
har efterlyst.

I avsaknad av lagstd for att en sddan begiran som B.L:s skall han-
teras som en begiran om insyn grundad p3 rittegingsbalkens regelverk
ir jag siledes, som framgitt, nirmast bojd att anse att den 1 stillet far
hanteras enligt reglerna 1 tryckfrihetsférordningen. Detta innebir bl.a.
att det ir den myndighet som férvarar handlingen som har att prova
utlimnandefrigan och att, om den démdes begiran avslas, det finns en
mojlighet att dverklaga beslutet. Vid den sekretessprévning som da blir
aktuell bér det emellertid finnas utrymme f6r att beakta att den miss-
tinkte vid slutdelgivning och senare under rittegdngen haft en kvalificerad
ritt till insyn i materialet.

Enligt JO:s uppfattning bor siledes RB dndras sd att det dir fram-
gdr att dven en domd person ska ha ritt till fullstindig insyn i det
material som tagits fram 1 den utredning som foregdtt tal och dom.

JO har vidare, 1 sitt remissyttrande till virt delbetinkande Parts-
insyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93), anfért att han
forutsitter att frigan om den démdes ritt till insyn blir féremal for
vara fortsatta dverviganden dven nir det giller ljud- och bildupp-
tagningar av domstolsférhor i bevissyfte.

205



Nedlagda eller annars avslutade forundersokningar m.m. SOU 2010:14

Avslutningsvis kan nimnas att Férundersékningsutredningen
(Ju 2007:07; dir. 2009:35) haft i uppdrag att se dver forfarandet i
samband med anstkan om resning i brottm4l, bl.a. avseende flera av
de ovan angivna oreglerade omridena. Uppdraget i denna del har
redovisats 1 ett delbetinkande Resningsforfarandet i brottmal — dter-
upptagande av forundersokning och rétt till bitride (SOU 2009:98). 1
detta har utredningen limnat férslag om bl.a. under vilka nirmare
férutsittningar forundersdkning ska &terupptas i resningssyfte och
den tilltalades och maélsigandes mojlighet att 3 rittslige bitride 1
form av offentlig férsvarare eller malsigandebitride 1 samband med
att en friga om resning kommit upp. I den del av uppdraget som
ska redovisas 1 slutbetinkande den 31 december 2010 ingdr bl.a. att
dverviga hur inspelningar eller andra upptagningar av férundersok-
ningsférhor ska arkiveras eller lagras samt om det finns behov av
sirskild reglering avseende dokumentation och bevarande av fér-
undersdkningens sidomaterial. Framfor allt 1 sistnimnda delar kan
det alltsd komma forslag som kan {8 betydelse f6r insyn 1 sdvil pa-
giende som avslutade férundersékningar.

4.3.3  Nagra rattsfall m.m.

Nir det giller domdas insyn 1 utredningsmaterial frdn férunder-
sokningen eller frin domstolsprocessen har det inte utbildats nigon
motsvarande rittspraxis som den som vi redogjort for 1 avsnitt 4.2.3
rorande tidigare misstinktas tillgdng till handlingar frin nedlagda
férundersokningar. Sannolikt uppstdr sillan nigra problem hirvid-
lag, eftersom tilltalade 1 och med att &tal vicks och den efterfoljande
brottmalsrittegingen normalt redan fitt full insyn i det aktuella
domstolsmaterialet och tillgdng till egna handlingar. Det kan dock
nimnas att utredaren i tidigare sammanhang fatt frigor frin domare
angdende hur de ska forfara nir en f6r sexualbrott démd person
velat 4 kopior pd sekretessbelagda filmer eller handlingar ur for-
undersokningsprotokoll m.m. som finns 1 det lagakraftvunna brott-
mélet. I ndgot fall har dirvid framforts misstanke om att den domdes
motiv varit att anvinda kopiorna fér spridning pd Internet i syfte
att trakassera mélsiganden och inte fér att anvinda kopiorna fér att
overviga en resningsansokan eller ndgot annat acceptabelt indamal.
I det f6ljande redovisas emellertid tvd avgoranden av visst intresse i
sammanhanget.
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I RA 1989 not. 353 begirde den tidigare tilltalade A.F hos 3klagar-
myndighet att tvd videoinspelningar som gjorts med mélsigandena
under férundersékningen mot honom skulle limnas ut. De inspelade
forhoren hade spelats upp vid huvudférhandlingen i tingsritten och
lagts till grund fér domen. Vidare gillde vid tingsritten sekretess
enligt 9 kap. 16 § SekrL for stora delar av domen, diribland samman-
fattningar av de videoinspelade forhoren. Polismyndigheten (som
torde ha varit den myndighet som férvarade videobanden) limnade
A F:s framstillning utan bifall. Kammarritten, som fann att det
skulle innebira men att limna ut videobanden, limnade besviren
utan bifall. Regeringsritten konstaterade att det foreldg sekretess och
att ett utlimnande skulle medféra men. Under hinvisning till att
bestimmelserna 1 14 kap. 5§ forsta stycket SekrL var tillimpliga,
noterade Regeringsritten vidare att A.F tidigare hade fatt utskrifter
av inspelningarna och att han ocksd hade fitt ta del av sjilva inspel-
ningarna bdde fére och under brottmalsrittegingen. Regeringsritten
fann att reglerna i 14 kap. 5§ SekrL inte gav A.F nigon ritt att
trots sekretessen erhdlla kopior av banden. Inte heller tillkom en
sddan ritt honom p8 annan grund. Hans ¢verklagande bifélls dirfor
inte. — Det kan siledes konstateras att den démde, genom hinvis-
ningen till 14 kap. 5 § SekrL, befanns ha en kvarstiende kvalificerad
ritt till insyn 1 det sekretessbelagda materialet, dock inte sd lingt-
gdende att den berittigade honom till att nu {8 ut kopior pa video-
banden.

NJA 1993 s. 566 gillde provning av en begiran frin ett ombud
pd uppdrag av en i ett sexualbrottmal rittskraftigt ddmd person om
att 3 ta del av samtliga sekretessbelagda handlingar 1 brottmalet.
Tingsritten limnade ut handlingarna med foérbehillet att de bara
skulle 3 anvindas fér att ta tillvara den démdes ritt vid svensk
domstol. Beslutet om forbehill éverklagades. Hovritten konstaterade
att sekretess enligt 9 kap. 16 § SekrL gillde for handlingarna och att
prévningen bara avsig om utlimnandet ska vara férknippat med
forbehdll enligt 14 kap. 9 § SekrL. Det framkom att ombudet ville
anvinda de sekretessbelagda uppgifterna vid utférandet av den
démdes talan vid europeiska kommissionen och den europeiska dom-
stolen for minskliga rittigheter. Higsta domstolen instimde 1 under-
ritternas bedomning att de begirda handlingarna skulle limnas ut
till ombudet med férbehdll om anvindning bara for att ta tillvara
den démdes ritt i rittsliga ssmmanhang. Diremot fann Hégsta dom-
stolen att det inte fanns skil att hindra anvindningen i Europadom-
stolen. Beslutet dndrades 1 enlighet hirmed. — Anm: Det intressanta
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med detta rittsfall dr att Hogsta domstolen, till skillnad frin Reger-
ingsritten 1 nyss nimnda rittsfall, inte férde nigot resonemang om
huruvida den démde, pd vars uppdrag ombudet begirde ut hand-
lingarna, kunde ha nigon kvarstdende ritt till partsinsyn som gjorde
kollisionsbestimmelsen tillimplig 1 ssmmanhanget. Det ter sig sirskilt
anmirkningsvirt 1 relief till den praxis rérande tidigare misstinktas
insyn i nedlagda férundersokningar som utvecklats inom férvaltnings-
domstolarna. I Hogsta domstolens fall var ju den démdes tidigare
partsstillning klart uttalad och motivet f6r att vilja 3 tillgdng till
handlingarna 1 hég grad beaktansvirda och inriktade pd ett fortsatt
rittsligt forfarande med anledning av det avslutade brottmaélet. Med
tanke pd den f6r den domde f6rminliga utgdngen av Hogsta dom-
stolens provning ir det dock inte otinkbart att domstolen outtalat
tagit hinsyn till sddana foérhdllanden. Det kan dock noteras att till
stod for det forbehdll som uppstilldes beropades inte 14 kap. 10 §
SekrL, som relaterade till 14 kap. 5 § SekrL, utan 14 kap. 9 § SekrL;
den bestimmelse som avsdg férbehill som kan riktas till envar tredje-
man som med stéd av TF begir att {8 del av allminna handlingar
och som motsvaras av nu gillande 10 kap. 14 § OSL.

Aven JK har behandlat frigor om démdas ritt att 3 kopior av
férundersdkningsmaterial och domstolshandlingar, se JK beslut 2008-
12-05 Dnr 7417-08-21. En person, UO, som ansdg sig oskyldigt
démd avsig att granska utredningen och begirde dirfor att f3 ut
kompletta kopior av férundersékningsprotokoll samt sidomaterialet,
den s.k. slasken. Polisen uppmanade UO att ange skilen till varfor
han ville ha handlingarna. UO gjorde emellertid gillande att han pd
grund av sin ritt till partsinsyn hade ritt att 3 kopior av handlingarna
utan att ange ndgra skil. JK konstaterade, bl.a. mot bakgrund av
JO:s ovan redovisade beslut 1 JO 2007/08 s. 87 och vira ursprungs-
direktiv, att det f6r nirvarande ir ndgot osikert om en démd per-
son har eller inte har samma ritt till insyn som han eller hon hade
under sjilva rittegdngen. Om inte, ska en prévning goras enligt
TF:s regelverk precis som en begiran om utfiende av allminna
handlingar frdn vem som helst. JK instimde dock 1 JO:s bedém-
ning att den tidigare ritten till kvalificerad partsinsyn borde beaktas
vid sekretessprovningen. Sekretess borde dirfér inte anses rida vad
giller handlingar som den démde eller férsvararen redan hade f3tt
del av. Betriffande 6vriga handlingar ansig JK att det inte strider
mot 2 kap. 14 § tredje stycket TF att efterfriga syftet med den
démdes begiran att f3 del av sekretessbelagda handlingar.
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4.4 Vara 6vervaganden
44.1 Inledning

Som en ansats till vira 6verviganden nir det giller tidigare miss-
tinktas eller démdas insyn 1 avslutade forundersokningar kan det
vara pa plats att kort rekapitulera vira 6verviganden och forslag nir
det giller misstinktas eller tilltalades insyn 1 férunderséknings-
materialet hos férundersékningsmyndighet under pdgdende straff-
processuellt forfarande.

I avsnitt 2.6 och 2.7 har vi limnat vissa forslag rérande den
misstinktes och 4talades insyn 1 material som finns 1 en férunder-
sokning. Till en bérjan har vi instimt 1 det synsitt som innebir att
ett forundersdkningsforfarande utgor ett drende dir den misstinkte
har en insynsritt enligt RB sdsom en partsrittighet. Det har vi fore-
slagit ska fortydligas 1 23 kap. 18 § RB. Dirigenom undanréjs det
tvivel som f6r nirvarande kan rida angdende tillimpligheten av
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL. Vi har vidare inte funnit
skil att tidigare- eller senareligga den nuvarande startpunkten fér
nir den misstinkte fir en ritt till fortldpande insyn i férunder-
sokningen. Fortfarande bér det siledes vara forst vid delgivning av
misstanke som partsinsynen blir en rittighet 1 ett pdgdende for-
farande.

I fr8ga om sekretessbelagda uppgifter har vi sammanfattningsvis
1 avsnitt 2.6 foreslagit det foértydligandet 1 RB att den misstinktes
ritt till insyn vid slutdelgivningen i materialet ovillkorligen ska
omfatta material som ir av betydelse som underlag for 8klagarens
stillningstagande 1 dtalsfrdgan, normalt det preliminira férundersok-
ningsprotokollet samt, 1 férekommande fall, bevisning som klagaren
preliminidrt avser att dberopa vid ett kommande positivt 3talsbeslut.
Det ir detta material som fir anses utgdra sddana omstindigheter
som liggs till grund for avgérandet av férundersokningsirendet och
som avses 1 10 kap. 3 § andra stycket andra meningen OSL. Sekretess
kan aldrig begrinsa partens ritt att ta del av sidant material.

Nir det diremot giller sidomaterial foreslar vi att det klart ska
framgd att den misstinkte har en ritt till insyn ocksd 1 det materialet
oberoende av sekretess, men att insynsritten undantagsvis fir vika,
om det av ett allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. Vidare foresldr vi att
det dirutéver ska géras en intresseavvigning som gir ut pd att
prova om det stdr klart att sekretessintresset har foretride framfor
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den misstinktes behov av att {4 del av uppgiften. Det behov som
avses hirmed handlar, nigot forenklat uttryckt, om den miss-
tinktes rittmitiga intressen av att kunna forsvara sig i det pdgdende
straffprocessuella foérfarandet. Denna 1 nigon man villkorliga ritt
till sidomaterialet hos férundersokningsmyndighet ska, enligt vért
forslag, kvarstd dven efter 8tal och s linge detta inte slutligt avgjorts.

I avsnitt 2.7 har vi vidare foreslagit att det 1 RB inférs en
bestimmelse som klargor att sjilva frigan om insyn i sidomaterialet
och eventuella begrinsningar av denna ingdr i1 férunderséknings-
forfarandet sdsom en friga for férundersékningsledaren att besluta
om. Begrinsas den misstinktes eller forsvararens ritt att ta del av
sidomaterialet, ska det kunna anmilas till brottmalsdomstolen for
overprévning pd motsvarande sitt som vid anmilningar om avslag
pd begiran om komplettering av utredningen m.m. enligt 23 kap.
19 § RB. Det ir bl.a. mot bakgrund av Europakonventionens krav
pa rittssikerhetsgarantier for den tilltalade som vi menar att en
overprovning limpligen bor ske av just en brottmélsdomstol. I dom-
stolen blir det friga om en provning 1 ett drende enligt RB. Virt
forslag rorande pdgdende straffprocessuella forfaranden innebir inte
nigon foérindring betriffande den nuvarande gingen med begiran
om utfiende av allmin handling hos férvarande myndighet enligt
TF och 6verklagande till kammarritt enligt 6 kap. 7 § OSL. Det prov-
ningssystemet kommer givetvis att finnas kvar som ett parallellt
system dven om vart forslag genomfors.

Samspelet mellan 4 ena sidan den misstinktes eller tilltalades ritt
enligt RB till insyn 1 det straffprocessuella foérfarandet och, & andra
sidan, OSL inrymmer en mingd komplexa frigestillningar. En av
dessa har ocks8 biring pd RB:s relation till 2 kap. TF och frigor om
vilket av dessa regelverk som bér foljas 1 friga om sjilva forfarandet
vid prévningar av konflikten mellan den misstinktes, tilltalades eller
démdes insynsritt och sekretess fér uppgifter som omfattas av
insynsritten. Frigorna har relevans f6r bide pigdende och avslutade
forfaranden och kommer att beréras vidare 1 avsnitt 7.4. Klart ir att
eventuella forslag till reglering i RB av insynsritt 1 nedlagda eller
annars avslutade férundersékningar for tidigare misstinkta eller f6r
slutligt domda leder till frigor om vilka konsekvenser det fir nir
det giller provningsférfarandet m.m.

I kapitel 5 kommer vi att nirmare behandla parters insyn i pi-
giende ritteging vid domstol.
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4.4.2 Missténktas insyn i nedlagda férundersokningar m.m.

Virt forslag: Vi foresldr att det 1 35 kap. OSL inférs en sekretess-
brytande bestimmelse som innebir att sekretess enligt 35 kap.
1§ inte hindrar att den som varit misstinkt i en avslutad for-
undersdkning som inte lett till 8tal eller annan avslutad brotts-
utredning tar del av en uppgift, om den tidigare misstinkte har
beaktansvirda skil for sin begiran om insyn och det inte bedéms
vara av synnerlig vikt fér den som uppgiften ror eller ndgon nir-
stdende till denne att uppgiften inte limnas ut. Med misstinkt
avses inte bara den som i formell mening betraktats som miss-
tinkt 1 ett forundersdkningsirende. Det sekretessbrytande undan-
taget kan vara tillimpligt dven 1 friga om den som enbart an-
milts for brott.

Forslaget dr pd sitt och vis en forfattningsreglering av den
praxis som utbildats inom férvaltningsdomstolarna. P4 samma
sitt som enligt nuvarande praxis innebir férslaget inte nigon
reglering av en kvarstiende insynsritt. Insynsritten i den ned-
lagda férundersékningen kan mycket vil vara mer omfattande
in vad som gillde under tiden férundersokningen pigick med
hinsyn till dd fsrekommande begrinsningar i 23 kap. 18 § RB pd
grund av risk f6r men for utredningen. Likasd kan enligt vart
forslag, 1 enlighet med nuvarande praxis, insynsritt dven till-
komma en misstinkt som aldrig delgivits misstanke. I likhet med
rittspraxis omfattar vart forslag insyn ocksd i andra brottsutred-
ningar in férundersdkningar, t.ex. i férutredningar eller primir-
utredningar. Vi har emellertid inte ansett att tidigare misstinktas
insyn i avslutade brottsutredningar ska vara oberoende av vad
for slags sekretess som giller f6r uppgifter 1 forundersdkningen
eller av styrkan i det motstiende sekretessintresset.

Ndgra kommentarer till forvaltningsdomstolarnas réttspraxis

Ekosekretessutredningen — som bl.a. utredde frigor om malsigandes
och misstinkas ritt till insyn 1 férundersékningsférfarandet — anférde
i sitt betinkande Ekonomisk brottslighet och sekretess angdende gillande
praxis 1 friga om nedlagda férundersokningar att den som vill ha
insyn 1 ett avslutat drende inte kan tillerkinnas mera lingtgiende
rittigheter in han skulle haft om idrendet fortfarande hade pagitt.
Enligt Ekosekretessutredningen blir en misstinkts ritt till insyn 1
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en avslutad forundersokning dirfér beroende av om han med stod
av 23 kap. 18 § RB haft en sidan ritt. En mélsigandes ritt till insyn
blir beroende av om 3tal vickts (SOU 1999:53 s. 415).

Man kan emellertid konstatera betriffande en misstinkts ritt till
insyn att Ekosekretessutredningens synsitt inte varit en utgdngs-
punkt f6r férvaltningsdomstolarna i den praxis som vi tidigare redo-
gjort for. Frigan huruvida delgivning av misstanke skett eller inte —
vilket under en pigdende forundersdkning ir den avgorande start-
punkten for att den misstinkte alls ska ha ndgon insynsritt enligt
23 kap. 18 § RB — synes inte ha tillmitts nigon betydelse. Inte heller
har det varit avgorande att f6rundersdkning éver huvud taget har
inletts. Som framgitt ovan har vike 1 stillet tillmitts huruvida per-
sonen 1 friga alls varit misstinkt och dirmed intagit en parts-
liknande stillning som gor 10 kap. 3 § OSL tillimplig pd grund av
allminna rittsgrundsatser (dvs. inte pd grund av RB). Hirefter har
det dessutom krivts att personens motiv {or sitt dnskemdl om att
nu 18 insyn i férundersékningsmaterialet ir beaktansvirda. De motiv
som anses godtagbara behéver inte, av naturliga skil, héllas inom
ramen for det motiv som ligger till grund for insynsritten enligt
23 kap. 18 § RB, nimligen att ge den misstinkte mojligheter att ta
tillvara sin ritt i just den pigdende utredningen och férbereda sitt
forsvar i det fortsatta straffprocessuella forfarandet. Aven andra be-
hov av rittslig art godtas. Det ligger dock 1 sakens natur att det inte
helt gdr att 1 generella termer nirmare sl fast vad for slags motiv
som kan vara beaktansvirda.

Mot bakgrund av den praxis som utvecklats anser vi att det ir
nigot missvisande att tala om att det handlar om en insynsritt som
kvarstdr efter beslutet att ligga ned en férundersdkning eller att
inte inleda en férundersékning. Tvirtom synes det ofta vara en ny
insynsritt som i praxis ansetts uppstd 1 och med nedliggnings-
beslutet eller beslutet att inte inleda férundersokning och det all-
deles oavsett huruvida den tidigare misstinkte alls haft nigon ritt
enligt RB, foérvaltningslagen eller ndgon allmin rittsgrundsats till
insyn under tiden som férfarandet faktiskt pagick. Enligt vir uppfatt-
ning gir det nimligen inte att av domstolarnas motiveringar dra
slutsatsen att domstolarna ocksi menar att en person som anmilts
for brott eller annars anses misstinkt (dock utan att ha delgivits miss-
tanke) skulle kunna géra gillande krav pd insyn i utredningsmaterialet
som en rittighet enligt nigon allmin rittsgrundsats ocksd under
tiden som utredningen pagick. Vi menar dirfér att den praxis som
hir redovisats inte dr oférenlig med var tidigare bedémning angdende
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pigdende forundersékningar eller dess férstadium, se avsnitt 2.3.4,
dir vi anfért att det inte finns ndgon sddan rdtt till insyn 1 ett
pdgdende forfarande f6r ndgon som idnnu inte delgivits misstanke,
varken enligt praxis, allminna rittsgrundsatser eller nigot mot-
svarande.

Det kan vidare anmirkas, betriffande sidana misstinkta som har
delgivits misstanke, att insynen i den pigdende férundersékningen
ir forinderlig till sin omfattning under tiden som férundersok-
ningen pigar. Det ter sig dirmed vanskligt att pd sitt Ekosekretess-
utredningen synes férorda — di en forundersdkning lagts ned efter
delgivning av misstanke men fére slutdelgivningen — spekulera 1 hur
omfattande den misstinktes insynsritt skulle ha varit for det fall
féorundersokningen inte hade lagts ned. Ett sddant synsitt ger upp-
hov till flera frigor. Hur ska man exempelvis bedéma rekvisitet i
23 kap. 18 § RB att insynen begrinsas av vad som ir till men fér
utredningen? En férundersékning kan ju ha lagts ned pd grund av
bristande bevisning samtidigt som misstankar kvarstdr och férunder-
sokningen kan forvintas dterupptas, s& fort polisen fir in ett av-
gorande tips eller ndgon ny tekniskt bevisning framkommer, t.ex.
en DNA-triff. Hur ska material i denna situation kunna hinféras
till kategorin processmaterial respektive sidomaterial?

En annan sak som bor noteras ir att gillande rittspraxis inte
behandlat vad som giller om den tidigare misstinkte anses inta en
partsstillning som gor 10 kap. 3 § OSL tillimplig och har beaktans-
virda motiv for sin begiran om insyn samtidigt som det foreligger
ett allmint eller enskilt sekretessintresse av synnerlig vikt som talar
mot insyn. Vi bedémer dock att det ir sannolikt — och i1 linje med
resonemangen i dvrigt och andra rittsfall rérande pigdende brott-
mélstérfarande (se avsnitt 2.4.5) — att ett sidant tungt vigande
sekretessintresse inte sillan skulle leda till att den tidigare miss-
tinktes begiran avslds med st6d av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL.
Enligt vdr uppfattning kan man alltsd inte dra slutsatsen att den
insynsritt i nedlagda férundersékningar (eller férutredningar) som
misstinkta tillerkints i rittspraxis skulle vara oberoende av styrkan
1 motstiende sekretessintressen.

Det kan dessutom noteras att den rittspraxis som finns enbart
handlar om misstinktas beaktansvirda motiv 1 férhillande till for-
undersékningssekretess till skydd for uppgifter om enskildas person-
liga eller ekonomiska férhdllanden, dvs. sekretess enligt 9 kap. 17 §
forsta stycket SekrL som numera ersatts av 35 kap. 1 § OSL. Inte i
nigot av de ovan redovisade centrala rittsfallen RA 1995 ref. 28
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eller RA 2001 ref. 27 framgdr t.ex. att sekretess skulle gilla for efter-
frigade uppgifter dven enligt nigon annan sekretessbestimmelse. S3
hade ju kunnat vara fallet om det t.ex. funnits uppgifter i utred-
ningen av generell betydelse f6r brottsutredning och brottsspaning,
se 18 kap. 1§ OSL. Inte heller finns det nigon rittspraxis som
nirmare tar stillning nir det giller nedlagda férundersokningar och
den sirskilda anmilningssekretessen enligt 35 kap. 2§ OSL som
avser ge skydd &t en anmilare gentemot en anmild. Genom att
forvaltningsdomstolarna angett att den tidigare misstinkte har en
sddan kvalificerad ritt till insyn som avses 1 kollisionsbestimmelsen
1 numera 10 kap. 3 § OSL fir dock antas att férvaltningsdomstol-
arna menat att denna insynsritt 1 och for sig dr oberoende av vad
for slags materiell sekretess som ir 1 friga. Praxisen fir nimligen,
sdsom vi ovan tolkar den, anses innebira bl.a. att en sidan insyns-
ritt som avses i 10 kap. 3 § OSL féreligger men att den ofta inte
innebir nigon kvarstiende ritt enligt 23 kap. 18 § RB utan kan inne-
bira att en helt ny insynsritt uppstdr; en ritt som har sin grund i
allminna rittsgrundsatser.

Nir det giller milsigandes méjligheter att {8 insyn i en nedlagd
forundersékning har den mojligheten inte pd motsvarande sitt 16sts i
praxis utan har blivit féremal for lagreglering. Det skedde som ett
sitt att snabbt gora ndgot it ndgra av de problem som Ekosekretess-
utredningen pipekat blev en odnskad konsekvens av férindringen
&r 1999 fran ett rakt till ett omvint skaderekvisit 1 ddvarande 9 kap.
17 § SekrL. I paragrafen infordes sekretessbrytande bestimmelser
for att tillgodose skadelidandes intressen i vissa avseenden. Bestim-
melserna finns numera 1 35 kap. 8 § OSL. Bl.a. foreskrivs dir att
forundersokningssekretessen till skydd for enskilda enligt 35 kap.
1 § inte hindrar att en skadelidande tar del av uppgifter 1 en nedlagd
férundersékning eller 1 vissa andra avslutade brottsutredningar.
Enligt férarbetena avses med det sistnimnda uttrycket bl.a. férutred-
ningar (prop. 2000/01:109 s. 17 f.). Det foérutsitter dock att den
skadelidande behoéver uppgifterna for att kunna f ett ansprdk pd
skadestdnd eller pd bittre ritt till viss egendom tillgodosett. Vidare
giller inte sekretessgenombrottet om det bedéms vara av synnerlig
vikt f6r den som uppgifterna ror eller dennes nirstiende att upp-
gifterna inte limnas ut. Inte heller ger bestimmelsen nigra rittig-
heter till milsigande som &nskar vicka enskilt 3tal eller begira dver-
provning av ett beslut om nedlagd forundersokning. Skadelidande
har vidare inte getts nigon ritt att ta del av uppgifter, om férunder-
sokningssekretess till f6rman f6r det allminna enligt 18 kap. 1 § OSL
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giller for uppgifter i en nedlagd forundersokning. Detsamma giller
betriffande annan sekretess som kan gilla f6r uppgifter 1 en nedlagd
férundersokning.

I virt arbete med frigan om skaderekvisitets utformning gene-
rellt sett nir det giller férundersékningssekretess enligt 35 kap. 1§
OSL framkom bl.a. synpunkter pd att den sekretessbrytande bestim-
melsen 1 35 kap. 8 § OSL ir for snivt utformad. Exempelvis kan
mélsigande ha ett befogat intresse att i del av uppgifter 1 en ned-
lagd forundersokning for att kunna begira dverprévning av beslutet
att ligga ned forundersdkningen eller for att kunna bearbeta en
traumatisk hindelse; ndgot som bestimmelsen 1 35 kap. 8 § OSL
inte ger utrymme for. I virt delbetinkande Insyn och integritet i
brottsbekimpningen — ndgra fragor (SOU 2009:72) har vi skrivit om
denna friga pa foljande sitt.

Méjligen kan det finnas anledning att 1 nigon man behandla problemet
ytterligare 1 virt slutbetinkande i anslutning till att vi behandlar frigan
om en lagreglering av misstinktas insyn i nedlagda férundersékningar.
Frigan om en sirlosning f6r milsiganden faller emellertid vid sidan av
virt uppdrag nir det giller férundersdkningssekretess till skydd for
enskilda och det blir framfér allt en tidsfriga i vilken utstrickning vi
kommer att ha mojlighet att dterkomma till problemet i slutbetink-
andet. Redan hir kan emellertid anges att nir det giller méilsigandes
behov av insyn fér att kunna ta stillning till om &verprévning av ned-
liggningsbeslut ska begiras, ter sig en sirreglering med sekretessbrytande
undantag fér just denna situation som problematisk med tanke p3 att
overprovningsforfarandet som sidant ir ett 1 princip oreglerat omride.

Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnimnden har 1 remiss-
yttrande 6ver delbetinkandet anfort att det dr otillfredsstillande att
mélsigande miste uppge att han eller hon avser att fora skadestinds-
talan f6r att {3 insyn 1 en nedlagd férundersékning. Frigan borde
kunna regleras pd ett bittre, mer liberalt sitt och det vore angeliget
att frigan behandlas i Insynsutredningens slutbetinkande, enligt
nimnden. Ovriga remissinstanser har emellertid inte limnat syn-
punkter i frigan. Med tanke hirpd och d& vi inte haft mojlighet att
nirmare utreda och 6verviga frigan anser vi att vi limpligen bér
avstd frin att limna nigra f6rslag i denna del.
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Var bedomning

Vi anser att den praxis som vuxit fram nir det giller insyn 1 ned-
lagda férundersokningar dr 1 hog grad sakligt vilmotiverad. Av allt
att doma tillgodoser den ett konkret behov som kan finnas hos
personer som blivit férem4l f6r brottsmisstankar som inte lett ndgon
vart men som piverkat dem och fitt betydelse 1 olika andra samman-
hang; sammanhang som genererar behov av insyn 1 vad som fére-
kommit fér att kunna ta till vara sin ritt m.m., se ovan redovisade
ritesfall RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27. Vi anser ocks4 att det,
nir nigot foérfarande inte lingre pdgdr, inte reser ndgra betinklig-
heter att 1 vissa fall 1ta ocksd den som inte blivit delgiven miss-
tanke, och som siledes formellt sett inte haft ndgon insynsritt i
forfarandet under tiden det var pigdende, fi en sidan ritt i ett
efterfoljande skede. Detsamma giller den som kan sigas ha intagit
en stillning som misstinkt 1 en férutredning sdsom 1 rittsfallet
RA 2001 ref. 27.

Sjilvklart kan det ofta vara helt rimligt att tidigare misstinkta
personer — som haft eller inte haft en insynsritt enligt nigon for-
farandereglering under tiden brottsutredningen pigick — ges en mer
kvalificerad mojlighet till insyn 4n vad vem som helst ges. De har
helt enkelt, genom att ha varit féremal f6r en utredning och genom
nigot beaktansvirt motiv {6r sina énskemal om insyn, ett speciellt
intresse av insyn som bor kunna {8 gehor 1 rittstillimpningen. Som
vi framfért 1 tidigare sammanhang ger sekretessregleringen emeller-
tid inget stdéd for en rittstillimpning i form av att det gors en av-
vigning mellan en enskilds intresse av insyn i sekretessbelagda upp-
gifter och det sekretessintresse som ir 1 friga. Ett utlimnande till
enskild av sekretessbelagda uppgifter miste ske med stod av ndgon
sekretessbrytande bestimmelse eller en bestimmelse om undantag
frin sekretess, se 8 kap. 1 § OSL.

Som anges i vira direktiv forefaller rittspraxis ge tillricklig led-
ning 1 friga om vilka férutsittningarna dr fér att misstinkta ska
kunna {8 rimlig insyn 1 nedlagda f6rundersékningar eller annars av-
slutade brottsutredningar. Med tanke pd den numera vil etablerade
rittspraxisen kan man dirmed frdga sig om det verkligen finns nigot
tydligt behov av en férfattningsreglering 1 frigan. Samtidigt ter det
sig fran principiell synpunkt och ur ett rittssikerhetsperspektiv som
visentligt med en férfattningsreglering.

Under alla férhillanden menar vi dock att en reglering av frimst
systematiska skil inte hér hemma 1 RB. Detta med tanke pa dels att
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balken 1 6vrigt 1 allt visentligt avser reglering av pdgdende processuella
forfaranden, dels dd vi menar att dven den som inte varit part och
haft ndgon insynsritt enligt RB ska kunna {3 ta del av sekretess-
belagda uppgifter; en ordning som ir dn mer frikopplad frdn RB in
vad en reglering av en kvarstdende partsinsynsritt skulle vara.

Enligt vir uppfattning talar 6vervigande skil 1 stillet fér en 16s-
ning med en sekretessbrytande bestimmelse 1 férhdllande till for-
undersokningssekretessen till skydd foér enskild enligt 35 kap. 1§
OSL. Vi menar allts§ att misstinktas insyn i1 nedlagda férunder-
sokningar bor hanteras pd ett liknande sitt som gjorts med mélsig-
andes 1 35 kap. 8 § OSL. Som framgdtt tidigare ir det denna for-
undersokningssekretess som varit 1 friga 1 den praxis som nu ir
aktuell. Det dr ocksd bara hir som vi identifierat ett pdtagligt och
konkret behov av ett sekretessgenombrott. Som framgdtt 1 Regerings-
rittens praxis giller nimligen ganska sillan sekretess enligt 18 kap.
1§ OSL for uppgifter i nedlagda forundersékningar, se ovan de i
avsnitt 4.2.1 berdrda rittsfallen RA 1992 ref. 15 och RA 2003 not. 174.

Enligt vdr uppfattning bér dven vid en forfattningsreglering upp-
stillas krav pd att den tidigare misstinkte har beaktansvirda motiv
for sin begiran om att fi del av materialet 1 en avslutad brotts-
utredning. Kravet innebir att bedémningen kan géras inom ganska
vida ramar och att hinsyn kan tas till omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet.

Vidare bor, sdsom vi bedomer redan torde vara fallet enligt gillande
rittspraxis, det motstdende sekretessintresset for annan enskild som
uppgiften ror, dvs. den som skyddas av sekretessen, ha foretride
framfér den misstinktes krav pd insyn férutsatt att sekretessen ir
av synnerlig vikt f6r den enskilde eller dennes nirstiende. Vi fore-
slar en reglering 1 enlighet med det sagda. Den sekretessbrytande
bestimmelsen bor inféras som en ny paragraf i 35 kap. OSL.

Sammanfattning

Vi har ovan féreslagit en reglering som innebir att sekretessen
enligt 35 kap. 1§ OSL (férundersdokningssekretess till skydd for
enskild) inte hindrar att en tidigare misstinkt i en avslutad férunder-
sokning som inte lett till dtal eller annan avslutad brottsutredning
tar del av uppgifter i materialet. Med misstinkt avses 1 detta sam-
manhang inte bara den som i formell mening varit delgiven miss-
tanke utan dven den som t.ex. bara registrerats som anmild eller
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som annars ansetts som misstinkt 1 drendet. En forutsittning for
att det sekretessbrytande undantaget ska vara tillimpligt ir att den
tidigare misstinkte bedoms ha beaktansvirda skil for sin begiran
om att ta del av uppgifterna och att det inte bedéms vara av
synnerlig vikt for den som uppgiften rér eller ndgon nirstdende till
denne att uppgiften inte limnas ut. Den av oss féreslagna regler-
ingen torde skilja sig frdn nu tillimpad praxis pd sd sitt att den
tidigare misstinktes insyn enligt virt forslag kan begrinsas av
sekretess till skydd for ett allmint intresse. Nuvarande praxis ir
inte tydlig pd denna punkt och kan eventuellt bedémas innebira att
en tidigare misstinkt kan ha insyn dven i uppgifter som ir sekretess-
belagda till skydd fér ett allmint intresse férutsatt att det inte dr av
synnerlig vikt att uppgifterna hills hemliga. Som vi pdpekat ovan
ser vi emellertid inget pdtagligt och konkret behov av ett sekretess-
genombrott dven nir det giller allminna sekretessintressen. Denna
skillnad torde alltsd 1 sak inte ha nigon nimnvird betydelse.

Med virt forslag kommer det sekretessbrytande undantaget att
vara tillimpligt vid forfaranden enligt TF. Den reglering som vi
foresldr torde leda till att domstolarna 6éverger den hittillsvarande
praxisen nir det giller misstinktas insyn i nedlagda férundersok-
ningar m.m. Den nya regleringen kommer rimligen att anses ut-
tdmmande reglera de fall d tidigare misstinkta har ritt att ta del av
uppgifter 1 nedlagda férundersékningar m.m. Regleringen ersitter
med andra ord en praxis som har grundat sig pd allminna ritts-
grundsatser och regleringen ska tolkas enligt sin sprikliga utform-
ning och syftet med den. Det sagda bér dd innebira att domstolarna
ska anse sig vara forhindrade att i framtiden lita en tidigare miss-
tinkts behov g8 fore de intressen som bir upp sekretess till skydd
for det allminna, t.ex. sddan kvarstiende sekretess enligt 18 kap. 1 §
OSL som fortfarande kan gilla for uppgifter i en nedlagd férunder-
sokning och detta dven om det inte bedéms vara av synnerlig vikt
att uppgifterna hills hemliga. Detsamma anser vi ocksd bor gilla i
frdga om sekretess for enskilds intresse enligt ndgon annan sekretess-
bestimmelse 4n 35 kap. 1 § OSL. Enligt vir mening ir en sddan ord-
ning dnskvird.
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4.4.3 Domdas ratt till insyn i forundersékningsmaterialet
m.m.

Virt forslag: Vi foreslir att det inférs en sekretessbrytande
bestimmelse 1 10 kap. OSL som innebir att sekretess inte hindrar
att en person som démts for brott enligt en laga kraftvunnen
dom fir insyn i férundersékningen om brottet. Detta férut-
sitter dock att den démde har beaktansvirda motiv fér sin be-
giran om att fi ta del av férundersdkningsmaterialet samt att
ndgot allmint eller enskilt sekretessintresse av synnerlig vikt
inte talar emot ett utlimnande. Den sekretessbrytande bestim-
melsen ir tillimplig vid forfarande enligt TF och giller enbart
till f6rmin for démda f.d. tilltalade som fillts till ansvar f6r brott,
dvs. inte 1 friga om en frikind person. Att den démdes begiran
ska provas enligt TF innebir bl.a. att det ir den myndighet som
forvarar forundersskningsmaterialet som har att préva en domd
persons begiran om insyn. Utlimnande fir forenas med forbehall,
t.ex. om att kopior av handlingar endast fir utnyttjas i vissa
sammanhang eller {6r vissa syften (jfr NJA 1993 s. 566) eller om
att den démde eller dennes ombud inte fr egna kopior av hand-
lingarna utan bereds tillfille att ta del av férunderséknings-
materialet 1 férundersdkningsmyndighetens lokaler eller eventuell,
om det kan ske under betryggande former, genom sirskilt
anordnat utlimnande pd den kriminalvirdsanstalt dir den domde
befinner sig. Ett beslut om att vigra insyn eller att férena ett
utlimnande med ett forbehdll kan &verklagas enligt 6 kap. 7 §
OSL tll kammarritt. Nigon idndring foreslis inte vad giller
bestimmelserna om bevarande av férundersékningsmaterial.

Virt uppdrag

Som tidigare framgitt finns ingen reglering som tillgodoser tidigare
parters onskemdl om insyn i ett avslutat forfarande. P4 samma sitt
som vid nedlagda férundersékningar eller negativa 3talsbeslut, se
avsnitt 4.2, upphér den tilltalades insynsritt enligt 23 kap. 18 § RB 1
forundersdkningsmaterialet 1 samma stund som brottmilsdomen
vinner laga kraft. Brottmélsrittegdngen, i vilken férundersékningen
ir en forberedande del, blir dirmed definitivt avslutad. Det pigir
inte lingre ndgot férfarande vid férundersokningsmyndigheten som
den domde med stdd av RB kan gora ansprdk pd att {3 insyn 1.
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Vart uppdrag nir det giller démda ir att 6verviga hur lingtgdende
en démd persons ritt till insyn i férundersdkningsmaterialet och
annat utredningsmaterial boér vara. Uppdraget 1 denna del tar nir-
mast sikte pd vilka mojligheter en démd person har att efter laga
kraftvunnen brottmilsdom f4 insyn i det tidigare forundersoknings-
materialet 1 andra fall in sddana d3 férundersékningen dterupptagits
eller di ndgon resningsfriga har initierats. P4 det viset dr insyns-
frigan 1 vir utredning fristdende 1 férhillande till Férundersdknings-
utredningen uppdrag och férslag, se ovan 1 avsnitt 4.3.2. Motivet till
ett dnskemdl om insyn i férundersdkningsmaterialet kan dock vara
just att undersdka om det finns ngot 1 materialet som skulle kunna
gora det meningsfullt att forséka agera mot domen genom att an-
soka om resning. Samma motiv kan ligga bakom en énskan att lisa
igenom domstolens hela brottma&lsakt f6r att kunna kontrollera om
det finns ndgot som kan utgéra grund for en klagan 6ver domvilla.

En reglering i rittegingsbalken?

JO har anfért att en démd person bor vara bevarad vid den ritt ill
fullstindig insyn 1 férundersdkningsmaterialet som han haft under
forundersdkning och rittegdng och att frigan bor regleras 1 RB (se
JO 2007/08 s. 87, sirskilt s. 129). I vira ursprungliga direktiv (dir.
2007:120) anges ocksd, 1 anslutning till att JO:s beslut nimns, att
det boér utredas vilka forfattningsindringar som behovs for att en
démd person ska tillférsikras samma ritt till insyn som han eller
hon haft under férundersékning och ritteging.

Vi vill framhilla att vi delar JO:s uppfattning att det ir en
otillfredsstillande ordning om en genom lagakraftvunnen brottmails-
dom démd person, som vill underséka mojligheterna att finna grund
for resning 1 det tidigare férundersékningsmaterialet, inte har nigon
mer kvalificerad ritt att f del av materialet d4n vad vem som helst
har med st6d av TF. Vi stiller oss diremot tveksamma till det limp-
liga med en reglering 1 RB av nigon kvarstdende insynsritt enligt
23 kap. RB for en démd person.

Vira betinkligheter kring en férfattningsreglering 1 RB ror sig
till en boérjan kring frigor av systematisk art. Passar en sd latent
utformad kvarstdende partsrittighet och frin pigiende verksamhet
frikopplad rittighet verkligen in 1 balkens forfarandereglering? Savitt
vi kiinner till saknas motsvarande bestimmelser 1 liknande férfarande-
lagar. Parts insyn 1 avslutade drenden har hittills 1 allt visentligt varit
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en friga for ritestillimpningen (se prop. 1979/80:2 Del A s. 334)
En risk med att inféra systemfrimmande bestimmelser 1 stora
regelverk ir att de visar sig f8 oférutsedda och oénskade konse-
kvenser. Exempelvis kan de leda till oklarheter och felaktiga slut-
satser om vad som giller i andra situationer eller pd andra omriden;
inte minst skulle detta gilla eftersom det hir handlar om en reglering
enbart av en specifik parts kvarstiende rittighet, inte parter i all-
minhet. Man kan hir ocksd pipeka att en reglerad kvarstiende ritt
inte skulle ha samma givna koppling till ndgot processuellt indamail
sdsom insynsritten 1 en pagdende process har, nimligen en miss-
tinkts ritt att ta till vara sina intressen 1 utredningen, férbereda sitt
forsvar och utfora sin tala pd ett bra sitt 1 en senare brottmals-
rittegdng. En reglering av en kvarstende insynsritt utan koppling
till ndgot resningsférfarande eller annat sirskilt rittsmedel ter sig
dirmed inte som en naturlig del i RB.

Ett lagfistande 1 RB av denna ”frimmande” rittighet for en tidi-
gare part torde vidare kriva en relativt omfattande ytterligare reg-
lering. Exempelvis skulle, enligt vir bedomning, krivas en uttrycklig
reglering av vem som fér eller ska fatta beslut d& en démd person
begir insyn 1 t.ex. en férundersdknings sidomaterial som férvaras
hos polismyndighet; den tidigare férundersékningsledaren (eller
nigon som tritt 1 dennes stille) eller den férvarande myndighet
sdsom vid forfaranden enligt TF. Vidare skulle en tydlig reglering
behévas angdende om och 1 sd fall hur beslut om insyn ska kunna
overklagas av den démde eller ndgon annan vars ritt berérs. Vilken
instans skulle i s fall limpligen komma ifrdga; brottméalsdomstolen
som meddelat den lagakraftvunna domen, den instans som kan be-
sluta om resning eller ndgon annan domstol?

En annan sak som en reglering 1 RB av en kvarstiende insynsritt
pakallar — 1 vart fall om den ska vara lika omfattande som under
pigdende foérundersokning och rittegdng — dr en oversyn av de
bestimmelser som reglerar bevarande av férundersékningars sido-
material m.m. For att ta ndgra exempel kan nimnas att upptag-
ningar frin hemlig teleavlyssning ofta kan ingd 1 en férundersdknings
sidomaterial (sdvida inte sjilva upptagningen blir processmaterial
genom att dberopas som bevisning 1 brottmélet m.m.). Huvudregeln
ir att sidana upptagningar ska forstoras efter férundersokningens
avslutande genom lagakraftvunnen dom, se 27 kap. 24 § RB. Aven
ljudinspelningar frin férundersékningstérhor gallras ibland vid samma
tid (se RPSFS 2000-62, FAP 400-1). Regelmissigt gallras dven
férundersékningar rérande mer ordinir brottslighet ett visst antal
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dr efter lagakraftvunna domar med stéd av myndighetsspecifika
gallringsforeskrifter frdn Riksarkivet vilka 1 sin tur stddjer sig pd
bla. arkivlagstiftningen (se t.ex. RA-MS 1998:57 som iven giller
gallring av brottmadlsakter vid allmidnna domstolar). Man kan alltsd
inte tala om en kvarstiende likvirdig insynsritt {or en démd person
utan att ocksd dverviga dndringar som innebir att material frin en
férundersékning sparas s linge som den kvarstiende insynsritten
bestdr. Ndgot som i sin tur leder in pa frigan att det sannolikt finns
behov av en reglering av ndgon maximitid fér hur linge en démd
person ska ha kvar sin insynsritt enligt RB:s reglering.

Sammantaget menar vi att det finns s stora oligenheter med en
reglering 1 RB av en kvarstdende insynsritt {6r just en sorts part —
den som varit dtalad, tilltalad och dessutom démd for brott — att vi
inte limnar nigot sddant forslag.

En fortsatt provning i ett forfarande enligt tryckfribetsforordningen
med en ny sekretessbrytande bestimmelse

Vi menar att man kan stadkomma en 6nskvird och klar férbittring
av rittsliget utifrin de démdas perspektiv inom ramen fér en fort-
satt ordning med provning i ett TF-férfarande. Genom en ny
sekretessbrytande bestimmelse utformad fér att tillimpas just nir
en démd person begir att f3 ta del av allmidnna handlingar i den
avslutade foérundersokningen kan man uppnd en ordning som i
praktiken liknar en kvarstiende insynsritt. Vi menar att det inte
finns nimnvirda skil till betinkligheter mot att gora en sekretess-
brytande bestimmelse oberoende av vad fér slags sekretess det
handlar om. Vi féreslar dirfor en sddan bestimmelse som tas in 1
10 kap. 1 nira anslutning till bestimmelserna om partsinsyn. Bestim-
melsen bor enligt vdr mening bara gilla till f6rm&n fér den som
domts for brott, siledes inte till forman for en tilltalad som fri-
kints. En frikind person kan nimligen generellt sett inte anses ha
ett sd starkt intresse av insyn att det motiverar inférandet av ett
sekretessbrytande undantag.

Till skillnad frdn JO anser vi dock inte att insynsritten bor vara
lika lingtgiende som en tilltalads ritt till insyn under brottmalet.
Med detta avser vi att den démdes insynsritt inte bor vara helt
oberoende av vad fér slags syfte som ligger till grund fér en be-
giran frin den domde om att {8 ta del av materialet. I likhet med
vad som giller fér nedlagda férundersokningar bér, menar vi, en
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provning goras om den démde agerar utifrin nigot beaktansvirt
motiv. Onskemilet om att ta del av materialet for att férsoka hitta
ndgot stdd for att angripa domen genom resning ir forstds ett klart
beaktansvirt motiv liksom andra situationer med anknytning till
nigot pigiende eller nira forstdende rittsligt férfarande. Men det
torde finnas ocksd andra tinkbara och godtagbara motiv.

Inte heller anser vi att insynsritten ska vara oberoende av mot-
stiende sekretessintressen, si ir ju inte heller fallet under pdgiende
forundersdkning eller ritteging enligt vira forslag om en lagreglering
av insynsritten 1 férundersdkningens sidomaterial, se avsnitt 2.6
och 4.4.1. Vi foresldr dirfor att sekretess undantagsvis ska ges fore-
tride framfér den démdes beaktansvirda 6nskemal om insyn, nim-
ligen om ett allmint eller enskilt sekretessintresse av synnerlig vikt
skulle skadas av ett utlimnade. Denna begrinsning ir, till skillnad
frén nir det handlar om ett pigiende forfarande, visserligen tillimplig
pd allt férundersdkningsmaterial, inte bara sidomaterialet, nigot som
forvisso gor den domdes insynsritt mer villkorad 4n vid slutdelgiv-
ningen och efterfoljande ritteging dd insyn 1 forunderséknings-
protokollet och annat processmaterial var ovillkorlig. I praktiken
menar vi att detta inte bor spela nigon nimnvird roll fér den démdes
intressen d3 det sd gott som alltid torde vara sidomaterialet som
bide ir det intressanta f6r den démde och det material som kan
omfattas av ett s& pass starkt sekretessintresse 1 forhillande till den
démde. Den sistnimnde fir ju forutsittas redan ha fitc del av
processmaterialet under rittegdngen. Inte heller anser vi att det bér
goras ndgon motsvarande intresseavvigning mellan den démdes behov
av uppgift och sekretessintresset som vi foresldr for pigdende for-
faranden, se ovan i avsnitt 4.4.1 och 2.6 En sidan intresseavvigning
torde svérligen kunna ske pd ett bra sitt 1 ett férfarande som saknar
koppling till en pigiende process.

Vi har inte sett skil att inom ramen f6r vart arbete foresld nigra
forindrade bevaranderegler for forundersokningsmaterial. Det inne-
bir att en ddmd persons mojligheter att ta del av férundersckningen
blir beroende av att materialet bevaras intakt. Mojligen kommer,
som vi berort tidigare, forslag frin Forundersokningsutredningen att
fa betydelse 1 detta hinseende.

Som vi nirmare kommer att redovisa 1 avsnitt 6.7 dr det vér
uppfattning att insynsritten enligt 23 kap. 18 och 21 §§ RB inte ger
den misstinkte per automatik en ritt att fi egna kopior av for-
undersdkningens sidomaterial. Det kan t.ex. finnas fotografier och
filmer, upptagningar frin telefonavlyssningar eller annat mycket
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integritetskinsligt material som den misstinkte pd grund av sprid-
ningsrisken 1 stillet bor kunna ta del av pd annat sitt vid besok hos
polismyndigheten. Genom att démdas insyn kommer att provas i
ett férfarande enligt TF 1 stillet f6r enligt RB har den démde dock
ritt att fi kopior enligt 2 kap. 13 § TF. Det ir dirfor enligt vir
mening motiverat med en bestimmelse som gor det mojligt att upp-
stilla férbehdll d& en démd person fir del av sekretessbelagt material
i en férundersdkning. En restriktion som gir ut pd att den démde
inte f&r en egen kopia utan fir ta del av materialet hos den for-
varande myndigheten kan vara ett sddant forbehdll. Ett annat slags
forbehall kan vara restriktioner om hur eventuella kopior f&r anvindas,
t.ex. enbart 1 rittsliga sammanhang (se exempel 1 NJA 1993 s. 566).
For en domd person som avtjinar fingelsestraff vore det givetvis
onskvirt med arrangemang som gor det mojligt f6r den démde att
ta del av materialet pd anstalten utan att vara beroende av att {4 per-
mission Osv.

Ett beslut av férundersékningsmyndighet (oftast en polismyn-
dighet som férvarar forundersdkningsmaterialet) att avsl insyn eller
att foreskriva villkor 1 ett férbehdll far dverklagas enligt den gingse
ordningen enligt 6 kap. 7 § OSL till kammarritt. Vi menar att det
frdn rittssikerhetssynpunkt inte innebir ndgra betinkligheter med
en sddan ordning jimfért med en dverprévningsordning vid brott-
mélsdomstol som eventuellt hade kunnat komma i friga vid en reg-
lering 1 RB.

Doémdas rétt till insyn i domstolens brottmal

Genom vira forsta tilliggsdirektiv (dir. 2008:103) har vi fitt 1 upp-
drag att dverviga om parters ritt till insyn i domstol ska regleras
generellt 1 RB. Nigot uppdrag i och {ér sig att sdrskilt dverviga
kvarstdende insynsritt for parter till material 1 domstolsakten m.m.
efter rittskraftigt avslutade mal har dock inte getts oss. Nigot hinder
mot att berdra frigan finns nog inte, sirskilt inte vad giller en tidi-
gare tilltalads kvarstdende ritt att ta del av domstolshandlingar.

Vi dr emellertid av samma skil som ovan anforts betriffande
démdas insynsritt 1 avslutade forundersdkningar tveksamma till en
reglering i RB av parters eller specifika parters kvarstdende insyns-
ritt 1 domstolshandlingarna. Vi ir ocksd tveksamma till om det
over huvud taget finns ndgot patagligt behov av en lagindring. Det
har inte kommit fram 1 utredningsarbetet att det verkligen skulle
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finnas ndgot storre problem i praktiken som innebir att démda
trots befogade skil for en begiran om insyn i brottmélsakten nekas
detta nir det handlar om sekretessbelagda uppgifter. Generellt sett
torde heller inte démdas intresse av att gi igenom domstolens
brottmalsakt 1 efterhand vara av nigot nimnvirt intresse jimfort
med intresset av att g igenom férundersokningens sidomaterial. Vi
har dirfor inte ansett att det kommit fram tillrickliga skil fér en
reglering som tillgodoser det intresse som trots det nyss sagda kan
finnas hos démda personer.

Nir det giller nyordningen med ljud- och bildupptagningar av
domstolsférhor 1 bevissyfte har vi 1 virt delbetinkande Partsinsyn
och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93) limnat forslag till
reglering 1 6 kap. 6 § RB om parts ritt till insyn 1 ljud- och bildupp-
tagningar av forhér 1 bevissyfte. JO har i sitt remissyttrande till
delbetinkandet anfort att han forutsitter att frigan om den démdes
ritt till insyn blir féremal for utredningens fortsatta dverviganden
dven nir det giller ljud- och bildupptagningar. Enligt JO bér dven
en sddan ritt att ta del av ljud- och bildupptagningar som vi i del-
betinkandet foreslagit for parter 1 pdgdende processer kvarstd for
en domd person dven efter laga kraftvunnen dom (Dnr 5702-2008).

En sidan kvarstdende insynsritt som JO foresprikar leder dock
till krav pd en forindrad hantering av dessa ljud- och bildupptag-
ningar vid allminna domstolar. I 20 § férordningen (1996:271) om
mél och irenden 1 allmin domstol féreskrivs att ljudupptagningar
eller ljud- och bildupptagningar ska gallras senast sex veckor efter
lagakraftvunnet avgorande. Nigot undantag hirifrin ir inte fore-
skrivet. Fore ikrafttridandet den 1 november 2008 av reformen En
modernare ritteging gillde for ljudinspelningar en minsta bevarandetid
pd tvd ménader eller, om maélet hade 6verklagats, att de skulle be-
varas till milet avgjorts genom dom eller beslut som fatt laga kraft.
Nigot sddant krav pd gallring som inférdes i samband med reformen
gillde inte.

Vi menar att dessa inspelningar ir av sd speciell karaktir att det
inte bor inféras nigra forfattningsindringar som dndrar pd han-
teringen av inspelningarna fér att tillgodose parters eller enbart till-
talades tillgdng till dessa dven efter avslutad rittegdng. Det maste
beaktas att det som regel handlar om inspelningar av f6rhér som
den tilltalade sjilv nirvarat vid eller i vart fall 8hort och kanske sett
pd 1 direktoverfoéring. Ljudupptagningen har den tilltalade ocks nor-
malt mojlighet att 3 en kopia av redan foére det att domen vinner

laga kraft.
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Sammantaget limnar vi sdledes inget f6rslag som berér domdas
insynsritt 1 avslutade brottmal vid domstolar.
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5 Partsinsyn och
kommunikationsplikt i domstol

5.1 Vart uppdrag

Genom vira forsta tilliggsdirektiv (dir. 2008:103; bilaga 2) har vi fitt
1 uppdrag att dverviga om ritten till partsinsyn och kommunika-
tionsplikten 1 allminna domstolar bor regleras generellt 1 RB. Vi ska
ocksd verviga i vilken min det bor vara mojligt att begrinsa parts-
insynen och kommunikationsplikten med stdéd av SekrL. Sedan vi
fick vart uppdrag har SekrL ersatts av OSL.

Vart uppdrag enligt de ursprungliga direktiven nir det giller parts-
insyn enligt RB ir i allt visentligt inriktat pd brottmalsférfarandet,
nirmare bestimt pd frigor om hur lingtgdende en misstinkts, en
dtalads respektive en démd persons ritt till insyn 1 férundersok-
ningsmaterialet och annat utredningsmaterial bor vara (dir. 2007:120;
bilaga 1). Uppdraget enligt tilliggsdirektiven nir det giller partsinsyn
och kommunikationsplikt i allminna domstolar omfattar emellertid
alla slags parter; inte bara misstinkta. Likasi omfattar tilliggsupp-
draget bdde tvistemal och brottma4l.

I detta kapitel behandlas 1 huvudsak frigor om omfattningen av
parts ritt till insyn 1 domstolstérfarandet enligt RB samt frigor om
domstolens kommunikationsplikt 1 sddant forfarande. Vidare be-
handlas eventuella begrinsningar i partsinsynen eller kommunika-
tionsplikten pi grund av sekretess. Aven vissa frigor om formerna
for hur partsinsynen och kommunikationsplikten ska eller bor for-
verkligas 1 den praktiska tillimpningen kommer att berdras hir. I
kapitel 6 kommer vi att ytterligare behandla frdgan om formerna for
partsinsynen; nimligen i friga om parts ritt till egna kopior av
material med uppgifter som omfattas av sekretess.
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5.2 Allmant om begreppen kontradiktion, partsinsyn,
och kommunikationsplikt

RB:s forfarandeordning dr 1 bide tvistemdl och brottmal den kon-
tradiktoriska processen, dvs. den bygger pd att det finns tvi parter
som ligger fram utredning och argumenterar mot varandra for sin
sak. Den kontradiktoriska principen brukar sammanfattas med ut-
trycket ”ingen fir démas ohérd”. Dirmed brukar menas att en dom-
stol inte till nackdel for en part fir grunda sitt avgorande pd bevis-
ning eller annat material som parten inte har fitt del av och inte
heller fatt tillfille att kommentera. Med dren har den kontradiktoriska
principen kommit att bli en alltmer central princip inom process-
ritten sdsom grundsten for en rittssiker process. Genom Europa-
domstolens praxis har den ocksd utmejslats som ett av de viktigare
momenten 1 ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen. Europakonventionen giller efter inkorporeringen
dr 1995 som lag 1 Sverige. Europakonventionen kommer att behandlas
mer 1 avsnitt 5.5 nedan.

Med begreppet partsinsyn avses en parts ritt att pd olika sitt i
insyn 1 det rittsliga forfarande dir han eller hon ir part. Det kan
t.ex. innebira en ritt for part att nirvara vid férhandling. Det kan
ocksd innebira att parten har ritt att endera pd sirskild begiran eller
genom domstolens egen forsorg f3 ta del av handlingar eller annat
material som finns i ett mél, s.k. aktinsyn. Partsinsynen syftar bl.a.
till att tillgodose partens behov av insyn for att utféra sin talan i
mailet eller drendet och ir alltsd nigot helt annat och har andra
indamadl in den ritt till insyn som parten likvil som andra enskilda
har i allminna handlingar enligt tryckfrihetstérordningen och 1 dom-
stolstérhandlingar enligt regeringsformen.

Med kommunikationsplikt avses 1 allminhet domstolens (eller
myndighetens) skyldighet att sjilvmant tillse for det forsta att parten
far mojlighet att ta del av handlingar eller annat utredningsmaterial
som tillférts médlet av ndgon annan in parten sjilv och for det andra
att parten ges tillfille att yttra sig dver det. Det ir s8 vi i fortsitt-
ningen kommer att anvinda begreppet kommunikationsplikt. Kom-
munikationsplikten kan emellertid diskuteras ocksd utifrin andra
aspekter, t.ex. i friga om rittens skyldigheter att bedriva materiell
processledning genom att bereda parterna tillfille att kommentera
frigor om rittstillimpningen m.m. som ritten sjilvmant uppmairk-
sammat i ett mil (se t.ex. Lars Heuman, Grundsatsen om kontra-
diktoriskt forfarande och principen om bevisomedelbarhet, Fest-
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skrift till Per Henrik Lindblom, Stockholm 2004, s 261 f., och Bengt
Lindell, Notorietet och kontradiktion, Uppsala 2007, s. 179 1.).

Béde ritten till partsinsyn och kommunikationsplikten hor givetvis
thop med den kontradiktoriska principen. De hor emellertid ocksd
thop med en del andra principer for forfarandet 1 allmin domstol,
t.ex. dispositionsprincipen enligt 17 kap. 3 § RB. Vissa av dessa prin-
ciper kommer att beréras i det foljande. Det bor papekas att grins-
dragningen mellan principer 1 processordningen inte kan, och i detta
sammanhang inte heller behover, beskrivas 1 absoluta termer. Det
kan helt enkelt konstateras att de inverkar pd och ibland éverlappar
varandra; ndgot som dock inte i sig medfér ndgot problem fér de
frigor som vi har 1 uppdrag att diskutera.

5.3 Partsinsyn enligt rattegangsbalken
5.3.1 Inledning

Frigestillningarna och problemen nir det giller omfattningen av
en parts insyn i sekretessbelagda uppgifter hos domstolen ir tim-
ligen annorlunda in de som gett upphov till oklarheter nir det
giller den misstinktes insyn i forfaranden vid férunderséknings-
myndighet och som vi behandlat 1 frimst kapitel 2.

Exempelvis har det — med nigot undantag — inte férekommit
nidgon motsvarighet till den osikerhet kring frdgan huruvida en miss-
tinkt dr part i forfarandet vid domstolen di denna tar befattning
med frigor under férundersokningsstadiet. Undantaget ror frigan
huruvida en misstinkt person har partsstillning i drenden om hem-
liga tvingsmedel och vad det 1 s8 fall innebir 1 friga om ritt till
insyn eller klagoritt. Den frigan har vi 1 nigon mén behandlat 1
avsnitt 3.9.

En annan och visentlig skillnad gentemot regleringen avseende
forfarandet vid férundersokningsmyndighet ir att det inte finns ndgon
bestimmelse 1 RB — motsvarande den 1 23 kap. 18 § RB — som direkt
och pé nigot évergripligt eller uttryckligt sitt reglerar just en miss-
tinkts eller tilltalads ritt till insyn 1 brottmélsprocessen. Inte heller
1 6vrigt finns ngra allminna bestimmelser som tar sikte pd att ut-
tryckligen ge parter i ett tvistem&ls- eller brottmélsforfarande enligt
RB ritt till insyn 1 férfarandet eller ritt att {3 del av processmaterial
eller annat aktmaterial i ett mal m.m. Diremot finns ett flertal bestim-
melser vari en generell ritt till insyn kommer till indirekt uttryck,
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se nedan. Dessutom anses att det underférstdtt, dvs. utan nigon
direkt eller indirekt reglering, féljer av grunderna f6r RB, sd som dessa
formulerats i balkens forarbeten, att part har en sidan ritt till in-
syn. Det dr dock inte helt klart hur lingt den insynen stricker sig
eller 1 vilka former den ska forverkligas. Nir det giller frigan om
rickvidden av parts insynsritt har frimst diskuterats parts ritt att
ta del av alla uppgifter 1 de handlingar som samlas 1 akten 1 ett mal.
Ett exempel pd en annan oklarhet ir rickvidden av en parts ritt till
insyn i kumulerade eller annars gemensamt handlagda m&l med manga
parter.

For forstdelsen av problemen 1 den indirekta eller underforstiddda
regleringen 1 RB samt f6r innebérden av bestimmelsen 1 10 kap. 3 §
andra stycket OSL — om att sekretess inte begrinsar parts ritt en-
ligt RB att {8 del av alla omstindigheter som liggs till grund fér mél
eller irende — kan det underlitta med att nigot beréra de grunder
fér RB som ror partsinsynen och som dessa framgér av balkens for-
arbeten och viss 6vrig historik med anknytning till den rittegdngs-
reform som RB:s antagande innebar.

5.3.2 Historik

Nir RB tridde 1 kraft dr 1948 forindrades forfarandet vid de all-
minna domstolarna pd ett genomgripande sitt. Férindringarna fore-
gicks av ett omfattande lagstiftningsarbete uppdelat i tvd omgéngar.
Den forsta delen baserades pd Processkommissionens arbete med
att ligga fram huvudprinciperna fér den planerade rittegings-
reformen, se SOU 1926:31-33 och prop. 1931:80. Den andra delen
bestod av Processlagberedningens arbete med att ta fram férslag till
lagtext, ett arbete som redovisades i betinkandena SOU 1938:43—44
med forslag till RB; ett férslag som 1 huvudsak oférindrat kom att
liggas till grund for regeringens proposition (prop. 1942:5) och seder-
mera riksdagens antagande &r 1942. I sitt fortsatta arbete behand-
lade Processlagberedningen foljdindringar pd olika omriden som
inférandet av RB féranledde, bl.a. i lagen den 28 maj 1937 om in-
skrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar (i fortsitt-
ningen 1937 ars sekretesslag).

Huvudprinciperna for rittegingsreformen 1 friga om férfarandet
vid domstol var att det skulle innefatta rittegdngens muntlighet,
omedelbarhet och koncentration (se SOU 1926:31 s. 28 och SOU
1938:44 5. 22).
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o Rittegdngens muntlighetsprincip innebir att parternas yrkanden,
grunder, utveckling av talan, bevisning m.m. ska framliggas for
domstolen 1 muntlig form vid den férhandling som utgér grund-
val f6r domen; huvudférhandlingen.

o Omedelbarbetsprincipen innebir att det endast ir pd vad som
forekommit vid huvudférhandlingen som maélets avgdérande fir
grundas. Vad som t.ex. lagts fram 1 parternas skriftliga inlagor
eller vid muntliga sammantriden under mélets férberedelse eller
vid tidigare huvudférhandlingar fir alltsd inte liggas till grund
for en dom enligt denna princip (om materialet inte pd nytt liggs
fram vid huvudférhandlingen) och utgér in 1 dag 1 normalfallet
inte processmaterial 1 denna bemirkelse. Det sagda inbegriper
térundersokningsprotokollet, som allts inte heller ingdr 1 process-
materialet annat in efter framliggande vid huvudférhandling.

o Med koncentrationsprincipen avses att mél ska foretas till avgdrande
vid en huvudférhandling som pdgdr i ett sammanhang,.

Med dessa principer skapades, menade man, bist férutsittningar for
den fria bevisprévningen vilken var ytterligare en grundprincip f6r
rittegdngsreformen och som skulle borga fér materiellt riktiga av-
goranden.

Nir det giller parters stillning pipekades 1 férarbetena till RB 1
ett flertal olika sammanhang att det ir ett grundliggande rittssiker-
hetskrav att parter ska ha en ritt att erhdlla kinnedom om alla
omstindigheter som dberopas som bevis och som kan liggas till
grund for ett avgdrande 1 milet. Exempelvis uttalade redan Process-
kommissionen féljande (SOU 1926:32 s. 156).

En av nutida straffprocessordmngars viktigaste grundsatser bestdr diri,
att en tilltalad icke skall démas p& annat processmaterial dn det som 1
hans nirvaro forebragts mot honom. Négra av de mérkaste sidorna av
brottmalsférfarandets utveckling i vissa linder iro beroende pa avsteg
frdn denna grundsats, 1 det att processmaterial férelagts domstolen for
mélets prévning, utan att den tilltalade dgt kinnedom dirom.

Aven i 6vriga delar av RB ursprungliga férarbeten framgir att partens
ritt att f kinnedom om och dessutom f3 tillfille att yttra sig 6ver
det material som en dom grundas pd avsigs vara ovillkorlig. Exem-
pelvis uttalade Processlagberedningen f6ljande (SOU 1938:44 s. 483).
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I brottmal dr 1 dn hogre grad dn 1 tvistemAl dnskvirt, att bida parter dro
tillstides vid huvudférhandlingen. Det starka allminna intresset av att
i dessa mal vinna ett materiellt riktigt resultat medfér, att ritten har att
sorja for fullstindig utredning. Sidan utredning kan i en p& muntlighet
och omedelbarhet grundad rittegdng bist vinnas, direst bdda parterna
dro tillstides vid férhandlingen och utféra sin talan. Hinsynen till den
tilltalade kriver dven, att dom mot honom icke grundas & omstindighet
eller bevis, dver vilka han icke haft tillfille att uttala sig.

Genom principerna om muntlighet och omedelbarhet och krav pd
huvudférhandling, férhandlingsprincipen, samt partens nirvaro vid
huvudférhandling tinktes parten vid RB:s inférande alltid ullforsikras
ritt till insyn 1 det material som domstolen kan ligga till grund for
en dom. Denna ritt f6r parten att i kinnedom om processmaterialet
synes emellertid ha varit s8 sjilvklar att den, som redan tidigare sagts,
inte uttryckligen slagits fast i nigon allmin bestimmelse 1 RB.
Detsamma giller partens ritt att nirvara vid huvudférhandling eller
annan férhandling. Avsaknaden av uttryckliga regler om partsinsyn
torde ocksi sammanhinga med RB:s allminna karaktir av en for-
farandereglering med betoning pd handlingsdirektiv riktade till ritten
snarare in pd rittighetsskapande regler. Genom ett flertal sidana
handlingsdirektiv, som strax ska redovisas oversiktligt, kommer in-
synsritten (samt dven den kontradiktoriska principen) dock till in-
direkta uttryck. Det finns emellertid ocksd nigra bestimmelser som
direkt och uttryckligen tillerkinner parter vissa rittigheter av indirekt
betydelse fér insynen i rittegdngen.

5.3.3  Bestammelser av direkt eller indirekt betydelse
Parts rétt att sjilv fora sin talan

En i sammanhanget central partsrittighet enligt RB ir partens ritt
att, med ndgot undantag, sjilv f6éra sin talan. Fér misstinktas del
slds detta fast 1 21 kap. 1 § RB. Enligt bestimmelsen fir den miss-
tinkte — varmed 1 RB avses sdvil den som under férundersékning ir
misstinkt f6r brott som den som sisom tilltalad 4r &talad vid dom-
stolen — alltid sjilv fora sin talan. Detta giller ovillkorligen och all-
deles oavsett om den misstinkte 1 6vrigt av nigon anledning saknar
processbehorighet. Detta har betydelse f6r den misstinktes insyns-
ritt. Exempelvis medfér detta att den misstinktes insynsritt inte
kan anses tillgodosedd genom ett arrangemang som innebir att bara
forsvararen, men inte den misstinkte sjilv, fir ta del av process-

232



SOU 2010:14 Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

material; 1 vart fall inte om den misstinkte motsitter sig ett sidant
arrangemang. Att Europadomstolen i nigra avgéranden funnit sddana
arrangemang forenliga med Europakonventionens krav pd en ritt-
vis rittegdng innebir alltsd inte att de skulle kunna anses vara for-
enliga med Sveriges nationella ritt. Det ska ocksi nimnas att det
finns exempel pd domar dir Europadomstolen inte funnit det accep-
tabelt att parten sjilv frintagits mojligheten att ta del av domstols-
materialet.

Nir det giller tvistemal f6ljer partens ritt att sjilv féra sin talan
nirmast indirekt av dels undantagsbestimmelsen i1 11 kap. 1 § RB om
att en processobehorig parts talan fors av stillforetridare, dels avsak-
naden av bestimmelser om ombudstving.

Parts ritt att nirvara vid forbandling

Andra centrala bestimmelser {or partsinsynen ir de som aligger
ritten att alltid kalla part till huvudférhandling eller annan férhand-
ling, se nir det giller forhandling i tingsritt f6r brottmélens del
45 kap. 13 och 15 §§ och 46 kap. 12 och 23 §§ samt {or tvistemilens
del 42 kap. 12 och 21 §§ RB. Reglerna ir undantagslsa. Aven till
sammantride for bevisupptagning utom huvudférhandling ska part
kallas, se 35 kap. 9 § RB. Motsvarande bestimmelser finns for for-
handling i éverritt. En part dr normalt skyldig att infinna sig per-
sonligen till huvudférhandlingen (samt dven till annan férhandling
om ritten anser att det behovs), 11 kap. 5§ och 21 kap. 2§ RB. I
stora kumulerade brottmil med minga medtilltalade och minga
olika dtalspunkter férekommer emellertid inte sillan att kallelse av
en viss tilltalad och dennes férsvarare inte sker till samtliga huvud-
forhandlingsdagar utan bara till de dagar eller tider d& italspunkter
som berdr den tilltalade avses avhandlas (se nedan avsnitt 5.10.3 och
Lars Heuman, Grundsatsen om kontradiktoriskt férfarande och
principen om bevisomedelbarhet, Festskrift till Per Henrik Lindblom,
Stockholm 2004, s. 271 f.). Motsvarande giller ofta f6r mélsigande
som for talan om enskilt ansprik eller bitrider ett allmint &tal och
dirfor dr part i ett brottmil.

De nyssnimnda bestimmelserna har i férening med Process-
kommissionens och Processlagberedningens uttalanden ansetts inne-
bira att den tilltalade eller annan part har en ovillkorlig ritt att nir-
vara vid huvudférhandling (och dven vid annan férhandling) och
dir ta del av processmaterialet. Beslut om stingda dérrar pdverkar
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inte partens ritt att nirvara enligt RB:s reglering (hir bortses frin
vad som kan gilla i vissa fall vid kumulation av m4l). Bara 1 tvi
situationer, som uttryckligen regleras i RB, féreskrivs att en part,
inbegripet ocks3 en tilltalad, fir visas ut ur rittssalen. Det ena fallet
dr att parten ir storande vid férhandlingen, se 5 kap. 9 § RB. Bestim-
melsen ror dock 1 férsta hand stérande 8horare och det ir férutsatt
att bestimmelsen endast i absoluta undantagsfall ska anvindas be-
triffande parter. Det andra fallet ir om det finns anledning att anta
att ett vittne, en medtilltalad eller en mélsigande av ridsla eller annan
orsak inte fritt berittar sanningen vid forhér 1 den tilltalades eller
annan parts nirvaro eller denne avbryter bevispersonen eller annars
hindrar dennes berittelse, se 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB. I ett
sddant fall ska enligt 36 kap. 18 § RB parten i forsta hand {4 lyssna
pa direktsind ljudéverféring av forhoret 1 annat rum, s.k. medhorning,
eller ta del av det genom en direktsind ljud- och bildéverféring.
Forst om inget av dessa alternativ ir mojligt, ska forhoret dterges
for parten nir han eller hon 4ter finns 1 rittssalen. Parten ska ocksd
beredas tillfille att stilla frigor till bevispersonen. En forsvarare
eller ett ombud kan inte visas ut med stdd av 36 kap. 18 § RB, se
JO 1995/96 5. 68.

Domstolens skyldighet att kalla en part till huvudférhandling i
forening med partens 1 det nirmaste ovillkorliga ritt att nirvara vid
denna kan sigas utgora sjilva kirnan 1 insynen 1 rittegdngen, efter-
som en dom endast fir grundas pa vad som férekommit vid huvud-
forhandlingen d& sddan hillits. Denna omedelbarhetsprincip slds fast
for tvistemélens del 1 17 kap. 2 § och fér brottmélens del 1 30 kap.
2 § RB. Eftersom i vart fall den tilltalades personliga nirvaro vid
huvudférhandling ir huvudregel 1 brottmalshanteringen vid tings-
ritt, betyder det att ett brottma3l, helt 1 enlighet med intentionerna
bakom RB, som regel inte avgors utan att en tilltalad, som valt att
inte avvika eller utebli, senast under huvudférhandlingen fitt full
insyn 1 alla de omstindigheter som domstolen kan ligga till grund
for avgorandet samt dessutom mojlighet att yttra sig 6ver dem, se
Processlagberedningens ovan citerade uttalande.

Undantag fran rittegingsbalkens ursprungliga huvudprinciper

Med dren har det skett uppmjukningar 1 RB:s principer om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration som ursprungligen var si
centrala for bl.a. partens mojligheter att senast vid huvudférhand-
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lingen {8 full insyn i de omstindigheter som domstolen kan ligga
till grund for sitt avgérande. Till en borjan har uppmjukningarna
frimst handlat om undantag frin kravet pd huvudférhandling i 6ver-
ritt, se bl.a. 50 kap. 13 §, 51 kap. 13 § och 55 kap. 11 § RB. Genom
1987 &rs reformer av tingsrittstérfarandet har vidare inforts en moj-
lighet f6r tingsritt att avgdra dven tvistiga tvistemdl utan huvud-
forhandling, se 42 kap. 18 § forsta stycket punkt 5 RB, och att ligga
fram skriftlig bevisning vid huvudférhandling i1 tvistemal eller brott-
mal utan att den lises upp, se 43 kap 8 § och 46 kap. 7 § RB i dess
lydelse fore den 1 november 2008. Vidare fir dom grundas dven pd
enklare komplettering som inhimtats efter huvudférhandling enligt
43 kap. 14 § eller 46 kap. 17 § RB.

Genom reformen En modernare ritteging, som tridde i kraft
den 1 november 2008, har ytterligare steg tagits som modifierar RB:s
ursprungliga huvudprinciper. Bland annat har det inférts en mojlig-
het att avgora brottmadl pd handlingarna 1 stillet fér efter huvud-
térhandling dven med en prévning i sak. Enligt en ny bestimmelse,
45 kap. 10 a § RB, f&r dom meddelas pa handlingarna 1 mél dir det
inte finns anledning att déma till annan pafoljd in béter, om huvud-
forhandling varken begirs av nigon av parterna eller behévs med
hinsyn till utredningen i mélet. Den tilltalade ska dirvid — vid stim-
ningen eller senare — informeras sirskilt om att milet kan komma
att avgdras utan huvudférhandling och om sin ritt till huvudfér-
handling. Parterna ska vidare som regel beredas tllfille att slutféra
sin talan.

Vidare har det inforts uttrycklig reglering som gor det mojligt
att ta upp bevisning genom férhér med vittne eller part utom
huvudférhandling dven 1 det fall att méilet sedan kommer att av-
goras pd handlingarna, se 36 kap. 19 § RB. Enligt forarbetena ir
mojligheten frimst tinkt som ett komplement till bestimmelserna
om huvudférhandling i férenklad form i tvistemdl enligt 42 kap. 20 §
RB (prop.2004/05:131 s. 152 f.). Det kan observeras att det vid
avgorande pd handlingarna efter bevisupptagning utom huvudfor-
handling inte finns nigot uttryckligt krav pd att samma domare ut-
gor ritten bdde vid bevisupptagningen och vid avgorandet (se 17 kap.
2§ RB).

Med reformen En modernare ritteging har det ocksd blivit moj-
ligt 1 bdde tvistem&l och brottma4l att, om ritten finner det limpligt,
presentera processmaterialet vid huvudférhandlingen genom hinvis-
ningar till handlingar 1 mélet, se 43 kap. 8 § och 46 kap. 6 och 9 §§ RB.
Det sagda omfattar framstillning av yrkanden och grunder, sak-
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framstillningar, referat av vad utebliven tilltalad, milsigande eller
annan part tidigare anfort, framliggning av skriftlig bevisning samt,
for brottmalens del, framliggning av skriftlig personalia. Aven munt-
lig bevisning kan liggas fram genom hinvisning till handlingar i
malet, t.ex. till en ljud- och bildupptagning av f6rhér som héllits vid
bevisupptagning utom huvudférhandling eller vid huvudférhandling
1 lagre ritt (a. prop. s. 147). I ett sidant fall utgér ljud- och bildupp-
tagningen processmaterial trots att den inte spelas upp. Hittills synes
dock bevisningen oftast liggas fram genom uppspelning av ljud-
och bildupptagningen under huvudférhandling.

De nyss nimnda férindringarna i processen vid allmin domstol
har inte till ndgon del haft till syfte att forsimra parts mojligheter
till insyn 1 rittegdngen. En konsekvens av forindringarna ir emeller-
tid att handlingarna 1 ett mil fitt en mer betydande roll 1 ritte-
gingen in tidigare pd bekostnad av muntligheten och omedelbar-
heten. Det har alltsd skett en forskjutning frin ett i allt visentligt
muntligt férfarande tll ett mer skriftligt forfarande dven om munt-
lighet och omedelbarhet fortfarande utgér huvudregler f6r forfarandet
enligt RB.

Kommunicering av handlingar

Det finns inga generella bestimmelser 1 RB som uttryckligen till-
forsikrar part en ritt att pd eget initiativ eller genom kommunikation
frin domstolen {3 ta del av alla handlingar som finns 1 ett mél. Det
finns inte heller ndgra allminna bestimmelser 1 RB om formerna
for hur det ska ske.

Det finns dock bestimmelser som &ligger domstolen att 6ver-
sinda vissa slags handlingar 1 avskrift eller kopia till en part. Nir
det giller flertalet handlingar i en akt i ett brottmal eller tvistemail
sker som regel kommunikation av dessa genom oversindande av
kopia till part dven om det inte finns nigon uttrycklig bestimmelse
om det 1 RB. Vi kommer att nirmare redogora f6r denna kommu-
nikationsprincip 1 avsnitt 5.4.2. Dir kommer vi dven att nirmare
beréra konsekvenser av de utdkade mojligheterna att avgéra maél
utan huvudférhandling i friga om kommunikation. Frin partens
utgdngspunkt fir givetvis ritten till aktinsyn en stérre vikt vid av-
gorande ”pd handlingarna” in i huvudférhandlingsmail, bl.a. med
tanke pd bestimmelserna 1 17 kap 2 § och 30 kap. 2 § RB som inne-
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bir att avgdrande 1 sddana mél ska grundas pa vad handlingarna inne-
hiller och vad som 1 6vrigt férekommit 1 mélet.

Sérskilt om en misstinkts insyn i domstol under
forundersikningsstadiet

Nir det giller insynen i domstolens brottmaélshantering under for-
undersokningsstadiet ska det 1 allminhet héllas f6rhandling 1 drenden
om rittens provning av tvingsmedel. Den misstinkte betraktas som
part 1 drendet och ska som regel kallas till férhandling och ir skyl-
dig att infinna sig personligen om ritten férordnar om det. I annat
fall far hans eller hennes talan féras genom ombud, 21 kap. 2 § RB.
Vid forhandlingen ska den som yrkar pd ett visst tvingsmedel ange
de omstindigheter som yrkandet grundas pd och den misstinkte
och forsvararen i tillfille att ytera sig (24 kap. 14 och 17 §§, 25 kap.
3§, 26 kap. 2 § och 27 kap. 5 § RB). Det finns inga utryckliga bestim-
melser om kommunikation av handlingar som ges in till domstol i
samband med irenden om prévning av tvingsmedel m.m. under
férundersékningsstadiet.

Nir det giller frigan om vilket processmaterial som domstolen
far lagga till grund f6r en provning av ett stratfprocessuellt tvings-
medel utan samband med huvudférhandling kan noteras att nigon
omedelbarhetsprincip — om att domstolen bara skulle 3 ta hinsyn
till material som lagts fram vid tvingsmedelsférhandlingen — inte ir
lagfist. Det idr allts inte klart uttalat vad domstolen fir eller inte
fir ta hinsyn till vid sin prévning av ett drende om tvingsmedel.
Som angetts 1 avsnitt 2.7.2 beror det pd utgingen av prévningen
huruvida ett beslut i ett tvingsmedelirende ir slutligt eller inte.
Limnas en framstillning utan bifall ir det ett slutligt beslut. Av
30 kap. 2 och 10 §§ RB torde d& f6lja att processmaterialet bestdr av
”vad handlingarna innehller och vad som i 6vrigt férekommit”.
Det sagda forutsitter dock att 30 kap. 10 § RB ir tllimplig inte
bara vid slutliga beslut 1 mdl utan dven i drenden enligt RB.

JO har ansett att bestimmelsen 1 24 kap. 14 § RB om att beslut i
hiktningsfrigan ska meddelas omedelbart efter hiktningsférhand-
lingen inte hindrar att besluten meddelas i ett sammanhang d&
hiktningsfoérhandlingar hills efter varandra betriffande flera som ir
anhillna for brott vilka har samband med varandra. Enligt JO fram-
star en sidan ordning tvirtom som limplig (se JO 1983/84 s. 29).
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Praxisen nir det giller hanteringar av hiktningsférhandlingar med
flera misstinkta dir det rider forundersokningssekretess (18 kap. 1 §
OSL) mellan de misstinkta varierar emellertid mellan olika dom-
stolar.

Det kan nimnas att Hovritten 6ver Skdne och Blekinge ansett
att det kan utgora brott mot ritten till partsinsyn och domarens
opartiskhet, om samma domare héller 1 hiktningsférhandlingarna;
sirskilt om domaren dessutom avvaktar med att avkunna beslut till
dess att samtliga hiktningsférhandlingar héllits. I sidana fall finns
uppenbar risk for att domaren betriffande den ena misstinkta ligger
omstindigheter till grund for avgérandet som kommit fram vid hike-
ningstérhandling med en annan misstinkt och som den férstnimnde
inte fatt del av eller tillfille att bemota. Detta strider, menar hov-
ritten, mot den grundliggande principen om ett kontradiktoriskt
forfarande vid domstolen. Hovritten har dirfér tagit ett princip-
beslut om att i de fall flera misstinkta i ett brottma3l var fér sig dver-
klagar hiktningsbeslut och férundersokningssekretess giller mellan
de misstinkta, ska hovritten préva éverklagandena 1 olika sitsar. I
ménga tingsritter torde det dock vara vanligt att samma domare
sitter 1 de olika hiktningsférhandlingarna, inte minst vid bered-
skapsjourer. Det ir emellertid sdvitt vi erfarit vanligt att beslut, till
skillnad frin vad JO funnit limpligt, i hiktningsfrigan avkunnas
efter varje forhandling.

Nir det giller forfarandet 1 domstol vid prévningar av hikenings-
framstillningar ir ocksd Europakonventionen artikel 5 av intresse.
Enligt den ir det ett krav vid frihetsberévande p& grund av brotts-
misstanke att utan drojsmal {3 frihetsberdvandet prévat av domstol.
Domstolsprévningen ska vara kontradiktoriskt (Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 3:e uppl., s. 124 f.). Nir det
giller ritten for hiktade att ta del av aktmaterial har Europadom-
stolen ansett det vara en krinkning av artikel 5.4 att 8klagare och
domstol haft tillgdng till aktmaterial som forsvaret forvigrats till-
ging till. Enligt Europadomstolen kunde utredningens behov 1 viss
utstrickning tala f6r sekretess men att information som var visent-
lig for hikeningsfrigan indd maste 1 limplig form goras tillginglig
for forsvararen (domar den 13 februari 2001 mil Garcia Alva, Lietzow
och Schéps; alla mot Tyskland).
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Sammanfattning

Av redovisningen ovan kan konstateras att RB:s uttryckliga eller
underforstddda reglering av en parts insynsritt 1 rittegdngen 1 under-
ritt visentligen bygger pd att processen ir muntlig, att huvudfér-
handling ska hillas, samt att avgdrandet bara fir baseras pd det
processmaterial som lagts fram vid den huvudférhandling vid vilken
parten har ritt att nirvara. P4 det sittet garanteras parten att senast
vid huvudférhandlingen {3 full insyn i processmaterialet samt fa
tillfille att yttra sig 6ver det material som &beropas mot honom
eller henne. Ndgon uttrycklig eller allmin regel som f6r nu avsedda
fall garanterar part ritt till insyn 1 allt utredningsmaterial i skriftlig
rittegdng finns inte 1 RB dven om det finns regler om kommunikation
av vissa handlingar samt regler om att part ska 3 tillfille att slutféra
sin talan vid avgérande pd handlingarna. Den kontradiktoriska prin-
cipen om att part ska f ta del av och yttra sig 6ver allt material pd
vilket en domstol kan grunda sitt avgérande har inte sirskilt upp-
mirksammats vid senare lagindringar som utvidgat méjligheterna
till avgdérande efter skriftlig handliggning. En part anses dock ha
ritt att dven i sddana fall ta del av och yttra sig ver det material pd
vilket domstolen grundar sitt avgérande. Detsamma torde gilla dven
nir det giller det straffprocessuella férfarandet vid domstol under
férundersokningsforfarandet. Inte heller 1 denna friga ir RB emeller-
tid uttrycklig. Huruvida insynsritten och den kontradiktoriska prin-
cipen nir det giller skriftlig handliggning grundar sig pd vad som
indirekt foljer av RB eller av vad som féljer av Europakonventionen
och allminna principer om processuella férfaranden framstdr dirfor
som oklart. Detta torde ha betydelse f6r tolkningen av kollisions-
bestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL, se nirmare om denna frdga nedan
1avsnitt 5.6.

5.4 Sarskilt om kommunicering i forfaranden enligt
rattegangsbalken

5.4.1 Inledning

I avsnitt 5.2 har vi framhillit att den kontradiktoriska principen ir
en rittssikerhetsgaranti och utgér som sidan ett element 1 ritten
till en rittvis ritteging enligt artikel 6 i Europakonventionen. Att
part kommuniceras material som domstolen kan komma att ligga
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till grund f6r ett avgdrande ir givetvis av fundamental betydelse for
uppritthdllandet av den kontradiktoriska principen i ett rittsligt for-
farande.

Som nimnts tidigare, se féregdende avsnitt 5.3, finns inga gene-
rella bestimmelser 1 RB som uttryckligen tillférsikrar part en ritt
att — oberoende av handliggningsform — pd eget initiativ eller genom
kommunikation frin domstolen {3 ta del av allt material som finns 1
ett mal. Genom principerna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration samt partens ritt att nirvara vid huvudférhandling —
inbegripet domstolens skyldighet att kalla part till huvudférhandling —
tinktes parten vid RB:s inférande alltid tillforsikras en rite will
insyn 1 och en mojlighet att yttra sig 6ver det material som dom-
stolen kan ligga till grund for ett avgdrande. Exempelvis uttalade
Processlagberedningen, i forarbetena till de f6ljdindringar 1 1937 &rs
sekretesslag som RB:s inférande féranledde, att det ”av den for si-
vil tvistemdl som brottmdl gillande férhandlingsprincipen féljer,
att parterna skola dga taga del av och yttra sig 6ver allt, som skall
laggas till grund f6r domstolens avgérande” (SOU 1944:10 s. 159).
Processlagberedningen patalade ocksd att det foreligger en skyldig-
het for domstol att vid férhandling eller annan handliggning 13ta
part {4 kinnedom om omstindigheter som dberopas som bevis (a. bet.
s. 168). Genom foérhandlingsprincipen fir parten ocksd mojlighet att
ligga fram egen bevisning och korstérhéra motpartens bevispersoner
m.m. vilket ocksd dr viktiga komponenter i ett kontradiktoriskt
forfarande, se nedan avsnitt 5.5 angdende Europakonventionens
artikel 6. En central princip 1 detta sammanhang dr omedelbarhets-
principen som giller i bdde tvistemil och brottmdl och som enligt
17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB innebir att dom i huvudférhand-
lingsmal enbart fir grundas pd vad som férekommit vid huvud-
férhandlingen (férutom i de sirskilda fall dd smirre kompletterande
utredning inhimtas efter huvudférhandlingen, se 43 kap. 14 § och
46 kap. 17 § RB). Vad som miste kommuniceras med parterna i en
process regleras dirfor inte generellt i RB eftersom det, som nyss
pipekats, foljer av principerna om muntlighet och omedelbarhet att
part senast genom muntligt framliggande vid huvudférhandlingen
far del av och tillfille att kommentera det processmaterial som far
liggas till grund f6r rittens avgorande. Hir kan det nimnas att det 1
RB:s forarbeten sigs som ett krav for att avsteg skulle {3 goras frin
fullstindig upplisning av skriftligt processmaterial, t.ex. 1 friga om
vidlyftiga sakkunnigutldtande, att parterna dessférinnan hade tagit
del av ej upplista delar (se prop. 1942:5 s. 452).
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Det finns diremot vissa bestimmelser i balken om att kommu-
nikation ska ske 1 sirskilda situationer eller betriffande vissa hand-
lingar. Det finns ocksd bestimmelser om att kommunikation inte
behover ske i vissa situationer. Genom en del bestimmelser framgér
indirekt vad som giller 1 friga om kommunikation. RB:s reglering 1
dessa avseenden redovisas i det foljande. Det kan anmirkas att
redovisningen inte gor ansprak pd att vara heltickande eller sirskilt
djuplodande.

5.4.2 Kommunicering av handlingar

Som nyss nimnts finns inga generella bestimmelser i RB som ut-
tryckligen tillférsikrar part en ritt att pd eget initiativ eller genom
kommunikation frin domstolen fi ta del av alla handlingar som
finns 1 ett mal. Det finns inte heller nigra allminna bestimmelser 1
RB om formerna f6r hur det ska ske.

Det finns dock, som redan nimnts 1 avsnitt 5.3.3, bestimmelser
om att vissa handlingar ska 6versindas 1 avskrift eller kopia till en
part. En specialbestimmelse utgdr 23 kap. 21 § fjirde stycket RB
som ger den misstinkte och eventuell forsvarare en ritt att di dtal
vicks {3 ett eget exemplar av f6rundersékningsprotokollet. Det finns
dirutover regler om kommunikation av vissa handlingar innan en
huvudférhandling hélls 1 underritt. Stimningsansékningen och de
till denna fogade handlingar som en kirande eller en 3klagare wvill
dberopa som bevis ska delges svaranden eller den tilltalade, 42 kap.
5§ andra stycket respektive 45 kap. 9 § andra stycket och 47 kap.
5§ RB. Syftet med bestimmelser om kommunikation av sirskilda
handlingar ir bde att bereda mélet for avgérande och att tillgodose
partens mojligheter att pd ett adekvat sitt kunna férbereda och ut-
fora sin talan i rittegdngen. Det inbegriper givetvis talan i hogre
ritt efter ett eget eller en annan parts 6verklagande. I 6verritt finns
bestimmelser om kommunikation av éverklagande och svarsskrivelse
150 kap. 8 och 10 §§, 51 kap. 8 och 10 §§, 52 kap. 7§, 55 kap. 8 och
10 §§ samt 55 kap. 7 § RB. Nir det giller stimningsansokan med
bilagor, éverklagandeskrifter och svarsskrifter 1 éverritt finns alltsd
klart uttalade och preciserade bestimmelser som 8ligger domstolen
kommuniceringsplikt genom éverlimnande av sidana handlingar till
den andra parten.

De i féregdende stycke nimnda bestimmelserna ir ofta férenade
med bestimmelser om att domstol ocksd ska eller kan foreligga
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part att yttra sig skriftligen eller muntligen vid sammantride, se bl.a.
42 kap. 7 och 9 §§, 45 kap. 10 §, 47 kap. 6-8 §§, 50 kap. 9 och 10 §§,
51 kap. 8 och 10 §§ samt 55 kap. 8 och 9 §§ RB.

Dirutéver finns allminna bestimmelser om mojligheter for
domstol att anvinda skriftvixling sdsom handliggningsform i vissa
skeden av ett mils eller drendes forberedelse till avgérande (se t.ex.
42 kap. 9§, 50 kap. 7 a och 10 §§, 51 kap. 7 a och 10 §§, 52 kap. 6 a
och 9 §8§, 55 kap. 7 och 10 §§, samt 56 kap. 9 och 10 §§). Det torde
hgga 1 sakens natur att skriftvixling innebir att en part kommu-
niceras de handlingar som en annan part gett in 1 mélet eller drendet.
Det ir emellertid inte beskrivet i balken vad skriftvixlingen nirmare
ska avse f6r handlingar. Inte heller ges nirmare anvisningar for hur
skriftvixling ska g3 till, t.ex. om det finns mer dn en part pd nigon
sida mellan vilka det foreligger eller inte foreligger nédvindig process-
gemenskap eller, f6r att ta nigot annat exempel, om det 1 ett mél
kommer in skrifter frdn tredje man, inhimtade yttranden frdn utom-
stiende, t.ex. ndgon sakkunnig, osv. Dessa frigor har alltsd 6ver-
limnats 4t ritten att nirmare bedéma.

Skyldigheten fér domstol att med parter kommunicera slutliga
avgoranden eller overklagbara beslut i deras skriftliga form fore-
skrivs inte direkt 1 RB utdver bestimmelserna 1 17 kap. 9 § sista
stycket och 30 kap. 7 § sista stycket RB om att parter snarast ska
underrittas skriftligen om utgdngen 1 ett mal. Att kommunikations-
plikten avser expediering av en kopia av avgorandet framgdr i stillet
av 26-31 §§ forordningen (1996:271) om mal och drenden vid all-
min domstol samt av férordningen (2003:234) om tiden for till-
handahillande av domar och beslut, m.m.

Nir det giller flertalet handlingar rérande parternas talan eller
viktiga handliggningsfrigor sker regelmissigt kommunikation av
dessa genom att domstolen utan sirskild begiran éversinder kopia
till part dven om det inte finns nigon uttrycklig bestimmelse om
det i RB. Oftast forenas 6versindandet med ett foreliggande att
yttra sig eller si bereds parten tillfille att yttra sig inom en viss frist.
En i sammanhanget grundliggande bestimmelse ir den 132 kap. 1 §
RB som anger att part eller annan, som enligt rittens beslut ska
infinna sig vid ritten eller annars fullgéra ndgot i rittegdngen, ska
ges skiligt rddrum till det. Bestimmelsen ir t.ex. tillimplig nir part
foreliggs att inom viss tid yttra sig dver kommunicerade handlingar
eller slutfora sin talan skriftligen. Givetvis kommuniceras utan sir-
skild begiran ocks& en hel del handlingar som upprittats av dom-
stolen sisom t.ex. protokoll frin sammantride f6r muntlig for-
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beredelse eller tjinsteanteckningar som innehéller ndgot som dom-
stolen anser kan vara av betydelse fér parterna att kinna till.
Huruvida domstolspraxisen att kommunicera handlingar 4r grun-
dad pd vad som indirekt fir anses f6lja av RB eller pd vad som foljer
av allminna principer f6r processuella férfaranden eller pi Europa-
konventionens krav pd en rittvis ritteging framstdr som nigot oklart.
Det ska ocks sigas att det ofta finns handlingar 1 ett mil som inte
utan sirskild begiran brukar kommuniceras med part, t.ex. kallelser
till andra personer, féreligganden fo6r motparten, underrittelser av
olika slag, huvudférhandlingsprotokoll som inte innehéller nigot
beslut, m.m. Inte heller kommuniceras normalt sett sidana hand-
lingar som inte tillférs akten men som domstolen upprittar i sam-
band med mailets handliggning, t.ex. féredragningspromemorior,
huvudférhandlingstryck eller rittsutredningar. I virt delbetinkande
Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. har vi berért att domstolens
upptagningar av forhér i bevissyfte normalt inte kommuniceras

med parter (SOU 2008:93 s. 55).

5.4.3  Annan kommunikationsplikt

I RB férekommer ett flertal kommuniceringsregler som 8ligger ritten
att hora part alternativt att bereda part tillfille att yttra sig 1 ndgot
avseende. Nigra exempel pd sidana bestimmelser redovisas 1 det
foljande.

I 75 kap. 5 § RB foreskrivs att beslut om kvarstad eller annan
sikerhetsdtgird 1 tvistemdl inte far bifallas utan att motparten be-
retts tillfille att yttra sig 6ver yrkandet om &tgirden. Ar det ir fara i
drojsmal, fir dock ritten omedelbart bevilja dtgirden att gilla till
dess annat férordnas. I sidana fall finns sdledes ett uttryckligt undan-
tag frin kommuniceringsplikten.

Enligt 24 kap. 14 § RB ska en misstinkt {4 tillfille att yttra sig
over en hiktningsframstillan och de omstindigheter som ett hikt-
ningsyrkande grundas pd. S ska alltid ske vid en férhandling vid
vilken sivil den som framstillt hiktningsyrkandet som den miss-
tinkte ska vara nirvarande. Enligt Processlagberedningen ir syftet
hirmed att sdvitt mojligt f8 en allsidig belysning av hiktnings-
frigan. Hogsta domstolen har i flera rittsfall pdpekat att bestim-
melserna om hiktningsférhandling ir en viktig rittssikerhetsgaranti
fér den enskilde. Ingen ska behéva riskera att beslut fattas om
frihetsberovande utan att den enskilde fir mojlighet att dessfor-
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innan framféra sin synpunkter vid en férhandling, se NJA 1990
s. 542, NJA 1992 s. 499 och NJA 1993 s. 161. Denna kontradiktoriska
princip giller dven om det ir ritten som, efter 3tal, sjilvmant tar
upp friga om tvingsmedel. Principen giller oavsett om den en-
skilde dr pd fri fot, anhillen, redan hiktad eller intagen 1 kriminal-
vardsanstalt. Undantag gors dock for sddana fall dir den enskilde
avvikit, se 24 kap. 17 § andra stycket RB. I sddana fall och di hike-
ning beslutats efter hiktningsférhandling i den misstinktes frin-
varo, ska dock ny hiktningsférhandling héllas s& fort ett tidigare
hiktningsbeslut verkstillts. Som sagts redan 1 avsnitt 5.3.3 finns det
inte nigon bestimmelse som féreskriver kommunikation med den
misstinkte av hiktningspromemorior med skriftligt f6rundersok-
ningsmaterial som normalt ges in av 8klagare infér eller vid hike-
ningsférhandlingar. Det ir emellertid etablerad praxis att den miss-
tinkte genom férsvararen fir ett eget exemplar av promemorian,
oftast direkt frin dklagaren.

Aven betriffande andra straffprocessuella tvingsmedel som rese-
forbud, kvarstad och beslag féreskrivs som regel att den misstinkte
har ritt att {3 tvingsmedlet provat vid en domstolférhandling dir
han eller hon kan fi yttra sig. Nigot sddant kontradiktoriskt for-
farande ir emellertid inte foreskrivet nir det giller tvingsmedlen
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Vid drenden
om hemliga tvingsmedel enligt RB (teleavlyssning, teleévervakning
och kameradvervakning) sker sjilvfallet inte heller nigon kommu-
nikation med den som tvingsmedlet riktas mot. Ett visst inslag av
kontradiktoriskt férfarande har dock inférts genom systemet med
offentligt ombud nir det handlar om de sirskilt integritetskinsliga
hemliga tvingsmedlen hemlig teleavlyssning eller kameradvervakning.
Ett offentligt ombud utses av ritten och nirvarar tillsammans med
dklagare vid sammantride rorande ett drende om sidant hemligt
tvdngsmedel infor ritten. Ett offentligt ombud har ritt att ta del av
vad som férekommer i drendet och yttra sig samt dverklaga rittens
beslut. Ett offentligt ombud foretrider dock inte ndgon misstinkt
eller annan sirskild person utan bevakar enskildas integritetsintressen i
allminhet, se 27 kap. 26-30 §§ RB. Samma giller dven i irenden om
hemlig rumsavlyssning.

Det finns i RB ytterligare bestimmelser om att annan for-
handling in huvudférhandling fir eller ska hillas samt pid mot-
svarande sitt som vid huvudférhandling bestimmelser om att part
alltid ska kallas till f6rhandling, se t.ex. 14 kap. 10 §, 42 kap. 9 och
12 §§ samt 45 kap. 13 och 15 §§ RB. Indirekt kan sddana bestim-
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melser sigas utgora kommunikationsbestimmelser genom att parten
dirmed ges tillfille att muntligen framféra sina synpunkter till dom-
stolen och motparten i frigor som avhandlas vid sammantridena.

Vid huvudférhandlingen har parten vidare ritt, och nir det giller
tvistemdl en skyldighet, att utveckla sin talan och yttra sig 6ver vad
motparten anfért, se bl.a. 43 kap. 7§, 46 kap. 6 §, 50 kap. 18 § och
51 kap 18 § RB.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas bestimmelsen 1 36 kap.
18 § RB om att en part, som visas ut under ett férhér med en
bevisperson, 1 férsta hand ska beredas tillfille att simultant ta del av
forhoret via ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing. Om detta
inte kan ske, ska bevispersonens berittelse dterges i behovlig om-
fattning nir parten dter dr nirvarande. Parten ska ocksd ges tillfille
att stilla frigor. Denna bestimmelse ger allts uttryck for den kontra-
diktoriska principen och ritten att motférhora vittnen.

Hir kan ocksd nimnas bestimmelsen 135 kap. 2 § RB om att det
inte krivs bevis for omstindighet som ir allmint veterlig eller bevis
om vad lag stadgar. Notoriska fakta och erfarenhetssatser utgor
sdledes ett undantag frin principen om att en domare inte fir ut-
nyttja sitt privata vetande i rittegingen. Enligt kommentaren ir
notoriska fakta och erfarenhetssatser undantagna frdn den kontra-
diktoriska principen (se Fitger, Rittegingsbalken, s. 35:52 {.). Det
ir emellertid inte alltid s8 litt att avgrinsa vad som 1 ett givet fall ir
notoriskt. Frigan om parter i1 enlighet med den kontradiktoriska
principen ska horas och beredas tillfille att yttra sig 6ver frigor
hirom ir bl.a. av denna anledning omdiskuterat 1 doktrinen (se t.ex.
Bengt Lindell, Notorietet och kontradiktion, Visterds 2007). Huru-
vida det krivs kommunikation med parterna enligt den kontradikto-
riska principen, om domstolen éverviger att tillimpa en icke dberopad
rittsregel kan inte besvaras sikert. Det dr emellertid vanligt att s&
sker, se t.ex. NJA 1993 s. 13. Se dven det 1 avsnitt 5.8.2 redovisade
rittsfallet NJA 1997 s. 825 enligt vilket den kontradiktoriska prin-
cipen och kommunikationsplikt giller di domstol 1 ett dispositivt
tvistemdl grundar sin dom p3 officialfaktum som inte behover 8be-
ropas. S3 far inte ske utan att parterna beretts tillfille att yttra sig.
Nir det frimst giller brottmal finns mycket som tyder p4 att Europa-
domstolens praxis och krav pd ett kontradiktoriskt férfarande stricker
sig lingre 4n RB 1 dessa avseenden, se dven rittsfallet NJA 2004
s. 757 1avsnitt 5.8.2 nedan.

Ytterligare undantag frin den kontradiktoriska principen kan sigas
bestd av att domstolen kan dra ovintade slutsatser av den presen-
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terade bevisningen utan att parterna har haft tillfille att kommen-
tera och ifrdgasitta domstolens egna konklusioner (se t.ex. Ekelof
och Boman, Ritteging IV, s, 21 f. samt Lars Heuman, Grundsatsen
om kontradiktoriskt férfarande och principen om bevisomedelbarhet,
ur Festskrift till Per Henrik Lindblom, s. 265 f. — se dven det 1 av-
snitt 5.8.2 redovisade rittsfallet NJA 2003 s. 486).

Flera av de frigestillningar som nimnts 1 nirmast foregdende
stycken ir som tidigare sagts mycket omdiskuterade i doktrinen'.

5.4.4  Avgorande pa handlingarna

Med 4ren har det skett uppmjukningar i RB:s principer om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration som ursprungligen var si
centrala for bl.a. partens mojligheter att senast vid huvudférhand-
lingen f4 full insyn i och {8 beméta de omstindigheter som dom-
stolen kan ligga till grund for sitt avgdérande. Till en borjan har
uppmjukningarna frimst handlat om undantag frin kravet pa huvud-
forhandling i 6verritt, se bl.a. 50 kap. 13 §, 51 kap. 13 § och 55 kap.
11§ RB. Genom 1987 &rs reformer av tingsrittsférfarandet har
vidare inférts mojlighet for tingsritt att avgdra dven tvistiga tviste-
mél utan huvudférhandling, se 42 kap. 18 § forsta stycket punkt 5
RB. Genom reformen En modernare ritteging, som tridde i kraft
den 1 november 2008, har det inférts en mojlighet att avgora brott-
mal pd handlingarna i stillet for efter huvudférhandling dven med
en proévning i sak. Enligt 45 kap. 10 a § RB, f8r dom meddelas pd
handlingarna 1 mal dir det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn béter, om huvudférhandling varken begirs av ndgon av
parterna eller behévs med hinsyn till utredningen i mélet. Den till-
talade ska dirvid — vid stimningen eller senare — informeras sirskilt
om att médlet kan komma att avgéras utan huvudférhandling och
om sin ritt till huvudférhandling.

Undantagen frin kravet pi huvudférhandling har medfért att
bestimmelserna 1 17 kap. 2 § andra stycket (tvistemdl) och 30 kap.
2 § andra stycket (brottmdl) RB fitt ett efterhand utvidgat tillimp-
ningsomrdde. Bestimmelserna reglerar vad som utgér processmaterial
d& mal avgors pd handlingarna, dvs. utan huvudférhandling. T sddana

! Nigra ytterligare uttalanden om allmin domstols kommunikationsplikt av omstindigheter
m.m. som inte inférts i processen av parterna finns bla. i JT 1992-93 5. 919, JT 1993-94 s. 616,
JT 1999-2000 s. 576, JT 2001-01 s. 376, JT 2002-03 s. 526, JT 2006-07 s. 70, Fitger, Ritte-
gingsbalken, s. 17:11, Ekeldf och Edelstam, Ritteging I, 8 uppl. s. 71, Lindell, Civilprocessen,
2 uppl. s. 60 och Lars Heuman, Skiljemannaritt s. 341, s. 395, s. s. 403.
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fall ska domen grundas pd vad handlingarna innehiller och vad som
1 6vrigt forekommit 1 milet. Bestimmelserna ir tillimplig i alla in-
stanser och giller dven i friga om slutliga beslut, se 17 kap. 12 § och
30 kap. 10 § RB.

Bestimmelserna avseende vad som fir liggas till grund for av-
gorande pd handlingarna innebir bl.a. att domstolen dr férbjuden
att vid sitt avgorande ta hinsyn till sakmaterial som den fitt kiinne-
dom om i annat sammanhang in vid handliggningen av milet. De
handlingar som &syftas nir det giller avgéranden utan huvudfér-
handling 1 hogre ritt torde avse frimst skriftvixlingen 1 den in-
stansen samt den ligre rittens protokoll frin huvudférhandlingen
och den ligre rittens dom. Andra inlagor, tjinsteanteckningar eller
andra handlingar som ingdr i den ligre rittens akt blir processmaterial
i den hogre ritten bara om det framgir att materialet 8beropats eller i
annan ordning inforts som processmaterial vid huvudférhandlingen.
I kommentarer till RB anges att férundersdékningsprotokollet inte
ir nigot sjilvstindigt processmaterial sdvida inte uppgifter ur det
lagts fram vid huvudférhandlingen 1 den ligre ritten (se Girde m.il.,
Nya Rittegingsbalken en kommentar s. 405 och Fitger, Ritte-
gdngsbalken, s. 30:4 {.). Det sagda torde som framgitt ta sikte pd
hur situationen ter sig i hovritt vid avgérande pd handlingarna av
ett mil som avgjorts efter huvudférhandling vid tingsritt.

I forarbetena till bestimmelsen om att bétesmal dven 1 tingsritt
ska kunna provas 1 sak utan huvudférhandling har inte berorts frigan
om vad som utgdr processmaterial vid prévningen. Regeln 1 30 kap.
2 § RB om att avgorandet ska grundas pd vad handlingarna inne-
hiller och vad som i 6vrigt férekommit torde medféra att t.ex.
férundersékningsprotokollet blir processmaterial liksom de hand-
lingar som enligt bestimmelser 1 45 kap. ska kommuniceras med
parterna, se ovan. Nir det giller férundersékningsmaterialet maste
emellertid ocksd beaktas forbudet enligt 35 kap. 14 § RB mot att
3beropa uppteckning av en berittelse som nigon har limnat infér
3klagare eller polismyndighet i anledning av férestiende ritteging.
Det finns vissa undantag frdn forbudet, bla. for det fall det ir
sirskilt foreskrivet att berittelsen fir 8beropas som bevis (punkt 1).
Det méste bedémas som tveksamt om 30 kap. 2 § RB kan ses som
en sidan foreskrift som gor undantag frén férbudet mot skriftliga
forhorsutsagor (frdgan har behandlats mer ingdende 1 ett del-
betinkande av Beredningen fér rittsvisendets utveckling, BRU, se
SOU 2005:117 s. 98 f).
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Inte heller vid inférandet av bestimmelsen om att tvistiga tviste-
mal 1 vissa fall fir prévas utan huvudférhandling genom 1987 4rs
reform av tingsrittsforfarandet berérdes frigan om vad som utgor
processmaterial vid avgérande av mil pd handlingarna.

Bide i under- och éverrittsprocess finns emellertid bestimmelser
om att parter ska beredas tillfille att slutféra sin talan di ett mal
avgors utan huvudférhandling, se 42 kap. 18 § forsta stycket 5 och
andra stycket (tvistemdl) och 45 kap. 10 a § (brottmdl) samt 1 &ver-
ritt 50 kap. 14 § (tvistemadl), 51 kap. 14 § (brottma4l) och 55 kap. 14 §
RB (tvistemal och brottmal 1 Hégsta domstolen).

Nir det giller slutférande av talan 1 underritt foreskrivs att dom-
stolen kan underlata att bereda parterna tillfille att slutfora sin talan
om de redan kan anses ha gjort detta. Nir det giller processen 1
overritt fir domstolen underldta att bereda parterna tillfille att slut-
fora sin talan endast om det dr uppenbart att de redan har gjort detta.
Man kan friga sig vilken, om nigon, skillnad 1 sak som de skilda
uttryckssitten innebir nir det giller utrymmet att underlita ett
slutforeliggande. Det mera stringa rekvisitet 1 50 kap. 14 § respektive
51 kap. 14 § RB inférdes &r 1954. Enligt RB:s ursprungliga lydelse
gillde att parterna skulle, om det erfordrades, erhilla tillfille att
skriftligen utveckla sin talan (50 kap. 22 § respektive 51 kap. 22 § i
tidigare lydelser). Vid en jimforelse mellan férarbetena till 1954 &rs
indringar respektive till inférandena av utvidgade mojligheter att
avgora mil 1 sak utan huvudférhandling ocksi 1 underritt kan
emellertid nigon egentligen &syftad betydelseskillnad inte utlisas,
se NJA II 1954 s.297f., prop. 1986/87:89 s.212 samt prop.
2004/05:131 s. 143. Mojligen kan skillnaderna sammanhinga med
att 6verklagade tvistiga mél antas vara mer komplexa 4n mal som 1
tingsritt avgors utan huvudférhandling.

Som tidigare nimnts finns ingen bestimmelse i RB som uttryck-
ligen foreskriver att part, dd mél avgors pd handlingarna, ska kom-
municeras alla handlingar 1 milet som hirrér frdn annan in parten
sjilv. I forarbetena till RB pdpekades emellertid att nir mal avgors
pa handlingarna, fir parternas inlagor en 1 viss min annan betydelse
in 1 mil dir huvudférhandling hills (SOU 1938:44 s. 522). Pipek-
andet skedde 1 forfattningskommentaren till bestimmelsen om att
hovritten i vissa fall f&r avgéra mil efter prévning 1 sak utan huvud-
forhandling. Inlagorna i mdl som hovritt avgér pd handlingarna
syftar inte till att férbereda mélet utan ir det material (tillsammans
med handlingarna frin underritten) pd vilket hovrittens avgorande
ska grundas. I sidana mél kan det, framholl Processlagberedningen,
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finnas skil att hovritten med stod av 50 kap. 10 § RB sérjer f6r en
“fullstindigare skriftvixling mellan parterna och dirvid dven fore-
ligger parterna att yttra sig dver vissa nirmare angivna frigor”.

I kommentaren till 42 kap. 18 § andra stycket RB, som foreskriver
att parterna miste beredas tillfille att slutféra sin talan innan dom
pd handlingarna meddelas, diskuteras emellertid frigan relativt in-
gdende for tvistemdlens del. Bl.a. pdpekas att orsaken till att grund-
satsen om kontradiktion inte kommit till tydligt uttryck 1 RB
sammanhinger med att mélen vid balkens inférande forutsattes bli
avgjorda efter huvudférhandling. Enligt kommentaren méste emeller-
tid huvudregeln f6r den skriftliga kommuniceringen, pd samma sitt
som enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden och férvaltnings-
processlagen (1971:291; i fortsittningen FPL), vara att ett mél inte
far avgoras forrin varje part har ftt kinnedom om alla uppgifter som
tillférts milet genom nigon annan in honom eller henne sjilv och haft
tillfille att yttra sig 6ver det (Fitger, Rittegingsbalken, s. 42:57 {.).
Kommuniceringsskyldigheten omfattar, enligt kommentaren, iven
sddant som inlinat aktmaterial och annat som kan {3 betydelse vid
avgorandet. Det krivs alltsd inte att materialet har getts in av nigon
motpart. Skyldigheten kan gilla t.ex. sidant som en domare har an-
tecknat om vad en viss person har sagt till honom eller henne. Att
ett visst material inte avser sakfrigorna 1 milet utan endast deras
rittsliga bedomning ir inte ndgot skil att underldta kommunicering.
Vidare anges 1 kommentaren att sirskild forsiktighet bor iakttas vid
forfaranden enligt RB nir det giller att underldta kommunicering
av t.ex. handlingar som sakligt sett inte innehdller nigot for méilet
nytt, om man ser det i férhdllande till det som parten tidigare anfért,
eller som endast innehéller uppenbart orimliga, oriktiga eller miss-
visande uppgifter, jfr 22 § lagen om domstolsirenden.

I kommentaren till 50 kap. 14 § RB — enligt vilken bestimmelse
hovritten ska bereda parter tillfille att slutféra sin talan innan tviste-
mal avgérs utan huvudférhandling — anges bl.a. att varje enskild
part ska innan mélet avgérs pd handlingarna ha fitt kinnedom om
det som har tillférts médlet genom ndgon annan dn parten sjilv och
dven haft tillfille att yttra sig 6ver det. Det finns visserligen ingen
uttrycklig bestimmelse om detta i balken, men det foljer av den
mest grundliggande rittssikerhetsprincipen enligt Fitger, (Fitger,
Rittegingsbalken, s. 50:80). Enligt Fitger ir det alltsd uppenbart att
en hovritt inte kan bifalla ett kostnadsyrkande som framstillts 1 en
parts slutskrivelse utan att den skrivelsen har kommit den andra
parten till del. Undantag kan goéras om avgorandet inte gir parten
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emot eller om en underrittelse ir uppenbart onédig dirfér att en
skrivelse inte innehdller nigot av intresse for parten.

Det kan noteras att motsvarande bestimmelser om slutfore-
liggande inte finns vid 6verklagande av beslut enligt 52 kap. RB.
Det ir emellertid inte ovanligt att domstolar anvinder metoden att
slutforeligga parter dven 1 andra fall dn 1 de fall dir RB uttryckligen
uppstiller krav pd att s ska ske. T.ex. forekommer inte sillan att
parter genom en tingsritts slutforeliggande bereds tillfille att slut-
fora sin talan d tingsritten avser att fatta beslut 1 en avvisningsfriga.
Aven nir det giller de s.k. besvirsmilen anses det vara en grund-
liggande rittssikerhetsprincip att — dd kommunicering och skriftvix-
ling skett eller processmaterial himtats in pd annat sitt — hovritten
ser till att bdda parter fitt del av allt material i milet och haft
tillfille att yttra sig 6ver det (se Fitger, Rittegingsbalken, s. 52:37).
I kommentaren anges dock att undantag kan géras om avgorandet
inte gdr parten emot eller om en underrittelse ir uppenbart onddig
dirfér att en skrivelse inte innehdller ndgot av intresse for parten.
Kommuniceringsskyldigheten avser dven sddant processmaterial som
kommit in 1 méilet frin annan in en part. Att ett visst material
endast avser rittsfrigorna 1 mélet eller endast bestyrker innehillet i
ett redan 6versint material utgdér dock inte skil att avstd frdn kom-
municering. En uppgift kan sakna betydelse t.ex. nir den inte
innebir nigot egentligt nytt utéver det som parten redan fact del av
eller parten med fog kan forutsittas redan ha fitt del av den. Om
kommunicering har skett 1 ett mil dir en hiktad 6verklagat med
yrkande om frigivning, kan hovritten alltsd inte genom ett slutligt
beslut limna 6verklagandet utan bifall med hinvisning till uppgifter
som kommit fram i en svarsskrivelse frin dklagaren utan att den
hiktade har fitt del av dessa uppgifter. Det ir alltsd 1 ett sddant fall
inte tillrickligt att den hiktade fir del av 3klagarens uppgifter i
samband med att han f&r del av hovrittens beslut (a.a. s. 52:37).

5.4.5 Sarskilt om tredskodomar

Dispositiva tvistemdl kan under vissa forutsittningar avgdras genom
tredskodom d& ndgon part i mélet underldtit att instilla sig till en
huvudférhandling eller annan férhandling eller om part underl3tit
att efterfolja ett foreliggande att inkomma med skrift rérande vissa
1 balken nirmare reglerade avseenden.
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Nir det giller tredskodomars materiella innehdll finns sir-
bestimmelser 1 44 kap. 8 § RB. Bestimmelserna giller utéver 17 kap.
2 § andra stycket RB om vad som fir liggas till grund fér en dom
som avgdrs pd handlingarna. Enligt 44 kap. 8 § RB giller bla. att
tredskodom mot svaranden ska grundas pa kirandens framstillning
av omstindigheterna 1 mélet, sdvitt svaranden erhillit del av fram-
stillningen (kursiverat hir) och den ej strider mot forhillande, som
ir allmint veterligt. Den kursiverade foérutsittningen dr pd si sitt
en uttrycklig reglering av den kontradiktoriska principen genom att
det slds fast att en tredskodom mot en svarande inte fir grundas pd
en omstindighet som svaranden inte fitt del av. (Av andra bestim-
melser 1 frimst 42 kap. f6ljer att svaranden dessutom ska ha getts
tillfille att yttra sig 6ver kiromailet.) Som anférs 1 balkens for-
arbeten blir vid tredskodom d& svaranden uteblivit frén ett forsta
sammantride fér muntlig férberedelse som regel endast det
kiranden anfért i stimningsansdkningen grundliggande f6r domen.

Tredskodom mot svaranden pd ett senare stadium kan emeller-
tid ocksd grundas bl.a. pd vad kiranden anfért vid en muntlig for-
beredelse vid vilken svaranden varit nirvarande. Limnar kiranden
vid det sammantride till vilket svaranden uteblivit nya uppgifter
som svaranden inte fatt del av, fir domstolen inte ta hinsyn till dessa
vid avgorandet (Processlagberedningen, SOU 1938:43 s.465 1.).
Enligt en idldre kommentar till RB fir dock uppgifter som fram-
kommer vid den férhandling till vilken svaranden uteblivit beaktas
sivida de ir till svarandens f6rmin; 1 ett sidant fall saknar det
betydelse att svaranden inte fitt del av dessa uppgifter. Som exem-
pel nimns att kiranden inskrinker sin talan eller medger avrikning
for en av svaranden tidigare kvittningsvis dberopad motfordran (se
Girde m.fl., Nya Rittegdngsbalken en kommentar, s. 640).

I sammanhanget kan dven nimnas att part mot vilken tredsko-
dom meddelas enligt 44 kap. 7a§, 7 b § eller 7 ¢ § RB — dvs. pd grund
av att underldtelse att folja ett foreliggande att inkomma med vissa
typer av skrifter (svaromdl m.m.) — inte behover beredas tillfille att
slutféra sin talan, se 42 kap. 18 § tredje och fjirde styckena RB mot-
satsvis.

Regleringen innebir enligt férarbetsuttalanden bla. att svaranden
inte behover {3 del av ett kostnadsyrkande frin kiranden som fram-
stillts efter det att svaranden underl3tit att avge skriftligt svaromail
(prop. 1986/87:89 s. 213). Enligt kommentaren kan emellertid detta
av hinsyn till den {6r processritten grundliggande kontradiktoriska
principen inte tilldtas att avse det foérhillandet att kdranden &ver
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huvud taget vill ha sina kostnader ersatta (Fitger, Rittegdngsbalken,
5. 42:58 b).

Att det inte anses krivas kommunikation av ett efter slutfore-
liggande preciserat kostnadsyrkande ir trots allt en begrinsning av
den kontradiktoriska principens genomslag 1 tredskodomssituationen.
Det torde dock 1 sak kunna motiveras av bl.a. partens mojlighet till
dtervinning samt till rittens forpliktelse enligt 18 kap. 8 och 14 §§
RB att sjilvmant prova kostnadsyrkandets skilighet. Emellertid ir
detta ett avsteg frin kommunikationsprincipen — underldtenheten
att 1ita svaranden fi del av och yttra sig dver kirandens 1 slutinlaga
preciserade kostnadsyrkande — som mojligen inte dr helt konse-
kvent med bestimmelsen 1 44 kap. 8 § om vad en tredskodom mot
svarande fir grundas pd, dvs. bara den kirandens framstillning av
omstindigheter som svaranden har fitt del av. Det kan 1 samman-
hanget nimnas att Rittegdngsutredningen, se nedan avsnitt 5.9.2,
foreslog inférandet av ett ustryckligt undantag fran parts ritt att £3
del av motpartens yrkande om ersittning frin rittegdngskostnader
1 den nu berérda tredskodomssituationen. Undantaget féreslogs in-
foras 1 18 kap. 14 § RB och omfattade tredskodom 1 sdvil utevaro-
situationer som 1 situationer d& part underldtit att efterkomma ett
foreliggande att inkomma med skrift 1 mélet. Forslaget genom-
fordes dock inte.

5.4.6  Olika undantag fran kommunikationsplikten

Det finns, vilket redan framgtt 1 det féregdende, en del bestimmelser
1 balken som uttryckligen anger att ritten 1 vissa fall f8r underldta
kommunikation med part. Hir ska nigra sddana bestimmelser redo-
visas kortfattat.

Enligt 75 kap. 5 § tredje stycket RB fir ritten interimistiskt be-
sluta om kvarstad eller annan sikerhetsitgird i tvistem3l utan horande
av motparten om det ir fara 1 drojsmil, t.ex. pd grund av att en
kommunicering kan befaras bli en utlésande faktor f6r motparten
att genomfora eller tidigareligga en sabotagedtgird (se NJA 2005
s.29). Beviljas en interimistisk kvarstad utan kommunicering ska
dock domstolen alltid genast ta upp frdgan om kvarstadens bestind
till férnyad provning sedan kommunicering vil skett. Det finns
inga bestimmelser om kommunicering f6r det fall ritten avslir ett
yrkande om interimistisk kvarstad. Enligt kommentaren till RB talar
overvigande skil for att ritten 1 ett sidant fall inte gir vidare med
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proévningen sivida inte sdkanden sirskilt begirt det (Fitger, Ritte-
gdngsbalken s. 15:30). Efter 6verklagande av en tingsritts beslut att
avsld ett kvarstadsyrkande fir 6verritt interimistiskt beslut om
kvarstad utan foregdende kommunikation med motparten, se 50 kap.
8 § tredje stycket RB. Aven nir det giller kvarstad i straffprocessen
finns bestimmelser om att interimistiska beslut kan tas utan kom-
munikation eller férhandling, se 26 kap. 2 § sista stycket RB.

Nir beslut 6verklagas till hovritt och handliggs enligt 52 kap.
RB giller ett betydelsefullt undantag frdn kommunikationsplikten.
Det foljer nirmast indirekt av 52 kap. 7 § forsta stycket RB som
foreskriver att hovritten, om den finner att klagandens motpart
bér horas angdende overklagandet, ska delge motparten 6verklag-
andet med foéreliggande om skriftlig svarsskrift inom viss tid.
Kommunicering ir siledes i denna typ av mil fakultativ. Enligt
Processlagberedningen skulle en ordning med obligatorisk kom-
municering omintetgdra mojligheterna till ett snabbt och billigt
forfaranden (SOU 1938:44 s. 542). Ett 6verklagat beslut fir dock
inte dndras sdvitt avser motpartens ritt utan att motparten har limnats
tillfille att yttra sig, vilket uttryckligen anges 1 paragrafen. Bestim-
melsen ger dirmed uttryck f6r den kontradiktoriska principen. Av
bestimmelsen foljer motsatsvis att det inte behévs ndgon kommu-
nicering om det dverklagade avgdrandet ska faststillas. En sidan
utgdng ir inte till motpartens nackdel.

Beslut om provningstillstind kriver inte foregiende kommu-
nikation men kan foregds av skriftvixling, se t.ex. 50 kap. 7 a § RB.
Aven hir ir det siledes friga om fakultativ kommunicering.

5.4.7  Avgorande direkt i uppenbart ogrundade fall utan
kommunikation

Som specialfall av uttryckliga undantag frin kommunikationsplikten
kan de bestimmelser ses enligt vilka domstolen kan avgéra mal
direkt genom dom utan féregdende kommunikation med motparten.
I tingsritt utfirdas 1 sddana fall inte ndgon stimning.

Utrymmet att i tingsritt ddma direkt utan stimning ir begrinsat
till tvistemdl och brottmil om enskilt dtal, se 42 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen och 47 kap. 5 § forsta stycket andra meningen RB.
De gemensamma forutsittningarna dr att kirandens/malsigandens
framstillning inte innefattar laga skil f6r kiroma&let/4talet eller om
det annars ir uppenbart att detta dr ogrundat. Utrymmet for att
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tillimpa bestimmelserna ir snivt och en restriktiv tillimpning ir
forutsatt.

I 51 kap. 8 § RB finns en liknande bestimmelse enligt vilken
hovritt genast fir meddela dom i ett brottmal, om det ir uppenbart
att 6verklagandet ir ogrundat. Aven betriffande denna bestim-
melse dr tillimpningsutrymmet mycket begrinsat, se bl.a. NJA 1995
s. 217. Motsvarande bestimmelse fanns tidigare betriffande 6ver-
klagade tvistemdl men avskaffades i samband med att inférandet
den 1 november 2008 av ett generellt krav pd prévningstillstdnd i
alla tvistemal.

5.4.8 Huvudforhandling i parts utevaro

I bdde tvistemal och brottmal kan férekomma att huvudférhandling
halls trots att nigon part uteblivit frin férhandlingen.

Forutsittningarna f6r huvudférhandling i tvistemal 1 ndgon parts
frénvaro regleras 143 kap. 11 § fjirde stycket och 44 kap. 4 § RB.

Nir det giller brottmal efter allmint ital ir det uttémmande
reglerat 1 46 kap. 15 a § RB under vilka forutsittningar mal far i
forsta instans avgoéras efter huvudférhandling till vilken den #ll-
talade uteblivit eller instillt sig endast genom ombud. (En ytter-
ligare forutsittning dr ocksd att den tilltalade kallats med erinran
om att mélet kan komma att avgéras dven om han eller hon ute-
blivit eller instillt sig bara genom ombud, se 45 kap. 15§ andra
stycket RB.) Majligheten till huvudférhandling i en tilltalads ute-
varo fanns med redan vid inférandet av RB och gillde di mindre
allvarliga brott. Enligt Processlagberedningen minskar betinklig-
heterna mot att brottmdl avgors 1 den tilltalades utevaro av att
denne har mojlighet vid férundersékningen att ta del av och granska
det mot honom 3beropade utredningsmaterialet (se 23 kap. 18 och
21 §§ RB och SOU 1938:44 5. 484 {.). Genom &ren har det skett
utvidgningar 1 bestimmelsens tillimpningsomride.

Den grundliggande férutsittning for att avgdra brottmal efter
huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro ir att saken ska kunna
utredas tillfredsstillande. Var grinsen hirfor gir kan inte beskrivas
generellt. Det anses dock inte uteslutet med huvudférhandling i
den tilltalades frinvaro dven om muntlig bevisning férekommer och
det inte finns ndgot renodlat erkinnande frin den tilltalade under
férundersékningen. I sammanhanget méste dock nimnas att det 1
bade tvistemal och brottmal alltid anses foreligga hinder mot huvud-
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forhandling d part vill anféra nytt viktigt skil eller 3beropa nytt
bevis och motparten ir 1 behov av anstdnd fér att beméta den nya
omstindigheten eller beviset, se 43 kap. 2 § forsta stycket 3 och
46 kap. 2 § forsta stycket 5 RB. Nimnda bestimmelser om hinder
mot huvudférhandling giller givetvis och 1 synnerhet d& ndgon part
uteblivit och den nirvarande parten anfér nya omstindigheter och
bevis. Detsamma anses vidare gilla om 3klagaren justerar dtalet under
pigdende huvudférhandling.

Talan om enskilt ansprdk som handliggs i samband med brott-
mélet kan vidare normalt provas dven om mélsigande eller annan
som fér sidan talan uteblivit frin férhandlingen (se 44 kap. 6 § RB
och Fitger, Rittegingsbalken, s. 22:20 a). Om madlsigandens nirvaro
emellertid dr nédvindig fér behandlingen av frigan om enskilt an-
sprak, kan detta ansprik avskiljas enligt reglerna i 22 kap 5 § RB.

Eftersom omedelbarhetsprincipen giller dven vid huvudférhand-
ling i ndgon parts utevaro och det inte finns nigon bestimmelse om
kommunicering av part i efterhand av uppgifter som limnas av
nirvarande part eller horda bevispersoner, kan man friga sig vad
som giller 1 friga om den kontradiktoriska principen och huruvida
en utebliven part 1 efterhand ska eller bér kommuniceras nya upp-
gifter som eventuellt kommer fram vid huvudférhandlingen. Det
ligger emellertid 1 sakens natur att s8dan kommunikation inte sker
eftersom mailet ska kunna avgoras. Om det under huvudférhand-
lingen kommer fram helt nya uppgifter 1 f6rhillande till vad som
framkommit i férundersékningsprotokollet som den tilltalade bér
fa tillfille att bemota, kan det emellertid knappast lingre anses att
saken kan utredas tillfredsstillande. Men det torde finnas en ”gri-
zon” hir.

5.4.9 Sammanfattning

Av redovisningen ovan kan konstateras att den kontradiktoriska
principen 1 forfaranden enligt RB visentligen bygger pd att pro-
cessen dr muntlig, att huvudférhandling ska hillas samt att av-
gorandet bara far baseras pd det processmaterial som lagts fram vid
den huvudférhandling vid vilken parten har ritt att nirvara. P3 det
sittet garanteras parten att senast vid huvudférhandlingen {4 del av
processmaterialet samt {3 tillfille att yttra sig dver det. Nigon ut-
trycklig eller allmin regel som fér nu avsedda fall garanterar parts
ritt till insyn 1 allt processmaterial 1 skriftlig rittegdng finns inte 1
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RB iven om det finns regler om kommunikation av vissa hand-
lingar samt regler om att part ska f3 tillfille att slutféra sin talan vid
avgorande pd handlingarna. Den kontradiktoriska principen om att
part ska f3 del av och yttra sig dver allt material pd vilket en dom-
stol kan grunda sitt avgorande har inte sirskilt uppmirksammats
vid senare lagindringar som utvidgat mojligheterna till avgdrande
efter skriftlig handliggning. Domstolen anses dock dven i sidana
fall ha en skyldighet att l3ta part ta del av och yttra sig 6ver det
material pd vilket domstolen kan komma att grunda sitt avgérande.
P4 samma sitt som betriffande parts ritt till insyn 1 forfarande
enligt RB, se avsnitt 5.3, framstdr det som oklart huruvida kommu-
nikationsplikten vid handliggning utan huvudférhandling grundar
sig pd vad som indirekt foljer av RB eller av vad som féljer av
Europakonventionen eller allminna principer om processuella for-
faranden.

Detsamma torde gilla dven betriffande skriftligt utrednings-
material m.m. nir det giller det straffprocessuella forfarandet vid
domstol under férundersékningstérfarandet rorande hiktning, rese-
forbud, kvarstad eller beslag, Inte heller 1 denna friga ir RB ut-
trycklig 1 friga om kommunikation av t.ex. hiktningspromemorior.
Det finns visserligen krav pd att det ska hidllas en domstolstor-
handling, men inte krav pd att handlingar, som &klagaren ger in till
domstolen som underlag fér sitt yrkande, ska delges den misstinkte
(hir bortses frin vad som giller i hovritt efter overklagande av
hiktningsbeslut).

5.5 Kontradiktion i Europakonventionen

Som nimnts 1 avsnitt 5.2 ska enligt artikel 6.1 1 Europakonven-
tionen var och en, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara be-
rittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och
infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.
Vidare giller att var och en som blivit anklagad fér brott har vissa
minimirittigheter, bl.a. att utan dréjsmil och i detalj underrittas
om inneborden av och grunden foér anklagelsen mot honom (art-
ikel 6.3 a), att 13 tllricklig tid och mojlighet att fo6rbereda sitt for-
svar (artikel 6.3 b), att férsvara sig personligen eller genom rittegdngs-
bitride som han sjilv utsett (artikel 6.3 ¢), att forhora eller 1ita for-
héra vittnen som &beropas mot honom samt att sjilv {8 vittnen in-
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kallade och férhérda under samma férhdllanden som vittnen 8be-
ropade mot honom (artikel 6.3 d). Dessa krav giller alltsd parallellt
med RB:s reglering av forfarandet i tvistemdl eller brottmal vid
allmin domstol.

Den grundliggande rittigheten 1 artikel 6.1 ir ritten till en rdrt-
vis rittegang, ofta betecknad som ritten till en "fair trial”. Utmirk-
ande for en rittvis rittegdng ir att parterna ir likstillda i processen
och att proceduren inte gynnar den ene pd den andres bekostnad.
Principen om parternas likstilldbet (equality of arms) giller 1 bide
tvistemdl och brottmil. Den kontradiktoriska principen (adversial
procedure) har i Europakonventionen ett nira samband med prin-
cipen om parternas likstilldhet, eftersom det kontradiktoriska for-
farandet syftar till att garantera att bdda parter i ett tvistemdl eller
brottml fir kinnedom om allt material i processen, fér tillfille att
framféra sina synpunkter pd detta material samt har lika goda moj-
ligheter att forhéra motpartens vittnen och 8beropa egna vittnen
eller annan bevisning och utféra sin talan i tvistemdls- eller brott-
mélsprocessen. Den kontradiktoriska principen innebir att en dom-
stol inte fir grunda sitt avgérande pd annat material in sddant som
bida parter haft tillfille att yttra sig 6ver (Hans Danelius, Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, 3:e uppl. — i fortsittningen Danelius
5. 218).

Det finns ett stort antal avgéranden frdn Europadomstolen som
ror frigor om huruvida det skett en krinkning av ritten till en ritt-
vis ritteging genom brister i parternas likstilldhet eller 1 forfaran-
dets kontradiktion. I sin praxis har Europadomstolen dock inte
faststillt ndgon upprikning av absoluta kriterier som mdste vara
uppfyllda for att en ritteging ska anses rittvis enligt artikel 6. En
allmin princip vid domstolens bedémningen av om en krinkning
skett dr 1 stillet att frgan bedéoms mot bakgrund av hur ritte-
gingen 1 det enskilda fallet och i dess helhet tett sig, alltsd forst
efter rittegdngens slut. En defekt i ett tidigare skede av forfarandet
kan ofta likas i ett senare skede, t.ex. i en hogre domstol, och dir-
med medfora att rittegdngen trots defekten ir att anse som rittvis
(dom den 16 december 1992 i milet Edwards mot Storbritannien).

Genom Europadomstolens praxis har emellertid klarlagts vikten
av att bdda parter, sdvil 1 tvistem&l som 1 brottm4l, har samma till-
ging till processmaterialet. Europadomstolen har dock 1 nigra mal
accepterat att tillgdngen till handlingarna 1 mélet har begrinsats till
ombuden ifall sddana finns (dom den 19 december 1989 i milet
Kamasinski mot Osterrike). I ett fall, som rérde ett brottmal dir
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den tilltalade saknade forsvarare, hade den tilltalade nekats aktinsyn
eller tillgdng till kopior av brottmélshandlingarna under anférande
att enligt fransk ritt kunde endast en advokat fir tillgdng till brott-
mélsakten. Europadomstolen, som poingterade brottsanklagades
konventionsenliga ritt att forsvara sig sjilva, fann denna ordning
utgora en krinkning av artikel 6.1. 1 férening med 6.3 (dom den
18 mars 1997 1 méilet Foucher mot Frankrike).

Varje part méste 3 tillfille att beméta bevisning och argumen-
tation frdn motparten eller frin ndgon annan som tillfér mélet upp-
gifter. En dom fir alltsd inte grundas p4 annat dn sddant som varit
foremal for ett kontradiktoriskt forfarande. Aven processmaterial
frdn andra in parterna miste kommuniceras med bida parterna.
Domstolen har vidare uttalat att det inte spelar ndgon roll huruvida
nigot icke kommunicerat material har haft betydelse for avgorandet
eller inte; inte ens om det i avgdrandet sirskilt anmirkts att det
aktuella materialet inte beaktats (dom den 27 april 2000 i maélet
Kuopila mot Finland och dom den 5 juli 2007 i méilet Lomaseita
Oy m.fl. mot Finland). Enligt den svenska kommentaren finns det
emellertid f6rmodligen en grins innebdrande att uppenbart irrelevanta
inlagor eller dokument, nirmast av nonsenskaraktir, inte behover
overlimnas till motparten (Danelius, s. 222). Europadomstolen har
dessutom 1 ett mdl bedémt det utgéra en krinkning mot kravet pd
ett kontradiktoriskt forfarande (om 4n inte mot kravet pa parternas
likstilldhet) att en 6verritt 1 ett tvistemdl underlit att med nigon
av parterna kommunicera underrittens skriftliga kommentarer till
ett 6verklagande. Enligt Europadomstolen ir det nimligen varje
parts sak att bedéma om nigot material i médlet bér kommenteras
av parten eller inte. Det kan anmirkas att underrittens kommentar
bl.a. innehsll en rekommendation till 6verritten att limna 6verklag-
andet utan bifall (dom den 18 februari 1997 i milet Niederdst-Huber
mot Schweiz).

Nir det giller sjilva de nationella processreglerna miste de, en-
ligt Europadomstolen, vara sddana att parterna vet vilka frigor som
provas 1 en process och har mojlighet att yttra sig. Domstolen ska
alltsd inte ligga ndgot annat till grund f6r avgérandet in de omstin-
digheter som berérts under rittegdngen. I den meningen ska ett av-
gorande inte komma som en 6verraskning fér ndgon av parterna.
Det innebir att domstolen i vissa fall méste ge parterna tillfille att
yttra sig 6ver en grund for avgérandet som de sjilva inte fért in 1
processen (Danelius, s. 219 1.).
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Kravet pd en rittvis ritteging enligt artikel 6 hindrar emellertid
inte att mal avgors efter det att en part, som kallats 1 vederborlig
ordning, valt att utebli frdn muntlig férhandling. Men iven hir kan
det finnas undantag dir storre krav miste stillas pd en domstols
dtgirder, t.ex. genom att tillse att den uteblivnes intressen tillvara-
tas av en forsvarare (se dom den 30 januari 2001 1 mélet Vaudelle
mot Frankrike).

I vilken utstrickning som det stills krav pA kommunikation och
kontradiktoriskt forfarande betriffande beslut under ritteging,
processuella frigor eller liknande kan inte besvaras generellt. Enligt
den svenska kommentaren giller krav pd ett kontradiktoriskt for-
farande nir det handlar om sddana procedurfrigor som uppkommer
som ett naturligt led i en rittegdng (Danelius, s. 149 {.).

Betriffande forfarandet i domstol vid prévningar av hiktnings-
framstillningar 4r ocksd artikel 5 av intresse. Enligt den ir det ett
krav vid frihetsberévande pd grund av brottsmisstanke att utan
drojsmal {4 frihetsberévandet (6ver-)provat av domstol. Domstols-
proévningen ska vara kontradiktorisk (Danelius, s. 124 {.). Nir det
giller ritten for hiktade att ta del av aktmaterial har Europadom-
stolen 1 ett fall ansett det vara en krinkning av artikel 5.4 att
3klagare och domstol haft tillgdng till aktmaterial som den miss-
tinkte och dennes forsvarare forvigrats tillgdng till. Aktmaterialet
hade tillmitts betydelse d& domstolen férlingde frihetsberévandet.
Enligt Europadomstolen kunde utredningens behov i viss utstrick-
ning tala f6r sekretess men domstolen uttalade att information som
var visentlig for hiktningsfrigan ind3 maste i limplig form goras
tillginglig f6r férsvararen (domar den 13 februari 2001 mél Garcia
Alva, Lietzow och Schéps; alla mot Tyskland).

Europakonventionen giller efter inkorporeringen ar 1995 som
svensk lag. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fir lag eller annan
foreskrift inte meddelas 1 strid mot Sveriges dtagande pd grund av
konventionen.
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5.6 Kollisionsbestammelsen i 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen

5.6.1 Inledning

I 10 kap. 3 § OSL regleras konflikten mellan OSL:s bestimmelser
om sekretess och den ritt till insyn 1 mil och irende som kan f6lja
av andra bestimmelser om férfarande vid domstolar eller myndig-
heter, t.ex. 1 RB, FPL eller forvaltningslagen (1986:223; 1 fortsitt-
ningen FL). Bestimmelsen lyder som foljer.

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part i
ett mil eller irende hos domstol eller annan myndighet och som pj
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del
av en handling eller annat material i méilet eller drendet. En sddan hand-
ling eller ett sidant material fir dock inte limnas ut till parten i den
utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs. I sidana
fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad
materialet innehdller i den utstrickning det behovs for att parten ska
kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part 1 mil eller drende tar del av dom
eller beslut 1 mélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess begrins-
ning 1 en parts ritt enligt rittegingsbalken att f3 del av alla omstin-
digheter som liggs till grund f6r avgérande av mél eller drende.

Om det 1 lag finns bestimmelser som avviker frin forsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

Av paragrafens ordalydelse foljer att den som ir part 1 mal eller
irende hos domstol eller annan myndighet under vissa férutsitt-
ningar har en mera lingtgdende, kvalificerad ritt in andra att {3 ut
hemliga handlingar och uppgifter.

Enighet rdder numera om att bestimmelsen i sig inte ger nigon
ritt f6r part till insyn utan att den ritten miste framgd av annan
lagstiftning, t.ex. av RB, FPL eller FL, eller av allminna rittsgrund-
satser (se RA 2001 ref. 27 och prop. 2001/02:191 s. 68). Detta har
ocksg fortydligats 1 lagtexten 1 OSL jimfért med motsvarande bestim-
melse 1 14 kap. 5 § SekrL genom att det numera anges att ritten till
insyn ska f6lja av partsstillningen, siledes inte ur den aktuella kolli-
sionsbestimmelsen. Som framgitt av genomgingen 1 avsnitt 2.4,
rider emellertid i flera avseenden delade meningar om bestimmel-
sens ritta innebérd och tillimplighet i det straffprocessuella for-
farandet. Férutom den i det nimnda avsnittet redovisade diskussionen
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rorande bestimmelsens tillimplighet 1 friga om den misstinktes
insyn 1 férundersdkningsmaterial har det férekommit delade meningar
om inneboérden av bestimmelsen 1 andra styckets andra mening om
forhallandet mellan OSL:s och RB:s reglering nir det giller hemliga
handlingar eller andra uppgifter som férekommer i allminna dom-
stolars mil och drenden enligt RB.

Aven for forstielsen av denna problematik kan det underlitta
med en redogorelse f6r kollisionsbestimmelsens tillkomsthistoria och
motiv m.m. till den och dess foregdngare 1 39 § 1937 4rs sekretesslag.

5.6.2 Historik

Framtagandet av RB medférde foljdlagstiftning och lagindringar som
foreslogs av Processlagberedningen bl.a. 1 1937 3rs sekretesslag.

Enligt Processlagsberedningens motiv medférde visserligen RB:s
férhandlingsprincip att parter ska kunna ta del av och yttra sig 6ver
allt som ska liggas till grund f6r domstolens avgérande; vilket i sin
tur medfor att hemliga handlingar kommer att bli kinda dven for
parterna. Parters ovillkorliga ritt att f§ kinnedom om de omstin-
digheter som 3beropas som bevis bor emellertid, menade bered-
ningen, inte under alla férhillanden innebira en befogenhet att ut-
bekomma hemliga handlingar, dvs. att f8 en handling utlimnad till
sig. Beredningen féreslog mot den bakgrunden inférandet av en ny
bestimmelse 1 39 § 1 1937 drs sekretesslag enligt vilken det skulle
tillkomma domstolen eller myndigheten att préva, om en hemlig
handling skulle goéras tillginglig f6r part. Tanken var att begrins-
ningen i parts ritt att utf§ handlingar inte skulle innebira ndgon
inskrinkning 1 domstolens skyldighet enligt RB att vid férhandling
eller annan handliggning 1ita part f kinnedom om alla omstin-
digheter som kan liggas till grund fér domstolens avgorande.

Bestimmelsen kom séledes att 1 forsta hand reglera i vad mén en
part har en ritt att f3 en egen avskrift eller kopia av en handling
som finns 1 ett mél eller drende enligt RB eller nigot forvaltnings-
forfarande.

Enligt 39 § 1937 &rs sekretesslag fanns en ovillkorlig ritt till ett
eget exemplar bara 1 friga om domar och beslut. Nir det giller
andra handlingar kunde ritten till ett eget exemplar forvigras en
part alldeles oavsett om det var frdga om processmaterial i ett mal
enligt RB eller nigon annan handling, om ett sekretessintresse av
synnerlig vikt krivde det. Utgjorde innehillet 1 handlingen process-
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material, dvs. 3beropades som bevis i en ritteging, var domstolen
dock skyldig att vid férhandling eller annan handliggning lita parten
fa full kinnedom om detta innehdll. Om utlimnande inte vigrades,
kunde handlingen limnas ut med straffsanktionerat férbehdll all-
deles oavsett om handlingen utgjorde processmaterial eller inte.
Bestimmelsen hade féljande lydelse.

Vad i denna lag stadgas linder ej till inskrinkning i sékandes, klagandes
eller andra parters ritt att i mdl och irenden hos domstol eller annan
myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar.

Finnes av hinsyn till allminna eller enskilda intressen vara av synner-
lig vikt att innehdllet 1 annan handling in dom eller beslut icke uppen-
baras, md dock med stdd av stadgande 1 denna lag utlimnande av sidan
handling till parten vigras; vid utlimnande skola erforderliga férbeh3ll
goras.

Vid 1971 &rs f6rvaltningsrittsreform inférdes 1 1971 &rs forvaltnings-
lag (1971:290) och FPL kollisionsbestimmelser sdvitt avser annat
material in allminna handlingar. I dessa infordes dven bestimmelser
om att domstolen respektive myndigheten skulle, d3 utlimnande av
handling eller annat material f6rvigrats en part, upplysa parten om
innehillet 1 materialet 1 den man det behdvs f6r att parten skulle
kunna ta tillvara sin ritt och det kunde ske utan allvarlig skada for
sekretessintresset (jfr nuvarande 10 kap. 3 § forsta stycket OSL).
Yppandeférbud skulle dirvid vid behov kunna meddelas.

5.6.3  Kollisionsbestimmelsen i 1980 ars sekretesslag

Nir SekrL tridde i kraft 3r 1981 ersatte den bl.a. 1937 &rs sekretess-
lag men fick ett visentligen vidare tillimpningsomride d3 inte bara
sekretess for allminna handlingar reglerades 1 SekrL utan dven
sekretess for uppgifter i andra handlingar eller i annan form in i
handlingar. Av propositionen till SekrL och dess kollisionsregel i
14 kap. 5§ framgdr att ndgon saklig indring av kollisionsregelns
innebord jimférd med dess tidigare motsvarighet 1 39 § 1937 &rs
sekretesslag inte var avsedd frinsett det vidgade tillimpningsomridet
(prop. 1979/89.2 Del A s.333 f.). Nuvarande andra styckes andra
mening om att sekretess inte innebir nigon begrinsning av parts
ritt enligt RB att f3 del av alla omstindigheter och bevis synes dir-
med nirmast vara ett fértydligande av d& redan gillande ritt sdsom
den framgick bl.a. av ovan nimnda férarbetsuttalanden. Skilet till
fortydligandet synes ha varit regleringen i1 1971 4rs férvaltningslag
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(motsvarande 16 och 17 §§ i nu gillande FL) samt 1 19 och 43 §§
FPL som innebir att avgdrande enligt de dir reglerade férfarandena
i undantagsfall kan grundas pd omstindigheter som en part inte fatt
full kinnedom om. Detta ville man i SekrL klart uttrycka inte
skulle kunna vara fallet vid férfaranden enligt RB, eftersom en sidan
begrinsning 1 insynen skulle vara frimmande for handliggningen
vid allmin domstol. Dock pdpekades att detta inte innebir att part 1
ett rittegingsbalksfoérfarande ska f3 till sig utlimnad handling varav
omstindigheterna framgir. Nigon indring i det avseendet borde
inte komma i frdga framhélls 1 propositionen.

Det kan slutligen nimnas att 1 samband med att SekrL antogs
dr 1980, sd forindrades och férenklades bestimmelserna om aktinsyn
och kommunikation 1 1971 &rs forvaltningslag och 1 FPL genom
inférandet av fortfarande gillande hinvisningar till begrinsningar
som kan félja av numera 10 kap. 3 § OSL.

5.7 Partsinsyn och kommunikationsplikt i annan
reglering an rattegangsbalken

5.7.1 Forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen
Allmdnt

I samband med férvaltningsreformen di 1971 &rs férvaltningslag
och FPL inférdes patalades 1 forarbetena att férvaltningstorfarandet
uill skillnad frin forfarandet enligt RB inte bygger pd nigon for-
handlingsprincip eller omedelbarhetsprincip som garanterar parten
fullstindig insyn 1 det material som liggs fram vid en huvudfor-
handling och som domstolen kan ligga till grund for sitt avgérande.
Bland annat av det skilet ansdgs det befogat att pd forvaltnings-
omrddet inféra dels allminna bestimmelser om aktinsyn, som anger
att part pd eget initiativ har ritt att pd begiran 3 del av material som
tillforts ett mal eller drende, dels allminna huvudregler om kommu-
nikationsplikt f6r myndigheten eller forvaltningsdomstolen avseende
uppgifter som tillférts ett mél eller drende av annan in parten sjilv
med tillfille f6r parten att yttra sig innan mélet eller drendet avgors,
se 16 och 17 §§ nuvarande FL, samt 18 och 43 §§ FPL (prop. 1971:30
5. 423 ).

Ritten till partsinsyn och myndigheters eller domstolars kommu-
nikationsplikt ir emellertid inte obegrinsad.
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Forvaltningslagen

Enligt 16 § FL giller att part har ritt att ta del av det som tillférts
ett drende avseende myndighetsutévning mot ndgon enskild. Ritten
att ta del av uppgifter giller med de begrinsningar som féljer av
10 kap. 3 § OSL.

Nir det giller kommunikationsplikten anges 1 17 § FL att ett
irende inte fir avgoras utan att den som idr sdkande, klagande eller
annan part har underrittats om en uppgift som har tillférts drendet
genom ndgon annan in honom sjilv och han har haft tillfille att
yttra sig 6ver den, om irendet avser myndighetsutévning mot en-
skild. Kommunikationsplikten omfattar allt utredningsmaterial oav-
sett om det bestdr av handlingar, muntliga upplysningar eller fore-
mal (Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen — med
kommentarer, 2:a uppl., s. 190 f). Kommunikation behéver dock inte
ske bl.a. om avgorandet inte gir parten emot, om uppgiften saknar
betydelse eller om kommunikation av nigon annan anledning ir
uppenbart obehovlig, om det kan befaras att det annars skulle bli
avsevirt svirare att genomfora ett beslut i ett irende eller om
avgorande 1 drendet inte kan uppskjutas. Kommunikation behover
inte heller ske 1 vissa typer av nirmare angivna irenden, exempelvis
drenden rorande tjdnstetillsittning. Kommunikationsplikten kan
vidare i undantagsfall begrinsas nir det giller uppgifter som omfattas
av ett sekretessintresse av synnerlig vikt pd sitt som framgdr av
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL. Enligt vad som uttryck-
ligen anges 1 17 § FL dr det myndigheten som bestimmer om kom-
munikation ska ske muntligt eller skriftligt.

Forvaltningsprocesslagen

Aven i FPL finns som tidigare sagts foreskrifter om ritt till insyn
och kommunikationsplikt.

I 43 § FPL stadgas att s6kande, klagande eller annan part har
ritt att ta del av det som tillférts ett mal. Denna ritt giller med de
begrinsningar som fljer av 10 kap. 3 § OSL.

Nir det giller férvaltningsdomstols kommunikationsplikt fére-
skrivs 1 10 § FPL att ansoknings- eller besvirshandling eller annan
handling varigenom mal anhingiggérs ska tllstillas motpart eller
motsvarande med féreliggande for mottagaren att yttra sig inom
viss tid vid dventyr av att milet indd kan komma att avgéras. Undan-
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tag frin denna kommunikationsplikt giller enligt 10 § andra stycket
FPL enligt foljande, 1) om det inte finns anledning anta att talan
kommer att bifallas helt eller delvis, 2) om underrittelse annars ir
uppenbart onddig, 3) om motparten ir en forvaltningsmyndighet
och en underrittelse ir onddig eller 4) om det kan befaras att under-
rittelse skulle avsevirt forsvira genomforandet av beslut 1 mélet.

Svarsskrifter ska kommuniceras med sékanden eller klaganden,
om det inte ir obehovligt. Foreliggande fir meddelas sokanden eller
klaganden vid dventyr av att méilet indd kan komma att avgoras, se
12 § FPL.

I 18 § finns en till 10 och 12 §§ FPL kompletterande bestimmelse
om kommunikationsplikt som stadgar att innan ett mal avgors, ska
part ha fitt kinnedom om det som tillférts méilet genom annan édn
parten sjilv och ha haft tillfille att yttra sig 6ver det, om det inte
foreligger sddana skil mot kommunicering som anges 1 10 § andra
stycket FPL, se ovan angdende undantagen frin kommunicerings-
skyldigheten enligt 10 § andra stycket FPL.

Nir det giller bedémningen av om kommunikation ir uppen-
bart onddig anges 1 kommentaren till FPL att hinsyn miste natur-
ligen tas dels till materialets natur, bl.a. hur pass mycket det skiljer
sig frin annat, tidigare kommunicerat material och hur pass stort
inflytande som det kan utéva pd avgdérandet av mélet, dels till vilken
betydelse det kan ha for parten att i kinnedom om materialet och
uillfille att yttra sig 6ver det innan mélet avgérs (Bertil Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, s. 209).

I FPL finns ingen bestimmelse om vad som giller 1 friga om
kommunikation d& part uteblir frin muntlig férhandling vid vilken
framkommer uppgifter. Enligt 14 § FPL fir enskild foreliggas att
instilla sig personligen vid vite eller vid pifoljd att hans utevaro
inte utgdr hinder f6r mélets vidare handliggning och avgérande.
Enligt FPL:s forarbeten ligger hiri ett lagstod for att forhandling
hills och mélet avgdrs utan hinder av utevaron férutsatt att detta ir
forsvarligt ur utredningssynpunkt (prop. 1971:30 del B s. 551 f.).
Savitt vi inhimtat frin domare vid férvaltningsdomstol dr det normalt
sett inte en utgdngspunkt att kommunikation sker med utebliven part
av uppgifter som tillférs ett mil vid muntlig férhandling. Handlar
det om vid férhandlingen ingivna handlingar eller t.ex. helt nya upp-
gifter som limnas av en sakkunnig vid férhandlingen och som s3 att
siga stiller mélet 1 ett nytt ljus ir det dock vanligt att utebliven part
kommuniceras det nya materialet innan mélet avgors. Som regel
synes emellertid anses att en part som utan giltigt skil uteblir frin
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en muntlig férhandling avstdct frin sin rite att {8 kinnedom om
och yttra sig 6ver material som kommer fram vid férhandlingen.
JO har emellertid i ett yttrande anfért att enligt hans mening ska
kommunikation enligt 18 § iakttas i férhéllande till en utebliven part
dven 1 friga om nya uppgifter som tillfors mélet vid den férhandling
som parten inte infunnit sig till. S3 hade 1 det 1 yttrandet aktuella
fallet — ett psykiatrimdl dir ansokande chefsoverlikare yttrade sig
muntligen vid férhandling i patientens utevaro — kunnat ske genom
att protokollet frdn férhandlingen kommunicerades med patienten
innan domen meddelades. Det kan noteras det inte heller hade for-
ordnats ndgot offentligt bitride for patienten, vilket anférdes av JO
som en ytterligare brist (JO 1999/2000s. 180 £.).

Aven ett sekretessintresse av synnerlig vikt kan i enlighet med
10 kap. 3 § forsta stycket OSL begrinsa kommunikationsplikten
enligt 10 § forsta stycket, 12 § och 18 §, se 19 § FPL.

5.7.2  Lagen om domstolsarenden

Lagen om domstolsirenden innehiller liksom RB inte nigon all-
mint tillimplig bestimmelse om parts ritt till insyn 1 f6rfarandet
eller i handlingarna m.m. i drendet. Foérfarandet 1 domstolsirende ir
emellertid som huvudregel skriftligt, vilket blLa. motiverat att bestim-
melser inférts om domstolens skyldighet att med en part kommu-
nicera uppgifter som tillférts mélet av ndgon annan in parten sjilv,
se 15-17 och 22 §§ lagen om domstolsirenden. Enligt den sist-
nimnda bestimmelsen fir ett drende, med vissa undantag, inte
avgdras utan att den som dr part har fitt kinnedom om en uppgift
som har tillférts drendet genom ndgon annan dn parten och har fatt
tillfille att yttra sig 6ver uppgiften.

Undantag frdn kommunikationsplikten giller a) om avgérandet
inte gdr parten emot, b) om uppgiften saknar betydelse eller ¢c) om
det av nigon annan anledning ir uppenbart obehévligt att parten
fir kinnedom om uppgiften. I friga om en myndighet som ir mot-
part sedan en enskild 6verklagat myndighetens beslut behéver kom-
munikation inte ske om detta ir onédigt.

I forarbetena betonades att forfarandet 1 domstolsirenden normalt
ir skriftligt pd ett sitt som mera liknar férvaltningsprocessen in
tvistemélsprocessen. Enligt regeringen ir FPL:s bestimmelser om
kommunicering limpliga for en skriftlig process. Genom rimliga
begrinsningar 1 kommuniceringsplikten hills processkostnaderna
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nere och onddiga besvir foér parterna och domstolen undviks.
Forvaltningsprocessens kommunikationsregel borde dirfér, med
vissa justeringar, vara en forebild for regleringen av férfarandet 1
domstolsirenden (prop. 1995/96:115 s. 104 1.).

Aven i domstolsirenden kan dock férekomma muntlig hand-
liggning vid sammantride, t.ex. f6r upptagning av muntlig bevisning.
Till sddant sammantride ska en part kallas och parten har pd mot-
svarande sitt som enligt RB en ritt att nirvara vid ett ssmmantride.
I forarbetena till lagen om domstolsirenden diskuterades bl.a. hur
den 122 § fastslagna kontradiktoriska principen ska tillimpas 1 friga
om sddana uppgifter som kommer fram vid ett sammantride till
vilket en av flera parter har underldtit att instilla sig trots att han
eller hon delgivits kallelse. Regeringen anmirkte dirvid att reglerna
1 18 § lagen om domstolsirenden om kallelse m.m. har en sddan
utformning att det inte 1 sig dr uteslutet att i den angivna situa-
tionen ligga sidana uppgifter som framkommit vid sammantridet
till grund for ett beslut 1 drendet (i 18 § anges att part i kallelse ska
upplysas om parts utevaro frdn sammantride enligt 20 § inte hindrar
att domstolen handligger och avgor irendet). Emellertid, framholl
regeringen, kan domstolen inte avgéra ett drende f6rrin domstolen
fullt ut 1akttagit reglerna i 12 § om materiell processledning. Detta
medfér med beaktande dven av normala bevisbérderegler att sir-
skilt en enskild person som har uteblivit innan idrendet avgors, kan
behéva kommuniceras sidana uppgifter som framkommit vid
sammantridet (a. prop. s. 164 f.). Aven i denna situation giller
sjilvklart undantagsreglerna i 22 § lagen om domstolsirenden.

5.7.3  Lagen om skiljeforfarande

Enligt 24 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande ska
en part i ett skiljeforfarande ges mojlighet att ta del av alla hand-
lingar och allt annat material som rér tvisten och som tillféres
skiljeminnen frin motparten eller nigon annan. I tredje stycket
foreskrivs att om en part utan giltigt skil uteblir frén en férhand-
ling eller 1ater bli att i nigot annat hinseende iaktta ett fore-
liggande av skiljeminnen, ir detta inte hinder mot att handligg-
ningen fortsitter och att tvisten avgdrs pd det material som finns.
Enligt férarbetena ger bestimmelsen 1 andra stycket uttryck for
kommunikationsprincipen. Den utgér en minimibestimmelse, vilket
innebir att det kan vara limpligt att tillstilla motparten material
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utan att det direkt krivs av bestimmelsen. Nigot undantag frin
kommunikationsplikten ir inte féreskriven. I forarbetena poing-
terades dock att det kunde ifrdgasattas om kommunikationsprin-
cipen boér uppritthdllas dven for de fall en part uteblir frén en
férhandling utan giltigt skil. Miste material som presenteras vid en
sddan forhandling tillstillas den uteblivna parten? Négot alldeles
entydigt svar pd denna friga torde, enligt regeringen, knappast kunna
ges och det dr frigan om det ens ir onskvirt. I stillet borde skilje-
minnen kunna beakta omstindigheterna i det enskilda fallet och
agera pd grundval hirav. Mot denna bakgrund borde man enligt
regeringens mening inte stilla upp generella regler. Det borde i
stillet ankomma p3 skiljeminnen att bestimma i1 vad min de anser
att de 1 en sidan situation kan gora ett undantag frin kommuni-
kationsprincipen (prop. 1998/99:35 s. 111 f.). I doktrinen anges att
det ir en rimlig utgingspunkt att dven en utebliven part bér f3 ta
del av material som presenteras vid en férberedande férhandling
medan motsatsen kan antas gilla en part som uteblir frin en
slutférhandling (Johan Kvart och Bengt Olsson, Tvistlésning genom
skiljeférfarande, Stockholm 2007, s. 95). Nir det giller uppritt-
hillandet av kommunikationsprincipen d& part uteblir har Lars
Heuman framhéllit att skiljeminnen boér uppritthdlla den kontra-
diktoriska principen ocksg vid utevarohandliggning, men att de har
efter en diskretionir prévning mojlighet att grunda en dom ocksé
pd sidant material som en utebliven svarande inte fitt méjlighet att
kommentera. Enligt Lars Heuman kan svarandens utevaro sjilv-
fallet inte utgora hinder f6r kiranden att genomféra forhér med de
vittnen han 8beropat och detta giller iven om svaranden inte kunnat
forutse vilka uppgifter som férhorspersonerna skulle komma att
limna (Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 405 och 413 {.).

Det kan noteras att 1 det utredningsforslag som lag till grund for
propositionen féreslogs en uttrycklig bestimmelse om att material
som har lagts fram vid férhandlingen inte behover tillstillas en utan
giltigt skil utebliven part. Enligt utredningen var det en sjilvklar
modifikation av kommunikationsprincipen att part som utan giltigt
skil uteblir frin en férhandling inte kan rikna med att bli sirskilt
informerad om material som presenterats vid férhandlingen (SOU
1994:81 5. 144).
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5.8 Praxis
5.8.1 Partsinsynens omfattning

Det finns inte ménga vigledande rittsfall frin éverritt som handlar
om parts ritt till insyn i sekretessbelagda uppgifter i ett mél eller
irende hos allmin domstol. Nigra beslut av intresse ska dock nimnas.

NJA 1983 C7

I drendet var det friga om en hiktad Ted W som 6verklagat ett
hiktningsbeslut till hovritt. I hovritten fanns nytt material i form
av forhérsprotokoll fran férundersokningsférhoér med tvd personer.
Hovritten avslog sdvil 6verklagandet av hiktningen som Ted W:s
begiran att 3 ut férhorsprotokollen. Hogsta domstolen pétalade
att forhorsprotokollen ingick 1 hovrittens akt och att hovritten
fattat beslut 1 hiktningsfrdgan efter féredragning och cirkulation av
akten. Enligt Hogsta domstolen miste férhorsprotokollen anses
hora till omstindigheter som lagts till grund f6r hovritten hikt-
ningsbeslut d till sidana omstindigheter i brottmal som avgors pd
handlingarna anses hinforliga alla omstindigheter som framgir av
domstolens processmaterial (jfr 30 kap. 2 § andra stycket RB), ¢
den mdn de inte dr ovidkommande for provningen (kursiverat hir).
S&som part var Ted W dirfér, pa sitt foreskrevs 1 14 kap. 5 § andra
stycket SekrL, berittigad att i del av de omstindigheter som fram-
gdr av forhorsprotokollen. Detta kunde limpligen ske genom att
kopior av protokollen limnades ut till honom.

De hir kursiverade orden bor noteras sirskilt, eftersom de kan
tolkas som att Hégsta domstolen menat att alla handlingar eller
ovriga uppgifter som finns 1 ett mél inte nédvindigtvis behover
vara processmaterial bara for att det ir ett slutligt beslut pd hand-
lingarna.

NJA 1996 s. 439

I mélet var frigan huruvida en tilltalad, S, efter resning 1 ett mal om
véldtikt och misshandel mot en styvdotter skulle {4 full tillging till
patientjournaler som hovritten med st6d av 38 kap. 8 § RB funnit
skulle tillhandah&llas ritten. Hovritten hade med undantag av vissa
overstrukna avsnitt — d det dr av synnerlig vikt att vissa sekretess-
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belagda uppgifter 1 materialet inte réjs — limnat ut journalanteck-
ningarna till den offentlige forsvararen med férbehdll for denne att
inte limna uppgifterna vidare eller p& annat sitt utnyttja uppgift-
erna 1 vidare mdn dn vad som féljer av 14 kap. 10 § andra stycket
SekrL, dvs. att utnyttja uppgifterna i milet och limna muntlig upp-
lysning till parten (se numera 10 kap. 4 § OSL).

Hogsta domstolen konstaterade att handlingarna var underkastade
sekretess enligt 9 kap. 16 § SekrL (numera 35 kap. 12 § OSL), att
de inte 3beropats som bevisning av 3klagaren eller inforts 1 milet av
denne och att de — eftersom mélet dnnu inte var avgjort — inte legat
till grund f6r ndgot domstolsavgdrande av saken samt att det 1 RB
saknas utryckliga bestimmelser om parternas ritt 1 en situation
som den aktuella. Nigon ovillkorlig ritt for den tilltalade att utan
begrinsning f3 del av handlingarna fanns siledes inte. Det konsta-
terades att det fick anses vara av synnerlig vikt med hinsyn till
enskilt intresse att uppgifterna 1 patientjournalerna inte rojdes.
Hogsta domstolen fann emellertid att vissa av de 6verstrukna
journalanteckningarna skulle limnas ut och biféll sitillvida over-
klagandet, dock skulle de bara limnas till ombudet och med sidant
forbehdll som hovritten foreskrivit. Hogsta domstolen vigrade att
limna ut 6vriga uppgifter ur handlingarna under hinvisning till att
de visentligen rorde andra personer in maélsiganden och den till-
talade. Hovrittens beslut indrades siledes inte betriffande dessa
dvriga uppgifter.

Som Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) har fram-
hillit betriffande detta fall synes Hogsta domstolen ha funnit att
det finns utrymme att tillimpa 14 kap. 5§ forsta stycket SekrL i
och med att Hogsta domstolen har utgdtt frén att S sisom part
hade en insynsritt som inte var ovillkorlig. Enligt OSEK ir det
dock oklart om insynsritten berodde p& ndgon indirekt bestimmelse
1 RB eller pa allminna rittsgrundsatser (SOU 2003:99 s. 198 se nedan
avsnitt 5.9.1).

En ytterligare reflektion betriffande detta rittsfall ir att bedém-
ningarna och utgingen ir vil férenliga med ordalydelsen i och
motiven till 39 § 1 1937 drs sekretesslag medan det 1 avsaknad av
nirmare forklaring inte dr helt klart hur 14 kap. 5 § SekrL tillimpats i
friga om sirskilt de ytterligare journalanteckningar som Hégsta
domstolen beslutade skulle limnas ut till férsvararen med visst for-
behill. Ansdg Hogsta domstolen att dessa var potentiellt process-
material och tillimpade 14 kap. 5 § andra stycket andra meningen
SekrL? Hovritten hade ju trots allt beslutat att de skulle tillhanda-
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hillas domstolen med stéd av 38 kap. 8 § RB och bér i vart fall vid
det tillfillet ha antagit att de utgjorde processmaterial.

5.8.2 Kommunikationsplikten

Det finns ganska ménga rittsfall som beror frigestillningar med
anknytning till den kontradiktoriska principen och domstolens
kommunikationsplikt. Redovisningen 1 det f6ljande dr pd inget sitt

heltickande.

NJA 1980s. 635

Kirande 1 ett tvistem3l dterkallade i skrift sin talan vid tingsritten.
Svaranden fick del av dterkallelsen genom tingsrittens férsorg och
inkom i sin tur skriftligen med ett yrkande om ersittning fér ritte-
gingskostnader. Tingsritten meddelade direfter avskrivningsbeslut
med bifall till ersdttningsyrkandet utan att kiranden desstérinnan
hade delgetts yrkandet.

Enligt Hogsta domstolen var tingsrittens underldtenhet att delge
kiranden ersittningsyrkandet ett 3sidosittande av den for ritte-
gdngsforfarandet grundliggande principen att part ska 3 ta del av
motparts yrkande.” Domstolen anférde vidare att underlitenheten
fr anses innebira ett grovt rittegdngsfel. Felet hade berévat kiranden
mojligheten att under maélets handliggning 1 tingsritten vidta de
dispositioner hon med anledning av ersittningsyrkandet kunde finna
pakallade, t.ex. att dterta dterkallelsen. Avskrivningsbeslutet undan-
rojdes dirfor och mélet dterforvisades till tingsritten.

NJA 1985 5. 106

I ett mil 1 hovritt om enskild persons éverklagande av ett beslut
om verkstillighet av betalningssikring, gav kronofogdemyndigheten
in ett yttrande 1 mélet. Yttrandet 6versindes inte till den enskilda
parten. Trots att innehdllet 1 yttrandet inte saknade betydelse, av-
gjorde hovritten milet till den enskildes nackdel. Hogsta domstolen
undanrdjde hovrittens avgorande och dterférvisade mélet till hov-
ratten.

Anmdrkning; Vid tiden f6r detta avgorande overklagades krono-
fogdemyndighets beslut i denna typ av drende direkt till hovritt
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som 1 sidana mil hade att tillimpa RB:s férfaranderegler (jfr nu-
mera 18 kap. 1 § utsékningsbalken). Detsamma giller nedan redo-
visade rittsfall NJA 1985 s. 464 och NJA 1987 s. 979.

NJA 1985 5. 464

I detta mél hade klaganden genom kronofogdemyndighetens for-
sorg for kinnedom delgetts kronofogdemyndighetens yttrande till
hovritten 1 ett 6verklagat utmitningsirende. Klaganden hérde inte
av sig till hovritten med anledning av kronofogdemyndighetens
yttrande. Nigon vecka efter delgivningen av yttrandet avslog hov-
ritten Overklagandet utan att nigon kommunicering med klaganden
hade skett i hovritten.

I Hogsta domstolen anférde klaganden att kronofogdemyndig-
hetens yttrande inte hade kommunicerats med henne och att hon
inte haft mojlighet att bemota pid sakfel grundade pdstienden i
yttrandet.

Hogsta domstolen pétalade att en snabb handliggning av 6ver-
klagandet frimjas av att kronofogdemyndigheten direkt delger
klaganden en kopia av sitt yttrande. For att hovritten ska kunna
avgora malet tll klagandens nackdel (kursiverat hir) bor emellertid,
anforde Hogsta domstolen, som regel krivas inte bara att hovritten
har férvissat sig om att yttrandet har tillstillts klaganden utan ocksd
att hovritten berett denne tillfille att yttra sig 6ver vad kronofogde-
myndigheten har anfort. I det aktuella fallet hade det inte gjorts klart
for klaganden, d3 hon delgavs kopian av yttrandet, vad hon enligt
hovritten hade att iaktta, om hon fére milets avgérande 6nskade
inkomma med erinringar i1 anledning av yttrandet. Det hade inte heller
kunnat begiras av henne att hon dnd3 skulle forstd vad som krivdes
av henne i detta hinseende. Kronofogdemyndighens yttrande kunde
vidare inte antas ha saknat betydelse for mdlets bedomande (kursiverat
hir). Under sddana forhillanden borde hovritten inte ha meddelat
ett beslut som gick klaganden emot. Hégsta domstolen undanréjde
dirfor det overklagade beslutet och 3terforvisade maélet till hov-
ritten.

272



SOU 2010:14 Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

NJA 1987 5. 979

Aven detta ritesfall ror ett verklagat utmitningsirende. I drendet
var bla. tvistigt vem som idgde den utmitta egendomen, en klagande
skattegildenir eller ett klagande bolag som &beropade dganderitt
till egendomen. Hovritten limnade ¢verklagandena utan bifall och
hinvisade i sin motivering bl.a. till en utredning av kronofogdemyn-
digheten som fanns med som en handling 1 kronofogdemyndighetens
akt. Kronofogdemyndigheten hade vid handliggningen 1 hovritten
avstdtt frin att inge nigot eget yttrande till hovritten utan hade med-
delat per telefon att myndigheten hinvisade till kronofogdemyndig-
hetens handlingar 1 utmitningsirendet. I den situationen uppkommer,
pipekade Hogsta domstolen, frigan vilken kommuniceringsskyldig-
het hovritten har.

Hogsta domstolen redovisade direfter att kronofogdemyndig-
hetens underrittelse till gildenir om beslut om utmitning sker
enligt formulidr som inte 3terger sddan sirskild utredning som kan
ha lagts till grund f6r beslutet. Enligt Hogsta domstolen fir det
férutsittas att, om en utmitning 6verklagas, sidan sirskild utred-
ning kommer att redovisas 1 ett av kronofogdemyndigheten avgivet
yttrande till hovritten. Viljer kronofogdemyndigheten att 1 stillet
hinvisa till handlingar 1 akten, fir det anses ankomma p3d hovritten,
framholl Hogsta domstolen, att delge klaganden dessa i den méin de
inte saknar betydelse. I det aktuella fallet ansigs sd vara fallet med
kronofogdemyndighetens utredning till vilken hovritten hinvisat i
sin beslutsmotivering och som var av sirskilt intresse fér den
tvistiga frigan om dganderitten till den utmitta egendomen. Efter-
som hovritten hade avgjort mélet till klagandebolagets nackdel utan
att handlingarna delgetts bolaget, dterférvisades mélet till hovritten.

NJA 1997 5. 825

En hovritt grundade i ett dispositivt tvistemdl sin dom delvis pd
andra omstindigheter in sddana som part dberopat till grund for
sin talan. Enligt Hogsta domstolen utesluter inte férbudet 1 17 kap.
3 § RB mot att grunda domen pd omstindigheter som inte &bero-
pats av part till grund fér hans talan att det ocksd 1 dispositiva mal
kan finnas indispositiva moment som bl. a. innefattar en principiell
skyldighet for domstol att ex officio beakta vissa omstindigheter,
s. k. officialfakta, iven om dessa inte beropats av ndgon part.
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For det fall att hovritten ansig att omstindigheter som den
dvervigde att ligga till grund fér sin dom utgjorde officialfakta borde
emellertid, konstaterade Hogsta domstolen, hovritten ha uppmirk-
sammat parterna pa frigan och berett dem tillfille att framfora sina
synpunkter. Si skedde inte. Denna bristande kommunikation utgjorde
ett rittegdngsfel som medforde undanréjande och dterforvisning.

NJA 1998 s. 320

En polismyndighet ansdkte hos Hogsta domstolen om resning till
formén for en biligare som felaktigt dlagts en parkeringsanmirk-
ning di tillimplig lokal trafikforeskrift inte gillde vid tiden for
anmirkningen. Hogsta domstolen beviljade resning och undanrsjde
betalningsansvaret utan foregiende kommunikation av resnings-
ans6kan med bilidgaren. S§ kunde tydligen ske, eftersom avgérandet
var till biligarens fordel.

NJA 1999 s. 629

Milet gillde klagan 6ver domvilla pd grund av grovt rittegdngsfel
som kan antas ha inverkat pid madlets utgdng. Enligt klaganden,
Sydkraft AB, hade Hogsta domstolen dels grundat sin dom p& om-
stindighet som inte 8beropats av part till grund f6r partens talan,
dels brustit 1 sin materiella processledning. I den sistnimnda delen
gjorde Sydkraft bla. gillande att kommunikation med parterna i
rittstillimpningsfrigor alltid ska ske om det 1 domstolen kommer
fram nya rittsliga synpunkter som inte varit féremal for parternas
processforing.

Hogsta domstolen fann forvisso att det ofta dr limpligt att en
domstol fister parternas uppmirksamhet pd en rittsregel, nir dom-
stolen dverviger att tillimpa en rittsregel som inte varit pd tal under
rittegdngen. Ett 3sidosittande av denna i lagen inte omnimnda
handlingsnorm (kursiverat hir) innebir inte utan vidare ett ritte-
gingsfel, menade Hogsta domstolen och hinvisade dven till ritts-
fallen NJA 1993 s. 13, NJA 996 s. 52 samt till justitierddet Linds
tilligg 1 rittsfallet NJA1989 s. 614.
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NJA 2001 s. 731

Tingsritten hade ogillat en konkursansékan. I hovritten avgjordes
mélet pd handlingarna trots att gildeniren, som alltsd var motpart i
hovritten, 3beropade muntlig bevisning. Dessférinnan beredde hov-
ritten parterna tillfille att inkomma med kostnadsansprak i mélet.
Hovritten dndrade tingsrittens beslut och férsatte gildeniren i
konkurs.

Friga uppkom 1 Hogsta domstolen om rittegingsfel forelegat
som borde féranleda undanrojande av det 6verklagade beslutet och
dterférvisning av malet. Hogsta domstolen fann att underl3ten-
heten att hilla muntlig férhandling i1 det aktuella fallet inte utgjorde
nigot rittegingsfel. Diremot hade hovritten inte underrittat gilde-
niren om att hovritten avsdg att avgora méilet pd handlingarna, s3
att han dirigenom skulle fi ullfille att slutféra sin talan. Genom
detta ansig Hogsta domstolen att det hade forekommit ett ritte-
gdngsfel i hovritten. Hégsta domstolen fortsatte.

For att ett avgorande skall undanréjas enligt grunderna foér 50 kap.
28 § och 55 kap. 15 § 2 st. RB krivs att det rittegingsfel som forevarit
kan antas ha inverkat pd mélets utging. Nir det, sisom i forevarande
fall, ir frdga om ett fel som innebir att en frin rittssikerhetssynpunkt
visentlig regel &sidosatts dr presumtionen att felet har haft sddan in-
verkan. For att denna presumtion skall kunna brytas fordras att det
foreligger positivt stod f6r antagandet att utgdngen 1 det konkreta fallet
skulle ha blivit densamma iven om rittegdngsfelet inte hade fore-
kommit. (Se Welamson, Rittegdng VI, 3 uppl. 1994 s. 123 {. och 252 med
hinvisningar.) Det ligger i sakens natur att det, nir en part inte fitt
tillfille att slutféra sin talan, 1 regel inte 4&r mojligt att avgdra huruvida
felet haft betydelse for utgdngen 1 mélet. (Jfr NJA 1997 s. 121.)

I forevarande fall framstar det emellertid som uppenbart att HovR:ns
provning inte skulle ha kunnat {4 en annan utging om U. J. hade getts
tillfille att slutféra sin talan. Dirmed saknas férutsittningar att undan-
r6éja HovR:ns beslut.

NJA 2003 s. 486

Milet gillde ett overklagat sexualbrottsmil. Hovritten hade démt
den klagande for bl.a. grov véldtike. Till grund f6r att bedéma vald-
tikten som grov lade hovritten andra férsvdrande omstindigheter
in de som 3klagaren och mélsiganden hade iberopat 1 girnings-
beskrivningen.
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I Hogsta domstolen diskuterades vilka krav pd en girningsbeskriv-
ning som foljer av 45 kap. 4 § forsta stycket 3 RB samt vad detta
medfor f6r domstolsprévningen enligt 30 kap. 3 § RB. Enligt Hogsta
domstolen ir det i och for sig inte nddvindigt att girningsbeskriv-
ningen innehdller de omstindigheter som liggs till grund for att
bedéma ett brott som grovt. Av intresse 1 detta sammanhang ir
emellertid féljande uttalanden av domstolen.

Som sagts férut ligger det emellertid 1 den kontradiktoriska rittskip-
ningens princip att den tilltalade skall ha fullgoda mojligheter att be-
mota pastienden om sidana omstéindigheter som liggs honom till last.
Det far dirfor anses gilla ett krav p3 att dessa omstindigheter tas upp
vid en huvudforhandling (eller p annat sitt i processen, om den till-
talade inte kan forsvara sig muntligen). Aven om det allts inte giller
ndgot absolut krav pd att girningsbeskrivningen skall innehélla de om-
stindigheter som visentligen &beropas till st6d for att ett brott skall
bedémas som grovt, framstdr det som dndamailsenligt att s sker. Ofta
innehiller ocks3 dklagares stamningsansokningar uppgifter hirom. I s§
fall kommer saken att behandlas pd ett naturligt sitt under rittegingen.

Vad som strider mot den kontradiktoriska rittskipningens princip
dr att for den tilltalade 6verraskande moment ges betydelse vid bedém-
ningen av om ett brott dr grovt. Ett exempel kan vara att férhillanden
som tas upp enbart i personaliadelen eller skadestdndsdelen av ritte-
gingen av domstolen liggs till grund fér en beddémning av att brottet
dr att anse som grovt. Sker ndgot sidant, kan det innebira avsteg ocks?
frdn det krav pd en rittvis rittegdng med ritt att kunna forsvara sig
som stills 1 artikel 6 1 Europakonventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (jfr Danelius, Minskliga
rittigheter i europeisk praxis, 2 uppl. s. 239 ff.).

Hirefter konstaterade Hogsta domstolen, ndgot férenklat beskrivet,
att de forhdllanden som den tilltalade hade dberopat sdsom friande
eller formildrande omstindigheter pd ett fér honom ovintat sitt
hade av hovritten lagts till grund fér att bedéma brottet som grovt.
Likasd hade en av hovritten ansedd férsvirande omstindighet, livs-
farligheten 1 en smittsam sjukdom som den tilltalade led av, 6ver
huvud taget inte varit pd tal i rittegdngen utan hade hovritten an-
sett allmint veterlig. Nir det giller den sistnimnda omstindigheten
anférde Hogsta domstolen att det 4ven om sjukdomen 1 vissa fall r
livsfarlig, s& har det givetvis betydelse om detta betyder att nistan
alla eller nistan ingen dor av sjukdomen, om det finns effektiva
mediciner som motverkar ett dodligt sjukdomsférlopp, hur stor
risken ir for tillstétande komplikationer och vilka andra férhéllanden
som ir av vikt for bedémningen av sjukdomens farlighet. Den till-
talade torde i praktiken ha saknat mojlighet 1 mélet att effektive
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forsvara sig 1 detta hinseende. Hogsta domstolen fann att den till-
talade varit berévad mojligheten att forsvara sig betriffande en
viktig del av de férhdllanden som hovritten ansett vara férsvdrande
och motivera att brottet skulle bedémas som grovt. Hovritten
hade dirfér inte pd sitt som skett 1 milet kunnat ligga dessa andra
omstindigheter som inte 8beropats 1 girningsbeskrivningen till grund
fér sin bedémning av om vildtiktsbrottet var grovt. P& grund av
detta rittegdngsfel undanréjdes hovrittsdomen och mélet dterfor-
visades till hovritten.

NJA 20045. 757

I detta ritesfall forklarade Hogsta domstolen att ritten, nir den av-
viker frin 8klagarens brottsrubricering, méste beakta Europakonven-
tionens krav i det hinseendet. Tillhandahillandet av en fullstindig
och detaljerad information om anklagelsen och, vid behov, den brotts-
rubricering som ritten kan komma att tillimpa, ir enligt domstolen
en viktig forutsittning. I det aktuella mélet fann Hogsta domstolen
att den tilltalade genom hovrittens dtgird att inhimta yttrande (frn
parterna) — med angivande av vilken brottsrubricering som var
aktuell - fick anses ha haft tillrickliga méjligheter att frsvara sig
mot den anklagelse som riktats mot honom.

Avgorandet har kritiserats av bl.a. Lars Heuman som menar att
en svensk domstol av konventionshinsyn knappast har ritt att
fringd dklagarens rubricering enbart pd grund av att den stillt en
friga till parterna om hur de ser pd mojligheterna att tillimpa andra
lagrum (JT 2005/06 s 547). Av Europadomstolens praxis framgér
bl.a. att ritten att férsvara sig effektivt forutsitter att den tilltalade
far fullstindig och detaljerad information om anklagelsen mot honom,
inklusive uppgift om den rittsliga kvalificeringen av brottet (se domen
den 20 april 2006 i milet TH m. fl. mot Osterrike).

NJA 2004 s. 888

En hovritt underlit i ett mal om forsittande 1 konkurs att lita
gildeniren fi del av Skatteverkets svarsskrivelse och konkursfér-
valtarens yttrande. Underldtelsen ansdgs av Hogsta domstolen ut-
gora ett rittegdngsfel av sddant slag att det kunde antas ha inverkat
pd mailets utgdng. Gildeniren hade emellertid haft tillfille att i
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Hégsta domstolen beméta innehdllet 1 handlingarna. Med hinsyn
till omstindigheterna ansdgs att felet hirigenom blev avhjilpt. Nigot
skil att undanréja det 6verklagade beslutet och dterférvisa milet
forelag dirfor inte.

Hogsta domstolens beslut den 19 mars 2009 i mal O 4198-07

Sedan klagandebolaget hade dterkallat sitt 6verklagande yrkade mot-
parten, L N, ersittning for rittegdngskostnader. Kostnadsyrkandet
kommunicerades med klagandebolaget som direfter inkom med
skrift dir vissa invindningar mot yrkade utligg gjordes och endast
viss del av beloppet vitsordades som skiligt. Skriften skickades till
L H:s ombud f6r kinnedom. Fem dagar senare beslutade hovritten
om avskrivning. L H tillerkindes ersittning bara med vitsordat
belopp. — Hogsta domstolen fann att det hade 8legat hovritten att
bereda L H uillfille att slutféra sin talan 1 hovritten. Med hinsyn
till den tid som férflutit mellan det att L H tillstilldes skriften till
dess hovritten avgjorde mélet kunde sd inte anses ha skett. Hogsta
domstolen fann felet utgora rittegdngsfel som avses 1 59 kap. 1§
forsta stycket 4 RB och terférvisade milet.

5.9 Relevanta uttalanden av JO och i forarbeten
5.9.1 Angaende partsinsyn

Frigor om relationen mellan RB:s direkta, indirekta eller under-
forstddda reglering av partsinsynen och OSL:s kollisionsnorm i
10 kap. 3 § (eller snarare dess motsvarighet i 14 kap. 5 § SekrL) har
diskuterats 1 olika sammanhang. Nedan presenteras i1 kronologisk
ordning ett urval uttalanden i férarbeten och JO-utlitanden som ir
av sirskilt intresse nir det giller domstolstorfarande enligt RB och
kollisionsbestimmelsen.

Prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrdttsforfarande

I propositionen togs frigan upp om den misstinkte 1 samband med
forundersokning eller vid rittegdng har ritt att fi ta del av hand-
lingar eller annat material som omfattas av férsvarssekretess enligt
2 kap. 2 § SekrL (nuvarande 15 kap. 2 § OSL) eller om den miss-
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tinkte ska pd nigot annat sitt fi del av vad sddant material inne-
haller (a. prop. s. 145 f.). Frigan foranleddes av en skrivelse frin Over-
befilhavaren om problem med den misstinktes tillgdng till sekretess-
belagda uppgifter i mal om brott mot rikets sikerhet.

I friga om sjilva rittegingen anférdes i propositionen att det 4r
en grundliggande princip i svensk ritt att den som ir part i ett mil
ska ha ritt att ta del av allt material 1 milet. Denna princip har an-
setts s sjilvklar att den inte direkt uttryckts i RB; den kan diremot
indirekt utlisas av ett flertal regler.

Enligt departementschefen innehdller kollisionsbestimmelsen i
14 kap. 5 § forsta stycket SekrL huvudreglerna om parts ritt till in-
syn under handliggningen av ett mail eller irende. Ritten enligt
andra styckets andra mening att {3 del av alla omstindigheter som
liggs till grund fér avgérande enligt RB innebir ingen obetingad
ritt for part att till sig f utlimnad en handling vari upptas sddana
omstindigheter. I vad man en part har ritt att {3 en sidan handling
ir beroende av vilken ritt till insyn RB ger parten.

Vidare drogs vissa slutsatser efter en jimforelse mellan 14 kap.
5§ SekrL och 23 kap. 21 § fjirde stycket RB. Till en boérjan fast-
slogs att den misstinktes ritt enligt 23 kap. 21 § fjirde stycket RB
att efter tal fd en kopia av férundersdkningsprotokollet utgjorde
en sdan ritt som avses 1 14 kap. 5§ SekrL och som inte kan be-
grinsas pd grund av sekretess. Dirutéver drogs slutsatsen att en
parts ritt att vid &tal ta del av férundersékningsprotokollet inte
omfattar en ritt att fa del av sekretessbelagda uppgifter, som kommit
fram under férundersékningen och som 4terfinns i andra handlingar
in protokoll eller anteckningar, i den min det ir av synnerlig vikt
att uppgifterna inte rdjs. Departementschefen fortsatte (a. prop.
s. 146).

Om gklagaren ger in materialet med de sekretessbelagda uppgifterna
till domstolen giller till en bérjan enbart 14 kap. 5§ forsta stycket
sekretesslagen dvs. materialet fir inte heller di limnas ut tll parten, i
den min det av hinsyn till nigot allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om materialet beropas som
bevis och pd sd sitt blir processmaterial trider dock andra stycket in
och parten fir en ovillkorlig ritt att ta del av det.

Uttalandena i propositionen ger alltsd stdd &t uppfattningen att det i

ett brottmdl hos domstol kan finnas uppgifter dir sekretessintresset
ir s3 starkt att det ir av synnerlig vikt att de undanhélls frin den till-
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talade, men bara 1 den mén de inte utgér processmaterial. Uttalan-
dena gjordes dock utan samband med ndgon lagindring.

Prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond
och andra dtgirder for att stirka brottsoffrens stillning

I propositionen féreslogs bla. bestimmelsen 1 45 kap. 9 § andra
stycket RB om att uppgift om maélsigandes eller vittnes lder, yrke
och bostadsadress, som saknar betydelse for talet, inte ska framg3
av de handlingar som delges den tilltalade. Bestimmelsen kom-
pletterades av en ny foreskrift 1 21 § férundersékningskungorelsen
(1947:948) att sidana uppgifter inte heller ska tas in i férunder-
sokningsprotokollet.

Enligt uttalanden 1 propositionen var den féreslagna bestimmelsen
ett sitt att se till att olika uppgifter om mailsiganden och vittnen
som saknar materiell betydelse 1 mélet inte kommer till den till-
talades kinnedom. Det pipekades dock att bestimmelsen inte ir
ndgon garanti for att en tilltalad inte fir del av uppgifterna (a. prop.
s. 43 ). Om denne begir att fi del av uppgifterna torde han nor-
malt inte kunna vigras det. Vidare kan en bostadsadress eller en
mélsigandes dlder 1 vissa fall ha betydelse for ett &tal, t.ex. sdsom
brottsplats eller dirfor att mélsigandes dlder har betydelse for bedom-
ningen av ett brott eller en brottsrubricering.

JO 1995/96 5. 29

I ett utforligt beslut med anledning av domstolarnas handliggning
av det s.k. buggningsmalet 1 borjan av 1990-talet, di ett antal hoga
polischefer 3talades for otilliten avlyssning eller myndighetsmissbruk,
avhandlades ett flertal frigor av intresse for relationen mellan parts-
insyn och sekretess 1 handlingar eller vid férhandlingar. I mélet
fanns ett antal mélsigande varav flertalet tidigare varit misstinkta
for bla. terroristbrott och hade bl.a. "terroriststimplats” av regeringen
och dlagts kommunarrest. Dessa mélsigande bitridde &talet och férde
vissa skadestindsansprdk i mélet. I mélet férekom bevisning m.m.
som bedémdes omfattas av kvalificerad sekretess med hinsyn till
rikets sikerhet.
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Nir det giller frigan om det kan finnas utrymme att tillimpa
14 kap. 5 § forsta stycket SekrL i ett brottmal kritiserade JO (s. 49 f.)
de nyss nimnda uttalandena 1 prop. 1986/87:89.

Enligt JO tycktes utgdngspunken for resonemanget i proposi-
tionen vara att 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL kan vara tillimplig 1
det straffprocessuella forfarandet 1 friga om sidant material vid
allmin domstol som inte ir undantaget frin SekrL:s tillimpnings-
omrdde genom bestimmelsen 1 andra stycket. Nir det giller for-
farandet vid allmin domstol framhéll JO att lagstiftaren valt att
helt avstd frdn att l8ta SekrL:s regler begrinsa den ritt for en part
att f8 del av processmaterial som uttryckligen eller underférstitt
foljer av RB:s regelsystem. SekrL:s regelsystem kan alltsd inte 8be-
ropas mot en part nir det giller parts insynsritt som avses 1 14 kap.
5§ andra stycket andra punkten SekrL. Det leder till att ett for-
behill enligt 14 kap. 10 § SekrL inte kan stillas upp nir process-
material delges en part.

En férutsittning for att det ska forhdlla sig pd det sittet som
hivdas 1 prop. 1986/87:89 ir, enligt JO, att det utanfoér SekrL finns
bestimmelser eller allminna rittsgrundsatser som slir fast en ritt
till partsinsyn 1 det straffprocessuella férfarandet vid allmin dom-
stol, vid sidan av den ritt enligt RB som &syftas i 14 kap. 5 § andra
stycket SekrL. JO kunde fér sin del inte finna nigot rittsligt stod
for att den tilltalade, utéver den insynsritt som direkt framgdr av
RB:s regler eller 1 6vrigt avses 1 14 kap. 5§ andra stycket SekrL,
skulle ha ritt till nigon form av insyn som skulle kunna aktualisera
en tillimpning av 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL. JO torde dirmed
bl.a. ha menat att om ndgon ritt att ta del av handlingar i ett mél
inte kan hirledas ur RB:s regelsystem, foljer motsittningsvis av
14 kap. 5§ andra stycket SekrL att sekretess giller mot den part
som begirt att fi ta del handlingarna precis som mot vilken annan
person som helst. En utlimnandefriga ska i ett sddant fall bedémas
uteslutande med utgdngspunkt 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen
(s. 56). JO framholl ocks3 att det ir en allmin uppfattning att bestim-
melserna 1 14 kap. 5 § SekrL ir svira att tolka och tillimpa samt att
det finns motstridiga uppfattningar om innebérden av bestimmel-
serna.

En av flera ytterligare frigor som behandlades i1 JO-beslutet var
frigan om malsigandens ritt att nirvara vid 8klagarens sakframstill-
ning vid huvudférhandling inom stingda doérrar di andra dtals-
punkter behandlades in som berérde mélsiganden. Den delen av
yttrandet kommer att redovisas senare, se avsnitt 5.10.3.
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Vidare fattade tingsritten bl.a. beslut om att hora vittnen i ett av
maélsigandeombudens frinvaro. Det férekom dven 1 dvrigt att andra
malsigandeombud eller mélsigande f6rbjods nirvara under vittnes-
forhor. Aven i hovritten férekom att deras ritt att nirvara vid huvud-
forhandlingen begrinsades.

I sin bedémning av domstolarnas handliggning i denna del fram-
héll JO bl.a. att parternas ritt att nirvara vid huvudférhandlingen
ir av grundliggande betydelse i brottmalsprocessen (s. 67 f.). Enligt
JO finns inget utrymme att tillimpa 14 kap. 5§ férsta stycket
SekrL till grund f6r nigon partiell begrinsning av en parts ritt att
nirvara vid huvudférhandling 1 ett brottmal.

Ekosekretessutredningen

Ekosekretessutredningen utredde bla. frigan om innebérden av
14 kap. 5§ SekrL 1 den brottsbekimpande verksamheten (SOU
1999:53). Enligt utredningen visade bl.a. rittspraxis att bestimmelsen
(i sin divarande lydelse) dr svirtolkad och att den tillimpas olika.
En dndring av 14 kap. 5 § SekrL féreslogs dirfér som bla. klargjorde
att forsta stycket inte kan vara tillimpligt 1 ndgot fall di insynsritt
finns enligt RB. Utredningen féreslog vidare att forsta stycket skulle
reglera ritten till partsinsyn bara i andra fall in nir RB ir tillimplig
medan andra stycket enbart skulle behandla den frigan. Enligt Eko-
sekretessutredningens forslag skulle 14 kap. 5 § andra stycket SekrL
ha féljande lydelse.

Om ritten att ta del av omstindigheter eller handlingar féljer av ritte-
gingsbalken giller inte f6rsta stycket. Sekretess innebir inga begrins-
ningar i friga om ritt till insyn enligt rittegdngsbalken och hindrar
aldrig den som ir part att ta del av dom eller beslut 1 mélet eller drendet.

Genom indringarna skulle det bl.a. klargéras att 14 kap. 5 § forsta
stycket SekrL inte kan tillimpas parallellt med RB:s regelsystem.
Enligt Ekosekretessutredningen har en part i princip oinskrinkt
insyn 1 forfaranden som regleras i RB, om inte balken féreskriver
begrinsningar. Enligt utredningen dr det dock ett vanligt misstor-
stind att RB:s regler om partsinsyn kan inskrinkas med stéd av
14 kap. 5 § SekrL, s3 linge som det inte ir friga om omstindigheter
som liggs till grund f6r dom eller beslut (a.a. s. 417). Hégsta dom-
stolens praxis enligt NJA 1996 s. 439 leder enligt Ekosekretess-
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utredningen till en inskrinkning av tilltalads ritt att ta del av material
i en brottmélsprocess.

I forfattningskommentaren till indringarna i 14 kap. 5 § SekrL
framholl Ekosekretessutredningen dnyo att en part anses ha en i
princip oinskrinkt ritt till insyn 1 férfaranden som regleras i RB,
om inte balken féreskriver begrinsningar (a.a. s. 468).

OSEK

I sitt huvudbetinkande En ny sekretesslag berérde OSEK flera oklar-
heter nir det giller relationen mellan partsinsynen enligt RB och
kollisionsregeln i 14 kap. 5§ SekrL (SOU 2003:99 s. 189 {.). Bl.a.
berordes frigestillningen om det finns utrymme att inskrinka partens
ritt till insyn enligt RB 1 friga om andra omstindigheter in sddana
som liggs till grund for dom eller beslut, dvs. om forsta stycket kan
bli tillimpligt 1 sidant fall. Efter en redovisning av tidigare for-
arbetsuttalanden ifrigasatte OSEK om det inte efter rittsfallet.
NJA 1996 s. 439, se ovan avsnitt 5.8.1, utgor gillande ritt att in-
synen kan begrinsas med stdd av 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL.
OSEK pipekade dock, som redan tidigare sagts, att det var oklart
om Hégsta domstolen i det aktuella fallet ansett att insynsritten
berodde pd nigon indirekt bestimmelse 1 RB eller f6ljde av all-
minna rittsgrundsatser.

Vidare framholl OSEK att det dr oklart vad RB:s direkta eller
indirekta regler siger om att limna ut t.ex. en mélsigandes skyddade
adress till en part. D3 det inte ir s3 tydligt vad RB siger om parts-
insyn 1 olika frigor och det inte sillan rider oenighet om hur lingt
en parts ritt till insyn verkligen stricker sig, ansdg OSEK att det pd
sikt finns skil att undersoka vilken ritt till insyn RB avses ge i olika
fall. En sirskilt viktig friga 1 det sammanhanget var, menade OSEK,
partsinsynen i forhillande till skyddade personuppgifter. Enligt OSEK
var det f6rst nir det klarlagts vilken reell insynsritt som foreligger
enligt RB och eventuella begrinsningar gjorts 1 RB:s bestimmelser
uill skydd fér utsatta mélsigande, vittnen m.fl. som nigon indring
av 14 kap. 5 § andra stycket SekrL borde évervigas.
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Personsikerbetsutredningen

Personsikerhetsutredningen utredde bl.a. frigor om skydd for bevis-
personer. I utredningens slutbetinkande Ett nationellt program om
personsikerhet behandlades vissa processuella frigor med anknyt-
ning till handliggningen av mil och irenden di ena parten har
skyddade personuppgifter (SOU 2004:1 s. 200 f.).

Nir det giller frigan om sekretessbelagda personuppgifter i for-
hillande till motpart pekade utredningen pa bestimmelsen 1 45 kap.
9 § RB enligt vilken stimningsansékan med dirvid fogade handlingar
ska delges den tilltalade. Enligt bestimmelsen ska uppgift om
malsigandes eller vittnens lder, yrke och bostadsadress, som saknar
betydelse for talet, inte framgd av de handlingar som delges. Enligt
Personsikerhetsutredningen innebir det att den tilltalades ritt till
partsinsyn inte omfattar dessa uppgifter eller, i vart fall, att insyns-
ritten inte dr ovillkorlig.

Enligt Personsikerhetsutredningen kan alltsd sekretess enligt
14 kap. 5 § forsta stycket SekrL gilla fér uppgifter som en part i
och for sig har ritt att ta del av. Uttrycket synnerlig vikt markerar
dock, enligt utredningen, att det ska vara frdga om situationer 1 vilka
det syfte som bir upp SekrL framstir som sirskilt tungt vigande i
forhdllande till partens intresse av full insyn. Mot bakgrund av att
en tilltalad inte har en ovillkorlig insynsritt dd det giller ett vittnes
eller en mélsigandes adressuppgift, ansdg Personsikerhetsutredningen
att det fanns utrymme att tolka 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL sd
att andra uppgifter av rent personlig art i milet sdsom en med-
tilltalads adressuppgift kan sekretessbeliggas 1 férhllande till annan
part, férutsatt att uppgiften inte dr av betydelse for dtalet.

Enligt utredningen innebar den ovillkorliga ritten enligt 14 kap.
5 § andra stycket férsta punkten SekrL att ta del av dom eller beslut
inget bekymmer eftersom en skyddad adressuppgift inte behover
anges 1 avgorandet. Inte heller nista punkt i samma stycke borde
utgdra nigot problem, eftersom en adressuppgift normalt inte kan
sigas utgora en omstindighet som liggs till grund for ett avgorande.
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5.9.2  Sarskilt om kommunikationsplikt
JO 1968 5. 158

Beslutet rorde ett hovrittsavgorande i ett tvistemdl som hade av-
gjorts efter foredragning, dvs. utan huvudférhandling. Hovritten
hade 1 domen férpliktat klaganden att betala motpartens rittegings-
kostnader. Motpartens skrift vari kostnadsyrkandet framstillts hade
inte delgetts klaganden. Enligt referenten 1 hovritten var skriften
inte av sddan beskaffenhet att den enligt RB ska delges den andra
parten.

JO framholl i beslutet att av den kontradiktoriska principen
foljer att av part framstille yrkande inte fir bifallas eller av part
dberopad omstindighet inte fir liggas till grund f6r avgérande utan
att motparten fitt del av vad som yrkats eller 8beropats och haft
tillfille att yttra sig 6ver det. Detta giller 1 princip dven i friga om
yrkande om ersittning for rittegdngskostnad. I mil som avgors
efter férhandling tillgodoses den kontradiktoriska principen genom
att yrkande méste framstillas under sammantride, vid vilket den
part mot vilken yrkandet riktas ir nirvarande eller har behorigen
kallats men uteblivit. Avgors mal utan férhandling far parts yrkanden 1
stillet delges motparten pd annat sitt, iven om ndgon uttrycklig
foreskrift inte givits 1 RB om delgivning av alla handlingar vari
yrkanden framstillts. JO hinvisade dven till praxisen i nedre justitie-
revisionen enligt vilka alla frdn part inkommande skrifter genast
delges motparten och foredragning i allminhet inte bor ske forrin
nigon vecka direfter forflutit. Sker foredragning dessférinnan, an-
mirks detta sirskilt vid féredragningen.

Prop. 1971:30, Forvaltningsrittsreform

I forarbetena till 1971 &rs forvaltningsrittsreform berdrdes bla. frigan
om kommunikationsplikt. Som redovisats i avsnitt 5.7.1 ovan fram-
holls att forvaltningsforfarandet till skillnad frin forfarandet enligt
RB inte bygger pd nigon férhandlingsprincip eller omedelbarhets-
princip som garanterar parten fullstindig insyn 1 det material som
liggs fram vid en huvudférhandling och som domstolen kan ligga
till grund fér sitt avgorande. Vidare pitalades att nir mél avgors
utan huvudférhandling i allmin domstol, ska dom grundas p4 vad
handlingarna innehdller och eljest férekommit 1 mélet. Detta innebir
bl.a. att domstolen ir férbjuden att vid sitt avgorande ta hinsyn till
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sakmaterial som den fitt kinnedom om 1 annat sammanhang in vid
handliggningen av méilet. Nigon uttrycklig regel som fér nu avsedda
fall garanterar parts ritt till insyn 1 utredningsmaterialet 1 skriftlig
rittegdng finns visserligen inte i RB, framhdlls i propositionen. Part
anses dock ha ritt att dven i sidana fall ta del av det material pd
vilket domstolen grundar sitt avgdrande (a. prop. s. 423).

Rittegdngsutredningen

Rittegingsutredningen limnade i ett delbetinkande ir 1982 — Over-
syn av rdttegdngsbalken 1 Processen i tingsritt (SOU 1982:25-26) —
ett flertal forslag till férindringar 1 tingsrittsprocessen. Utredningen
foreslog bl.a. visentliga undantag frin RB:s huvudregler om huvud-
forhandling. Nir det giller tvistemal foreslogs t.ex. en mellan hand-
liggningsformerna mer neutralt utformad bestimmelse som angav
att tvistemdl avgors pd handlingarna eller efter huvudférhandling.
Huvudférhandling skulle dirvid vara obligatoriskt 1 vissa fall, t.ex.
om muntlig bevisning skulle tas upp eller om ndgon part begirde
huvudfoérhandling och en sidan inte var uppenbart obehévlig. Aven
betriffande brottmal féreslog utredningen mojligheter till avgorande
pd handlingarna, dock med absolut krav p4 huvudférhandling i ménga
situationer. Bdde for tvistemdl och brottmil foreslogs en kom-
municeringsskyldighet f6r tingsritten i en sirskild paragraf rérande
just avgdrande pd handlingarna enligt f6ljande.

Innan méil avgdrs, skall varje part, om det inte ir obehovligt, beredas
ullfille att yttra sig 6ver det som tillférts milet genom annan in honom
sjilv och att slutféra sin talan.

Rittegdngsutredningen framholl 1 denna del att 1 mal som avgérs pd
handlingarna har parterna inte samma méjligheter som i huvud-
forhandlingsmal att direkt bemota vad motparten anfér (SOU
1982:26 s. 528 f.). Av rittssikerhetsskil dr det emellertid mycket
viktigt att parterna dven vid skriftlig handliggning bereds tillfille
att yttra sig 6ver det material som motparen tillfért mélet samt att
det allmint sett anses som en sjilvklarhet att parterna ska ha en
sddan mojlighet. T skriftlig vadeprocess i hovritt, exemplifierade
utredningen, bereds parterna alltid tillfille att yttra sig éver vad
motparten anfort dven utan ndgot uttryckligt stadgande. For att
ytterligare inskirpa vikten av detta, féreslog utredningen emellertid
— efter monster frén férvaltningsprocessen — en uttrycklig regel om

286



SOU 2010:14 Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

kommunikation med part och tillfille till kontradiktion av material
som tillférts milet av nigon annan in parten sjilv. Rittegdngs-
utredningen framholl vidare vikten av att en part inte dverraskas av
ett avgodrande av mélet. Parten miste pd nigot sitt férvarnas om att
ritten planerar att snart déma i malet. S& borde limpligen i minga
fall kunna ske pd samma sitt som 1 hovrittsprocessen, dvs. genom
att part bereds tillfille att slutféra sin talan.

Principerna om rittens kommunikationsplikt och dess skyldig-
het att ge part tillfille att slutféra sin talan, vilka alltsd foreslogs
uppstillas av hinsyn till parternas rittssikerhet, medfor visst mer-
arbete for ritten som ibland inte ir av ovisentlig omfattning. Enligt
Rittegingsutredningen behévde man dirfér ta tillvara p& de mojlig-
heter som finns att, utan avkall pd befogade rittssikerhetskrav, gora
undantag frin de nimnda grundsatserna. Nir det giller kommu-
nikationsplikten ansdg Rittegdngsutredningen att det 1 vissa fall
kan vara onédigt att l8ta en part ta del av ett visst material som
motparten presterat. S8 kan vara fallet nir det kan férutses att
materialet saknar betydelse f6r utgingen, t.ex. om det framgdr av
partens egna yttrande att parten redan tagit del av materialet pd
annat sitt. Ibland kunde det dven framstd som 6verflodigt att be-
reda en part tillfille att slutfora sin talan. Rittegdngsutredningen
foreslog dirfér undantag fran kravet p4 att domstolen kommunicerar
material med parterna eller bereder dem tillfille att slutfora sin
talan om sddana 4tgirder ir obehovliga. For tvistemdlens del skulle
inte heller motpartens yrkande om tredskodom omfattas av nigon
kommunikationsplikt.

Prop. 1986/87:89, Ett reformerat tingsrittsforfarande

Rittgdngsutredningens forslag 1 ovan nimnda delbetinkande blev
delvis genomférda. Exempelvis inférdes en méjlighet att avgdra dven
tvistiga tvistemdl utan huvudférhandling, dock med en annan 16s-
ning in den av utredningen féreslagna. Méjligheten infordes genom
en foreskrift 1 42 kap. 18 § RB om att tvistemdl fir avgoras utan
huvudférhandling, om huvudférhandling inte behévs med hinsyn
till utredningen i mélet och inte heller begirs av ndgon av parterna.
Vidare foreskrevs att parterna dessforinnan ska, om de inte redan
kan anses ha slutfort sin talan, beredas tillfille till det.

Till skillnad frdn i Rittegingsutredningens forslag lagfistes sa-
ledes inte ndgon kommunikationsplikt avseende processmaterialet.
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I denna del anférdes 1 propositionen att part sjilvfallet, utéver méj-
ligheten att {8 slutfora sin talan, ocks3 ska tillstillas allt det material
som motparten tillfért méilet och som kan vara av betydelse for
utgdngen. Denna kommunikationsplikt kunde dock, som dittills,
limnas oreglerad 1 lag enligt foredragande departementschef (prop.
1986/87:89 5. 212).

I sak pd sitt Rittegingsutredningen foreslagit infordes vidare
ytterligare uppmjukning i muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna
genom bestimmelserna i 43 kap. 14 § och 46 kap. 17 § RB som gor
det mojligt att efter huvudférhandlingens avslutande inhimta
mindre kompletteringar 1 processmaterialet; kompletteringar som
genom anknytande indringar 1 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB fir
liggas till grund f6r dom 1 mélet tillsammans med det som fére-
kommit vid huvudférhandlingen. Aven betriffande denna férindring
anfordes 1 propositionen att med hinsyn till principen att varje part
ska f3 del av vad motparten tillfér méilet bor en komplettering alltid
bringas till motpartens kinnedom (a. prop. s. 225).

Domstolsutredningen

Domstolsutredningen limnade 1 ett betinkande vissa forslag om
enhetliga regler for 6verklagande, se SOU 1991:106. Av intresse ir
att utredningen berdrde frigor om domstolens kommunikations-
plikt avseende handlingar.

Enligt utredningen finns det skil som talar fér att man i RB
infér mer uttdémmande regler om domstolens kommunikations-
skyldighet, dven om rittsliget klarnat efter de 1 avsnitt 5.8.2 redo-
visade rittsfallen NJA 1985 s. 106 och NJA 1987 s.979. Utred-
ningen jimférde dirvid med de relativt fullstindiga regleringarna i
FPL och FL.

Problemen hinfér sig emellertid inte bara till éverrittsprocessen,
menade utredningen. I princip samma brister finns nir det giller
tingsrittsprocessen. Starka skil talar f6r att man inte bor soka losa
problemen isolerat fér 6verritternas del. Det finns inte nigon
naturlig plats f6r en motsvarighet till 18 § FPL i de kapitel i RB
som handlar om processen i de skilda instanserna utan endast i de
kapitel 1 RB som ir gemensamma for alla instanser (nirmast 17 kap.
och 30 kap. RB). Skulle man istadkomma en separatlésning for
dverrittsprocessen, uppstar risk for felaktiga e-contrarioslut, menade
utredningen.

288



SOU 2010:14 Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

Enligt utredningen gir det inte heller att 1 balken ta in nigon
regel som helt 6verensstimmer med 18 § FPL i sak. Dirtill ir skill-
naderna mellan forfarandet enligt RB respektive FPL for stora,
framholl utredningen. Genom att forfarandet enligt RB 1 princip ir
muntligt kan man knappast undgd att goéra undantag for sidant
processmaterial som har presenterats t.ex. vid en huvudférhandling
till vilken parten har varit kallad. For rittegdngsbalksforfarandet
finns det behov iven av andra specialregler for vilka det saknas
motsvarighet 1 FPL, t.ex. nir det giller undantagen 1 42 kap. 18 §
vid tredskodom frin kravet pd att part ska slutforeliggas.

Bland annat det sagda medfér, enligt utredningen, att det ir lingt
ifrdn enkelt att inom ramen f6r utredningens arbete ge kommu-
niceringsfrigorna en lagtekniskt tillfredsstillande [8sning. Frigorna
borde i stillet {4 sin 16sning 1 samband med den formella 6versyn av
hela balken som var planerad d4 Domstolsutredningen limnade sitt
betinkande (SOU 1991:106 s. 700 {.).

Prop. 1993/94:190, Enbetliga regler for 6verklagande till hovritt
och Hégsta domstolen m.m.

Ar 1994 reformerades forfarandebestimmelserna nir det giller dver-
klagande av tingsrittsdomar och beslut. I det sammanhanget gjordes
1 specialmotiveringen till 50 kap. 7 § RB vissa allminna uttalanden
om RB:s avsaknad av bestimmelser om generell kommunikations-
plikt.

Regeringen anmirkte dirvid att RB, som fr&n bérjan inneholl
mycket lingt giende regler om avgéranden efter muntlig huvud-
férhandling, inte innehiller ndgra mera allminna bestimmelser om
rittens kommunikationsskyldighet som motsvarar bestimmelserna
1 FL och FPL. Tyvirr, anférde regeringen, kan man for de allminna
domstolarnas del inte reglera kommunikationsfrigan riktigt lika
enkelt som inom forvaltningsritten. Regeringen instimde siledes i
Domstolsutredningens bedémning att starka skil talar fér att man
inte bor soka 16sa problemen med kommunikationsskyldigheten i
allmin domstol isolerat fér dverritternas del. Det finns nimligen
inte nigon naturlig plats fér en motsvarighet till 18 § FPL 1 de
kapitel 1 RB som handlar om processen 1 de olika instanserna utan
endast 1 de kapitel som ir gemensamma for alla instanser (nirmast
17 kap. och 30 kap. RB). Frigan om inf6érandet av regler om rittens
kommunikationsskyldighet bér dirfér tas upp till nirmare behand-
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ling forst 1 ett senare sammanhang. Sjilvklart maste dirvid, pdpekade
regeringen, uppmirksammas sambandet med regleringen i 33 kap.
2 § om 1 vilka fall en handling som ska sindas &ver till en part ocksi
formligen behover delges (a. prop. s. 129 {.).

1999 drs réttegingsutredning och reformen En modernare ritteging

Den 1 november 2008 genomfdrdes en reformering av processen i
allmin domstol; en reform med samlingsnamnet En modernare ritte-
gang. 1 virt delbetinkande Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.
(SOU 2008:93) har vi behandlat den del av reformen som innebir
att domstolsférhor 1 bevissyfte ska dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Genom reformen har det ocksd skett olika upp-
mjukningar i RB:s muntlighetsprincip.

Som vi redan nimnt har det blivit méjligt att under vissa férut-
sittningar proéva brottmal 1 sak utan huvudférhandling 1 underritt,
se 45 kap. 10 a § RB. Parterna ska d& beredas tillfille att slutfora sin
talan, om de inte redan kan anses ha gjort det.

Det har ocksd inforts betydande undantag frdn muntlighets-
principen dven 1 huvudférhandlingsmal 1 det att en méjlighet inférts
att parterna framstiller yrkanden, avger instillning, utvecklar sin
talan, ligger fram bevisning m.m. genom hinvisningar till handlingar
i milet som alternativ till en muntlig presentation av process-
materialet, se 43 kap. 7 och 8 §§ samt 46 kap. 6 § RB. Aven per-
sonalian 1 brottmdl kan presenteras genom hinvisning till hand-
lingar, se 46 kap. 9§ RB. Motsvarande bestimmelser giller for
huvudférhandling 1 hovritt och 1 Hégsta domstolen. Med hand-
lingar kan i sammanhanget f6rstds inte bara skriftliga handlingar pd
papper utan iven elektroniska handlingar eller andra upptagningar
som ingdr 1 akten (jfr handlingsbegreppet 1 2 kap. 3 § tryckfrihets-
férordningen). Hinvisning kan ske dven till muntlig bevisning genom
ljud- och bildupptagna domstolstérhor som skett vid bevisupp-
tagning utom huvudférhandling eller vid huvudférhandling 1 ligre
ritt (se prop. 2004/05:131 s. 147). Enligt férarbetena blir alltsd si-
dana upptagningar handlingar dven i RB:s mening.

Det ir ritten som efter en limplighetsbedémning beslutar om
hinvisning till handlingar ska ske i stillet for att de ska liggas fram
muntligen. Enligt férarbetena bor dock parterna ha ett stort inflyt-
ande over frigan och frigan bor 1 allminhet vara avgjord i god tid
fore huvudforhandlingen (a. prop. s. 245). Sker hinvisning till hand-
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lingar blir dessa processmaterial som har férekommit vid férhand-
lingen och fir liggas till grund f6r dom pd sitt som forutsitts enligt
omedelbarhetsprincipen s som denna formulerats 1 17 kap. 2§
respektive 30 kap. 2 § RB. Handlingarna anses dessutom framlagda
vid férhandling 1 den mening som avses 1 43 kap. 5 § OSL.

De nya méjligheterna till avgérande pd handlingarna i tingsritt 1
bétesbrottmal och avstegen frén muntlighetsprincipen 1 huvudfér-
handlingsmil inférdes pd forslag frin 1999 ars Rittegingsutredning
i dess slutbetinkande (SOU 2001:103) samt, fér éverritternas del, i
en promemoria frin Justitiedepartementet (Ds 2001:36).

I dessa forarbeten kan inte sigas att dndringarnas férhéllande till
den kontradiktoriska principen eller domstolens kommunikations-
plikt behandlades 1 nigon nirmare omfattning. I direktiven till Ritte-
gingsutredningen (dir. 1999:62) patalades emellertid, nir det giller
uppdraget att éverviga en mojlighet till avgorande pd handlingarna
1 brottm3l, att en del tilltalade som uteblir 1 enklare mil skulle
komma bittre till sin ritt genom att de fir ullfille att yttra sig
skriftligt och garanteras fa kinnedom om allt processmaterial. Ritte-
gdngsutredningen pdpekade i denna del att det, nir huvudférhand-
ling hdlls i en tilltalads utevaro, finns risk att omstindigheter
diskuteras som den tilltalade inte f&r méjlighet att ta stillning till; 1
bade skuldfrigor och bevisfrigor. Avgérande pd handlingarna ir
dirfér mera fordelaktigt 4n en utevarohandliggning. Vid skriftlig
handliggning kommer, menade Rittegdngsutredningen, den tilltalade
alltid att kunna ta del av och dirmed kunna beméta alla de upp-
gifter som liggs fram av 8klagaren (SOU 2001:103 s. 163). Nigot
resonemang kring vad det dr for skrivna eller oskrivna rittsregler
som garanterar den tilltalade denna méjlighet att ta del av och yttra
sig over processmaterialet fordes dock inte.

Inte heller nir det giller mojligheten att presentera process-
materialet genom hinvisning till handlingarna férde Rittegdngs-
utredningen nigot 6vergripande resonemang om grunderna for att
parterna ska vara garanterade kinnedom om och mgjlighet att yttra
sig 6ver alla handlingar 1 milet som inte emanerar frdn parten sjilv.
Det uttalades emellertid att det ir en sjilvklarhet att en hinvisning
inte kan ske till en handling som inte bdda parter har fitt del av 1
det pdgdende mailet (a. bet. s. 189). Hirvid hinvisades till bestim-
melsen 1 43 kap. 10§ RB om att domstol under vissa férutsitt-
ningar kan limna nya omstindigheter och bevis, som part 8beropar
forst under pdgdende huvudférhandling, utan avseende. Enligt utred-
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ningen kan det inte komma i friga att hinvisning sker till handling
som ges in forst under huvudférhandlingen.

Slutligen kan nimnas att det tidigare kravet enligt 43 kap. 8 §
och 46 kap. 7§ RB i deras lydelse fore reformen om att rittens
ledamdter skall ha tagit del av icke upplist skriftlig bevisning mate-
rialet 1 f6rvig inte har fdtt ndgon motsvarighet nir det handlar om
hinvisning till handlingar. Enligt Rittegdngsutredningen borde kravet
slopas, eftersom kravet vittnade om en onddig misstro mot domare.
Det ligger 1 sakens natur, menade utredningen, att domare for att
kunna begripa vad parterna avser med det material som liggs fram,
méste ha satt sig in 1 milet genom att i erforderlig del ha tagit del av
handlingarna (a. bet. s. 188).

JO:s beslut 2009-10-28 Dnr 3305-2008

Ett vittne 1 ett brottmal kontaktade tingsritten och begirde att pd
grund av hilsoskil f& bli hord vid rittegdngen per telefon varvid
tingsritten krivde in ett likarintyg. Vittnet gjorde detta och enligt
egen uppgift framférde hon till tingsritten att hon inte ville att
lakarintyget skulle offentliggéras. Utan att vittnet 1 f6rvig fick reda
pa det, 6versinde tingsritten kopior av likarintyget till de tilltalades
forsvarare. Dessa motsatte sig direfter telefonférhor.

Nir det giller 6verlimnandet av kopior till férsvararna anférde
JO bl.a. att det ir domstolen som sjilvstindigt har att viga betydelsen
av att ett forhor hills infér ritten mot de oligenheter som for-
hérspersonen upplever. Infor sitt stillningstagande ska ritten himta
in och beakta parternas synpunkter i frigan. Det ir givet att part
kan anse det nédvindigt att {3 ta del av ett likarintyg f6r att f6r sin
del kunna ta stillning i frigan om telefonférhér bor tilldtas. Dom-
stolen bor emellertid, menade JO, iven om innehéllet i ett sidant
likarintyg inte omfattas av sekretess, inte utan begiran av part lta
denne ta del av innehillet 1 ett sidant intyg.
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5.10 Vara 6verviganden angaende partsinsynens
omfattning

Vart forslag: Vi foresldr att det inférs en bestimmelse 1 6 kap.
1 § RB som klargor att part har en ritt att pd begiran {8 insyn i
samtliga handlingar som finns i ett ml eller drende enligt balken,
dvs. en ritt till s.k. aktinsyn. Insynsritten giller som huvudregel
ocks8 betriffande insyn 1 handlingarna 1 akten d& den innehiller
flera mal som forenats i en ritteging (kumulation) med fler in
tvd parter. En parts ritt till insyn omfattar dock inte det som
enbart ror andra parter och kan, 1 brottmél under pdgdende for-
undersokning, begrinsas enligt 23 kap. 18 § RB sinsemellan miss-
tinkta 1 friga om handling som saknar betydelse for beslut som
giller den misstinkte. Sistnimnda begrinsning gor det mojligt
att efter en menprévning neka en misstinke att 8 del av en hike-
ningspromemoria och ett hiktningsprotokoll som giller en med-
misstinkt.

Denna ritt ir ovillkorlig i férhdllande till sekretess 1 friga om
material som dr att betrakta som processmaterial, dvs. ritten
omfattar inte bara parts ritt att ta del av material som de facto
liggs till grund for ett avgoérande av ett mil eller drende utan
avser dven material som under tiden som forberedelse eller lik-
nande pdgar kan antas komma att 3 betydelse f6r ett kommande
avgorandet 1 sak, exempelvis stimningsansékan med bilagor,
parternas inlagor 1 sak, sakkunnigutlitanden, protokoll frin
muntliga foreberedelser m.m. Vidare bor parternas ritt att nir-
vara vid férhandling inom stingda dérrar och att ta del av domar
och beslut vara ovillkorlig. Detta bér framgd mera tydligt i
kollisionsregleringen in i dag, dock att den nirmare lagtekniska
16sningen kommer att behandlas 1 avsnitt 7.3. Betriffande sddana
handlingar i ett mil som inte utgoér processmaterial, dvs. som
inte kan antas {8 betydelse for ett avgdrande 1 sak, foreslar vi att
det ska framgd att parts ritt till insyn ska kunna begrinsas om
ett sekretessintresse av synnerlig vikt kriver det. Part ska dock
pd annat sitt upplysas om det hemliga materialet om det behovs
for partens talan och det kan ske utan allvarlig skada for det
aktuella sekretessintresset.
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5.10.1 Partsinsynens rackvidd
Fragestillningar och oklarheter i gillande ritt

OSL:s kollisionsregel har gett upphov till skilda tolkningar i flera
olika avseenden. Framfor allt har genom &ren diskuterats forhall-
andet mellan kollisionsbestimmelsen och den misstinktes ritt till
insyn 1 férundersékningen enligt 23 kap. 18 § RB. Men idven nir det
giller domstolsférfarandet har diskuterats huruvida sekretess over
huvud taget kan begrinsa en parts ritt enligt RB eller allminna ritts-
grundsatser att ta del av uppgifter som finns i ett mil vid allmin
domstol. Det i sin tur har lett till frigetecken angiende vilken ritt
en part har under ett méls handliggning att ta del av uppgifter som
finns 1 mélet eller drendet, framfér allt nir det giller handlingar 1
akten, och pd vilken rittslig grund en sidan insynsritt kan tinkas
bygga. Under ldng tid har meningarna varit delade. Det har dirfor i
flera sammanhang framforts att det finns behov av klargéranden
betriffande gillande ritt och att en undersékning bér goras av vilken
reell rict till insyn som RB avses ge i olika fall (se t.ex. OSEK,
SOU 2003:99 s. 200, och JO 2006/07 s. 87 1.).

Hir ska kort sammanfattas nigra tolkningar av RB som fore-
kommit. Sammanfattningen ir delvis en upprepning av vad som
redovisats ovan i avsnitt 5.9.1.

Enligt en tolkning — som foretritts av JO 1 yttrandet i Bugg-
ningsmélet (JO 1995/96 s. 29 {.) — ger RB inte parten i ett mal nigon
automatisk insynsritt till a/lt som finns 1 mélet eller dess akt. Partens
ritt ska framgd direkt av RB:s bestimmelser eller 1 6vrigt vara sidan
som dsyftas 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL, dvs. avse omstindig-
heter som liggs till grund fér ett avgdrande. For samtliga parter
innebir det en ritt att nirvara vid huvudférhandling och dirigenom
fa del av allt processmaterial. Dirutéver finns bestimmelser 1 RB
enligt vilka en part ges ritt att fére huvudférhandling {8 del av vissa
handlingar t.ex. férundersokningsprotokoll, stimningsansékan med
bilagor och &beropad skriftlig bevisning. I brottmal ir betriffande
den tilltalade syftet med dessa bestimmelser att den tilltalade ska
ges mojlighet att férbereda sitt forsvar. Uttryckliga bestimmelser
om att vissa handlingar ska kommuniceras med part tycks fore-
tridare for detta synsitt anse omfattas av 10 kap. 3 § andra stycket
OSL. Det kan nimnas att JO i det nimnda yttrandet inte fann att
malsigandena, som i det aktuella fallet var parter och bitridde
dtalet, hade nigon direkt ritt enligt RB att fére huvudférhand-

294



SOU 2010:14 Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol

lingen 13 tillgdng ull skriftligt processmaterial och dn mindre till
sddana delar av férundersékningsprotokollet som inte 8beropades
som bevisning. Med hinvisning till Europakonventionens likstillig-
hetsprincip och till principerna som bir upp rittegingsordningen i
brottmal borde dock malsigandena i det aktuella fallet ha fitt till-
ging till dberopad skriftlig bevisning redan fére huvudférhand-
lingen menade JO. Utanfér det omridde som framgdr av direkta
regler 1 RB, eller som annars avses i 10 kap. 3 § andra stycket OSL,
har part ingen ritt enligt RB till insyn. Partens ritt i det avseendet
kan, enligt detta synsitt, enbart bygga pa den ritt som 2 kap. tryck-
frihetstérordningen ger envar att ta del av allminna handlingar i ett
mél eller drende. Sekretess giller dirvid mot en part pd samma sitt
som mot vem som helst. Ndgot utrymme att tillimpa 10 kap. 3 §
forsta stycket OSL finns, enligt det redovisade synsittet, dirfor inte.

Enligt en annan tolkning — som bl.a. Ekosekretessutredningen
synes ha anslutit sig till — har en part en oinskrinkt ritt till insyn i
forfaranden som regleras 1 RB, s& vida inte balken foéreskriver
begrinsningar. Sekretess kan inte medféra begrinsningar 1 denna
ritt. Hinvisningen 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL torde sdledes
omfatta allt material 1 ett mal eller drende alldeles oavsett om det ir
processmaterial eller inte.

Enligt en tredje tolkning — som torde ha foretritts av bl.a. departe-
mentschefen 1 prop. 1986/87:89 och Personsikerhetsutredningen —
har parter en ritt enligt RB att ta del av allt material 1 ett mal
Sekretess kan emellertid undantagsvis leda till att insynen begrinsas;
dock bara i friga om material som inte utgdér processmaterial och
bara om ett sekretessintresse av synnerlig vikt kriver det. I ett
sidant fall kan part, med stod av 10 kap. 3 § férsta stycket OSL,
forvigras 3 del av uppgifter som finns 1 domstolens akt.

Vidr utgdngspunkt

Skilen till att partens ritt till insyn genererat s& minga svirlosta
frigestillningar torde bl.a. vara att insynsritten enligt RB 1 flera
avseenden inte ir uttryckligt reglerad utan féljer indirekt av olika
bestimmelser eller av i1 férarbetena uttalade grunder f6r RB; ndgot
som 1 sin tur véllar tveksamheter vid tillimpningen av 10 kap. 3 §
OSL och fér frigan i vad min en insynsritt enligt RB ir ovillkorlig
eller inte. Aven di det finns uttryckliga bestimmelser sisom be-
triffande den misstinktes insyn under pdgdende férundersékning —
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fore och efter slutdelgivning — kan rittsliget inte sigas vara glas-
klart, se redogorelsen 1 kapitel 2.

Ytterligare frigestillningar som diskussionerna genererat ir bl.a.
foljande. Vad ir processmaterial 1 olika skeden av ett mils hand-
liggning? Betyder en ritt till insyn i handlingar alltid detsamma
som en ritt att utfd en kopia av handlingen? Gor det ndgon skillnad
om det dr processmaterial eller inte? Var gir grinsen f6r den en-
skilda partens insynsritt i kumulerade mél med flera parter pd nigon
sida?

I det foljande kommer vi att diskutera bl.a. dessa frigestillningar
och oklarheter. Som vi framhillit 1 tidigare sammanhang, se av-
snitt 1.4, kan en utredning, nir det giller de rittsfrigor som hir
behandlas, emellertid inte sld fast vad som utgér gillande ritt och
vilken innebdrd som maiste lisas in i ett regelverk som ir i kraft.
Den uppgiften och méjligheten har bara domstol. Var frimsta upp-
gift dr, som vi tolkat vira direktiv, att “tinka framit” genom att
dverviga och limna sidana férslag om insynsrittens omfattning och
former som vi, efter en avvigning mellan motstiende intressen,
anser bor gilla eller klargoras. Vir uppfattning om gillande ritt 1
detaljfrdgor kommer dirvid att framg2 i anslutning till att vi 1 det
foljande behandlar olika frigestillningar om insynsritten m.m. en-
ligt RB.

I avsnitt 5.3.2 har vi citerat ett uttalande av Processkommissionen
om grundsatsen att en tilltalad inte ska déomas pd processmaterial
som han eller hon inte haft kinnedom om (SOU 1926:32 s. 156).
Vi vill framhilla att utgdngspunkten foér vira dverviganden ir att
inget 1 samhillsutvecklingen under de senaste 3ttio dren utgdr birande
skil till att nu tinka sig avsteg frdn denna grundsats for process-
ordningen vid allmin domstol. Tvirtom har grundsatsen ytterligare
forstirkts 1 och med vir bundenhet till Europakonventionen och
dess krav pd den kontradiktoriska principen som ett avgérande
moment i en rittvis rittegdng. Kravet innebir bl.a. att en domstol
inte fir grunda sitt avgdrande pd annat material in sidant som bida
parter haft tillfille att yttra sig 6ver. Kravet giller dessutom i bide
tvistemdl och brottm4l. Vi har inte heller uppfattat att det ir vart
uppdrag att éverviga nigot avsteg hirifran eller att det kring kirnan i
denna grundprincip finns ndgra egentliga oenigheter eller oklar-
heter 1 gillande ritt. Men det tdl att poingteras att vir absoluta
instillning i friga domstolsprocessen ir att en part ska ha full insyn
1 den bevisning och det 6vriga processmaterial som domstolen har
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att ta stillning till vid sin bedémning av ett 8tal eller ett kiromal och
av 6vriga frigor som giller avgdrandet av saken.

Det sagda hindrar dock inte att det kan finnas befogad anled-
ning att dverviga begrinsningar i friga om vad som ska gilla be-
triffande annat 4n processmaterial i ett mél eller drende eller 1 friga
om formerna f6r hur denna insynsritt ska tillgodoses. Var allminna
utgdngspunkt, 1 linje med det nyss sagda, dr att en parts ritt till
insyn i forfarandet bér vara i princip obegrinsad nir det handlar
om material som kan vara av betydelse for eller annars ha intresse
for partens mojligheter att fora sin talan i milet. Endast mycket
tungt vigande skil med hinsyn till olika allminna eller enskilda
intressen bor kunna motivera olika slags begrinsningar i insynens
omfattning, dock sjilvklart inte 1 ndgot avseende som strider mot
principerna for vart rittssystem eller mot Europakonventionens krav
pé rittssikerhetsgarantier.

Vilken ritt har parten att ta del av handlingar m.m. i en akt?

Béide forsta och andra stycket i 10 kap. 3 § OSL handlar om situa-
tioner di en part pd grund av annan reglering in OSL eller pd grund
av ndgon allmin rittsgrundsats har ritt till insyn 1 ett mal eller
irende. Kollisionsregeln ger alltsd 1 sig ingen sidan ritt. RB inne-
hiller emellertid, som sagts ovan, ingen direkt och allmingiltig regel
om partens insynsritt i domstolsférfarandet. I stillet dr det 1 10 kap.
3 § andra stycket OSL som sjilva grundbulten i RB:s insynsritt
uttrycks; att £ del av dom och beslut samt alla omstindigheter som
liggs till grund f6r avgorandet av ett mil eller drende. D3 RB:s
utgdngspunkt ir att mil ska avgoras efter huvudférhandling enligt
bl.a. omedelbarhets- och muntlighetsprincipen har som framgatt
ovan frimst uppstitt frigetecken kring vad kollisionsregeln i andra
stycket egentligen innefattar nir det giller handlingarna i ett mal
eller drende.

Under ett méls handliggning, frén dess anhingiggorande fram till
huvudférhandling och dess slutliga avgérande, ska alla inkommande
och upprittade handlingar registreras och samlas i akten, se 6 kap.
1 § RB. Med handling férstds 1 det féljande inte bara skrift, ritningar,
bilder etc. p3 papper. Aven elektroniskt material sisom filmer, CD-
romskivor m.m. avses. Nir det giller inkommande handlingar har
domstolen 1 realiteten inte ndgot stérre inflytande 6ver vad som efter
hand utgor “handlingarna 1 mélet”. Visserligen ankommer det ytterst
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pa ritten att avgdra om en viss inlaga eller annan handling tillhér
ett mél eller inte. (Att en handling rent fysiskt har tillférts akten och
forsetts med ett aktbilagenummer har inte i sig ndgon betydelse i
detta avseende, se JO 1998/99 s. 485 f.) Allt som kommer in till
domstolen per post, e-post eller personliga besok och som tillstillts
mélet dr domstolen dock skyldig att registrera och aktbilagera krono-
logiskt 1 akten, se 8 § férordningen (1996:271) om mal och drenden
1 allmidn domstol. Vidare ska fortldpande registreras vilka dtgirder
domstolen utfér 1 milet eller drendet och vad som 1 6vrigt fore-
kommer 1 detta eller 1 samband med 6verklagande av ett meddelat
avgérande, se 5 § 1 samma foérordning. I akten kan exempelvis finnas
ydnsteanteckningar som upprittats av tjinstemin med anledning av
kontakter m.m. som skett via telefon, vid personliga besck hos
domstolen eller liknande. Ibland kan m&nga handlingar eller anteck-
ningar i en akt i egentlig mening inte alls sigas réra milet 1 sak utan
har bara mer eller mindre anknytning till milets handliggning. Varia-
tionen 1 tinkbara handlingar och anteckningar som samlas 1 en akt
ir med andra ord oerhort stor.

Normalt sett forekommer sdledes i ett mil vildigt minga
handlingar som inte blir processmaterial genom att liggas fram vid
huvudférhandling. Ibland kan s&dana handlingar innehlla uppgifter
som omfattas av sekretess och som det uppstir frigor kring huru-
vida de verkligen bér komma till en parts kinnedom. Det kan t.ex.
rora sig om ett vittne som skickar in mycket integritetskinsliga
utdrag ur sin patientjournal i syfte att visa ett laga forfall for in-
stillelse till huvudférhandling eller for att visa sitt sirskilda behov
av att {8 dka taxi i stillet f6r allminna kommunikationer till huvud-
forhandlingen (se dven det i avsnitt 5.9.2 redovisade JO beslutet
2009-10-28 Dnr 3305-2008). Ett annat exempel ir en hotbilds-
analys, for vilken sekretess kan gilla, som limnas frin polisen 1 sam-
band med att polisen anmiler behov av sirskild sikerhetskontroll
pd grund av misstankar om att en tilltalads nitverk planerar att
allvarligt skada mélsiganden vid kommande huvudférhandling etc.
Sekretesskyddade adressuppgifter till bevispersoner idr ett annat
ganska vanligt exempel pd sekretessbelagda uppgifter i en akt som
normalt saknar allt intresse f6r provningen av mélet utan bara har
betydelse fér domstolens méjligheter att delge bevispersonen kallelse
till huvudférhandling.

Vi instimmer emellertid i det synsitt som redovisats ovan och
som innebir att RB méste tolkas s att den ger en part i ett mél eller
drende enligt RB en ritt att ta del av alla uppgifter som tillférts ett
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mél och som samlats 1 mélets akt alldeles oavsett om uppgifterna
har nigon betydelse fér mélet 1 sak eller inte.

Den ritt till insyn for parten som, direkt eller indirekt, foljer av
forhandlingsprincipen, omedelbarhetsprincipen, partens ritt att nir-
vara vid férhandling samt den skriftliga eller muntliga kommunika-
tionen av visst processmaterial m.m. med parterna infér huvud-
forhandling ir inte, menar vi, tillricklig. Visserligen ir det dessa
moment som sammantaget utgdr RB:s garanti f6r att ett avgérande
1 huvudférhandlingsmal kommer att grundas bara p& material som
parten getts mojlighet att {4 vetskap om och yttra sig 6ver. S4 som
principerna praktiseras ger de ocksd parterna tillging till egna
exemplar av skriftligt processmaterial och andra handlingar som
behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt under for-
beredelsen och férbereda utférandet av sin talan vid huvudférhand-
lingen, nog s& viktigt fér principen om en rittvis ritteging.

Sett ur partens perspektiv ir detta emellertid inte tillrickligt.
Den part som sd onskar har ett befogat ansprdk pd att kunna 3
tillgdng till ett méls alla handlingar och pa sd sitt sjilv kunna kon-
statera 1 vad mdn det under ett mils féreberedelse till huvud-
forhandling tillférs malet uppgifter som kan vara av intresse for
hans eller hennes talan. Det dr ocksd en viktig fértroendefriga att
kunna kontrollera och férvissa sig om att domstolen fullgér sina
skyldigheter med avseende pd kommunikation, likabehandling av
parterna m.m.

Partens behov av insyn handlar vidare inte bara om att {3 del av
uppgifter som behévs for att han eller hon ska kunna ta till vara
sina intressen 1 forhdllande till den sak mélet ror. Det dr ocksd
viktigt att parten kan kontrollera att domstolen handligger mélet
pd ett indamalsenligt och effektivt sitt. Utan insyn dven 1 f6r saken
ovidkommande material, férsviras partens mojligheter att t.ex. be-
déma om olika handliggningsdtgirder varit vilgrundade eller att mélet
drivs framit mot ett avgérande inom rimlig tid. Aven hir handlar
det ytterst om en fértroendefriga.

Bide 1 43§ FPL och i 16§ FL finns, som redovisats ovan,
grundliggande huvudregler om att parter har rict att pd egen
begiran ta del av allt som tillforts ett mal eller drende, dvs. dir slis
en ritt till s.k. aktinsyn uttryckligen fast. Att parter i forfaranden
som regleras 1 RB skulle vara simre stillda 1 detta avseende be-
triffande nigot material som finns i ett mél eller drende ter sig inte
rimligt. Omstindigheterna i Hgsta domstolens beslut i NJA 1996
s. 439, se avsnitt 5.8.1, var visserligen speciella men ger ett visst stod
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for synsittet att parten har en principiell ritt att 8 insyn 1 ocksd
annat material in sddant som liggs till grund f6r avgdrande av ett
mal eller irende (om in inte ovillkorlig 1 det aktuella fallet pd grund
av ett sekretessintresse av synnerlig vikt). Som vi tolkar gillande
ritt, miste parten siledes anses ha en sddan principiell ritt till insyn
1 forfaranden som regleras enligt RB. Med en s& 1 6vrigt heltick-
ande forfarandereglering som RB utgér, anser vi att det ir mest
naturligt att anse att insynsritten till alla handlingar 1 milet i forsta
hand féljer av grunderna fér RB snarare dn av nigon frin balken
fristdende allmin rittsgrundsats (jfr OSEK ovan) eller av Europa-
konventionens krav pd en rittvis ritteging. Vi dterkommer 1 av-
snitt 5.10.2 till frigan om denna ritt tll insyn dr ovillkorlig eller
inte 1 friga om uppgifter som omfattas av sekretess.

Sammanfattningsvis avvisar vi sledes tanken om att en parts ritt
att ta del av andra uppgifter 1 ett mil in sddana som utgér process-
material enbart skulle grunda sig pd den ritt som var och en har
enligt tryckfrihetstorordningen att ta del av allminna handlingar.
Det kan for ovrigt pdpekas att tryckfrihetstérordningens bestim-
melser om handlingsoffentlighet och allas ritt att ta del av allminna
handlingar syftar till att tillgodose helt andra insynsintressen 4n de
som parter 1 rittsliga férfaranden har. Det ir en annan sak att det
alltid stdr parten fritt att 8beropa tryckfrihetsférordningen som
stdd for en begiran om utfiende av en handling i malet. Ett motiv
for parten att dberopa tryckfrihetstérordningen 1 stillet f6r sin parts-
insyn enligt RB ir att ett avslag kan 6verklagas omedelbart enligt
bestimmelserna i 6 kap. 7 § OSL medan ett beslut enligt RB nor-
malt ir ett beslut under ritteging som inte kan 6verklagas sirskilt,
se avsnitt 2.7. Ett annat motiv ir att tryckfrihetsférordningen ir
uttrycklig nir det giller ritten att {8 en egen kopia av en allmin
handling. T avsnitt 7.4 berér vi de parallella forfarandena lite mer
ingdende in hir.

Nir det giller kumulerade mél kan det dock diskuteras huruvida
ritten till aktinsyn alltid ska omfatta hela akten. Vi dterkommer till
den frigan i avsnitt 5.10.3.

Bor insynsrdtten komma till tydligare uttryck i rittegingsbalken?

Virt uppdrag ir att éverviga om parts ritt till insyn i domstols-
forfarandet bor regleras generellt 1 RB. Parts ritt till insyn kan
emellertid ta sig lite olika uttryck och kan tillgodoses p3 flera sitt.
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Centralt for forfaranden enligt RB ir, som redan tidigare angetts,
partens ovillkorliga ritt till insyn i det muntliga férfarandet genom
att personligen eller, om domstolen gir med p4 det, genom ombud
nirvara vid férhandling (frdnsett vid stérande beteende eller i med-
hérningssituationer, se 5 kap. 9 § och 36 kap. 18 § RB). Kring denna
ritt att nirvara vid forhandling rider inga egentliga oklarheter dven
om den inte ir uttryckligen reglerad utan foljer indirekt av olika
bestimmelser 1 RB. Vi ser dirfér inget behov av nigot fortyd-
ligande 1 RB av partens ritt att nirvara vid férhandling d& sidan
sker inom stingda dorrar pd grund av sekretess.

Som nyss angetts ir tillgdng till handlingarna 1 méilet nistan lika
viktigt; bidde for att parten sjilv ska kunna utforma och férbereda
sin talan och for att parten ska kunna félja med i huvudférhand-
lingens forlopp. Dessutom bor en part kunna granska handligg-
ningsitgirder m.m. Som vi redan framhillit anser vi att insyns-
ritten enligt RB méste anses omfatta mer dn vad som innefattas av
ordalydelsen 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL vilken 1 huvudsak tar
sikte pd processmaterial m.m. som liggs fram vid huvudférhand-
ling. Mot bakgrund av den mingiriga osikerheten kring denna
frdga menar vi att det dr hog tid att partens ritt till insyn 1 den
skriftliga delen av domstolsférfarandet enligt RB kommer till klarare
uttryck i balken dn vad som nu ir fallet. Utvecklingen mot en
processordning med 6kat utrymme f6r skriftlighet 1 rittegingen
understryker ytterligare, menar vi, behovet av ett klargérande nir
det giller partens ritt till insyn 1 handlingarna i mélet.

Vi foreslir dirfér en allmingiltig bestimmelse om detta som
kommer att omfatta alla parter och alla mil- och irendetyper som
regleras i RB. Bestimmelsen bor limpligen inféras 1 6 kap. 1 § RB i
anslutning till féreskriften om registerféring samt att handlingarna
1 ett mil ska féras samman till en akt. P4 detta sitt blir den av oss
foreslagna bestimmelsen en bestimmelse om s.k. aktinsyn i det mal
eller irende i vilken parten intar just en partsstillning.

Avsikten med bestimmelsen ir att den — pd motsvarande sitt
som 16 § FL och 43 § FPL — ska reglera partens ritt att pd egen
begiran {3 ta del av material i ett mél eller drende. Det normala 1 de
allra flesta fall ska sjilvklart vara att en kopia av handlingen limnas
ut. Giller sekretess for uppgifter 1 materialet kan dock finnas skil
att dverviga om parten 1 stillet ska fd ta del av handlingen i dom-
stolens lokaler eller om ndgot slag av férbehall kan stillas upp. Dessa
frigor kommer vi att dterkomma till 1 kapitel 6.
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5.10.2 | vad man ar insynsratten ovillkorlig i férhallande till
eventuell sekretess?

I virt uppdrag ingdr att 6verviga 1 vilken min det bér vara méjligt
att begrinsa partsinsynen pd grund av sekretess. I enlighet med vad
vi anfort inledningsvis 1 detta avsnitt angdende vir utgdngspunkt ir
det vir uppfattning att det skulle std i strid mot partens grund-
liggande rittssikerhet och vara helt 1 motsats till tankarna bakom
RB att pd grund av sekretess begrinsa partens ritt att nirvara vid
forhandling och dir ta del av vad som férekommer i mélet och kan
liggas till grund for ett avgdrande. Ndgon sddan begrinsning finns
inte anledning att éverviga menar vi.

Nir det s3 giller partsinsyn i form av aktinsyn idr det en oklarhet
1 gillande ritt vilka handlingar eller dvrigt material i ett mal eller
irende som egentligen avses 1 bestimmelsen 1 10 kap. 3 § andra stycket
andra meningen OSL om att sekretess inte innebir begrinsningar 1
parts ritt enligt RB att {3 del av alla omstindigheter som liggs till
grund f6r avgorande av mél eller irende. Med andra ord; vad inne-
fattas 1 ordalydelsen “omstindigheter som liggs till grund for av-
gorande av mél eller drende”? I vilket material 1 ett mal eller ett
drende har parten en ovillkorlig insynsritt alldeles oberoende av
sekretess?

Forst ska dock ndgot sigas om férsta meningen 1 samma stycke
om att sekretess inte hindrar part att ta del av dom eller beslut 1 ett
mal eller drende. En friga ir vilka slags beslut som avses pd RB:s
tillimpningsomrade. Enligt ordalydelsen avses inte enbart slutliga
beslut varigenom domstolen skiljer ett mal eller drende ifrdn sig.
Det ir givetvis fullt indamailsenligt och viktigt fran rittssikerhets-
synpunkt att dven beslut under rittegingen inte ska kunna undan-
hillas en part pd grund av sekretess. Frigan ir bara om alla slags
beslut avses. Av kommentaren till 17 kap. 13 § RB (Fitger, Ritte-
gingsbalken, s. 17:68) — vari regleras 1 vilken utstrickning beslut
under rittegingen 1 tvistemdl ska motiveras — framgdr att dven si-
dana beslut som endast angdr ordningen f6r mélets handliggning eller
beslut om kallelse, foreliggande m.m. i och fér sig avses med beslut
1 RB:s bemirkelse; dock att de normalt inte behéver motiveras.
Enligt vir uppfattning kan syftet med den ovillkorliga ritten att ta
del av beslut knappast vara att dven sidana beslut om handligg-
ningsitgirder ska omfattas. Rimligen avses bara beslut som kan
overklagas av en part — sirskilt eller i samband med att dom eller
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slutligt beslut 6verklagas — och som det ligger domstolen att under-
ritta en part om.

Nir det s3 giller andra meningen 1 10 kap. 3 § andra stycket OSL
(hinvisningsbestimmelsen) har som framgitt ovan férekommit
delade meningar om vad som egentligen dsyftas med hinvisningen
till parts ritt enligt RB. Avses bara processmaterial 1 den bemirk-
elsen som ligger 1 férhandlings- och omedelbarhetsprincipen? Eller
avses dven det processmaterial som man brukar talar om under ett
méls forberedelse till huvudférhandling? Eller avses allt material
som finns 1 mdlet och som kan omfattas av partens ritt till insyn?

Av foérarbetena till SekrL framgir att hinvisningsbestimmelsen
syftade till att klargora att ett mél eller drende enligt RB inte — sdsom
undantagsvis kan ske inom det férvaltningsrittsliga férfarande — ska
kunna avgoras pd grundval av material som parten pd grund av
sekretess inte har fitt full kinnedom om. Ndgon nirmare beskriv-
ning av vilket material 1 ett mél eller drende detta konkret innefattar
gjordes inte. Det ligger emellertid i sakens natur att det som i forsta
hand &syftades var processmaterialet i férhdllande till domen, dvs.
det material som lagts fram vid en huvudférhandling. Aven i Process-
lagberedningens motiv till RB samt férarbetena till 39 § 1 1937 4rs
sekretesslag, se redovisningen 1 avsnitt 5.6, framgdr att det ir process-
material i bemirkelsen av vad som efter huvudférhandling fir ligga
till grund for en dom som l3g i beredningens forklaring av 39 §
1937 &rs sekretesslags innebérd nir det giller parters ritt att ta del
av omstindigheter som &beropas som bevis. Av Processlagbered-
ningens motiv framgdr vidare att sekretess i vissa fall kunde med-
féra begrinsningar 1 insynen fram till huvudférhandlingen och att
det egentligen var forst vid huvudférhandlingen som den fulla in-
synen garanterades. Detta synsitt pa vilket processmaterial som avses
1 hinvisningsbestimmelsen stimmer vil 6verens med dess orda-
lydelse som ir, sd att siga, tillbakablickande 1 forhillande till det av-
gorande som ir i friga.

I rittspraxis har emellertid klargjorts att hinvisningen till omstin-
digheter som liggs till grund {6r avgdrande avser dven material som
liggs till grund for dom eller slutligt beslut pd handlingarna, se
NJA 1983 C7. Enligt hovrittspraxis avser hinvisningsbestimmelsen
dessutom handlingar som under ett mils forberedelse ges in till
domstolen och som en part enligt uttryckliga regler i RB har ritt
att fa del av, t.ex. stimningsansdkan och iberopad skriftlig bevis-
ning, se RH 1994:41 och RH 1999:97. Sidant anses utgéra mélets
processmaterial 1 tiden fére huvudférhandling. Denna sistnimnda

303



Partsinsyn och kommunikationsplikt i domstol SOU 2010:14

“utvidgning” 1 forhillande till ordalydelsen 1 hinvisningsbestimmelsen
1 10 kap. 3 § andra stycket OSL ir vilmotiverad och central fér
rittssikerheten med tanke pd partens behov av att kunna utforma
sin talan och vid huvudférhandlingen vara vil rustad att ta till vara
sina intressen pi ett adekvat sitt. Samma skil gor sig gillande,
menar vi, 1 frdga om férundersékningsprotokollet som inte auto-
matiskt utgdr processmaterial i férhdllande till domen, 1 vart fall
inte 1 huvudférhandlingsma3l. Enligt vir bedémning och vért forslag
nir det giller den misstinktes insyn i férundersckningsforfarandet
hos férundersckningsmyndighet, se avsnitt 2.6, omfattar hinvisnings-
bestimmelsen redan den ritt som den misstinkte har enligt 23 kap.
21 § RB att efter &tal fi ett exemplar av foérundersdkningsproto-
kollet, eftersom protokollet utgér de ”omstindigheter som liggs
till grund f6r” 8klagarens avgdrande i dtalsfrigan. Nir det diremot
giller en mélsigande som bitrider ett vickt &tal finns inga bestim-
melser som ger milsiganden eller médlsigandebitridet en ritt att £3
ta del av férundersokningsprotokollet. JO menade i buggnings-
drendet att en mélsiganden som ir part genom att bitrida dtalet
inte har ndgon insynsritt som omfattar férundersékningsprotokollet
i de delar som inte 3beropats som bevisning, se JO 1995/96 s. 54 .
Enligt vir uppfattning bér dock mélsigandens partsstillning inne-
bira att insynsritten omfattar dven férundersékningsprotokollet, i
vart fall i den del som avser det dtal som malsiganden bitrider. Aven
den insynsritten bor vara ovillkorlig pa sitt framgdr av hinvisnings-
bestimmelsen.

Rittspraxis ger emellertid inget stéd for det synsitt som hivdar
att hinvisningen till omstindigheter som liggs till grund fér av-
gorande omfattar allt material i ett mél, dven sidant som ir ovid-
kommande fér mélets avgorande. Tvirtom tyder rittsfallet NJA 1993
C7 pi att sd inte dr fallet ens vid skriftlig handliggning. I skriv-
ningarna framgir att Hogsta domstolen ansdg att det kan finnas
ovidkommande material i ett mal och som dirfér inte utgér material
som liggs till grund fér ett avgdrande.

Sammanfattningsvis anser vi alltsd att den ovillkorliga insyns-
ritten som avses 1 hinvisningsbestimmelsen omfattar ocksd sidant
som riknas som processmaterial under ett mils forberedelse till
huvudférhandlingen.

Med virt forslag om att parten ska ges en ritt enligt RB till
aktinsyn uppkommer frdgan om hur den ritten forhidller sig till
forsta respektive andra stycket 1 10 kap. 3 § OSL. Som nyss fram-
gitt synes den omstindigheten att det finns en uttrycklig regel 1 RB
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av innebord att en part ges ritt att ta del av handlingar eller
uppgifter, 1 praxis tillmitas den betydelsen att hinvisningsbestim-
melsen blir tillimplig och partens ritt blir ovillkorlig 1 férhillande
till eventuell sekretess.

Vi menar emellertid att virt férslag om en bestimmelse som
uttryckligen sldr fast partens generella ritt till aktinsyn inte bér ges
en sidan innebérd. Enligt vdr uppfattning bor aktinsynen undan-
tagsvis kunna begrinsas 1 enlighet med sidana forutsittningar som
anges 1 10 kap. 3 § forsta stycket OSL sdvitt giller sddant som inte
ir processmaterial under mélets handliggning eller vid avgérandet,
dvs., material som inte kan antas fa betydelse for ett kommande av-
gorande i sak.

Virt forslag innebir siledes att det klargors att det finns en
partsinsyn enligt RB som omfattar alla uppgifter 1 handlingarna i
ett mil eller drende. Vi foresldr ocksd att det 1 anslutning till denna
bestimmelse inférs en klargérande hinvisning till att OSL:s kolli-
sionsreglering undantagsvis kan begrinsa ritten till aktinsyn. For
att s ska kunna ske ska dock krivas att ett enskilt eller allmint
sekretessintresse av synnerlig vikt kriver det samt att parten inte
heller pd annat sitt ska kunna f& upplysning om handlingens inne-
hall utan allvarlig skada for sekretessintresset. Den nirmare reg-
leringen av detta sdvitt avser kollisionsregleringen kommer vi att
behandla i avsnitt 7.3.

Slutligen vill vi framhélla att enligt vir uppfattning avser hin-
visningsbestimmelsen ocksd processmaterial i forhéllande till beslut
under ritteging om tvingsmedel. Den misstinktes insyn i de for-
hillanden som domstolen ligger till grund fér ett beslut om fri-
hetsberévande eller annat straffprocessuellt tvingsmedel bor inte
kunna begrinsas pd grund av sekretess. Vi foreslar dock ingen sir-
skild reglering med sikte just p beslut under ritteging.

5.10.3 Sarskilt om kumulerade mal med fler dn tva parter

I RB finns ett antal bestimmelser om férening (kumulation) av mél
1 en ritteging, se 14 kap. RB betriffande kumulation av tvistemil
och 45 kap. 3 § RB betriffande kumulation av dtal. Kumulation av
mél kan ibland vara obligatoriskt och ibland fakultativt. T 22 kap.
RB finns sirskilda bestimmelser om kumulation av mélsigandes
enskilda anspr@k med brottmil om ital f6r brott. Det kan vidare
nimnas att det dr vanligt att kumulation i samma brottmal sker i
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domstolen redan under férundersékningsskedet d& det finns flera
misstinkta som hos 3klagarmyndigheten hanteras i samma férunder-
sokning och som blir aktuella hos domstolen med anledning av
t.ex. férordnanden om offentlig férsvarare eller hiktning. RB inne-
hiller dock inte nigon uttrycklig bestimmelse om kumulation i brott-
mdl fére dtal. Det kan ocksd finnas sirbestimmelser utanfér RB om
kumulation av mil, se t.ex. 3 kap. 6 § forildrabalken om att talan
om faderskapet till ett barn avseende flera min som kirande eller
svarande bara kan foras 1 ett mal.

Genom kumulation kan séledes 1 sdvil tvistemal som brottmal
forekomma flera parter pd nigon eller bdda sidorna i en ritteging.
En sirskild friga ir om och i1 sd fall 1 vilken omfattning en part ska
ha insynsritt — genom nirvaro vid férhandling eller genom mojlig-
het att ta del av handlingar — i sddana delar av rittegdngen som nirmast
berdr en annan part t.ex. en medtilltalad.

Betriffande domstols befattning med straffprocessuella tvings-
medel under férundersokning, dd det foreligger férunderséknings-
sekretess och kollusionsfara i forhillandet mellan flera misstinkta,
ir det en vil etablerad domstolspraxis att domstolar inte liter en
misstinkts insynsritt omfatta dven domstolens befattning med en
medmisstinkt. Aven om flera personer misstinks foér delaktighet i
samma brottslighet, hills dirfér normalt separata hiktningsfor-
handlingar {6r var och en av de misstinkta dven om handliggningen
sker 1 samma brottmdl. En offentlig forsvarare for misstinkt A
tilldts 1 allminhet inte att ndrvara vid hiktningsférhandling med
misstinkt B som sker inom stingda dérrar pd grund av kollusions-
fara och sekretess enligt 18 kap. 1§ OSL. Inte heller anses miss-
tinkt A ha ritt att under férundersdkningen ta del av den hiktnings-
promemoria m.m. som roér B sivida inte 8klagaren anser att det kan
ske utan men f6r utredningen, se 23 kap. 18 § RB.

Nir det diremot giller kumulerade mal 1 6vrigt med flera parter
pd ndgon eller bida sidorna torde det inte finnas nigon motsvarande
etablerad domstolspraxis som betriffande hanteringen av straff-
processuella tvingsmedel under férundersékningsstadiet. Inte heller
finns nigon allmingiltig och klargérande ledning att himta 1 vig-
ledande avgoranden fran overritt sdvitt vi kinner till.

Som framgatt tidigare har JO 1 drendet angdende det s.k. bugg-
ningmidlet gjort vissa uttalanden av intresse f6r kumulerade mal,
JO 1995/96 s. 29 f (sirskilt s. 57 £.). En av flera frigor som behand-
lades 1 JO-beslutet var frigan om mélsigandens ritt att nirvara vid
dklagarens sakframstillning vid huvudférhandling inom stingda
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dérrar 1 tingsritt och hovritt. Det var mdnga mélsigande som var
for sig bitridde &talet och dirmed alltsd var parter. Likaledes fore-
kom flera tilltalade i milet. Mélet var uppdelat pd olika &talspunkter.
Domstolarna fattade bl.a. beslut som begrinsade mélsigandenas eller
deras ombuds ritt att nirvara vid skilda delar av dklagarens sak-
framstillning.

JO framhsll (s. 61 1.) att férutsittningen for att ett férordnande
om stingda doérrar ska triffa ocksd en part idr att sekretessen giller
dven mot parten. Av 14 kap. 5 § andra stycket SekrL foljer, enligt
JO, att detta kan bli fallet nir partens ritt till insyn inte omfattar de
uppgifter som kommer att forebringas. Sekretess kan dirfor komma
att gilla mot part 1 ett mal med flera 8talspunkter 1 sddana delar av
mélet som inte giller partens sak. Enligt JO ir detta en bedom-
ningsfriga. Ju nirmare sakligt samband de olika dtalspunkterna har
med varandra, desto svirare torde det allmint sett vara att dela upp
t.ex. en sakframstillning mellan dem utan att komma i konflikt
med det grundliggande kravet att mélsiganden ska fi vara nirvarande
nir alla fér hans sak relevanta omstindigheter behandlas under huvud-
forhandlingen.

Vi menar att man knappast kan komma lingre in vad som fram-
gdr av JO:s ovannimnda beslut. Det ir alltsd en bedémningsfriga
hur nira samband det finns mellan olika delar av ett m3l med ménga
parter. Kumulation kan tinkas 1 alla mojliga varianter med mer eller
mindre nira samband mellan olika mal eller medparter. I vissa tviste-
mal kan det dessutom finnas flera parter pd ena sidan utan att det ir
frdga om kumulation, nimligen d4 det ir friga om nédvindig process-
gemenskap mellan vissa parter. Deras insyn kan givetvis inte begrinsas
1 forhdllande till varandra. Men dven utan sidan processgemenskap
kan det foreligga ett mycket starkt samband och dirmed insyns-
intresse mellan parter som inte f6r ndgon gemensam talan. Nir det
t.ex. giller faderskapstalan mot manga min ir det forutsatt 1 lag-
stiftningen att de olika minnen har ett legitimt intresse av utveck-
lingen i mélet avseende delar som egentligen bara berér en annan
man (se t.ex. 3 kap. 10 § forildrabalken om att alla mins samtycke
krivs for att avskrivning av méilet betriffande en man ska {8 ske).

I brottmal dr det vanligt med kumulerade &tal mot flera tilltalade
som 1 sak kan vara mycket 16st eller alls inte sammanhingande 1
vissa delar men nira kopplade 1 andra delar, t.ex. dirfoér att de pi-
stds ha begdtt viss brottslighet gemensamt och i samrdd eller dirfor
att tilltalad A ir dtalad f6r medhjilp till tilltalade B:s brott och
liknande. Personalia torde emellertid ofta kunna, om saken stills pd
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sin spets, undantas frin en medtilltalads insynsritt. A andra sidan
kan det ju tinkas vara av intresse for tilltalade A — mot vilken bevis-
ningen frimst bygger p3 tilltalade B:s uppgifter om A:s delaktighet
— att f3 kinnedom om att det 1 ett rittspsykiatriskt utldtande be-
triffande B slis fast att B i4r mytoman for att ta ett nigot kon-
struerat men inte otinkbart exempel. Enligt vir uppfattning far det
alltsd bero pd en bedémning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet
hur vidstrickt insyn en part ska anses ha 1 kumulerade mél med fler
in tvd parter.

Ovan, i avsnitt 5.10.1, har vi bedémt att det inte finns nigot be-
hov av ett fortydligande 1 RB 1 friga om parts ritt att nirvara vid
forhandling d& sidan sker inom stingda dorrar pd grund av sekretess.
Vi anser att det inte heller betriffande kumulerade mal med fler in
tvd parter limpligen bér inféras ndgon sirreglering i RB angdende i
vilken mdn en part i kumulerade mél fir nirvara vid férhandling
inom stingda dérrar som ror andra delar av rittegingen in den del 1
vilken parten intar en partsstillning. Frigan fir — 1 de ftal fall da
den stills pd sin spets — liksom hittills avgoras efter en bedémning
av omstindigheterna i det sirskilda fallet utifrin det ovan sagda om
vilken grad av samband som finns mellan rittegingens olika delar.

Vi har diremot i avsnitt 5.10.1 féreslagit att det 1 6 kap. 1 § RB
inférs en bestimmelse om en ritt till aktinsyn for alla parter 1 alla
mél- och drendetyper som regleras i RB. Genom vért férslag kommer
en part att fd insyn i registerféringen och handlingarna i den akt
som fors 1 mélet eller drendet 1 friga. En friga ir vad detta innebir
nir det handlar om kumulerade mal.

Enligt forsta och andra stycket 1 6 kap. 1§ RB — den bestim-
melse vari vi foresldr att bestimmelsen om parts ritt till aktinsyn
ska foras in — ska varje mél registerféras och handlingarna 1 ett mal
féras samman till en akt. En akt kan, enligt 9 § férordningen om
mal och drenden 1 allmin domstol, avse flera mil eller flera irenden
som handliggs eller har handlagts gemensamt eller som av nigon
annan orsak har ett omedelbart samband med varandra. Avgrins-
ningen och anvindningen i lagstiftningen av mdlbegreppet ir emeller-
tid inte preciserat. Detsamma giller vad som avses med ett &tal i
forhillande till ett annat 8tal. Malbegreppet som sddant ir alltsd
ganska vagt och anvinds ibland synonymt med begreppet ”akten”
eller det som behandlas under ett ?malnummer” eller i en “rittgdng”.
Det ir s& vi uppfattar att mélbegreppet anvinds 1 6 kap. 1§ RB.
Ibland anvinds emellertid méilbegreppet i en snivare bemirkelse
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sdsom 1 nyssnimnda kumulationsbestimmelser 1 14, 22 och 45 kap.
RB eller i bestimmelserna om deldom 1 17 kap. 4 § och 30 kap. 4 § RB.

Genom det sdtt som vi uppfattat att méilbegreppet anvinds i
6 kap. 1§ forsta och andra stycket RB kommer virt forslag att
innebira att part 1 ett tvistemdl eller brottmal — som i sin tur inne-
hiller flera parter med kumulerade kiromail, &tal eller enskilda an-
sprak — kommer att 8 en grundliggande ritt enligt RB till insyn 1
alla handlingar i1 tvistemdlet eller brottmadlet, dvs. dven 1 de delar av
mélet som inte direkt berdr deras egen talan. Vi menar att detta av
flera skil dr en limplig utgdngspunkt eller huvudregel.

For det forsta dr det konsekvent med beslutet om kumulation
till en enda rittegdng att parter inte utesluts frin insyn i hela ritte-
gdngen eller nirmare bestimt, sdvitt nu ir i friga, 1 den skriftliga
delen av rittegdngen, dvs. handlingarna i akten och dagbokféringen
m.m. Kumulationen i sig har ju sin bakgrund i att det finns samband
och beréringspunkter mellan parternas talan som goér det naturligt
med en vidstickt insynsritt som utgingspunkt.

For det andra talar de skil som vi 1 avsnitt 5.10.1 anfért betriffande
mél med enkel partsstillning till stdd f6r en bestimmelse om akt-
insyn dven i sidant som inte ir processmaterial med samma styrka i
kumulerade mal. Vi menar alltsd att parter iven 1 kumulerade mail
kan ha ett insynsintresse dven i sidant som inte ir omedelbart
relevant for partens talan. En generds aktinsyn 1 kumulerade mail
har lika stor betydelse som i enkla mal f6r partens mojligheter att
granska handliggningens effektivitet och exempelvis att parter be-
handlas likvirdigt i rittegingen m.m. Aven hir handlar det om en
fortroendefriga.

Utan en grundliggande ritt till en vidstrickt ritt ull insyn 1
kumulerade mél menar vi, f6r det tredje, att det kan uppstd bekymmer
ur sekretessynpunkt med gemensam handliggning sdvida domstolen
betriffande varje handling med sekretessbelagda uppgifter miste ta
stillning till vilka parter i en rittegdng som ska ha ritt att {3 ta del
av handlingen. Och detta trots att det 1 enskilda fall inte skulle vara
motiverat i sig for att skydda nigot tungt vigande sekretess-
intresse. Enligt 8 kap. 1 § OSL f&r nimligen sekretessbelagd uppgift
inte réjas for enskild eller annan myndighet utan stéd 1 OSL eller
lag eller férordning som OSL hinvisar tll. Den sekretessbrytande
bestimmelse som utifrdn OSL:s reglering mojliggor att parter far
insyn ocksd i sekretessbelagda uppgifter 1 handlingar m.m. finns i
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL. Denna bygger dock pi
att det de facto ska finnas en insynsritt, 1 detta fall enligt RB. Utan
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en vidstrickt och grundliggande ritt till aktinsyn dven 1 kumulerade
mal finns det alltsd en risk att den gemensamma handliggningen
forsvdras pd grund av det nimnda férbudet mot réjande enligt 8 kap.
1§ OSL.

Samtidigt anser vi att det miste finnas vissa undantag frin den
vidstrickta insynsritten f6r kumulerade mil med fler 4n tvi parter.
Ett sddant undantag tar sikte pd de nyss nimnda fallen av kumula-
tion i ett brottml av tvdngsmedelsirenden mot flera misstinkta vid
domstol under pigiende forundersokning. Vi menar alltsd att den
begrinsning av misstinkts insyn i férundersékningen som kan folja
av 23 kap. 18 § RB ska ha genomslag ocks3 i bestimmelsen om akt-
insyn i form av ett undantag frin huvudregeln om aktinsyn. I prak-
tiken innebir detta inte ndgon f6érindring, menar vi, i férhillande
till vad som tillimpas 1 praxis for nirvarande. Med detta undantag
kommer siledes en misstinkt inte att ha ritt att i del av en hikt-
ningspromemoria rérande en medmisstinkt om det kan innebira
men for utredningen. Ndgon sekretessprovning enligt kollisions-
bestimmelsen behover d inte goras.

Med tanke pd den stora variationen av kumulerade mél som kan
finnas anser vi att det bor inféras ytterligare ett undantag frén parts
insynsritt, nimligen i friga om sidana handlingar som enbart roér
andra parter. I dessa bor det inte finnas nigon insynsritt. Ett enkelt
exempel kan vara ett brottmil mot en person som 3talats for vild-
tikt och en del annan brottslighet som helt saknar samband med
valdtikten, t.ex. ett tillgrepp av ett fortskaffningsmedel. Om biligaren
sdsom mailsigande framstiller enskilt ansprik p& 1 000 kr for sjilv-
risken avseende en skada pd bilen torde det vara litt att konstatera
att handlingar rorande véldtiktsdelen inte rér denne maélsigande
och att denne alltsd inte har ndgon ritt till aktinsyn 1 den delen. I
mindre enkla fall f8r en bedémning géras 1 det enskilda fallet — pd
motsvarande sitt som sagts ovan i friga om nirvaroritt vid for-
handling inom stingda dérrar — i vilken omfattning en handling bara
ror andra parter i mélet eller inte.

5.10.4 Sarskilt om bevispersoners adressuppgifter i brottmal

Ett av vira uttryckliga uppdrag enligt de ursprungliga direktiven,
nir det giller den tilltalades ritt till partsinsyn i brottmélshand-
liggningen vid domstol, ir att se dver om det behévs ett tydligare
regelverk betriffande insynsrittens férhillande till méilsigandens,
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vittnens eller andra bevispersoners, t.ex. medtilltalades, skyddade
kontaktuppgifter, sisom bostadsadress, arbetsplats, telefonnummer
m.m. Frgan har tidigare behandlats av bl.a. OSEK och Person-
sikerhetsutredningen, se avsnitt 5.9.1.

Uppgifter om enskildas namn, personnummer, adress m.m. anses
normalt inte vara kinsliga uppgifter for vilka sekretess giller. Per-
soner som ir utsatta foér personforfoljelse kan emellertid inom
folkbokf6ringen (Skatteverket) genom olika dtgirder skyddas mot
forfoljelse. Atgirderna i frdga ir sekretessmarkering i folkbok-
foringen, kvarskrivning och fingerade personuppgifter. Dessa it-
girder, som inte hir ska beskrivas nirmare, har samlingsbenimningen
”skyddade personuppgifter” och omfattas av sekretess enligt 22 kap.
1§ OSL. Aven namn och andra identitetsuppgifter kan omfattas av
sekretess enligt dessa paragrafer. Under vissa forutsittningar kan
folkbokforingssekretessen dverforas till domstolen och gilla bade
for identitet och adress m.m. till den aktuella personen. Det finns
ocksd andra bestimmelser 1 OSL som kan bli direkt tillimpliga hos
domstolen pd bevispersoners personuppgifter, t.ex. 35 kap. 12 § OSL
som giller bl.a. 1 sexualbrottsmal.

Frin den 1 oktober 2006 giller vidare en direkt tillimplig sekretess-
bestimmelse inom hela den offentliga férvaltningen inklusive dom-
stolarna. Sekretess giller enligt den bestimmelsen 1 numera 21 kap
3 § OSL for uppgifter om enskildas bostadsadress eller annan jim-
térbar upplysning som kan limna uppgift om var den enskilde bor
stadigvarande eller tillfilligt, enskilds telefonnummer, e-postadress
eller annan jimférbar uppgift som kan anvindas for att komma i
kontakt med den enskilde och f6r motsvarande uppgifter om an-
horiga till den enskilde. En forutsittning f6r sekretess ir att det av
ndgon sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
honom eller henne nirstdende kommer att utsittas for vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rojs. I en snabbt uppkommen
hotsituation kan allts, sedan den nya bestimmelsen infordes, sekre-
tess gilla hos domstolen f6r bevispersoners eller parters adress eller
liknande kontaktuppgifter alldeles oavsett huruvida uppgifterna
skyddas av folkbokforingssekretess eller inte och alldeles oavsett
vilket slags mél uppgiften finns i. Det bor dock observeras att namn
eller andra identitetsuppgifter aldrig kan omfattas av sekretess en-
ligt 21 kap. 3 § OSL.

Namn och andra identitetsuppgifter pd en bevisperson eller part
kan aldrig hdllas hemlig f6r en annan part 1 ett mil eller drende
enligt RB. (Hir bortses di fr@n personer med fingerade person-
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uppgifter och personer med kvalificerade skyddsidentiteter, se lagen
[1991:483] om fingerade personuppgifter och lagen [2006:939] om
kvalificerade skyddsidentiteter.) S&dana uppgifter utgor tveklost
sddant processmaterial som en part har en ovillkorlig ritt att ta del
av alldeles oavsett hur starkt behovet av sekretess gentemot en part
1 och for sig kan bedémas vara. Anonyma vittnen ir inte tillitna 1
svensk ritt och det ir forutsatt att andra sambhillets dtgirder ska
kunna sittas in for att bereda hotade vittnen och andra bevispersoner
behovligt skydd, t.ex. genom sirskilt personsikerhetsarbete.

Virt uppdrag handlar om skyddet fér bevispersoners adressupp-
gifter och andra kontaktuppgifter gentemot en tilltalad. Sidana
uppgifter ska enligt 45 kap. 9 § RB inte framgd av de handlingar
som en domstol delger den tilltalade, sdvida de inte har betydelse
for dtalet. Detsamma giller uppgifter om mélsigandens eller vittnes
dlder och yrke. Nir bestimmelsen inférdes pdpekades att den till-
talade dock normalt pd begiran har ritt att {3 reda pd uppgifterna.
Det ska dirvid hillas 1 dtanke att nir bestimmelsen inférdes, var
det ytterst sillan som sdana uppgifter omfattades av sekretess hos
domstolen. Det kan ocksd noteras att uppgifter om bevispersoner
som ir medtilltalade eller medmisstinkta inte omfattas av bestim-
melsen 145 kap. 9 § RB.

Med den senare inférda generella bestimmelsen om sekretess
enligt 21 kap. 3 § OSL har saken emellertid kommit i ett annat lige.
Att domstolens kontaktuppgifter betriffande bevispersoner i prin-
cip alltid kan skyddas av sekretess nir det finns risk fér vild, hot,
trakasserier eller liknande ir alltsd numera gillande ritt. Bla. pd
grund dirav har vi inte funnit anledning att 6verviga ndgot mer vid-
strickt sekretesskydd hos domstol {6r bevispersoners adressuppgifter
m.m. dn vad den nuvarande sekretessregleringen méjliggor.

Frigan giller emellertid ocksd om uppgifter av hir aktuellt slag 1
ett mdl kan hillas hemliga f6r en part. Vi har 1 det féregiende fore-
slagit att det i RB genom en uttrycklig bestimmelse nirmast for-
tydligas att en part har ritt till aktinsyn samt att den insynen inte ir
ovillkorlig 1 friga om uppgifter som omfattas av sekretess utan kan
begrinsas med stdd av kollisionsregleringen 1 OSL 1 den min upp-
giften dr ovidkommande for saken och det bedéms vara av synner-
lig vikt att uppgiften inte rojs for den tilltalade. Vi menar att den
generella bestimmelsen utgor en tillfredsstillande rittslig reglering
i frdga om bevispersoner skydd for sina hemliga adressuppgifter i
forhallande till den tilltalade. Det sagda giller dven sidana uppgifter
om medstilltalade som ir bevispersoner. Forutsatt att adresser eller
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andra kontaktuppgifter inte har betydelse f6r mélets provning 1 sak,
beddémer vi sdledes att det finns mojligheter att l3ta sekretess hindra
ett utlimnande av uppgiften till en tilltalad, som begir ut uppgiften.

Slutligen anser vi att det inte bor évervigas en sirreglering som
innebir att milsigandens, vittnens eller medtilltalades adresser, tele-
fonnummer etc. ska kunna skyddas frdn den tilltalades ritt till insyn
dven 1 de fall d3 uppgifterna har ngon relevans for atalet eller ett
enskilt ansprik. Det skulle std i strid mot RB:s grundliggande prin-
ciper. Vi har inte heller uppfattat att det ingdr i virt uppdrag att
gora sidana dverviganden. I avsnitt 6.7.4 kommer vi att behandla
frigan om utlimnande av uppgifter kan forenas med forbehdll for
mottagaren dven di denne ir part, ombud m.m. i ett férfarande en-
ligt RB.

I sammanhanget kan nimnas att det enligt vir erfarenhet knappast
ir brottmédlen som ir mest problematiska nir det giller intresse-
konflikten partsinsyn och skyddade adressuppgifter m.m. I den
dagliga verksamheten vid allminna domstolar dr det nirmast 1 tviste-
mal som det uppstdr mera svirbedomda situationer, nimligen 1i
familjem3l dir férildrar tvistar om virdnad, boende eller umginge
med barn. Det férekommer relativt ofta att barnen i friga bor med
ena forildern pd hemlig ort. Ibland har férildern och barnen dess-
utom bytt namn; nya namn som férildern vill hilla hemliga fér den
andre férildern. I den min den hemliga adressen eller de nya namnen
framgdr av handlingar som finns 1 domstolens akt, stir det sillan
lika klart som betriffande motsvarande uppgifter f6r bevispersoner
1 brottmal, att adressen eller namnen utgér omstindigheter som
saknar relevans for tvisten.

Bide Personsikerhetsutredningen och 2002 drs Virdnadskommitté
uppmirksammade denna typ av processuella problem och limnade
vissa forslag; den forra nir det giller forumfrigan och den senare
nir det giller utseende av socialnimnd som ska verkstilla vrdnads-
utredning m.m. (SOU 2004:1 respektive SOU 2005:43). Férslagen
har dock inte lett till ndgon forfattningsreglering dnnu. Enligt var
bedémning finns skil att nirmare belysa intressekonflikten i familje-
mal mellan sekretess for ena partens eller, ndgot oegentligt uttrycke,
omtvistade barns personuppgifter och motpartens ritt till parts-
insyn. Den frigan torde kriva en sirskild kartliggning och analys
av det specifika omridet; ett arbete som inte ryms inom ramarna
for virt mer generellt inriktade uppdrag.
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5.11 Vara 6verviaganden angaende en lagreglering av
kommunikationsplikten

Vart forslag: Vi foreslar att det 1 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB
inférs en uttrycklig reglering av domstolens kommunikations-
plikt 1 friga om processmaterialet nir det giller ml och drenden
som avgors pd handlingarna. Kommunikationsplikten férses med
vissa undantag. Forslaget ir, som vi uppfattar det, nirmast att se
som en kodifiering 1 RB av gillande ritt enligt praxis och Europa-
konventionens krav pd uppritthillandet av den kontradiktoriska
principen.

5.11.1 Vart uppdrag m.m.

I avsnitt 5.10.1 har vi foreslagit att partens ritt till insyn i den
skriftliga delen av domstolsférfarandet ska komma till tydligt ut-
tryck 1 RB genom en bestimmelse om ritt f6r part till s.k. aktinsyn.
Bestimmelsen f6rs enligt vart forslag in 1 6 kap. 1 § RB 1 anslutning
till bestimmelserna dir om domstols mélregister och om att hand-
lingarna i ett mél ska féras samman i en akt. Den féreslagna bestim-
melsen om aktinsyn reglerar partens ritt att pd eget initiativ 3 ta del
av material 1 ett mél.

Som framgr av vira forsta tilliggsdirektiv (dir. 2008:103) ska vi
dessutom 6verviga om domstolens skyldighet att kommunicera material
1 ett mil eller drende med parterna bor regleras generellt 1 RB. Frigor
om kommunikationsplikt handlar alltsd i detta sammanhang om
vilka skyldigheter domstolen har att — oberoende av partens eget
initiativ — se till att part fir en sidan insyn i milet som denne behéver
for att kunna tillvarata sina intressen 1 rittegdngen.

5.11.2 Kommunikationsplikten och den kontradiktoriska
principen

Kommunikationsplikten ir en central del 1 den kontradiktoriska prin-
cip som rittegdngen ska bygga pi. Ett kontradiktoriskt férfarande
garanterar att parterna fir kinnedom om processmaterialet och
mojligheter att argumentera och presentera bevisning rérande detta.
Den kontradiktoriska principen innebir bl.a. att en domstol inte fir
grunda sitt avgérande pd material som parterna inte fitt tillfille att
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ta del av och yttra sig 6ver. I Europadomstolens praxis har upp-
ritthllande av den kontradiktoriska principen getts en avgorande
betydelse vid bedémningar av om en rittegdng varit rittvis eller
inte. Vad den kontradiktoriska principen kriver av domstolen i form
av kommunikation med parterna ir emellertid inte s& enkelt att sld
fast 1 absoluta termer. Som framgitt av redogérelserna 1 bla. av-
snitt 5.4, 5.5 och 5.8.2 kan den kontradiktoriska principen och dom-
stolens kommunikationsplikt innefatta minga frigestillningar utéver
bara kommunicering av uppgifter i parternas skriftliga inlagor, andra
handlingar 1 méilet eller 8beropad bevisning och andra uppgifter
som liggs fram skriftligen eller muntligen under férhandling. S3
har exempelvis bdde 1 Europadomstolen och i svensk rittspraxis be-
rorts rittens kommunikationsplikt visavi parterna di ritten — utan
att nigon part fort det pa tal — uppmirksammar frigor om tillimp-
ning av andra rittsregler eller rittskillor in de parterna iberopat,
hanteringen av notoriska fakta och erfarenhetssatser, bundenheten
till 8beropade omstindigheter, brottsrubricering m.m. I vilken omfatt-
ning méste ritten bereda parterna tillfille att kommentera sidana
frigor som ritten uppmirksammar 1 ett mal?

5.11.3 Vilket foremal fér en kommunikationsplikt bor
overvagas i detta sammanhang?

De nyss nimnda frigorna om kommunikation med parterna av
rittstillimpningsfrigor, bevisfakta m.m. som inte férs in 1 milet av
parterna eller tredje man ir mycket komplicerade och omdiskuterade
1 doktrinen. De ir ocksd nira kopplade till frigor om dispositions-
principen och domstolens skyldigheter att bedriva materiell process-
ledning m.m. Vira direktiv har inte alls haft dessa komplexa frige-
stillningar 1 dtanke vid formuleringen av virt tilliggsuppdrag nir
det giller kommunikationsplikt. Enligt vir uppfattning torde det
inte heller finnas ndgot sirskilt angeliget behov av en nirmare lag-
reglering 1 dessa frigor. Sannolikt ir den bista 16sningen att frige-
stillningarna f&r avgoras 1 rittstillimpningen med ledning av bl.a.
Europadomstolens praxis rorande kravet pd rittvis ritteging dir
ramarna kan sigas vara rorliga och praxis i dessa frigor hela tiden
utvecklas.

Inte heller anser vi att det ingdr 1 virt uppdrag eller finns nigot
behov av att nirmare reglera domstolens kommunikationsskyldig-
heter i de avseenden som har betydelse under mélets férberedelse
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for att, s att siga, klargora ritts- och tvistefrigorna och driva mélet
framdt till ett avgdrande m.m. Ett flertal sddana bestimmelser finns
redan 1 RB.

Vi har i stillet inriktat virt arbete pd att 6verviga om det finns
ett behov av en reglering av kommunikationsplikten i en visentligen
mera sniv bemirkelse, nimligen nir det giller att skapa en reglering
som ska utgdra en garanti for att ett mal inte avgdrs utan att en part
har getts mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver det material som
brukar kallas fér processmaterialet 1 ett mél eller irende, se ovan av-
snitt 5.10.2 om vad vi ligger in i den benimningen.

5.11.4 Behovs en reglering av kommunikationsplikten
i huvudforhandlingsmal?

I RB:s forarbeten uttalades i flera sammanhang att det ir ett grund-
liggande rittssikerhetskrav att parter fir kinnedom om och fir
yttra sig 6ver alla omstindigheter som 8beropas som bevis och som
kan liggas till grund for ett avgdrande 1 mélet (se t.ex. SOU 1926:32
s. 156, SOU 1938:483 och SOU 1944:10 s. 159). Denna kontradik-
toriska princip kom dock inte till direkt uttryck i ngon allmin
principbestimmelse i balken. Diremot kom den till indirekt ut-
tryck genom huvudférhandlingsprincipen och rittens skyldighet
att kalla varje part till huvudférhandlingen. Dessutom féljer den av
principerna om muntlighet, koncentration och omedelbarhet som
innebir att processmaterialet ska liggas fram muntligen vid huvud-
forhandlingen som hills i ett sammanhang och att det bara ir pd
grundval av vad som férekommit vid huvudférhandlingen som ett
avgorande far baseras. Eftersom part alltid ska kallas till huvudfér-
handlingen — med ritt att sedan nirvara och muntligen féra sin
talan under férhandlingen — 4r han eller hon siledes tillférsikrad
ritt till fullstindig insyn i och ritt att yttra sig dver det material
som domstolen fir ligga till grund fér sitt avgdrande.

Nir det giller huvudférhandlingsmal finns alltsd uttryckliga ritts-
regler vars sammantagna tillimpning indirekt utgér den rittssiker-
hetsgaranti for parterna som en kommunikationsplikt och den
kontradiktoriska principen avseende processmaterial syftar till att
dstadkomma. Detta ir helt i linje med férarbetsuttalanden om for-
handlingsprincipens betydelse for partens rittssikerhet 1 detta av-
seende.
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Visserligen har det skett en del férindringar 1 de ursprungliga
principerna iven nir det giller huvudférhandlingsmal, t.ex. i friga
om mojligheten att inhimta smirre kompletteringar efter huvud-
forhandlingens avslutande. Den senaste forindringen ir mojligheten
som inférts med reformen En modernare ritteging att ligga fram
stora delar av processmaterialet genom att hinvisa till handlingar i
mélet. Att det 1 sidana fall inte sker nigon “upprepning” med
muntligt framliggande av handlingarna vid huvudférhandlingen
kan sigas tala for inférandet av en kommunikationsskyldighet, som
skulle ge parter en uttrycklig garanti att 1 god tid infér huvud-
forhandling f& del av sddant processmaterial som inte hirrér frin
parten sjilv. Av forarbetena till reformen framgir emellertid att
hinvisningar till handlingar ir tinkt att ske under ordnade former i
samrdd med parterna dir det torde vara klart redan fére en huvud-
forhandling huruvida och 1 s8 fall betriffande vilka handlingar som
hinvisningar ska ske, se prop. 2004/05:131 s. 245. Enligt vir mening
finns dirfér inget nimnvirt behov av en reglering f6r att klargora
att hinvisning inte fir ske till nigon handling som parten eller part-
erna inte tidigare har fict del av.

Ett skil att inkludera huvudférhandlingsml i en generell reg-
lering om kommunikationsplikt skulle emellertid kunna vara den
inte ovanliga praxisen i stora kumulerade brottmadl att en mindre
involverad tilltalad inte kallas till samtliga huvudférhandlingsdagar.
Som Lars Heuman skrivit i1 en artikel finns en risk for att dom-
stolen 1 sddana fall tll grund f6r domen mot den tilltalade ligger
uppgifter som sagts av medtilltalade eller andra bevispersoner under
ett skede av huvudférhandlingen till vilket den tilltalade och dennes
forsvarare inte kallats samt utan att dessférinnan ha kommunicerat
uppgifterna 1 friga med den tilltalade (se Lars Heuman *Grund-
satsen om kontradiktoriskt forfarande och principen om bevis-
omedelbarhet” 1 Festskrift till Per Henrik Lindblom, Stockholm 2004,
s. 261 f.). Enligt vdr mening finns f6r denna situation ingen direkt
eller indirekt reglering i balken som ger nigon garanti for att den
kontradiktoriska principen uppritthills. Ndgon uttalad skyldighet
att kommunicera uppgifterna med den tilltalade fére huvudfor-
handlingens avslutande finns inte. Forutsatt att en gemensam
huvudférhandling héllits 1 brottmalet torde det ocksé vara tveksamt
om domstolen bryter mot omedelbarhetsprincipen, eller ndgon annan
uttryckligt reglerad princip, genom att ligga de icke kommunicerade
uppgifterna till grund f6r domen, jfr dock a.a. s. 274 (det ir givetvis
en annan sak om det hillits flera huvudférhandlingar i ett stort
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brottmal och uppgifter frin en huvudférhandling flyter in i en dom
som meddelas pd grundval av en annan huvudférhandling). En ut-
trycklig bestimmelse om kommunikationsplikt och ritt till kontra-
diktion 1 denna situation skulle dirmed ge en rittssikerhetsgaranti
som vore dgnad att ge ett bittre stdd &t det praktiska och kostnads-
besparande sittet att hantera stora brottmal som blivit relativt vanligt
forekommande 1 praxis. Situationen ir dock speciell och bér enligt
vir mening inte foéranleda en generell reglering av kommunikations-
plikt 1 huvudférhandlingsmal.

Detsamma giller, menar vi, frigan om den kontradiktoriska
principen och huvudférhandling 1 brottmal 1 en tilltalads utevaro.
Det siger sig sjilvt att det 1 sddana utevarofall finns ett utrymme att
gora undantag frin kommunikationsprincipen och den kontradik-
toriska principen. Det finns emellertid vissa oklarheter genom att
det inte ir nirmare reglerat hur mycket "nytt” som ska kunna bli
processmaterial vid en sidan huvudférhandling (i forhallande till
vad som framgdtt av ett forundersékningsprotokoll) utan att den
uteblivne fir ullfille till kontradiktion. En korrekt tillimpning av
kravet pd att saken ska kunna utredas tillfredsstillande utifrin
Europakonventionens krav pd en rittvis ritteging torde emellertid
kriva att en pdborjad huvudférhandling stills in, om det visar sig
komma fram nya uppgifter som den uteblivne anses behéva {3 till-
fille att beméta. Den frigan limpar sig inte heller s3 sikert for en
nirmare lagreglering utan torde bist avgoras efter en bedéomning i
det enskilda fallet.

Sammantaget och trots de nyss pitalade vagheterna ir det vir
uppfattning att den kontradiktoriska principen indirekt — genom
olika bestimmelser i RB och i dess ursprungliga grundsatser samt i
praxis m.m. — har ett sddant genomslag 1 rittstillimpningen i huvud-
forhandlingsmal att det inte dr pdkallat med en generell reglering av
kommunikationsplikten 1 dessa m3l.

5.11.5 Behovs en reglering av kommunikationsplikten i
rattegangar utan huvudforhandling?

I rittegdng dir mil avgérs utan huvudférhandling ir den kontra-
diktoriska principen 1 den form som vi hir talar om inte sisom 1
huvudférhandlingsmal en indirekt reglerad partsrittighet. Det finns
alltsd inte motsvarigheter till forpliktelsen 1 huvudférhandlingsmal
att kalla part till huvudférhandling, partens ritt att nirvara vid for-
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handlingen, principerna om muntlighet och omedelbarhet som
sammantaget borgar fér att part fir kinnedom om processmaterialet
och méjligheter att kommentera det.

Vid rittegdng utan huvudférhandling ir det i huvudsak inne-
hillet i handlingarna i mélet som utgdér det processmaterial som
domen fir grundas pd (observera dock att hiri kan ingd dokumen-
tation frin delar av férfarandet som skett 1 muntlig form, t.ex. vid
sammantride fér muntlig férberedelse). Som framgdtt av avsnitt 5.4
ir det emellertid endast en viss del av handlingarna som domstolen
genom ndgon uttrycklig kommunikationsbestimmelse 1 RB ir skyldig
att tillstilla en part. Det handlar om stimning med stimnings-
ansokan och bilagor till denna (oftast skriftlig bevisning) samt
overklagandeskrift och svarsskrift 1 éverritt. En tilltalad har ocksd
ritt att f3 del av férundersokningsprotokollet genom férundersok-
ningsmyndighetens férsorg. Dessa bestimmelser ir alltsd 1angt ifrén
heltickande och har frimst inférts i1 balken 1 syfte att forebereda
mélet och parterna f6r en kommande huvudférhandling.

Bestimmelser om att part som huvudregel ska beredas tillfille
att slutfora sin talan innan mél avgors pd handlingarna ir 1 sig inte
heller ndgon direkt garanti for att part verkligen fir del av mot-
partens inlagor och andra handlingar i milet. Dessa bestimmelser
syftar nirmast till att garantera att part inte dverraskas av ett av-
gorande av mélet. RB saknar sdledes en uttrycklig och generell regel
som garanterar att part far kinnedom om utredningsmaterialet vid
rittegdng utan huvudférhandling.

Part anses dock ha ritt att dven i rittegdng utan huvudfér-
handling & del av och yttra sig 6ver det material pd vilket dom-
stolen kan grunda sitt avgoérande. Tanken med uppmjukningen av
huvudférhandlingsprincipen och avstegen frin muntlighetsprincipen
har ju alls inte varit att férsimra parternas rittssikerhet 1 dessa
avseenden. Tvirt om féljer av vissa forarbetsuttalanden till f6rind-
ringarna att dessa medfér ett krav pd domstolarna att vara aktiva
for att tillse att parterna far kinnedom om processmaterialet dven i
en rittegdng utan huvudférhanling. Det dr ocksd etablerad dom-
stolspraxis att ritten pd eget initiativ méste se till att alla relevanta
handlingar kommuniceras med parterna. Som framgitt tidigare an-
ses det utgodra ett rittegdngsfel att till grund f6r en dom pd hand-
lingarna och till nackdel for en part ligga omstindigheter som
framgir av en handling som ritten inte kommunicerat med parten.
Den praxisen avspeglar givetvis den vikt som kommunikationsplikt
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betriffande relevanta handlingar i ett mal miste ha 1 ett skriftligt
forfarande.

Huruvida denna kommunikationsplikt och den kontradiktoriska
principen i rittegdng utan huvudférhandling f6ljer av RB:s uttryck-
liga eller icke uttalade regler framstir emellertid som oklart. Mgjligen
foljer plikten 1 stillet av allmidnna rittsgrundsatser. Eller s& ir den
ett uttryck for en direke tillimpning i svensk ritt av Europakon-
ventionens krav pd rittvis ritteging.

Kommunikationsplikten har inte p8 samma sitt som nir det
giller partens ritt till insyn 1 handlingarna i ett mél varit féremal for
vitt skilda uppfattningar nir det handlar om handlingarna i ett mal.
Man kan dirfor friga sig om det verkligen finns ndgot behov av en
generell reglering av kommunikationsplikten i rittegdng utan huvud-
férhandling.

Det ter det sig emellertid — mot bakgrund av Europakonven-
tionens krav och att det faktiskt finns en reglering av kommunika-
tionsplikten 1 skriftlig ritteging i andra forfaranderegleringar
rorande domstolsprocesser — inte helt tillfredsstillande att den
kontradiktoriska principen inte kommit till tydligare uttryck i balken
nir det handlar om annat processmaterial som bildar grundval fér
ett avgorande dn sddant som liggs fram vid en huvudférhandling.
Just dessa forhdllanden har ju motiverat en lagreglering av kommu-
nikationsplikten 1 domstolsprocesser enligt FPL och lagen om dom-
stolsirenden dir mal avgérs utan huvudférhandling och dir det inte
finns nigon motsvarighet till omedelbarhetspincipen, se avsnitt 5.7.1.

Med tanke pd de olika uppmjukningar som skett av RB:s ur-
sprungliga huvudférhandlingsprincip finns, menar vi, ett behov av
att det 1 RB klargors att part har samma ritt att genom domstolens
aktivitet f8 kinnedom om processmaterialet och ritt till kontra-
diktion 1 nu aktuellt hinseende dven i ett férfarande som avviker
frdn en strikt tillimpning av balkens ursprungliga principer om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Enligt vir mening ir
det nimligen otillfredsstillande att regleringen av foérfarandet vid
allminna domstolar limnar en sidan frin rittssikerhetssynpunkt
central princip helt oreglerad. Vért tidigare forslag om en generell
ritt for parten att pd eget initiativ fd insyn i akten 1 ett mal ir inte
tillricklig 1 sammanhanget, se ovan avsnitt 5.10.

Ett sddant klargérande har dock inte bara ett betydande symbol-
virde. Dirmed undanréjs ocksd den tveksamhet som kan rida nir
det giller forhillandet mellan & ena sidan parts rittigheter 1 ritte-
ging enligt RB utan huvudférhandling och, 4 andra sidan, sekretess
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for uppgifter 1 ett mél. For att den s.k. hinvisningsbestimmelsen i
10 kap. 3 § andra stycket andra meningen OSL ska vara tillimplig
dven 1 rittegdng enligt RB utan huvudférhandling, torde nimligen
forutsittas att det verkligen dr RB och inte nigon annan rittskilla
(Europakonventionen eller allminna rittsgrundsatser) som ger parten
en ritt att genom kommunikation frin domstolen 3 del av process-
materialet. Som vi nirmare kommer att anfora 1 avsnitt 5.11.8 anser
vi att kommunikationsskyldigheten bor vara ovillkorlig dven nir det
giller sekretessbelagda uppgifter 1 processmaterialet.

Dessutom framgdr av den rikliga rittspraxisen som redovisats
ovan att det inte s& sillan brister 1 domstolarnas tillimpning av den
oskrivna regeln om kommunikationsplikt. Ett inférande 1 RB av en
bestimmelse som uttryckligen reglerar denna kommunikationsplikt 1
forhdllande till att mal avgors pd handlingarna torde vara dgnat att
minska att sddana nirmast rena misstag fortsitter att ske.

Sammanfattningsvis foreslar vi siledes en generell reglering 1 RB
av kommunikationsplikten 1 mil och irenden som avgérs utan

huvudférhandling.

5.11.6 Behovs en reglering nar det galler beslut
under rattegang?

Enligt vdr mening gor sig rittssikerhetsskilen for att reglera
kommunikationsplikten inte lika starkt gillande nir det handlar om
beslut under rittegdng som nir det handlar om slutliga avgéranden.
Alla slags beslut under ritteging kan knappast bli féremal for ett
kontradiktoriskt férfarande med skyldighet att kommunicera med
parterna innan beslutet tas. Det blir t.ex. inte rimligt med en sidan
ordning nir domstolen ska fatta beslut om att himta in en person-
undersokning eller att medge ena parten rittshjilp 1 mélet.

Frigan ir om det alls behdvs nigon reglering. I de fall d4 mera
betydande rittssikerhetsintressen stir pd spel vid beslut under
rittegdng finns 1 allminhet bestimmelser som tillgodoser parts
rittssikerhetsintressen, sdsom huvudregeln om kontradiktion vid
frigor om kvarstad eller andra sikerhetsdtgirder 1 tvistemdl eller i
fridga om ritt till domstolspréovning vid férhandling nir det giller
de mera ingripande straffprocessuella tvingsmedlen.
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5.11.7 Narmare om vart forslag till reglering

Vi foresldr att det 1 anslutning till de generella bestimmelserna 1
17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB om vad som fér liggas till grund for
dom vid avgérande utan huvudférhandling inférs en bestimmelse
som 3&ligger domstolen en kommunikationsplikt innan ett mal av-
gors. Bestimmelsen bor vara tillimplig ocksd vid avgdrande 1 slutliga
beslut, se 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § RB.

Bestimmelsen bér limpligen utformas som en positiv forpliktelse
for domstolen att som huvudregel kommunicera materialet med en
part. Genom bestimmelsens placering 1 17 kap. 2 § respektive 30 kap.
2 § RB tydliggors att bestimmelsen nirmast, utifrdn domstolens
perspektiv, ir tinkt som en pdminnelse till domstolen att, infér ett
avgorande pd handlingarna, verkligen kontrollera s att kommu-
nikationen med parterna skotts 1 enlighet med den kontradiktoriska
principen.

Eftersom en kommunikationsplikt redan anses gilla vid skriftliga
forfaranden enligt RB ir det, menar vi, 1 hog grad tveksamt om en
reglering riskerar att leda till nigra oonskade konsekvenser. Syftet
med forslaget dr alltsd inte att 8stadkomma en férindring 1 for-
hillande till det som nu anses utgora gillande ritt. Det blir dirfor
nirmast en friga om hur bestimmelsen ska utformas si att den
dverensstimmer med dagens oskrivna regel om kommunikations-
plikt i rittegdng utan huvudférhandling.

For att dels inte tynga processer med onddig skriftvixling, dels
undgd oforenligheter med annan direkt eller indirekt reglering i
balken som medfér att kommunicering inte behover ske, krivs
undantag frin den generella bestimmelsen om kommunikations-
plikt. En bestimmelse om kommunikationsplikt miste alltsd forses
med undantag som ticker in de situationer som idag medfor att
kommunikation anses kunna underldtas utan att nigot rittegdngs-
fel begds. Vart forslag innehdller sddana uttryckliga undantag. Det
kan poingteras pd nytt att virt syfte med dessa undantag alls inte ir
att inféra ndgon nyordning som 1 virsta fall kan vara negativ frin
kostnads- och effektitetssynpunkt (fér sniva undantag) eller in-
skrinka partens rittssikerhet (for vidstrickta undantag). De undan-
tag vi foresldr dr foljande.

Nir det giller undantag 1 — om annat foljer av denna balk eller
annan lag — &syftas hir sidana bestimmelser, direkta eller indirekta,
1 RB som innebir att kommunikation ska eller kan underldtas. Ett
exempel ir nir dom meddelas i uppenbart ogrundade fall utan
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kommunikation med motparten eller i friga om 6verklagade beslut
som faststills 1 dverritt. Sddana situationer torde ocksd tickas in av
undantag 2. Undantag 1 avses emellertid ocksi omfatta den situa-
tionen att en svarande inte kommuniceras ett i kirandens slutskrift
preciserat kostnadsyrkande sedan det blivit aktuellt att meddela en
tredskodom mot svaranden, se ovan om tredskodom 1 avsnitt 5.4.
Det bygger emellertid pd att man kan anse att det f6ljer av 42 kap.
18 § samt 44 kap. 8 § RB att part mot vilken tredskodom meddelas
inte behéver kommuniceras en slutskrift frdn andra parten med
t.ex. ett preciserat kostnadsyrkande. Det tdl nog att diskuteras om
det inte behovs ndgot fortydligande avseende denna situation, t.ex.
1 18 kap. 14§ RB sdsom en ging i1 tiden Rittegingsutredningen
foreslog (SOU 1982:26) eller 1 42 kap. 18 § RB. Vi har dock inte
ansett det limpligt att nirmare behandla denna friga i virt arbete.

Beslut om prévningstillstind utan kommunikation med part ir
antingen till férdel (nekat PT) for en icke kommunicerad part och
faller in under undantag 2 eller ett beslut under ritteging (beviljat
PT) som faller utanfor tillimpningsomridet f6r den av oss fore-
slagna bestimmelsen om kommunikationsplikt. Hinvisning till annan
lag in RB syftar till att ticka in eventuella undantag frin kommu-
nikationsskyldighet som kan finnas 1 materiell lagstiftning m.m.
som tillimpas i ett mél eller drende som handliggs enligt RB.

Undantag 2 — om avgérandet inte gir parten emot — gor det moj-
ligt att, om det bedéms limpligt, meddela beslut som ir till fordel
fér en part utan féregdende kommunikation nir sddan framstar
som 6verflodig 1 det enskilda fallet, se t.ex. rittsfallet NJA 1998 s. 320
1avsnitt 5.8.2 ovan.

Undantag 3 — i frdga om en uppgift som uppenbart saknar betydelse
for avgérandet — avser material som dr uppenbart ovidkommande
fér provningen 1 mélet. Handlingarna i ett mil kan som tidigare
nimnts bestd av minga olika slags efter hand inkomna eller upp-
rittade handlingar. En del saknar uppenbart all relevans fo6r milets
prévning, t.ex. inaktuella kallelser, delgivningskvitton, foreligganden
av olika slag m.m. Sjilvklart ska det inte vara nédvindigt att fore ett
avgorande pd handlingarna kommunicera sddant material dven om
en part 1 och f6r sig kan stilla krav pd att 8 insyn 1 handlingarna, se
vért forslag 1 avsnitt 5.10 om en lagreglering av partens ritt till akt-
insyn. Forsiktighet ir emellertid pdkallad betriffande detta undantag,
ddrav rekvisitet att materialet ska framstd som uppenbart ovid-
kommande. Partens rittssikerhetsintresse kriver nimligen att pre-
sumtionen bor vara att det som tillférs ett mal ir relevant for
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provningen och att det 1 tveksamma fall ir parten sjilv och inte
domstolen som ska avgéra vad som dr ovidkommande eller inte for
hans eller hennes talan i mélet. Framstdr frigan som i nigon mén
tveksam betriffande nigon uppgift, bér den alltsd kommuniceras
med parten.

Undantag 4 — om det av ndgon annan anledning dr uppenbart
obehivligt att parten far kinnedom om en uppgift — ir nirmast ett
uppsamlingsundantag, t.ex. di parten genom telefonsamtal med
domstolen bekriftar att han eller hon redan har fatt tillgdng till
uppgiften och inte har ndgot intresse av att beméta den. Typiskte
sett torde undantaget dven {3 ett storre tillimpningsomride vid av-
goranden utan proévning i sak genom t.ex. ett avskrivningsbeslut in
nir det handlar om avgéranden efter préovning av tvistiga frigor.

Undantagen innebir att det inte utgdr nigot rittegingsfel att
underldta kommunikation 1 vissa situationer. Sjilvklart ska dessa
undantag inte tolkas motsatsvis; som att domstolen begir nigot fel
om kommunikation sker trots att en undantagsbestimmelse 1 och
for sig hade kunnat tillimpas. Avsikten ir att undantagen ska 6verens-
stimma med vad som nu anses utgora gillande ritt. Den féreslagna
bestimmelsen om kommunikationsplikt ska alltsi ses som ett
minimikrav pd domstolen. I enskilda mél kan det siledes ofta vara
sjilvklart att kommunikation bér ske dven om ett undantag i och
tor sig ar ullimpligt. Sddana bedémningar fir det ankomma pd dom-
stolarna att gora frin fall till fall. Det kan tillfogas att underliten
kommunikation 1 strid mot minimikraven férvisso utgor rittegings-
fel. Huruvida férekomsten av ett sidant rittegingsfel bor leda till
terférvisning far bedémas 1 det enskilda fallet utifrdn regleringen i
50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § RB.

5.11.8 Ska sekretess kunna innebara begransningar
i kommunikationsplikten?

Omfattningen av den foéreslagna bestimmelsen om kommunikations-
plikt 1 skriftlig rittegdng enligt RB ir l8ngt ifrdn lika vidstrickt som
den ritt for parten till insyn 1 mélregistret och domstolsakten 1 ett
mal eller irende som vi tidigare foreslagit ska regleras 1 6 kap. 1 § RB.
Enligt virt forslag handlar det, férenklat uttryckt, om kommunika-
tionsplikt av processmaterial som kan antas ha betydelse for av-
gorandet. Handlingar med uppgifter som ir ovidkommande 1 det
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avseendet behover inte kommuniceras dven om de 1 och fér sig om-
fattas av partens ritt till insyn.

Vad det handlar om nir det giller kommunikationsplikten ir 1
forsta hand att skapa en uttrycklig rittssikerhetsgaranti for att parten
inte doms utan ha fitt en mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver
det processmaterial som kan komma att liggas till grund f6r en dom
mot parten. Redan av férarbetena till RB och till féljdindringar i
1937 &rs sekretesslag framgdr att denna ritt ir ovillkorlig 1 forhall-
ande till eventuell sekretess fér processmaterial; och det alldeles
oavsett styrkan i ett sekretessintresse. Som vi anfért ovan i av-
snitt 5.10.1, dr det en utgdngspunkt i virt arbete att inget i sam-
hillsutvecklingen sedan RB inférdes utgor birande skil till att nu
tinka sig avsteg frdn denna centrala grundsats f6r processordningen
vid allmin domstol. Detta menar vi bér gilla bdde 1 huvudférhand-
lingsm&l och 1 mdl som avgors pd handlingarna. Vi féreslir dirfor
inget undantag frdn domstolars kommunikationsplikt pd grund av
sekretess.

Genom virt forslag om en uttrycklig reglering 1 RB av kommu-
nikationsplikten blir det tvirtom fértydligat att kollisionsregleringen
— utdver parts ritt att ta del av processmaterialet 1 huvudférhand-
lingsmal — ocks& syftar pd parts ritt att i del av processmaterialet i
mal som avgoérs pd handlingarna. Hur detta nirmare ska regleras
avser vi att nirmare behandla 1 avsnitt 7.3 1 anslutning till vira 6ver-
viganden om den nuvarande kollisionsbestimmelsens framtida ut-
formning.

I kapitel 6 beror vi frigor om huruvida sekretess kan innebira
begrinsningar i formerna f6r hur kommunikationsplikten och insyns-
ritten 1 skriftligt processmaterial m.m. ska utévas eller i friga om
parternas forfoganderitt till materialet.
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6 Partsinsyn och risken for
obehorig spridning av kopior

6.1 Vart uppdrag m.m.

Vart uppdrag enligt ursprungsdirektiven och vira bida tilliggsdirek-
tiv (se bilaga 1-3) kan sammanfattningsvis sigas 1 allt visentligt
handla om huruvida och i s fall i vilken utstrickning uppgifter som
finns hos en férundersékningsmyndighet 1 en férundersékning eller
hos allmin domstol i ett mél eller drende enligt RB ska kunna undan-
hillas frin en misstinkts eller en annan parts insyn pd grund av
ndgot viktigt sekretessintresse. I huvudsak handlar frigorna nir det
giller férundersokningsforfarandet om ett eventuellt hemlighdllan-
det av annat material dn sddant som liggs till grund f6r 3klagares
beslut att vicka dtal, dvs. férundersokningens sidomaterial. Betrif-
fande domstolstorfarandet rér problemstillningarna pd motsvarande
sitt frimst insynsritt till annat material dn sidant som liggs till
grund f6r en dom 1 ett tvistemdl eller brottma4l eller som annars utgor
processmaterial i en mer vidstrickt mening. Det dr nimligen frimst
betriffande férundersékningars sidomaterial och sddana andra hand-
lingar i en domstols akt dn processmaterial som det sedan flera &r
ritt oklarheter och delade meningar om inneborden av gillande ritt.
Dessa frigor har vi behandlat 1 kapitel 2, 3 och 5. I samband dir-
med har vi limnat vissa forslag som ndgot férenklat uttrycke syftar
till att bl.a. klargora dels omfattningen av misstinktas (slutdelgivnas
eller dtalades) ritt till insyn 1 férundersékningens sidomaterial, dels
omfattningen av parts ritt till insyn 1 handlingarna i domstolens akt
1 ett brottmal eller tvistemdl dven 1 delar som inte utgdr process-
material 1 mdlet. I anslutning till detta har vi ocksd behandlat 1 vilken
mén sekretess 1 undantagsfall ska kunna innebira en begrinsning av
den ritt till insyn som en misstinkt eller annan part har eller fore-
slds ha 1 materialet.
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I detta kapitel behandlas en annan friga, nimligen huruvida sek-
retess for uppgifter som inte kan hemlighdllas f6r en misstinkt eller
nigon annan part diremot kan ha nigon inverkan pd formerna for
hur insynen ska forverkligas i det enskilda fallet. Ar dirvid en ritt
till insyn synonymt med en ritt att fi en egen kopia av material som
finns dokumenterat 1 sddan form att det kan kopieras och limnas ut
till en misstinkt eller annan part? Finns det ndgot sitt att hantera
risken for att part, till stor skada f6r nigot viktigt sekretessintresse,
sprider kopior med kinsligt material utéver vad som eventuellt kan
behdvas for att utféra partens talan 1 mélet?

I véra ursprungliga direktiv (dir. 2007:120) anges att den miss-
tinktes eller dennes forsvarares ritt att sd snart dtal beslutats och pa
begiran f kopia av det sammanstillda protokollet frin férunder-
sokningen (23 kap. 21 § fjirde stycket RB) ocksd anses omfatta en
ritt att f4 kopia av material som &klagaren kan ha valt att inte
redovisa i protokollet. Enligt direktiven kan det ifrdgasittas om det
verkligen ir limpligt att den tilltalade har ritt att £8 en kopia av
sddant material 1 vissa situationer. Exempelvis kan kopior av video-
forhor med barn eller upptagningar frin telefonavlyssningar litt
spridas via Internet. Det bor dirfor, sigs det i direktiven, utredas
hur l8ngt den misstinktes ritt att f en kopia av material som hér
till en férundersékning bor stricka sig.

Vidare fick vi 1 vira ursprungliga direktiv 1 uppdrag att 6verviga
hur partsinsynen bor hanteras 1 friga om ljud- och bildupptagningar
av forhér som héllits i domstol enligt de nya bestimmelserna som
tridde 1 kraft den 1 november 2008 i den reform som kallas En moder-
nare rdtteging. Den delen av virt uppdrag har vi behandlat i1 delbetin-
kandet Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93).

I vira senaste tilliggsdirektiv (dir. 2009:29) fick vi 1 uppdrag att
— 1 samband med att vi 6verviger om ritten till partsinsyn bér reg-
leras generellt i RB och om det bor vara méjligt att begrinsa parts-
insynen med stéd av OSL - ta stillning till om en parts mojligheter
att forfoga 6ver bilder pd déda personer eller personer med allvarliga
synliga fysiska skador, som ingdr i ett férundersckningsprotokoll,
bér begrinsas.

Utover de 1 foregdende tre styckena refererade skrivningarna i
véra direktiv framgir inte ndgot utryckligt generellt uppdrag som
giller formerna for hur ritten till partsinsyn enligt RB ska realiseras
i praktiken; varken i frdga om parts ritt att nirvara vid férhandling
eller parts ritt att {3 tillgdng till kopior respektive pd annat sitt ta
del av handlingar som finns i ett mél eller drende. Vi har emellertid
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valt att behandla frigan i en nigot mer generell bemirkelse in vad
som skulle folja av en sniv tolkning av direktiven. Framstillningen
1 det foljande dr dock 1 allt visentligt inriktad pd brottmaélsférfaran-
det, eftersom det ir 1 detta forfarande som vart uppdrag 1 allt visent-
ligt har sin kirna.

Nedan i avsnitt 6.2 redovisas relevant reglering rérande den miss-
tinktes ritt till kopior av sddant férundersékningsmaterial som den
misstinkte eller dtalade oavsett eventuell sekretess har ritt att ta del
av samt vir beddmning av gillande ritt. I avsnitt 6.3 behandlas mot-
svarande friga nir det giller kopior av handlingar som finns i dom-
stolens akt 1 ett mél eller drende enligt RB. I avsnitt 6.4 behandlas
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL och anknytande bestim-
melse om utlimnande med férbehall 1 10 kap. 4 § OSL. Négra rele-
vanta avgoranden och férarbeten redovisas i avsnitt 6.5. T avsnitt
6.6 behandlas den sirskilda friga som giller utlimnande av kopior i
elektronisk form av férundersékningsmaterial m.m. och aktuell
reglering av behandling av personuppgifter som ir tillimplig hos for-
undersokningsmyndighet eller domstol. Avsnitt 6.7 innehéller vira
overviganden.

Det kan pipekas att sirskilt avsnitten 6.2-6.5 till en inte obe-
tydlig del ir upprepningar eller referat av tidigare redogorelser i1 frimst
kapitel 2 och 5 samt kapitel 2 i virt forsta delbetinkande Partsinsyn
och ny teknik i domstol (SOU 2008:93). Vi har bedomt att tekniken
med vissa upprepningar kan underlitta lisningen.

6.2 Regleringen rérande ratten till kopior
av forundersokningsmaterial

Vi har i kapitel 2 och 5 (frimst avsnitt 2.3.4 och 5.3.3) relativt ut-
forligt beskrivit den misstinktes och den &talades generella ritt enligt
RB att ta del av férundersékningsmaterial som finns hos férunder-
sokningsmyndighet respektive som 3klagare gett in till brottmals-
domstol i anledning av en prévning av ett straffprocessuellt tvings-
medel eller till stéd for ett vicke dtal. Beskrivningen omfattar dven
hur denna ritt férhéller sig till sekretess for uppgifter 1 materialet.
Vi har dven i korta drag beskrivit vad som giller i friga om utre-
darnas skyldighet att dokumentera bdde vilket material som samlas
in eller framstills och vilka &tgirder som vidtas under en férunder-
sokning (avsnitt 2.3.2). Redogorelsen i det foljande for relevanta

329



Partsinsyn och risken for obehdrig spridning av kopior SOU 2010:14

rittsregler dr sdledes 1 huvudsak en sammanfattande upprepning av
tidigare beskrivningar.

6.2.1  Kopior fran forundersokningsmyndighet

Som vi redovisat i avsnitt 2.3.4 innebir 23 kap. 18 § RB att det efter
slutdelgivningen inte gir att med stéd av RB undanhilla den miss-
tinkte information om ndgot material 1 férundersékningen. Insyns-
ritten efter slutdelgivningen omfattar siledes bdde uppgifter i det
preliminira forundersokningsprotokollet och i sidant sidomaterial
som finns i utredningen men som av en eller annan anledning sovrats
bort frin protokollet. Insynsritten vid slutdelgivningen omfattar
enligt vir uppfattning dven elektroniskt primirmaterial som finns
redovisat 1 protokollet endast 1 form av utskrifter och som inte kan
anses utgora bortsorterat och betydelselost sidomaterial, t.ex. filmade
forundersokningstérhor, inspelade samtal frén hemliga telefonavlyss-
ningar, brottsplatsundersékningar, brottsrekonstruktioner m.m.
Det sagda kan gilla ocks3 betriffande uppgifter som finns i elek-
troniska informationsbirare som tagits 1 s.k. bevisbeslag under for-
undersokningen, t.ex. en inspelad film frin 6vervakningskamera, en
CD-romskiva m.m. Nir det giller beslagtagna datorer eller hirddiskar
utgor sjilvklart framtaget material ur datorn eller 1 en spegelkopia
av en hdrddisk férundersdkningsmaterial. Vad giller material som
diremot inte nigon tagit fram och tittat pd i férundersékningen eller
kopierat ir rittsliget mer oklart. I Aklagarmyndighetens RittsPM
2008:4 anges att mycket talar f6r att sdant material inte ingdr 1 for-
undersokningsmaterialet. Vill den misstinkte att datorns innehall ska
undersékas nirmare ir det att anse som en begiran om en komplet-
terande utredningsitgird enligt 23 kap. 18 § andra stycket RB
(RittsPM 2008:4 s. 18 f.). I praktiken torde det dock spela mindre
roll ur forsvarets synvinkel. Sdvitt vi erfarit hinder det sd gott som
aldrig att en 8klagare vigrar att pd forsvararens sirskilda begiran ta
fram ytterligare material ur t.ex. en hirddisk. Om &klagaren avslir
en sidan begiran, kan den misstinkte emellertid begira brottmals-
domstolens prévning enligt 23 kap. 19 § RB; en mojlighet som inte
finns f6r det fall materialet betraktas som férundersékningsmaterial.
Bestimmelsen 1 23 kap. 18 § RB ger alltsd den misstinkte eller
forsvararen en ritt att sjilv ta del av forundersokningsmaterialet,
t.ex. vid besok hos férundersokningsmyndigheten. Det ir emeller-
tid en allmint vedertagen uppfattning att den misstinkte, eller for-
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svararen, 1 detta skede inte kan géra gillande nigon ritt enligt RB
till egna kopior av nigon del av férundersckningsmaterialet. Det ir
forundersokningsledarens sak att avgora pd vilket sitt den miss-
tinktes eller férsvararens insynsritt ska tillgodoses. Det normala ir
dock att den misstinkte och forsvararen far var sitt exemplar av ett
preliminirt férundersokningsprotokoll. JO har uttalat som sin mening
att om den misstinkte begir att fi ett eget exemplar av ett preli-
minirt férundersdkningsprotokoll och det inte finns nigot birande
skil diremot, t.ex. att materialet &r mycket omfattande, bér begiran
efterkommas. Nigon avgift ska i ett sddant fall inte tas ut for kopi-
orna, eftersom utlimnandet ingdr som ett led i férunderséknings-
myndighetens fullgérande av forpliktelser enligt 23 kap. 18 § RB
(JO 1996/97 5. 72 £).

Regler om dokumentation i férundersékningsprotokoll finns i
23 kap. 21 § RB med utfyllande bestimmelser 1 20-23 §§ férunder-
sokningskungorelsen (1949:948). Protokollet ska {3 slutlig avfattning
fore det att dklagare fattar beslut 1 dtalsfrigan.

Nir ital har beslutats, har den misstinkte eller hans eller hennes
forsvarare enligt 23 kap. 21 § fiirde stycket RB ritt att pd begiran 3
en avskrift av férundersékningsprotokollet, som ska innehdlla det
for den kommande domstolsprocessen relevanta materialet. Ar
offentlig forsvarare forordnad, ska denne f3 férundersékningsproto-
kollet utan sirskild begiran. Det ir alltsd forst 1 och med ett positivt
jtalsbeslut som den misstinkte, numera 3talade och eventuell for-
svarare, fir en ritt enligt RB till egna kopior av férunderséknings-
material (se dven det 1 avsnitt 6.5 berdrda rittsfallet NJA 2008 s. 650).

6.2.2 Omfattar 23 kap. 21 § fjarde stycket RB ocksa
forundersékningens sidomaterial?

Sdvitt vi kinner till finns inget vigledande avgdrande betriffande
frdgan huruvida ritten tll kopior enligt bestimmelsen 1 23 kap. 21 §
fjarde stycket RB ocksd omfattar sddant fé6rundersokningsmaterial
som av olika skil inte tagits med i det slutliga férunderséknings-
protokollet. Som nimndes 1 avsnitt 6.1 anges emellertid i vira ur-
sprungliga direktiv att den misstinktes eller férsvararens ritt att f3
en kopia av det sammanstillda protokollet frin férundersékningen
(23 kap. 21 § fjirde stycket RB) ocks8 anses (kursiverat hir) omfatta
en ritt att {8 kopia av material som &klagaren kan ha valt att inte redo-
visa 1 protokollet. Frigan beror frimst handlingar m.m. som utgor
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sidomaterial dirfor att forundersékningsledaren bedémt att materialet
inte har betydelse f6r utredningen.

Vi stiller oss emellertid tveksamma till pdstdendet att en ritt till
kopior av sidomaterialet foljer av bestimmelsen om den 4talades och
forsvararens ritt att i en kopia av férundersokningsprotokollet.

Till en bérjan kan konstateras att ordalydelsen 1 bestimmelsen inte
ger ndgot direkt stdd for att RB ger dtalade en ritt till egna kopior
— och férundersékningsmyndigheten en motsvarande skyldighet
att gora och limna ut kopior — ocksd av annat férunderséknings-
material in sidant som finns intaget 1 férundersdkningsprotokollet.

JO har dock 1 beslutet avseende Fallet Ulf och med hinvisning
till JO 1964 s.212 angett att en ritt till kopior av sidomaterialet
torde folja av den angivna bestimmelsen (JO 2007/08 s. 97; se dven
tidigare upplaga av Fitger, Rittegdngsbalken, supplement 39, dec. 2002
s.23:74 ¢).

I JO 1964 s. 212 var frigan huruvida f6rhér med malsiganden
redovisats pd ett korrekt sitt féremdl f6r JO:s granskning. I den
aktuella forundersokningen hade tre f6rhor hillits med malsidgan-
den. Uppgifterna frin tvd av forhoren redovisades 1 férundersok-
ningsprotokollet endast i en kort sammanfattning medan ett av
forhoren var fullstindigt dtergivet. JO framholl i beslutet bla. att
en forsvarare som ir férordnad redan under férunderséknings-
skedet ir till £6]jd av ordalagen 1 23 kap. 18 § RB berittigad att {3 ta
del av allt vad som férekommit vid undersékningen, oavsett om alla
detaljer i detta material komma att inflyta i férundersokningsproto-
kollet eller ej. Blir férsvararen férordnad senare, ”bor han av uppen-
bara skil inte vara simre stilld 1 detta hinseende, dven om det di
far anses ankomma pd honom sjilv att ta erforderligt initiativ.”

Kirnfrigan 1 JO-irendet rorde sdledes inte frigor om ritt till
egen kopia av sidomaterial utan snarast frigan om ritt tll insyn
over huvud taget. Enligt var uppfattning berittigar det nimnda JO-
avgorandet inte till slutsatsen att ritten till kopia av férundersok-
ningsprotokollet ocksd omfattar en ritt till kopia av sidomaterialet.
Vad JO-avgdrandet nirmast sldr fast ir att en forsvarare som férord-
nas forst efter dtal inte ska ha en simre insyn i hela férundersoknings-
materialet in vad en forsvarare under pdgdende férundersékning har
vid slutdelgivningen enligt 23 kap. 18 § RB. Vi menar att den mest
rimliga tolkning av vad JO-avgérandet syftar till att sl3 fast, dr att
en 4talads ritt att ta del av férundersékningsmaterialet ska vara lika
vidstrickt som en misstinkts vid slutdelgivningen, i vart fall d4 han
eller hon inte bitritts av forsvarare under férundersékningen. Vi
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menar alltsd att JO-avgorandet inte handlar om formerna fér den miss-
tinktes/forsvararens insynsritt utan om insynsrittens omfattning
efter tal.

Sammanfattningsvis ir det vir uppfattning om gillande ritt att
den 3talade, si linge 4talet inte slutligt provats, har kvar sin grund-
liggande ritt enligt 23 kap. 18 § RB att ta del av hela férundersok-
ningsmaterialet rérande de 3talade girningarna. I avsnitt 2.6 har vi
foreslagit att detta ska fortydligas 1 23 kap. RB. Till skillnad frin
den uppfattning som JO synes féretrida, menar vi dock att gillande
ritt inte innebidr att denna insynsritt genom det vickta dtalet och
stadgandet 1 23 kap. 21 § fjirde stycket RB ocksd innefattar en ovill-
korlig ritt till kopior av det sidomaterial som den numera &talade
fortfarande har ritt att ta del av. I detta avseende ir sdledes, enligt
var uppfattning, ritten att f8 en egen kopia av férunderséknings-
materialet inte lika vidstrickt som ritten att ta del av materialet, t.ex.
vid besdk hos den polismyndighet som férvarar sidomaterialet. Det
sagda hindrar givetvis inte att kopior frin sidomaterialet ind3 limnas
ut till en dtalad eller dennes forsvarare. S& méste ju minga gdnger
vara bide smidigt f6r férundersékningsmyndigheten och den ord-
ning som bist tillgodoser den 3talades intressen. Man kan hir jimfora
med slutdelgivningen dir det inte finns nigon ritt enligt RB till en
kopia av det preliminira férundersékningsprotokollet men dir ett
utlimnande av en sddan kopia i1 normalfallet ir den frén den miss-
tinktes rittssikerhetssynpunkt limpligaste och i praxis den vanligaste
metoden att slutdelge den misstinkcte.

Enligt var uppfattning innebir det sagda att det varken direkt eller
indirekt f6ljer av RB att den misstinktes eller dennes férsvarares ritt
till insyn i sidomaterialet vid slutdelgivningen eller efter 4tal alltid
och oavsett forhdllandena 1 det enskilda fallet miste forverkligas
genom att de forses med egna exemplar av sidomaterialet. Ndgon
ovillkorlig ritt enligt RB att {3 en kopia av en ljudupptagning frin
t.ex. en hemlig teleavlyssning som skett i férundersckningen — och
som av férundersokningsledaren sorterats till det sidomaterial som
1 och for sig omfattas av den misstinktes insynsritt 1 férundersok-
ningen — finns alltsd inte menar vi. Anser férundersdkningsledaren
att det pd grund av sekretess eller ndgot annat integritetsintresse ir
olimpligt att limna ut en kopia av inspelningen, strider det siledes,
enligt vir uppfattning, inte mot RB att lita forsvararen eller den
misstinkte komma till polisen och lyssna pd upptagningen dir. (Hir
bortses frin att sidomaterialet nigon ging kan innehdlla uppgifter
som omfattas av sekretess dven gentemot den 4talade.) Trots det
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nyss sagda boér dock, menar vi, utgdngspunkten vara iven nir det
giller sidomaterialet att en forsvarare ska kunna fi kopior av materialet
for att 1 lugn och ro och i sin egen takt kunna studera detta.

Nedan 1 avsnitt 6.6 kommer vi att ytterligare behandla frigor
som ror férutsittningarna for utlimnande av elektroniska kopior av
férundersokningsmaterial; t.ex. ett elektroniskt férunderséknings-
protokoll eller digitala ljud- och bildupptagningar. Forst ska emeller-
tid redogoras for nigra relevanta bestimmelser rérande brottmélspro-
cessen 1 domstol som kan leda till att en tilltalad, eller f6rsvararen,
tillstills annat material frin férundersékningen dn sidant som finns
intaget 1 férundersokningsprotokollet.

6.2.3  Kopior fran brottmalsdomstolen

I 45 kap. 7 § RB anges att dklagaren 1 samband med att &tal vicks
ska till ritten ge in inte bara en avskrift av férundersékningsproto-
kollet utan dessutom de skriftliga handlingar och foéremal som 3kla-
garen vill 4beropa som bevis. Aklagarens skriftliga bevisning torde
dock i flertalet fall finnas med som kopior eller utskrifter redan i
forundersokningsprotokollet och ges sillan in till ritten 1 sin original-
form eller annars 1 sirskild ordning i samband med 3talets vickande.
Som framgir av RB:s lagkommentar hor det till ovanligheterna att
3klagaren ger in féremdl som 3beropas genom bevismedlet syn
(Fitger, Rittegingsbalken, s. 45:23 f.). Det normala ir i stillet att
dklagaren tar med foremilet till huvudférhandlingen for att férevisas
vid denna. Nir det giller nya skriftliga bevis som blir tillgingliga och
dberopas forst efter dtals vickande bor dessa, 1 linje med vad som
anges 1 45 kap. 7 § RB, sd snart det kan ske ges in tll ritten. Det
finns dock ingen uttrycklig bestimmelse om detta.

Enligt 45 kap. 9 § RB ska den tilltalade tillsammans med stim-
ning delges stimningsansékan och de till denna fogade handlingarna.
Nigon motsvarande uttrycklig bestimmelse om att handlingarna
ska delges finns inte betriffande sidana handlingar som iklagaren
dberopar som bevisning men gett in till domstolen férst efter det
att stimning utfirdats. Har den nya bevisningen tillkommit efter
komplettering av férundersékningen och tagits in 1 ett tilliggsproto-
koll torde det folja av 23 kap. 21 § fjirde stycket RB jaimfért med
23 kap. 23 § RB att den tilltalade och férsvararen fir del av materialet
genom dklagarens férsorg. Om si inte ir fallet, dr det vedertagen
domstolspraxis att ritten tillser att den tilltalade eller férsvararen
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snarast mojligt fir en kopia av den dberopade skriftliga bevisningen
(se dven JO 1993/94 s. 82).

I 33 kap. 2 § RB anges att om ritten ska underritta nigon om
innehillet 1 en handling, fir det ske genom delgivning. Delgivning
mdste anvindas om det ir sirskilt foreskrivet sisom exempelvis 1
45 kap. 9 § RB eller om det med hinsyn till syftet med en bestim-
melse om underrittelse framgir att delgivning bér ske. Delgivning
av en handling innebir enligt huvudregeln 1 6 § forsta stycket del-
givningslagen (1970:428) att handlingen 1 original eller kopia ska
overbringas till den som ska delges. Frin huvudregeln gors i andra
stycket undantag for handling som ir av vidlyftig beskatfenhet eller
om det av annan anledning inte dr limpligt att handlingen méngfaldi-
gas. D3 fir ritten besluta att handlingen 1 stillet ska hillas tllginglig
hos ritten eller pd en plats som ritten bestimmer. Av forarbetena
till bestimmelsen framgdr att undantagsbestimmelsen dr motiverad
av praktiska skil; inte pd grund av kinsligheten 1 handlingens inne-
hall etc. (NJA II 1971 s.23 f.). Undantaget giller inte stimnings-
ansokan eller annan handling varigenom talan anhingiggors. Undan-
taget fir dock tillimpas betriffande bilaga till sddan handling.

Nir det giller sddana foremdl som 8klagaren dberopar syn pd och
som enligt vad som stadgas i 45 kap. 7 § RB ska ges in till ritten i
samband med 4tal finns det ingen motsvarande bestimmelse som
den 145 kap. 9 § om att den tilltalade ska delges skriftlig bevisning.
Det siger sig sjilvt att foremdl (t.ex. en blodig sten, en revolver eller
liknande) oftast inte kan kopieras och limnas ut i kopia f6r delgiv-
ning av en part. Inte heller i 6vrigt finns det nigon bestimmelse som
anvisar ritten att pd eget initiativ bereda den tilltalade méjlighet att
ta del av ingivet bevisféremal fore huvudférhandlingen och den vid
férhandlingen planerade synen. I enlighet med vad som tidigare sagts
ir det emellertid ovanligt att bevisféremal ges in till ritten under
milets forberedelse till huvudférhandling. Det normala torde vara
att 3klagaren tar med sig foremélet till huvudférhandlingen, fore-
visar det och sedan tar det med sig tillbaka till férunderséknings-
myndigheten {6r fortsatt férvaring dir. Det férekommer dven att
ritten efter huvudférhandlingen limnar tillbaka sddana foremal som
dklagaren 1 samband med huvudférhandlingen faktiskt limnat in till
ritten (Fitger, Rittegdngsbalken, s. 43:23).
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6.2.4  Sarskilt om inspelade forundersokningsforhor,
inspelningar av avlyssnade samtal vid hemlig
teleavlyssning eller buggning, beslagtagna filmer m.m.

I det totala férundersékningsmaterialet kan ingd inspelningar av
forundersokningsforhor eller avlyssnade samtal, filmer frén vittnes-
konfrontationer, brottsrekonstruktioner, hemlig kameradvervakning
m.m. eller beslagtagna filmer med t.ex. barnpornografi eller filmer
frén ordinira évervakningskameror. Som framgdr av vira direktiv
kan det finnas sirskilda risker frin integritetssynpunkt, om kopior av
sddana upptagningar limnas ut till den misstinkte som sedan sprider
dem vidare via Internet. Ingdr en sddan upptagning i férundersok-
ningens sidomaterial, f6ljer emellertid redan av vir bedémning ovan
att den dtalade inte kan gora gillande nigon absolut ritt enligt RB
till en egen kopia av upptagningen.

Minga ginger kan emellertid upptagningar som hir nimnts inte
anses utgora delar av férundersékningens sidomaterial. S8 kan exem-
pelvis vara fallet dirfor att de dberopas som bevisning till stod foér
dtalet. Ett annat exempel kan vara att upptagningen inte kan anses
som bortsorterad som betydelselést sidomaterial, t.ex. nir ljud- och
bildupptagning av ett férundersékningstorhor inte 1 originalform men
sdsom en ordagrann utskrift finns med 1 férundersokningsproto-
kollet. Utdver vissa bestimmelser rorande inspelningar frin hemliga
tvingsmedel saknar RB uttryckliga bestimmelser om vad som giller
for hanteringen i olika avseenden av just ljud- och bildinspelningar
eller andra elektroniska upptagningar. Hir ska emellertid nigot kort
sigas om vissa bestimmelser m.m. av intresse fér sddana inspel-
ningar som sirskilt berorts 1 vira direktiv.

Bestimmelser om dokumentation av forhér finns 1 23 kap. 21 §
andra stycket RB av vilka bl.a. féljer att utsagor frén férundersok-
ningsférhér som huvudregel ska upptecknas och uppteckningen
granskas av den horde. Av 20 och 22 §§ andra stycket férundersok-
ningskungorelsen (1947:948) framgir bl.a. att utsagor ska antecknas
1 protokollet och, 1 de delar de bor tas in 1 protokollet, dterges 1 sd
nira éverensstimmelse som mojligt med det talade ordet. Ordagrann
dtergivning ir dock inte obligatorisk. Som framgitt férekommer att
forhor under férundersdkningen spelas in genom ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning. Det finns inga bestimmelser som
anger huruvida och 1 s3 fall nir s3 ska ske. Justitieutskottet har dock
som sin mening uttalat att videoinspelning alltid bér ske av forhor
med barn i ett sexualbrottsmil (bet. 1993/94:JuU25 s. 20). Over
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huvud taget ir det ganska vanligt att férundersékningsférhér med
mindre barn tas upp med ljud- och bildinspelning. Ett skil till detta
ir ofta att barnen ska besparas pifrestningen att horas vid en huvud-
forhandling. I stillet spelas ljud- och bildupptagningen upp vid ritte-
gdngen (se 35 kap. 14 § samt 36 kap. 4 § RB).

Rikspolisstyrelsen har, efter samrdd med Riksdklagaren, meddelat
allminna r&d om fo6rhor som spelats in pd ljudband eller videoband,
RPSFS 2000:62, FAP 400-1. I dessa anges att en ljud- eller video-
upptagning av ett férhér bor skrivas ut, antingen 1 sammanfattning
eller 1 sin helhet 1 den man férhoret enligt 22 § forundersdknings-
kungorelsen bor tas in 1 protokollet. Om ett f6rhér bedéms sakna
betydelse for utredningen, bér i protokollet antecknas att forhoret
dgt rum och 1 korthet varfor det inte har skrivits ut. Frigan om hur
ett forhor ska dokumenteras bor understillas férundersdknings-
ledaren. Vidare anges i de allminna rdden att det bér beaktas att
klagaren, men dven forsvararen m.fl,, har tillging till ordagranna
utskrifter. En ljudupptagning av ett f6rhor som skrivits ut 1 sin hel-
het bor, enligt de allminna rdden, bevaras till dess drendet slutligt
handlagts hos polis, dklagare eller domstol. Om upptagningen inte
skrivits ut 1 sin helhet eller om den annars innehéller information
som ir av den arten att den kan anses tillféra drendet sakuppgifter,
t.ex. genom tonfall och réstligen, bér upptagningen anses ingd i
utredningen och bevaras enligt de regler som giller for utrednings-
materialet 1 6vrigt. Videoupptagningar av férhor bor arkiveras enligt
samma regler som giller for utredningsmaterialet. Dessa bevarande-
rid avspeglar en bedémning av videoupptagningar respektive ljud-
upptagningar som inte skrivits ut i sin helhet sdsom sjilvstindiga
handlingar 1 tryckfrihetsférordningens (i fortsittningen TF) mening.
Ljudupptagningar som skrivits ut 1 sin helhet och som inte tillf6r
drendet sakuppgifter utéver vad utskriften ger, anses i stillet vara s3-
dana osjilvstindiga handlingar, minnesanteckningar, som avses 1 2 kap.
9§ TF.

De hir redovisade allminna riden ligger vil i linje med vad JO
anfort angdende den 8talades och forsvararens ritt till utskrifter av
inspelade forhér (JO 1996/97 s. 75). JO har dirvid pekat pa de prak-
tiska oligenheter som blir resultatet for 3klagare, den misstinkte och
forsvararen samt dven domstolen om de inte har tillgdng tll fullstin-
diga utskrifter. Enligt JO ir det inte heller godtagbart att det i dren-
den som inte leder till dtal regelmissigt inte sker ndgon utskrift av
forhor som tagits upp pd video. I stillet miste, enligt JO, en be-
démning goras 1 varje enskilt fall av f6rhérsuppgifternas betydelse
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for utredningen. Endast i de fall dir det framstir som uppenbart att
de uppgifter som kommit fram saknar betydelse fér utredningen, kan
man avstd frin att gora en utskrift (JO beslut 2007-08-28 dnr. 3322-
2006). De hir nimnda rdden och JO-uttalandena visar att frigor om
ljud- eller bildupptagna férundersékningstorhor 1 forhéllande till den
misstinktes rittssikerhetsintressen frimst diskuterats sdsom dennes
ritt till kopia av fullstindiga utskrifter, inte utifrdn dennes eventuella
ritt till kopia av sjilva upptagningen.

Nir det giller inspelningar fran hemliga tvingsmedel ska dessa
som huvudregel f6rstoras nir en forundersékning har lagts ned eller,
om 4tal vickts, mélet har avgjorts slutligt, se 27 kap. 24 § RB (samt
motsvarande bestimmelser rérande hemliga tvingsmedel som regleras
1 andra forfattningar dn 1 RB). Har en uppgift frin en upptagning
eller uppteckning tagits in 1 ett férundersékningsprotokoll eller en
dom, ska den dock inte férstoras enligt den nu behandlade paragrafen
utan bevaras i enlighet med det som 1 6vrigt giller for férundersok-
ningsprotokoll och bevismaterial (se prop. 1988/89:124 s 69).

Utoéver dessa bestimmelser rorande inspelningar frin hemliga
tvingsmedel saknar RB och férundersokningskungérelsen, som nyss
sagts, uttryckliga bestimmelser for hur elektronisk dokumentation
av utredningsdtgirder genom elektroniska upptagningar och beslag-
taget elektroniskt material ska hanteras 1 en férundersékning. Inte
heller anges om sidant material ska anses ingd 1 férunderséknings-
protokollet eller inte. I 1999 ars rittegdngsutredning anfordes emel-
lertid att om ett férundersdkningsférhér spelas in pd video och av-
sikten ir att sjilva videoinspelningen ska anvindas som bevis, sd
ingdr videoinspelningen som en del av férundersékningsprotokollet
(SOU 2001:103 s. 230).

Vi anser att denna bedémning ir 1 och for sig sakligt befogad nir
det handlar om sidana inspelade ljud- och bildupptagna férunder-
sokningsforhor som avses dberopas 1 domstolen sdsom uppspelad
bevisning i milet. Man kan dirvid goéra en jimforelse, om 4n inte
helt parallell, med domstolars ljud- och bildupptagningar av férhér
med parter och bevispersoner som anses ingd 1 domstolens huvud-
férhandlingsprotokoll trots de olika sitt som protokollet respektive
inspelningarna hanteras pa. Vi menar emellertid att rittsliget rorande
vad som 1 dessa avseenden utgor en del av férundersékningsproto-
kollet eller inte — i avsaknad av nirmare reglering eller vigledande
avgdranden — dr mer oklart d4n vad 1999 irs rittegdngsutrednings
uttalande ger vid handen.
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For det fall en sddan upptagning anses ingd i forunderséknings-
protokollet torde emellertid upptagningen i och for sig omfattas av
bestimmelsen 123 kap. 21 § fjirde stycket RB om den 4talades och
forsvararens ritt till ett eget exemplar eller, med det begrepp som
anvinds 1 bestimmelsen, en egen avskrift. Med tanke pd detta frin
RB:s inférande oférindrade och numera férlegade begrepp gir det
inte, menar vi, att dra helt sikra slutsatser angdende vad som egent-
ligen miste forstds med en avskrift av en elektronisk upptagning.
Som 1 nigon man kommer att beréras i avsnitt 6.6 nedan ir det dock
1 hog grad troligt att férundersdkningsprotokoll inklusive diri in-
gdende digitala ljud- och bildupptagningar i framtiden kommer att
hanteras i elektronisk form i allt stérre utstrickning; ndgot som
torde generera behov av vissa begreppsmissiga moderniseringar.

Nir inspelningar — dvs. elektroniska upptagningar av t.ex. for-
undersdkningsférhor med barn eller av hemlig avlyssning — beropas
av dklagaren som bevisning som ska liggas fram genom uppspel-
ning vid huvudférhandling till stéd f6r ett vicke dtal, kan det dess-
utom diskuteras 1 vilken min det féljer av RB att den tilltalade fir
en ritt till en kopia av en sddan inspelning genom de bestimmelser
som reglerar domstolsférfarandet 1 brottmdl. Det sammanhinger
med att det inte ir s litt att siga vad f6r slags bevisning en sdlunda
dberopad inspelning utgér.

P3 senare 4r har det blivit en relativt vanlig ordning i brottmals-
rittegdngar att dberopade elektroniska ljud- eller bildupptagningar
av forundersdkningstorhor eller dokumentation frén hemliga tvings-
medel inte ges in till domstolen i samband med att tal vicks utan
att dklagaren 1 stillet tar med sig en upptagning till domstolen for
uppspelning vid huvudférhandlingen och direfter tar upptagningen
med sig efter huvudférhandlingen fér fortsatt forvaring hos forunder-
sokningsmyndighet. Inte minst vanligt dr detta 1 sexualbrottsmal dir
mélsiganden eller andra bevispersoner dr barn som horts 1 ljud- och
bildinspelade férhér under férundersékningen. For att dessa ska
slippa pafrestningen att horas vid huvudférhandlingen spelas 1 stillet
inspelningen frin férundersékningsférhor upp vid rittegdngen.

En av flera konsekvenser av detta forfarande ir att den tilltalade
inte tillstills ndgon kopia av upptagningen genom domstolens for-
sorg. Savitt vi kunnat utréna férekommer delade meningar inom
3klagarkdren huruvida det gdr att neka en forsvarare eller en tilltalad
som begir att f3 en kopia av en sidan elektronisk upptagning som
dberopas som bevisning av klagaren, 1 vart fall di upptagningen
forvintas liggas fram vid férhandling inom stingda dorrar pd grund
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av sekretess. Eftersom det i forundersokningsprotokollet normalt
finns fullstindiga uppteckningar av dialogen i férundersékningsfér-
hor eller stillbildmaterial frin dberopade filmer m.m., brukar under
alla forhdllanden kopior av upptagningar inte limnas ut till forsva-
rare utan sirskild begiran om det.

Man kan dock diskutera om denna praxis ir helt forenlig med RB.
En 8beropad inspelning av detta slag utgér tveklost en handling i
den mening som avses 2 kap. 3 § TF. Mycket talar enligt vir mening
for att sddana inspelningar — om de inte redan bedéms ingd 1 férunder-
sokningsprotokollet — bér anses utgoéra sidana dberopade skriftliga
handlingar som enligt 45 kap. 7 § RB ritteligen ska ges in till dom-
stolen tillsammans med stimningsansékningen och som vidare ska
delges med den tilltalade enligt 45 kap. 9 § RB genom &verlimnande
av en kopia, se ovan. Nir det giller inspelade férundersokningsforhor
ir det emellertid oklart hur bestimmelserna 1 35 kap. 14 § RB om
skriftliga vittnesberittelser férhiller sig till bestimmelserna 1 38 kap.
RB om skriftliga bevis och den nyss nimnda bestimmelsen 1 45 kap.
7 § RB. Det finns dessutom exempel pd att videoinspelningar i stillet
betraktats som syneféremal enligt 39 kap. RB trots att det varit inne-
hillet i upptagningen och inte upptagningsexemplaret som sidant
som var av intresse 1 male