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SYNPUNKTER PA REMISS Ju2018/02783/16

GALLER INFORANDE AV SKYDD FOR S.K. "VISSELBLASARE" SOM PATALAR
OCH RAPPORTERAR OVERTRADELSER AV UNIONSRATTEN.

STALLNINGSTAGANDE

Vi anser att det avhandlade EU-skyddet for "visselblasare" skall inforas sé snart det bara ar mojligt.
Det borde ha varit infort 1 Sveriges réttssystem redan 1994 och senast 2011 enligt samtida remissvar
frdn Advokatsamfundet. C:a 7x300=2.100 skdtsamma ménniskors liv hade d4 kunnat riddats.

Lasanvisning

Under rubriken "BEMOTANDE AV ARGUMENT MOT INFORANDE..." nedan redovisas de
synpunkter och slutsatser som framkommit som resultat av riksdagsdebatten den 19 juni
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angdende "inforande av skydd for de svenska visselblasarna". Se punkterna A - F nedan.

Efter stycket under "BEMOTANDE AV ARGUMENT MOT INFORANDE..."
vidtager den text som utforligare behandlar remissen Ju2018/02783/16.

Summariska bemdtanden till varje punkt A - F finns under beteckningen "Arg".

SAMMANFATTANDE ARGUMENT F O R ETT INFORANDE AV DE
GRUNDLAGGANDE MANSKLIGA FRI- OCH RATTIGHETERNA I SVERIGE

a. Behovet av ett omgaende inforande av "EU-konventionens grundliaggande
ménskliga fri- och réttigheter" enligt gjorda svenska utféstelser,
styrkes av de arliga 300 sjdlvmorden fran "visselblasarnas" sida som ar

resultatet av nyttjande av nuvarande rutiner och koncept.

b. Som ekonomiskt argument FOR inférandet av "de minskliga rittigheterna"
1 Sverige, kan anforas den berdknade arliga besparingspotentialen pa

hela 50 miljarder(!) genom eliminerandet av mobbningen av "visselblésarna,
vilket dr den grundldggande tanken bakom infoérandet av dessa

"grundlaggande ménskliga fri- och rittigheter" i Sverige.

c. EU ér ett fredsbevarande projekt, dir lydande under lika lagar

skall 6ka samforstdnd och tolerans inom EU till undvikande av konflikter
och krig. "De grundliaggande ménskliga fri- och réttigheterna" ar

en viktig sak 1 detta.

BEMOTANDE AV FRAMFORDA ARGUMENT M O T INFORANDET AV SKYDDET

FOR DE "VISSELBLASANDE" I SVERIGE. Se punkterna A - F nedan.

A. Kan ej samexistera med "den svenska modellen"

1. "Den svenska modellen" ér en avtalsforhandlingsordning fran

1938 och avsedd for styrande av partsforhandlingar och for
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faststillande av lampligt Id6neutrymme pa den svenska
arbetsmarknaden.

2. Skyddet for "visselblasare" dr en samling lagar avsedda for
juridiskt skydd pé personniva "enligt de manskliga

rattigheterna" och enligt géllande EU-standard.

Arg.

Samexistens mellan dessa tva helt olika koncept &r inget problem.
De har, eller skall ha, mycket lite med varandra att gora sa linge
"den svenska modellen" f6ljer "de ménskliga réttigheterna" enligt

EU-konventionen och enligt redan gjorda svenska utfastelser.

B. Kostar for mycket (men riaddar 300 liv per ar)

1. Hér har vi att gora med saken att infora ett koncept,
"EU-konventionens minskliga réttigheter" vars uppgift att radda
c:a 300 manniskoliv per ar i Sverige, varfor nagot mer cyniskt
och mer ménniskovirdesfientligt 4n att borja tala om" for hoga
kostnader" 1 "ett rikt land" som Sverige, torde vara svart att
leta upp 1 fredstid. For 6vrigt dr de arliga kostnaderna for dessa
"visselblasares" hantering berdknat till ofattbara 50 miljarder
per ar i facklitteraturen, varfor besparingspotentialen overstiger
alla rimliga kostnadsramar. Just inforandet av det juridiska
skyddet for "visselblasare" skall ju eliminera den kostsamma
hanteringen av "visselblasaren." De som skrivit "Kostar for
mycket" borde nog inte sitta i riksdagen.

2. 1 ovrigt dr det klart utvisat att regeringen inte tycker att

10 miljoner sek. dr for dyrt for inforandet, vilket man visat i
sitt anslag till att, via Sida, infora dessa "grundldggande

manskliga rattigheter" i Nicaragua helt nyligen.

Arg. 1.

I utredning/facklitteratur av Hans Edner, uppgives den arliga
kostnaden for samhéllet, som den nuvarande hanteringen av dessa
"visselblasare o dyl enligt "den svenska modellen" orsakar,

till ofattbara minst 50 miljarder (OBS!). Det dr mer &n hela

det arliga anslaget till det svenska forsvaret pa 45 miljarder.
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Att det inte redan dr gjort ndgot forsok att uppnd den besparingen

1 statsbudgeten, dr vdl narmast ett tjénstefel.

Arg. 2.

Den stora arliga besparingspotentialen pa 300 medborgares liv,
borde ENSAMT vara ett tillrackligt argument for att omgéende
infora "de grundldggande minskliga fri- och réttigheterna" i
Sverige, UTAN att ndgra invdndningar reses mot detta.

Varfor har inget sddant forsok redan gjorts? Ar det bara andra
landers medborgare som skall skyddas med svenska pengar?
Hur lever man upp till epitetet: Sverige - en humanitér stormakt?

C. Ar att "ga for lingt"

1. I EU-forslaget av den 23.4.2018 ar det klart utsagt att det innebér
ett absolut "minikoncept av de grundldggande minskliga fri- och
rittigheterna" vilket ndgra skriftinsdndande uttrycker sin stora
tacksamhet for.

Omradesspecialister som "Centrum for réttvisa" uttrycker

klart sin stora skepsis over funktionen av detta "minikoncept"

och tilldgger "att man forutsétter att regeringen dr mycket lyhord

for att ta till sig de kompletteringar som EU kommer att foresla".

2. Specialisten "Centrum for rittvisa" ar sa siker pa att funktionen
hos detta "minikoncept" ar sé otillracklig att det kommer
kompletteringskrav fran EU pa funktionen av detta "minikoncept",
att man anser sig kunna pésti detta redan innan det framstéllts

nagra krav pa sadana kompletteringar fran EU.

Arg.

Niér prisbelonta specialister pa dessa "minskliga réttigheter", av
digniteten "Centrum for rattvisa", framstiller sadan kritik mot ett
koncepts funktion som otillricklig, sa ér det ett argument man

svarligen kan bortse fréan.

D. Strider mot subsidiaritetsprincipen
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1. Att dverhuvudtaget anféra argumentet "att man kraver att d&ven

1 fortsdttningen fa anvénda subsidiaritetsprincipen som den

princip man vill &beropa vid beslut 1 manniskorittsfragor, torde

vara nadgot av det MEST CYNISKA man kan tidnka sig fran de styrande
1 landet.

Detta konstaterat mot bakgrunden att man vet att, den
beslutandeprincipen medfort ett ARLIGT antal sjilvmord pa hela

300 minniskoliv under aren efter 1994 till nu. 24x300=7.200 liv.

Inga alternativ for att spara av 300 liv per ar

Den asikten dr manniskolivsféraktande och visar pa sadan total
brist pa sjélvkritik, att man saknar ord. Detta mot den bakgrunden
att man inte heller finner ndgra alternativa forslag pa forandringar
1 den beslutsgangen i skrivelserna, som alternativ till inférandet

av "EU-konventionens grundldggande manskliga réttigheter".

Man anser tydligen fran svensk sida, att det inte finns behov av
fordndring, utveckling och anpassning/modernisering till EU,
trots att man sjédlv valt medlemskapet 1 EU. Denna instéllning ar
ju helt fel. Eller tycker man att den arliga forlusten av 300
skotsamma svenskars liv dr helt i sin ordning?

Anpassning till omvérlden dr nédvéndigt och Sverige har gjort
flera utfastelser om att genomfora dessa anpassningar utan att de

blivit genomforda i praktiken.

Arg.

Att hdvda att man Onskar att fortsdtta besluta enligt den gamla
subsidiarietetsprincipen vid beslut i minniskorattsfragor, och att
det skulle vara att foredra &r, som tidigare papekats, nagot av det
mest cyniska man kan ténka sig i fredstid, da det kostat 300
manniskoliv i form av sjalvmord under minst 30 &r.

Vad kan motivera en arlig forlust av 300 méinniskoliv i 30 r, nir
alternativ finns att prova for att komma tillrdtta med detta svenska
ménniskordttsproblem?

Man kan hér papeka att man i1 Sverige gjort ett forsok genom att

stifta egna lagar som ett alternativ till "de ménskliga
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rattigheterna". De lagarna heter nagot liknande

"meddelandeskyddsagen" och har inte pa négot sdtt forbattrat

situationen for de "visselblasande". Denna svenska "pudel" =

= "omvéndelse under galgen" 4r ddrmed dnnu ett svenskt

misslyckande 1 kapitlet "ménskliga grundliaggande rattigheter," som

nu gér det DUBBELT ANGELAGET att infora dessa "EU-konventionens
manskliga réttigheter" 1 Sverige. Det ar dnda oacceptabelt sent.

Gatan lyder: "Varfor inte infora "EU-konventionens ménskliga
rattigheter" 1 Sverige pa prov under nagra ar och sedan utvardera
resultatet ur de "visselblisandes" synvinkel pa vanligt sétt?

Vad dr man radd for pa politikerhall?

E. Strider mot proportionalitetsprincipen

Innebir 1 praktiken att man anfor att detaljeringsnivan pa i de
direktiven fran EU, &r alldeles for lag for att vara tillimplig

1 Sverige. Tyder pa en 6nskan fran den skrivande, att man ser
mdjligheten till att hitta "kryphal" i direktiven frén EU, som
valdigt liten, pa grund av detaljeringsnivan.

Ett alternativ sétt att uttrycka saken ir att: "precisionen och
ambitionsnivan i forslaget fran EU ar mycket hog, for att
konceptet skall vara sd kompatibelt som mojligt med motsvarande
och idriftvarande ménniskoréttskoncepten" 1 6vriga

EU-lénder.

For 6vrigt bemotande av E hanvisas till punkt D ovan.

Bemotandet av samtliga dessa argument A - E finns dven i texten.

F. FORSVARANDE OMSTANDIGHETER VID SKYDD AV "VISSELBLASARE"

Tillaggas skall att Sverige har ett mycket stort "demokratiskt
underskott" for att kallas en réttsstat i vésterlandsk mening.
Det har dessutom forvérrats efter hand och dérvid forsvarat

"visselbldsarnas" situation i praktiken.
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Det demokratiska underskottet enligt nedan forvérrar dessutom
avsaknaden av "de grundliggande ménskliga fri och rittigheterna"

1 Sverige ndr den "visselblasandes" situation skall avhjélpas.

Det demokratiska underskottet kan exemplifieras enligt nedan:

- avsaknad av en oberoende konstitutionsdomstol,

- avvecklat tjinstemannaansvar inom den offentliga sektorn,

- inga bindande folkomrdstningar,

- successivt avvecklade dverprovningsmdojligheter i olika domstolar.

- avsaknad av en oberoende myndighet till granskande av polisens
arbete och resursanvéndning i forhéllande till gillande lag.

- avsaknad av ett "politiskt oberoende" institut for att hjélpa
medborgarna med juridik och ekonomisk forstrickning vid misstanke
om brott mot EU-konventionen.

- avsaknad av en oberoende granskande domstol nér tveksamma domar
blivit avkunnade.

- avsaknad av polisskydd p.g.a. till samhaéllsfarligt 14g niva
nedskuren poliskér och aklagarkar.

- avsaknad av direktiv for styrande av domstolars arbete till att ha
dessa "grundldggande méanskliga friheter och rattigheter" som
obligatorisk mall, allt enligt EU-konventionens direktiv.

- avsaknad av ritt till betald juridisk assistans 1 de administrativa
domstolarna.

- avsaknad av skydd och ekonomisk gottgorelse for dem som blivit av
med sin anstéllning som repressalier for att ha "visselblast".

- total avsaknad av rittsligt skydd for de "visselblasare" som 1 sin

yrkesutdvning patalat felaktigheter etc.

Det demokratiska underskottets komponenter dr dven uppriknade i texten

under rubriken: "Det demokratiska underskottet i Sverige".

Till detta skall laggas flera av organisationerna for hjilpande av

dessa "visselblasande" har organiserat en mangd seminarier,
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deltagit i Almedalsvecken, ordnat storméten 1 Riksdagshuset, etc.
utan att det lett till minsta infriande av da avgivna l6ften och
utfastelser genom aren. Det senaste stormotet 1 Riksdagshuset i
maj 2017 hade socialministern Annika Strandhéll som inbjuden
deltagare och talare. Inga av hennes 16ften och utfastelser har

ens blivit omnidmnda 1 valrorelsen 2018.

Har slutar sammanfattningen av synpunkterna pa den angeldgna saken
gillande inforandet av "EUs ménskliga rattigheter" 1 Sverige till
"visselblasarnas" juridiska skydd.

Mer omfattande redogoérelse av synpunkterna pa remissen Ju2018/02783/16 fortsétter nedan.

UTFORLIGARE SYNPUNKTER PA REMISS Ju2018/02783/16.
GALLER INFORANDE AV SKYDD FOR S K "VISSELBLASARE" SOM PATALAR
OCH RAPPORTERAR OVERTRADELSER AV UNIONSRATTEN

Inledning

De "grundldggande minskliga fri- och réittigheterna" &r ju i forsta

hand avsedda att stdrka den ENSKILDE MEDBORGARENS ritt och situation,
varfor det dr av storsta vikt att yttranden inkommer dven frn den

gruppen av skdtsamma, som har praktisk erfarenhet av de konsekvenser

som bristen pd tillimpandet dessa "ménskliga rattigheter" medfor i

Sverige for den utsatte enskilde medborgaren.

Denna remiss meddelar synpunkter fran den skyddsobjektets sida,
d v s "visselblasarens" sida, vilket vi forutsétter starkt skiljer

sig frdn de Gvrigas remisser som redovisar den starkares syn pa
problemen med frdnvaron av dessa "ménskliga rattigheter" i det
EU-anslutna svenska samhllet. Den starkare parten har ju inte
ndgra individproblem orsakade av franvaron av dessa "ménskliga

rattigheter" enligt EU-konventionens statuter.
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Hér redovisas alltséd den enskilde medborgarens syn pa saken, som
varande den skdtsammare parten och da blir den drabbade parten i

akut och stor juridisk néd vid problem.

TEMATA

TYSTNAD / - GILLA LAGET

Temat r alltsé att meddela varfor Sverige ér i ett verkligt

stort behov av ett inférande av ett personligt rattsligt skydd

for de enskilda svenska medborgarna och da sérskilt nér de har
klassats som "persona non grata" av etablissemanget till f6ljd av

att de agerat s k "visselblasare" och pétalat oegentligheter i

det svenska sambhéllet. I Sverige har sedan en lang tid tillbaka
etablerats en "tystnad" inom det svenska samhallet, vilket i princip
innebaér att den "visselbladsande" réttsvidrigt och 1 strid med varje
ménsklig réttighet enligt Europakonventionen, forlorar sitt arbete som
ett forsta steg 1 den langa utarbetade metoden av réttsovergrepp

och trakasserier, som metoden omfattar. Den metoden orsakar c:a 300
arliga sjalvmord bland de "visselbldsande" vilket dr mer &n det arliga
antalet komna 1 trafiken vart ar. I folkmun omtalas metoden att
undvika att bli utsatt for detta trakasserande, dr att acceptera att
yttrandefriheten &r satt ur spel och man bara skall uttala sig PK =
politiskt korrekt" = att bara uttalat sig enligt politikernas och
organisationsledarnas direktiv oavsett det faktiska ldget. Kallas

populért att "man skall gilla laget".

SJUKDOMSORSAKANDE

Detta &r givetvis diktatorers dromsituation men ytterst odemokratiskt
och stresskapande for de ovriga i samhéllet och i forlangningen
sjukdomsframkallande. De hoga sjuktalen 1 stressymptom i Sverige,
talar sitt tydliga sprak om folkets livskvalitet och vilka kostnader

stressen medfor.
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LANG "KRANGELTID"

Sverige kranglade forst med FN under perioden 1957 - 1993 1 den
svenska strivan att 1ata paskina att man arbetade med inférandet av
"de ménskliga, grundldggande fri- och réttigheterna" i det svenska
rittssystemet, trots att man hade motsatt avsikt. Sedan dvergick

man till att "krangla med EU" fran 1994 i samma avsikter, sa har

nu EU, i egenskap av tillsynsinstans for att "de ménskliga
grundlidggande fri- och réttigheterna," installeras i Sverige,

trottnat pa Sveriges "fordrojningstaktik" och tillstdllt Sverige att
omgaende uppfylla sina utféastelser att verkligen infora dessa
EU-konventionens "ménskliga rattigheter" i Sveriges rattssystem.
Som etablissemangets kranglande har pagétt i dryga 60 é&r, sa ar deras
argumenten MOT mot inférandet i Sverige vélkénda och skall bemdtas i
detta remissvar. Sveriges rattsliga och missndjesbetingade situation
ar nu sadan att det krédvs att den svenska befolkningen far sina

Onskningar om dessa réttigheter inforda i Sveriges styrande.

SYFTE: ATT OKA DET MANSKLIGA RATTSSKYDDET

Det viktigaste och allt 6verskuggande temat ar att detta av EU krdavda
inforandet av skyddet for "visselblasare" ir till for att OKA SKYDDET
AV MEDBORGARNA mot rittsliga 6vergrepp och trakasserierna varfor
en del av riksdagens argumentation inviger inte detta utan talar bara

for att den nuvarande situationen inte skall dndras och alltsa att
medborgaren dven fortséttningsvis skall befinna sig i ett osékerhetslage

som under senaste mandatperioden bara forvarrats.

MOJLIG SAMEXISTENS

Eftersom "de grundlaggande ménskliga rittigheterna" &r ett fristdende
koncept och skrivelsen fran 2018-06-19 inte tar upp den helt
realistiska mojligheten av att "de ménskliga rittigheterna" kan existera
parallellt med "den svenska modellen", sa skall heller det inte féstas
nagon vikt vid pastaendet att "den svenska modellen" inte far fordndras

eftersom man inte utrett om koncepten kan existera parallellt.
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Vi pastar ndmligen att ett samexisterande &r fullt mojligt och bara

en fraga om en nddvandig utveckling/anpassning till EU-marknaden av
"den svenska modellen". Allt forstas under forutsittningen att Sverige
inte har for avsikt att d&ven fortsdttningsvis behandla "visselblasare"

i strid med "de méanskliga rittigheterna." Skulle sa vara dr det ju fraga

om ett bedrigeri eller ett avtalsbrott.

OSUND BINDNING - JAV?

Redan hér dr det pa sin plats att papeka en osund bindning, ndmligen att
ena parten i "den svenska modellen", LO, konstant 6versdnder ekonomiska
bidrag till det Socialdemokratiska partiet, som sitter i regeringen, och

att en form av osunt egenintresse kan ligga i alla argument som talar for

att "den svenska modellen" inte far &dndras eller stoppas.

MINSKAD BETYDELSE

Nu ar det ju 1 verkligheten sa att bade antalet medlemmar 1 LO och 1
Socialdemokratiska partiet kraftigt har minskat och ddrmed deras
betydelse, sa utvecklingen har redan forminskat den "svenska modellens"
makt och betydelse. Denna utveckling och detta faktum maste invdgas nér

de olika argumenten utvérderas.

ARGUMENT ATT BEMOTA

De vanligaste argumenten for etablissemanget MOT inforandet av skydd for

"visselbldsarna" och de ménskliga rittigheterna i Sverige r:

A. Kan ej samexistera med "den svenska modellen"

1. Den svenska modellen dr en forhandlingsordning och
For faststdllande av 16neutrymme.
2. Skydd for visselblasare dr en samling lagar avsedda for

personniva.



Samexistens mellan dessa tva helt olika koncept dr inget problem.

De har eller skall ha mycket lite med varandra att gora sa ldnge

den svenska modellen foljer de ménskliga rittigheterna.

B. Kostar for mycket

1. Har har vi att gora med saken att infora ett koncept, "
EU-konventionens ménskliga rittigheter vars uppgift att ridda
c:a 300 ménniskoliv per ar i Sverige, varfor ndgot mer cyniskt
och mer ménniskovérdesfientligt dn att da borja tala om for hoga
kostnader 1 "ett rikt land" som Sverige, torde vara svart att

leta upp i fredstid. F.6. ar de arliga kostnaderna for dessa
"visselbldsares hantering berédknat till ofattbara 50 miljarder

1 facklitteraturen varfor besparingspotentialen overstiger alla
rimliga kostnadsramar. De som skrivit "Kostar for mycket" borde
inte sitta 1 riksdagen. Egentligen dr den mdjliga besparingen

av 300 medborgares liv, ett fullt tillrackligt skal for att

ensamt motivera inférandet av dessa minskliga réttigheter 1
Sverige.

2. 1 ovrigt dr det klart utvisat att regeringen inte tycker att

10 miljoner &r for dyrt vilket man visat i sitt anslag till att

infora dessa manskliga réttigheter 1 Nicaragua nyligen.

C. Ar att "ga for lingt"

1. I EU-forslaget frdn 2018-04-23 dr det klart utsagt att forslaget innebér

ett absolut minikoncept, vilket ndgra insdndare uttrycker sin stora

tacksamhet for, medan specialister som "Centrum for rittvisa" klart

uttrycker sin stora skepsis for funktionen av detta "minikoncept"
och tilldgger att "man forutsétter att regeringen dr mycket lyhord

for att ta till sig de kompletteringar som EU kommer att foresla".

2. Specialisten "Centrum for rittvisa" dr siker pa att det kommer

kompletteringskrav fran EU redan innan det framstéllts ndgra sddana

krav pa sddana kompletteringar.
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D. Strider mot subsidiaritetsprincipen

1. Att dverhuvudtaget anféra som hinder mot ett inférande av
"EU-konventionens ménskliga rattigheter" ar att man kraver att
dven 1 fortsdttningen fa anvédnda subsidiaritetsprincipen som den
princip man vill anvinda vid beslut 1 manniskorattsfragor, torde
vara ndgot av det mest cyniska man kan tdnka sig frén de styrande
1 landet. Detta mot bakgrunden att man vet att den
beslutandeprincipen medfort ett arligt antal sjdlvmord pa hela
300 minniskoliv under aren efter 1994. Det ér sd
méanniskolivsforaktande och visar pa séddan total brist pa
sjalvkritik att man hidpnar nir man inte heller finner nagra
forslag pé fordndringar i den beslutsgangen som alternativ

till inférandet av "EU-konventionens grundldggande mianskliga
rittigheter". Man anser tydligen att det inte finns behov av
forandring, utveckling och anpassning/modernisering till EU

vilket ju ar fel. Anpassning till omvérlden dr nddvandigt.

E. Borde anses strida mot proportionalitetsprincipen

Innebér i praktiken att man anfor att detaljeringsnivéan pa i de
direktiven frdn EU ar alldeles for lag for att vara tillamplig

hir. Tyder pé en 6nskan fran den skrivande, att man ser
mojligheten till att hitta "kryphal" i direktiven frdn EU som
vildigt liten, pa grund av detaljeringsnivén. Ett alternativt sétt
att uttrycka detta dr att "precisionen och ambitionsnivan i
forslaget fran EU dr mycket hog, for att konceptet skall vara

s& kompatibelt som mgjligt med motsvarande och i drift varande
koncepten i de dvriga EU-lédnderna.

For ovrigt bemotande av detta hdnvisas till punkt D ovan.

Bemotande av samtliga dessa argument sker i texten.

F. FORSVARANDE OMSTANDIGHETER VID SKYDD AV "VISSELBLASARE"

13(50)
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Till detta skall laggas att Sverige har ett osedvanligt stort
"demokratiskt underskott" som dessutom forvérrats efter hand i stillet

for att minskas och darvid har forvarrat "visselblasarnas" situation.

Det demokratiska underskottets komponenter dr uppréknade 1 texten

under rubriken: "Det demokratiska underskottet i Sverige".

Det demokratiska underskottet kan exemplifieras enligt nedan:

- avsaknad av en oberoende konstitutionsdomstol,

- avvecklat tjanstemannaansvar inom den offentliga sektorn,

- inga bindande folkomrdstningar,

- successivt avvecklade overprovningsmojligheter 1 olika domstolar.

- avsaknad av en oberoende myndighet till granskande av polisens
arbete och resursanvandning i forhallande till gillande lag.

- avsaknad av ett "politiskt oberoende" institut for att hjdlpa
medborgarna med juridik och ekonomisk forstrackning vid misstanke
om brott mot EU-konventionen.

- avsaknad av en oberoende granskande domstol nir tveksamma domar
blivit avkunnade.

- avsaknad av polisskydd p.g.a. till samhallsfarligt lag niva
nedskuren poliskér och aklagarkar.

- avsaknad av direktiv for styrande av domstolars arbete till att ha
dessa "grundlidggande minskliga friheter och réttigheter" som
obligatorisk mall, allt enligt EU-konventionens direktiv.

- avsaknad av ritt till betald juridisk assistans i de administrativa
domstolarna.

- avsaknad av skydd och ekonomisk gottgorelse for dem som blivit av
med sin anstillning som repressalier for att ha "visselblast".

- total avsaknad av rittsligt skydd for de "visselbldsare" som i sin

yrkesutdvning patalat felaktigheter etc.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Vi skriver alltsd dessa synpunkter i egenskap av sagesmén for del av
dessa drabbade svenska medborgare som bendmnes som "visselblasare",
som inte kunnat fora sin talan i egen sak da dessa "méinskliga
rattigheter" inte tillimpas i Sverige i praktiken. Detta trots

att Sverige gick in som fullvirdig EU-medlem redan 1994.

Det &r alltsa inte meningen att hédr dberopa diverse olika historiska
konventioner och demokratiutredningar i denna skrivelse. Det
forutsittes andra remissvarsskrivande gora, liksom att det forutséttes
att det redan dr bekant for lasaren. F.6. har Advokatsamfundet redan

beskrivit detta 1 sitt remissvar av januari ar 2011.

Har géller det att 1 stillet beskriva de stora praktiska oldgenheter

och i vissa fall letala skadeverkningar, som drabbar den utsatte
"visselbldsaren". Den erfarenheten, mdjligheten och insikten, besitter
inte de styrande och remittenter. Det gor endast de drabbade skotsamma

varfor deras erfarenheter i saken skall redovisas hir.

Sveriges situation just nu: Otrygghet

Det &r ju numera allmént ként att Sveriges regering tappat kontrollen
Over stora delar av Sverige till kriminaliteten och att Sverige inte

1 dag kan uppfylla de "ménskliga rittigheterna" som innebér att staten
skall skydda sina medborgare mot kriminalitet och dvergrepp. Detta
skapar ju i detta fall en minst 3-dubbel otrygghet och osékerhet 1
samhdllet som ju gor det dubbelt angeldget att fa in, s& mycket
trygghet som mdjligt och sé fort som mdjligt i det svenska samhiillet.
Allt for att stodja de svenska medborgarnas situation mot dessa tre
foreteelser. Dessa ér, dels samhallets tvé stora organisationer i den
"svenska modellen" LO och SAF, plus de organiserat kriminella.

Skyddet av "de ménskliga rittigheterna" bor alltsa inforas snarast i
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Sverige 1 demokratins namn och for att ridda densamma. Allt enligt
Advokatsamfundets remissvar frén januari 2011.

Anarki

Vi har personligen tréffat pd den mérkliga och rent kriminella
uppfattningen fran vissa av dessa organisationers att anstillda skulle
ha nagon form av rétt att "mjolka ur" den vanlige medborgaren

"lite extra" pa olika sétt. Bland annat for att kompensera for olika saker
exempelvis upplevd for lag 16n i1 forhallande till ansvar och arbetstider.

Ett klart misslyckande for den "svenska modellen."
Ex pé uttryck som beskriver detta lyder:
- "Lite spill i livet far man leva med".

- "Det ar bara dumt folk och héistar som arbetar".

- "Det far du val offra for kollektivets roll."

"Ni maste acceptera mig som jag ar".

- "Alla skall leva oavsett vandel".

- "Da skall du fa fajtas."

- "Sitt tyst pa din stol s& kommer det att 16sa sig tids nog".

- "Du maste acceptera domstolsutfall &ven om det inte har stod 1

lagen!?!?" Enigt f d Hovrittschefen Fredrik Wersell.
- "Aven om man har ritt, kanske man inte far ratt"

- "Man behover inte rétta sig efter grundlagen i Sverige om de
domande utgor en tillrackligt stor grupp"!?!?

De flesta av dessa citat medfor vad man normalt kallar for "REN
ANARKI" och rittslos diktatur enligt vanlig demokratisk vokabulér.
Hir behovs hjélp av "EU-konventionens ménskliga réttigheter" for

att vinda detta rattsvidriga forfarande ratt.

Sékraste sattet

Sveriges styrande har misskott sina medborgares réttssékerhet och
trygghet 1 s& manga ar i strack att det snabbaste och sdkraste
sikerhetskonceptet for medborgaren, #r att omgaende INFORA dessa
"grundliggande ménskliga fri- och rittigheter" i samhéllet, sa

snart det bara dr mojligt.
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Ny mojlighet?

Inférandet kan ju medfora, att en mdjlighet att ta EU till hjélp

att overvaka det réttsliga systemet i Sverige, uppenbaras.

Kanske skulle EU pé det sdttet &ven kunna hjilpa Sverige att bekdmpa
den organiserade kriminella brottsligheten som ju &r internationell

och dven finns och vixer i vissa andra delar av Europa.

De svenska styrande klarar uppenbart inte upp det pa egen hand i
Sverige. Brottsligheten har nimligen okat kraftigt inom viktiga
sektorer och nu kommit sa lngt att de kriminella har grepp om det
svenska réattssamhillet genom att bl a hota/tysta/muta/skjuta vittnen

och/eller domare, sé att ndstan inget mal blir avdomt och uppklarat.
Tystnaden = Hot mot demokratin.

Denna form av tystande av vittnen, sprider dven en tystnadskultur

UNDER HOT som nu spridit sig 6ver landet och nu utgor ett rent

HOT MOT sjilva SAMHALLETS DEMOKRATISKA GRUNDFUNKTION.
En politiker anvédnde helt nyligen uttrycket i media att:

"kriminaliteten har nu gatt sa langt att den &tit sig in i sjdlva

samhillsbyggnadens travirke".

AA. Om den svenska modellen.

Forst skall vi berora hur representanter agerar for att medborgarna
inte skall (kunna) fora upp sin sak i EU-domstolen om man &r

missndjd med ett utfall i en skiljedom. Fallet dr hogaktuellt.

Efter avslutad forhandling i svenska AD, dér part foretrdddes av
fackforeningens jurist, framstélldes fragan direkt till juristen
sjdlv om det forelag "en mojlighet att ta upp saken i EU-domstolen

vid dventyr av att utfallet gick den utsatta parten emot".
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Anm. AD-domstolen dr d& hogsta instans i detta avgorande i Sverige.
Svaret frdn ombudet, fackforeningsjuristen, blev direkt nekande

innebérande att "nagon sadan mojlighet inte foreligger."

Forvirring sprides

Enligt EU-reglementet skall en saidan mdjlighet foreligga 1 det fall
man i nationens hogsta instans fatt ett utslag som gétt en emot

och fallet kan beddmas som varande av allménintresse. I skrivande
stund 4r meddelat att dom skjutits upp sé relevansen ér ej utredd

med demonstrerar hur forvirringen sprides i samhéllet.

I de 3 skrivelser daterade 19.6.2018 och sénda till EU i drendet att
ordna skydd for "visselblasare", sa spelar "den svenska modellen" en
stor och avgorande roll. Av den anledningen skall vi ytligt beréra den

foreteelsen redan nu i inledningen av denna skrivelse.

Situationen i Sverige

Situationen 1 Sverige just nu och sedan flera ar tillbaka i tiden

har det svenska samhaéllet kdnnetecknats som lidande av ett narmast
KATASTROFALT UNDERSKOTT pa personer, som vill arbeta 1 samhillets
karnfunktioner. Bristen rdknas i flera 10 000-tals arbetande. Nu har
situationen i Sverige blivit sadan att majoriteten av de olika

partierna i Sverige, i den 6ppna debatten, hogljutt och frekvent, krivt
regeringsingripanden i I6nebildningen, som innebdr manatliga 16nepaslag
pa 10 000-tals kronor, och i ett fall t.o.m. en fordubbling av

sjukskoterskornas 1oner, bara de vill aterintrada i1 sjukskoterskearbetet.

Politikerna har underkint den svenska modellen

Som det av tradition dr den s k "svenska modellen" som haft monopol pa
att triffa uppgorelser och avtal i denna 16nebildning sedan 1938 sa
innebér det 1 praktiken att den storsta delen av de politiska partierna

helt underként den "svenska modellens" formaga att sétta loner som
undviker konflikter pa arbetsmarknaden och dnda far arbetstagarna att

stanna kvar i sina yrken och anstdllningar.
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Efter intridandet i EU

Det gick acceptabelt innan Sverige blev medlem i EU. Efter intrddet i

EU, och med den internationella arbetsmarknaden att ta hiansyn till,

sa har det blivit allt tydligare att det var inte "den svenska modellen"

anpassad for. Antalet offentligt anstéllda har sedan dess sjunkit till

mycket laga nivier och politikernas rop pa atgirder utanfor den

"svenska modellens" mandat, betyder i PRAKTIKEN att de underként

"DEN SVENSKA MODELLENS" forméga att arbeta i de nya forhillanden som

den internationella arbetsmarknaden medfort.

P& "andra hall" har man valt att avvisa ett inférande av det EU-anpassade moderna
konceptet "de grundldggande minskliga fri- och réttigheterna" i Sverige

till forman for att behalla den ANTIKA och helt omoderna "svenska

modellen" som endast en liten del av 16ntagarna vill ha kvar i Sverige.

Det konstant minskande antalet medlemmar 1 parten "Fackféreningen"

visar klart pé detta faktum av minskad betydelse.

Mer om detta grundldggande demokratiproblem senare i skriften.

FF.

Mer om det demokratiska underskottet i Sverige.

Under en avsevird tidsrymd har Sverige haft, och har, ett mycket

stort demokratiskt underskott som tidigare moraliska uppfattningar
inte utnyttjat pa grund av détida hederskodex som géllde inom
davarande forvaltningen. Numera dr den hederskodexen som bortblast

av uppgivet kontinentala intryck som vanligen aberopas som forklaring.
Det demokratiska underskottet kan exemplifieras enligt nedan:
- avsaknad av en oberoende konstitutionsdomstol,

- avvecklat géllande tjanstemannaansvar inom den offentliga sektorn,

- inga bindande folkomrdstningar,
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- successivt avvecklade overprovningsmojligheter 1 olika domstolar.

- avsaknad av en oberoende myndighet till granskande av polisens
arbete och resursanvandning i forhallande till gillande lag.

- avsaknad av ett "politiskt oberoende" institut for att hjdlpa
medborgarna med juridik och ekonomisk forstrackning vid misstanke
om brott mot EU-konventionen.

- avsaknad av en oberoende granskande domstol nir tveksamma domar
blivit avkunnade.

- till samhallsfarligt 1ag niva nedskuren poliskar och aklagarkar.

- avsaknad av direktiv for styrande av domstolars arbete till att ha
dessa "grundldggande méanskliga friheter och rattigheter" som
obligatoriskt réittesnore enligt EU-konventionens direktiv.

- avsaknad av ritt till betald juridisk assistans 1 de administrativa
domstolarna.

- skydd och ekonomisk gottgorelse for dem som oriktigt blivit av
med sin anstéllning.

- avsaknad av tillrdckligt skydd for de "visselbldsare" som i sin

yrkesutdvning patalat felaktigheter etc.

Viss offentlig uppriittelse av "visselbldsare"

Anm. Det stora antalet "visselblasare", forknippade med det

katastrofala nybyggandet av det Karolinska sjukhuset, har visat att
dessa tidigare mobbade "visselblasarna" hade rétt och har nu fatt en
offentlig upprittelse t o m 1 media, dir de omddptes fran att vara
bendmnda "osolidariska visselblasare," till att bendmnas "modiga och
hedervidrda medborgare". Ett koncept man kan hoppas sprider sig i det
svenska samhaillet, men behdver "de ménskliga réttigheterna" som hjélp.

Anledning till skrivelsen fran "visselblasarna' just nu

Det har framkommit att EU tillstéllt Sverige en ny anmodan att gora
allvar av utfastelsen att inforliva "EU-konventionens grundldggande
ménskliga fri- och réttigheter" i den svenska grundlagen och se till
att den dven blir tillimpad som géillande grundlag i de fragor som

géller "de ménskliga grundldggande rittigheterna". Detta inforande
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skulle ju skett senast 1994, efter folkomrostningen om Sveriges
EU-medlemskap. Men sa skedde inte = ett 16ftesbrott.
Anledning till forelaggandet fran EU i saken om "visselblasarnas"

sikerhet och skydd just nu

Det ar ju "valar", samtidigt som EU konstaterat att antalet mal
avgjorda i EU-domstolen ir sé stort att det klart framgétt att
Sverige inte domer 1 mélen i enlighet med EU-konventionen f6r
"de grundlidggande minskliga fri- och rittigheterna" pa sétt som

avtalats och fastslagits i olika utfastelser fran Sveriges sida.

Osiakerhet - Anarki!

Det har dven konstaterats att Sverige, ibland domer enligt
EU-konventionen och i andra liknande mal INTE domer enligt
EU-konventionens statuter. Detta skapar en stor osdkerhet och
anarki i den svenska réttstillimpningen pa ett sétt som allvarligt
hotar medborgarnas tilltro till det svenska réttssystemet och
dérmed 1 forlangningen dven utgor ett hot mot tilltron till

hela det svenska demokratiska systemet.

Atgirdandet av delar av det demokratiska underskottet i Sverige
enligt ovan, kombinerat med inférandet av EU-konventionens
"grundliggande méanskliga fri och rattigheter" fullt ut, har en

stor mdjlighet att korrigera denna demokratiska brist och dterskapa

fortroendet for den svenska rattsskipningen.

En fortsatt misstro utgor ett direkt hot &ven mot 6vriga EU-ldnder
i olika omfattningar men maste stoppas om situation inte skall
forvarras. I detta dilemma utgdr inférandet av de "grundlédggande
ménskliga fri och réttigheterna" ett verksamt stod da det
astadkommer konsekvens och stabilitet i olika system som ingér 1

ett demokratiskt system.

Mycket liimpligt just nu
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Den faktiska situationen 1 Sverige och de manga skriverierna i saken,

har astadkommit en liten, men fullt skonjbar &dndring kl."fem i tolv"

som uttrycket lyder. Det har tagit sig uttryck i att riksdagen

2018-04-19 enhélligt fattat beslut om att reckommendera kommande
regering att aterinfora det tidigare avvecklade tjinstemannaansvaret.
Dessutom har ett politiskt parti lovat att verka for att infora en

politiskt oberoende forfattningsdomstol i Sverige. Bdda nddvéndigheter
for att "de minskliga réttigheterna" skall kunna tillampas fullt ut

1 Sverige, inkluderande faststdllande av skadestdnd vid konstaterad

hantering som brutit mot EU-konventionen.

Det vore dirfor mycket véardefullt och lagligt om EU just nu skulle
kunna se till att detta inforande av "de manskliga réttigheterna" 1
Sveriges forvaltning, nu dntligen fullfoljdes fullt ut. Allt enligt

redan gjorda utféstelser fran Sveriges sida.

Olampligt vald tidpunkt. Avsiktligt?

EU-beslutet 2018-04-23 och tillhdrande forelédggande, har

hanterats under stort hemlighetsmakeri under sommarledigheten och

dven samtidigt som allménhetens uppmérksamhet och intresse har varit

riktat mot den pagaende valrorelsen gillande val till den svenska riksdagen
med avslut just den 2018-09-12 = samma dag som alla véljarroster planerades

vara slutligt sammanréknade.

Sérskild folkomrostning!?

Av den anledningen har allminheten inte kunnat dgna denna fraga den
uppmaérksamhet fragan fortjdnar, som varande ett starkt
demokratigaranterande koncept till styrkande av bade den enskildes och
nationens réttsliga status. Denna nedtonade hantering i Sverige kan
tyda pé ett stort demokratiskt underskott i Sverige. Fragan om

inforande av de "grundldggande ménskliga fri- och réttigheterna"
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har snarare den digniteten att den kunde berittiga en SARSKILD
FOLKOMROSTNING, dir folket far séiga sin mening om inforandet av de
"méanskliga fri- och rittigheterna" i det svenska samhdllet, allt

aven enligt gjorda utféstelser fran Sveriges sida.

G.

Klargorande Sifoundersokning

Det forhaller sig ju s att det i en Sifo Kantar-undersokning 1 april

2018 blev fastslaget att ett av de ALLRA MEST ANGELAGNA ONSKEMALEN fran
de svenska medborgarna som man onskade att EU genomforde, var just

inforandet av de "grundldggande méanskliga fri - och réttigheterna" i

Sveriges grundlagssystem. Detta betyder ju att EU kan ta till relativt

kraftiga atgéarder for att formligen driva igenom ett inférande av

dessa ménskliga rittigheterna i det svenska rittsvisendet. Man har ju

en folkmajoritet bakom sig i det fallet.

Anm.

Man maste hér stilla sig fragan: "Hur kommer det sig att de
fortroendevalda inte godvilligt rittar sig efter den redovisade
folkviljan att infora dessa "manskliga réttigheter" i den svenska

forvaltningen. Vad ar det for demokrati?

Minskliga rittigheterna som riktat till skydd for "visselblisare"

I skrivelserna frdn EU 2018-04-23 kan man lésa att de géller

att infora sarskilt skydd for s k "visselbldsare" for att dessa

inte skall komma att behandlas I STRID MED de "ménskliga
rattigheterna". Detta borde ju vara en sjilvklarhet for det pastddda

riattssamhallet Sverige. Men sé ir inte fallet i praktiken.

Det stora demokratiska underskottet i Sverige gor det ytterst
tveksamt om landet verkligen kan klassificeras som en vésterldndsk

demokrati och rittsstat.
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Ignorerande av tidigare producerade remissvar

I remissvar daterat januari 2011 fran "Svenska Advokatsamfundet" ges
rekommendationen att snarast infora dessa "grundliggande ménskliga
fri och réttigheter" 1 det svenska réttssystemet, da det skulle utgora

en kraftig forstarkning av det svenska rittssystemet och vara mycket

klargérande for hur olika fragor skall bedémas i juridiskt hédnseende.

Aven tidigare inlaga fran "Centrum for rittvisa" av ar 2008 ignorerades
helt.

Inforande av ett assistansinstitut

Advokatsamfundet tillstyrker dven ett inrdttande av ett foreslaget
speciellt institut 1 Sverige med uppgift att se till att EU-rétten

efterlevs samt vara behjilplig med ekonomi och juridiska kunskaper
till dem som anser sig blivit behandlade i strid med EU-rétten.

Aven en mingd av praktiska tips och anvisningar i detta remissvar har

totalt ignorerats pa samma sétt.

Denna remissvar fran advokatsamfundet har totalt ignorerats av

regeringar.
Aven det positiva remissvaret av ar 2008 fran den ideella foreningen
"CENTRUM FOR RATTVISA" har totalt ignorerats av de styrande i

Sverige.

Ménga demokratiutredningar

Efter tidpunkten f6r Sveriges intrdde 1 EU, har 1 Sverige tillsatts
atminstone 3 omfattande demokratiutredningar som &ven har levererat

utredningsresultat och rekommendationer som inte heller inforts.
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Inga forbittringar

Trots detta har i stort sett inga demokratiforbéttrande rutiner inforts
under den tidsperioden. Ett av de fa resultaten att se, var att frigan
om infOrandet av dessa "méinskliga réttigheter" i Sverige blev bordlagd

1 stallet for inford.

Fordrojningstaktik

Det dr mycket uppenbart att man anvént taktiken att tillsétta olika
demokratiutredningar med jdmna mellanrum, nér det blivit tal om
inforandet av de "ménskliga rattigheterna" i Sverige, for att

HINDRA inforandet. Motivet dr uppenbart: maktstravan.

Rutinen har varit enligt nedan:

a) En demokratiutredning har blivit tillsatt. Den har meddelat
resultat och foreslagit dtgérder att infora i forvaltningssystemet.
Resultatet har INTE blivit vad uppdragsgivaren avsett och onskat.

Den har mera representerat vilka dnskemal medborgarna hade i fragan.

al) Regeringen sprider ut budskap om vad man anser vara i Sveriges
intresse och forsoker att framstélla sig som att vara mycket
demokratiska och positiva till EU-konventionens "ménskliga
rattigheter". Man anfor problem med samexistensen med "den

svenska modellen" som problemet.

b) En ny demokratiutredning blir tillsatt av regeringen. Den

har meddelat resultat och foreslagit atgirder att infora i det
svenska forvaltningssystemet.

Resultatet har inte blivit vad uppdragsgivaren avsett och onskat.
Den har mera representerat vilka 6nskemél medborgarna har/hade i

fragan.
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bl) Regeringen sprider ut budskap om vad man anser vara i Sveriges
intresse och PK och forsoker att framstélla sig som att vara mycket
demokratiska och positiva till EU-konventionens "ménskliga
rittigheter".

Problemen med "den svenska modellens dverlappande funktion"

poéngteras ater.

¢)

Nu nér det oaterkalleligen ér fastslaget att EU ater uppmanat
Sverige att uppfylla de krav som ett EU-medlemskap stéller i
bl.a. fragan om att inféra "de ménskliga rittigheterna" med
"grundlagsstatus" i det svenska réttssystemet.

Regeringen har da svarat med att aterigen tillsétta en ny
"demokratiutredning" med uppgifter att aterigen utreda samma

frdgor i samma demokrati.

Alltsé: d&nnu en demokratiutredning under Alice Bah Kuhnkes ledning,
har nyligen blivit tillsatt och &r i utredningsfasen. Detta har

ater skett just nar EU éter forelagt om ett allvarligt inférande

av "EU-kommissionens ménskliga réttigheter" i Sverige. Den nya
utredningen har dnnu inte meddelat nagot resultat eller
rekommendation och har ej foreslagit nagra atgérder att infora i

forvaltningssystemet till vad ként ar.

cl) Regeringen har dven lagligt vidtagit matt och steg for att lata
paskina hur bra den svenska modellen fungerar samtidigt som man har
EU-beslutet av den 23.4.2018 att hantera, dir EU foreldgger Sverige
att nu verkligen infora "de méanskliga réittigheterna" i den svenska

forvaltningen.

Vidtagen atgird 1. Regeringen intervenerar i ""den svenska modellen"

Regeringen intervenerar i den 6 ar gamla hamnarbetarkonflikten i
Goteborgs hamn som man forsokt att 16sa i 6 &r inom ramen for "den
svenska modellen" men misslyckats med det. Den "svenska modellens"

svagheter och otidsenliga arbetssétt lag i 6ppen dager.



Regeringens intervenerande gav en 10sning som tycks strida mot delar
av grundlagens mening nér det géller asiktsfrihet, foreningsfrihet

och den hévdade strejkritten. Arbetsmarknadsministern meddelade ju
da i praktiken och offentligt att "den svenska modellen" inte
fungerade i den nya situationen, varfor det foreslogs att den

framtagna 16sningen pa konflikten da maste upphdjas till lag, for

att f4 avsedd verkan och dé tvinga hamnarbetarforbundets medlemmar
att aterga till arbetet utan att ha fétt forhandla fram en 16sning

pa problemen.

Det hjdlper ju inte om arbetsmarknadsministern framstéller den
"svenska modellen" som framgangsrik i detta fall nar verkligheten
visar pd motsatsen. Den "svenska modellen" var otillricklig i den
situationen av konflikt. Lagstiftning maste tillgripas vilket

innebér 1 praktiken att den fria forhandlingsrétten sattes ur spel.

Vidtagen étgird 2. Hur fria forhandlingsritten forsattes ur spel

Jag vill ta tillfdllet i akt att pAminna om att det inte &r forsta
gangen som den pastatt fria strejkritten 1 "den svenska modellen"
satts ur spel genom lagstiftning. Det skedde redan i mitten pa
1960-talet nér lararna gick ut i strejk for battre 16ner och den

dé sittande regeringen dven grep in och upphdjde ett helt
otillfredsstéllande och avvisat avtalsforslag till lag och tvingade
lararna att dtergd i arbete utan att ha fatt nyttja sitt helt

lagliga strejkvapen pa samma sétt som andra grupper hade tillatits

gora.

Den svenska modellen satt ur funktion

Alltsa: dven i detta fall tillbaka i tiden grundlades en tradition

att man latt kan sétta den fria avtalsrétten och strejkrétten inom
den "svenska modellen" ur funktion genom att tillgripa lagstiftning
godtyckligt, ndr man sé finner lagligt. Att kalla det for demokrati

ar ett rent han. Det dr ett rent 6vergrepp 1 strid med "de
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grundldggande méanskliga fri och rittigheterna".

Ovriga nedskirningar i rittssikerheten

I stillet har vi sett att demokratin successivt forsvagats genom att
bl.a. rétten till dverprovning i Kammarritten och Hovrétterna och
Ovriga olika rittsinstanser, klart har forsvarats och forsdmrats

under motsvarande tidsperiod efter Sveriges EU-intréde.

Varfor hellre Nikaragua in Sverige?

Redan hér ér det pa sin plats att meddela att Sverige avsatt 10 milj.
Ooronmarkta svenska kronor for att Sida skall bidraga till att infora

dessa "grundldggande minskliga fri- och réttigheter" i Nikaragua.

Giller bara positivismen andra linder?

Detta visar ju tydligt att Sverige har en positiv instéllning till

dessa "maénskliga rittigheter", som varande till stort gagn for skyddet
av ett lands befolkning. Men det tycks bara gilla andra ldnder &n
Sverige. Mycket mérklig dubbelmoral dér Sveriges regering glomt sin
forsta och storsta forpliktelse som regering, namligen att i forsta

hand svara for den egna befolkningens sikerhet och rittsliga trygghet.

Hur kan vi pasta detta?

For att besvara den fragan, maste vi nu ga in pa skrivelser,

stdlla till EU och daterade 2018-06-19 d v s den allra sista

arbetsdagen i riksdagen fore sommaruppehallet och den instundande
valrorelsen till den svenska riksdagen. Skrivelserna till EU, 3 till

antalet och alla daterade den 2018-06-19 och alla MYCKET NEGATIVA till

att infora dessa grundldggande fri- och rittigheter 6ver huvud taget.



De utgdr det officiella negativa svaret till EU pa EU-foreldggandet
2018-04-23 att ateruppta arbetet med installerandet av de

"grundliggande méanskliga réttigheterna" i Sverige.

De huvudsakliga invindningarna ar 4:

1) strider mot subsidiaritetsprincipen,

2) ér for dyrt.

3) ar ett for stort ingrepp 1 den svenska réttstraditionen,

ar att "gd for langt".

4) strider mot den s.k. svenska modellen.

etc.

Om skrivelserna till EU 2018-06-19

Vi gér nu in och behandlar de 4 invindningspunkterna ovan

under respektive rubrik nedan.

1) Strider mot "subsidiarietetsprincipen".

Vad dr di subsidiaritetsprincipen?

Det &r en urgammal princip med anor till kolonialtiden pd och
omkring 1600-talet, nér order och direktiv fran den koloniserande
nationen till kolonierna, maste transporteras med segelbétar alt.
héastar och sillan hade en leveranstid understigande flera ménader.
Nir ordern vél kom fram var det ju troligt att den var helt
inaktuell for det fall det rérde sig om ett braddskande drende.

Den hade da ingen aktualitet alls lédngre.

For att subsidiarietetsprincipen skall kunna tilldimpas 1 dag,
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skall det framsta skélet vara att det blir ett béttre beslut pa

lagre nivan dn om beslutet fattas hdgre upp i organisationerna.

Anm. Héir maste man komma ihag att det géller beslut om hur en
medborgare bast skall behandlas enligt "de grundldggande
ménskliga réttigheterna" och inte avser hantering av doda ting.

Hur har da utfallet varit?

Jo, Sverige har ju alltid tillimpat subsidiarietetsprincipen i dessa
fragor sedan Overskadlig tid tillbaka. Som vi hir behandlar de
ménskliga réttigheterna sa skall resultatet bedomas mot det manskliga
lidande som tillampandet av subsidiarietetsprincipen orsakat samt

om det f6ljt de pabjudna EU-lagarna om "ménskliga réttigheter".

Tillimpandet av "Subsidiarietetsprincipen' inom ramen for
"den svenska modellen" = en ren katastrof! 300 déoda per ar
under 30 ar! Fler in de trafikdodade!

STOPPA BESLUTANDET ENLIGT SUBSIDIARIETETSPRINCIPEN FOR
"VISSELBLASARE"

Det finns méngfalt utvérderat att ménniskor har blivit sd illa
behandlade 1 Sverige 1 AVSAKNAD AV tillimpning av de "ménskliga
rittigheterna enl. EU-konventionen" att det orsakat ca 300 sjalvmord

1 Sverige vart ar.

Besluten har ju skett inom ramen for den "svenska modellen" och
enligt subsidiarietetsprincipen, och har da orsakat ca 300

sjalvmord per ar. 300 ar en hela 20% av de dryga 1 500 sjidlvmord,
som totalt sker vart ar i Sverige. Under 30 ar blir det hela

9 000 sjalvmord d.v.s ett helt samhélles invanare.

Den letala metoden, med beslut enligt subsidiaritetsprincipen,
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bor diarfor OMGAENDE STOPPAS med alla tillgingliga medel och
forvisas dit den hor hemma, ndmligen 1 historien. Skilet ar ju

att det visar klart pa att beslut 1 denna fraga enligt
subsidiarietetsprincipen litt blir av letala konsekvenser for

de (oskyldigt) drabbade.

OBS!

300 ar fler doda 4n antalet arligen omkomna i trafiken i Sverige,

sé resultatet av tillimpningen av "subsidiarietetsprincipen"

inom ramen for "den svenska modellen" i dessa fragor om behandling
av ménniskor, dr det inget mindre &n en KATASTROF och bor dérfor
snarast upphora till formén for anvéindandet av ett mer rattssdkert

koncept som "de ménskliga rittigheterna enligt EU-konventionen".

Att fortsétta pa den gamla végen, dr darfor uteslutet och skall

dérfor avslutas direkt och en nollvision inféras pa motsvarande

sétt, som géller for det arliga antalet trafikdodade.

2) Ar "for dyrt"

Sverige har ju visat att man utan vidare bidrager till Nikaraguas
inforande av "EU-konventionens grundlaggande méanskliga réttigheter"
1 Nikaragua, s man kan ju inte vara mindre spendersam nir det

giller inférandet av dessa "ménskliga réttigheter" i det EGNA
LANDET Sverige.

Dessutom har det i dagarna i media uppgivits att dessa hjdlpande
1 Nikaragua har blivit utvisade ur Nikaragua av Daniel Ortega sé
hér finns extra 10 miljoner att i stdllet investera i de "ménskliga
rattigheternas inforande 1 Sverige" enligt de gjorda svenska
utfastelserna. Argumentet att det skulle bli for dyrt i Sverige

har genom Ortegas agerande i Nikaragua, blivit helt inaktuellt.
Pengar finns ju avsatta och summan beridknad.

Dessutom édr det fastslaget att denna "mobbning," som dgt rum 1
Sverige "inom ramen for den svenska modellen" till straffande av
dessa "visselblasare", har kostnadsberéknats till att ligga 1

samma arliga storleksordning som Sveriges arliga totalkostnad for
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hela det svenska forsvaret d v s i storleksordningen 50 miljarder

per ér.

EN REN WIN-WIN-AFFAR

Som inférandet av dessa "grundliggande ménskliga fri- och
rattigheter" 1 Sverige just dr avsedda att eliminera denna
"mobbning av visselbldsare," s dr ju de uppriaknade befarade
kostnaderna for inférandet av de "ménskliga rittigheterna" i
Sverige och som dr redovisade i1 inlagorna 2018-06-19 till

EU, nirmast HELT FORSUMBARA, jimfort med den jittestora
besparingspotentialen, som ett slut pa "mobbningen" av dessa
"visselblasare" skulle mojliggora att realisera. Det dr ju ndrmast
att betrakta som en tjénsteforseelse att inte ens forsoka att
astadkomma denna besparing i statsbudgeten for angeldgnare dndamal.
Besparingspotentialen &r ju sa stor att det inte spelar ndgon
storre roll om den inte uppnés till 100%. Det blir ju en

lysande affdr dnda. Inforandet av dessa ménskliga rittigheter

1 Sverige &r alltsa en ren WIN-WIN-aftir.

3) Ar ett alltfor stort ingrepp i den svenska rittstraditionen.

EU har till Sverige som forslag givit en sa liten version av
dessa "minskliga réttigheter" att den dr betrakta som en absolut
MINIVERSION av detta EU-koncept for de minskliga grundlaggande

fri- och rittigheterna, enligt EU-konventionen.

Trots detta uppges 1 dessa skrivelser till EU fran riksdagen, att
(citat): "det skulle fora for langt" och "det skulle strida mot

den svenska rattstraditionen".

Anm.
Som den "svenska réttstraditionen" medfort c:a 300 arliga
sjdlvmord 1 Sverige, skulle den rittstraditionen inte saknas av

nagon ansvarig eller medborgare i denna svenska demokrati.
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Dessutom har stiftelsen "CENTRUM FOR RATTVISA" uttalat att
den av EU f6reslagna 16sningen har sa lag ambitionsniva att den
knappast kan bli godkénd av EU vid ett inforande. Vidare uttryckes
att Sverige bor invanta EUs yttrande i1 saken och ta till sig EUs
véintade invindningar och infora detta ambitiosare 16sningsforslag
och inte ndja sig med en 16sning som med knapp ndd kan bli godkénd
av EU.

Anm. Skall Sverige dven i en framtid kalla sig en "humanitar
stormakt" dr detta ambitiosare alternativ ndrmast en skyldighet

att vdlja och infora i Sverige.

Ett rent hin mot principen for det miinskliga likavirdet.

Det svenska svaret, daterat 19.6.2018, &r inget mindre &n ett rent
han mot de svenska medborgarna och det virde Sverige asitter sina
egna invanare, da det dr konstaterat under sé lang tid som 30 ar,

att val av beslut enligt subcidiaritetsprincipen, resulterat i den
arliga siffran pa 300 suiciderande. Allt pd grund av att dessa
"ménskliga rattigheter" inte fatt styra vid hanteringen av dessa

"visselblasare".

4) De "ménskliga rittigheterna' strider mot den s.k. ""svenska modellen".

En helig ko?

Detta dr den huvudmotivering i de svenska skrivelserna av

den 19.6.2018 till EU och som &r avsedd att slutligt stoppa
inforandet av dessa "méinskliga rittigheter" i Sveriges forvaltning.
"Den svenska modellen" kan liknas vid "en gammal helig indisk ko"
som inte far roras, trots att det egentligen inte finns plats for

den pé "Indiens gator" ldngre. Den bara finns dér av gammal vana och



ingen kommer sig for att ifrdgasétta dess roll och lamplighet langre

och om den har hingt med i "utvecklingen".

For att utreda detta acceptabelt méste vi gi in pa:

a. vad "den svenska modellen" innebdr,

b. vilka parterna i den ér,

c. vilka uppgifter den har/hade,

d. vilket juridiskt status den har,

e. vilken roll den spelat i dagens situation i Sverige,

f. vem som ér intresserad av den svenska modellen 1 dag.
Bakgrund

Den instiftades 1 Sverige ar 1938 och bestod 1 att de tva

huvudparterna Arbetsgivareforeningen och Fackforeningen skulle

samrada och komma 6verens i olika fragor som rorde arbetsmarknaden.

Framst géllde det 16ner, strejkritten och andra arbetsmarknadsfragor.
Den kom att f4 huvudansvaret for att framforhandlade 16ner kom att
hamna pa en nivé som var lagom anpassat till marknadspriserna pa
exportprodukterna och se till att exportindustrin blev l6neledande
och tjdnade som riktmédrke for andra branschers 16neldge och att
dessa landade pa en niva av relativt lika utfall inom bade offentlig
sektor och exportindustrin. Detta skulle borga for att medborgarna

skulle fa likartade ekonomiska forutsittningar i livet.
Detta innebér att den "svenska modellen" indirekt sorjde for att
arbetslosheten holls pd rimliga nivéer, att [onerna var balanserade,

och att exporten kunde hallas konkurrenskraftig och pa hog niva.

Detta innebar att regeringen avlastades fran det direkta ansvaret

for att arbetsmarknaden fungerade bra.

b. De avtalande parterna var alltsd Arbetsgivareféreningen och
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landsorganisationen LO. I LO ingick de olika branschernas fackliga
organisationer och Arbetsgivareforeningen organiserade de olika
branschernas arbetsgivares bolag och organisationer. Aven statliga
och kommunala organisationer och myndigheter ingick i
sammanslutningen. I princip var hela den svenska arbetsmarknaden
organiserade i denna svenska modell pd den tiden och sa var det

fram till intrddet 1 EU 1994. Dérefter har medlemsantalet successivt
sjunkit i fackforeningarnas och makt och betydelse minskat i och med

att EU-marknaden blev 6ppen.

c. Den svenska modellens absolut viktigaste uppgift var att tréffa
l6neavtal pa sa bra nivaer som mdjligt men utan att det brot ut
forlustskapande strejker och lockouter i onddan. Sa hr i1 efterhand
madaste man konstatera att detta var relativt framgangsrikt trots att
diskussionsnivaerna ofta var sa harda att varsel om strejk ofta var

utfiardade under sjdlva forhandlingarna som hot och patryckningsmedel.

En ytterligare uppgift var att mer eller mindre att succssivt sla

ut de branscher som inte férmadde att betala de hoga I6nerna oftast
av konkurrensskél. Textilbranschen och varvsnéringen dr exempel pa
branscher som direkt och avsiktligt slogs ut fran det svenska

néringslivet genom anvéndande av den s.k. duschprincipen.

d. Det juridiska status den "svenska modellen" hade var lite oklart
utover att bitrdda och hjélpa sina medlemmar nir behov uppkom. Nagon

domande funktion eller mandat att foreldgga om skadestind, ingick inte.

e. Dagens problematiska personalsituation inom kritiska branscher i
Sveriges vélfard skall hdr avhandlas och d@ven den roll "den svenska
modellen" spelat i detta. Fram till 1994 gick det vil godként far man
vdl anse. Da géllde "den svenska modellens" mandat bara den svenska
arbetsmarknaden dér tydliga nationalgranser klart begransade mandatet.
Mestadels fanns det nddvéndig personalstyrka pa plats for att fa de

olika funktionerna i samhillets vélfardssystem att fungera.

Men sedan kom 1994 och "den svenska modellen" fick plotsligt konkurrens
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frén hela EU-arbetsmarknaden dit olika foretag hotade att flytta
produktionen om ofordelaktiga 16neavtal traffades i Sverige. Till detta
kom mojligheter till alternativa arbetstillfallen for arbetstagarna i

olika omgivande EU-lidnder, som d& konkurrerade om den svenska
arbetskraften med bl.a. hogre Ioner och béttre formaner. Detta var bara
en véntad och naturlig utveckling av EU-anslutningen. Nationsgranserna
var kraftigt uppluckrade till nidstan obefintlighet. Kontrollmgjligheterna

av resande begrénsades kraftigt.

Sa har 1 efterhand kan man konstatera att "den svenska modellen" inte
klarade av att traffa I[oneuppgorelser som bade gav acceptabel

16neniva och som motstod konkurrensen fran andra linder, andra
branscher och konkurrerande arbetsgivare. Aven skillnader i skatteuttag
kunde spela in. Klagomalen fran polisen, sjukvéardspersonal, dldrevardare,
socialsekreterare m.fl. blev tydliga och hogljudda, men helt

otillfredsstillda.

Som den "svenska modellen" inte formadde att bemota dessa marknadskrafter
pa ett tillfredsstillande sétt, kunde snart konstateras att det sakta

men sédkert uppstod en stigande personalbrist i den ena branschen efter

den andra och problem i samhillsservicen och vilfarden uppstod.

De svenska medborgarna asag detta med stigande oro och frdgade sig

varfor de styrande inte vidtog atgirder till att stoppa upp detta

personaltapp, men inget hinde.

Som exempel pd hur de styrande tog sitt ansvar i denna sak kommer jag
mycket tydligt ihdg en debatt om polislonerna mellan de styrande dar
ansvarig minister, pa frigan om vilken 16n man skulle kunna erbjuda

de poliser som kunde ténka sig att aterintrdda i polistjdnst om
l6neforhallanden och forméner var de rétta. Da gavs svaret att:

"Det var inte den ansvarige ministerns sak att sétta I6ner. Det skedde

i forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter d.v.s. det var "den
svenska modellens" sak och ansvar. Ett tydligare svar, som visade pa
att ansvarig minister INTE ville ta pé sig ansvaret for att 16sa den

annu akuta bristen pa poliser i samhdllet, gar knappast att fa.

Det visade ocksé mycket tydligt och klart att den ansvarige ministern
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inte insett "den svenska modellens" otillrdcklighet pa den nya stora
arbetsmarknaden och att den modellen bar en stor skuld i att Sverige

forlorat sa mycket arbetskraft till konkurrerande koncept sedan 1994.

Erkénner man inte ens "den svenska modellens" roll i den 16neséttning
som direkt orsakat den stora personalflykten fran den offentliga
sektorn, har man nog inte heller férmagan att 16sa problemet. Man
maste ju erkdnna problemet och inse orsaken till problemet om man
alls skall kunna I16sa problemet, som till stor del ligger i1 det

forlegade konceptet "den svenska modellen".

Bristen pa vilja att infora ett nytt, mer flexibelt och EU-anpassat
lonekoncept har gjort att man nu i1 valrérelsen 2018 kan hora desperata
politiker stédlla krav pad ménatliga 16neforhdjningar till intresserade
poliser med upp till 10 000 per ménad och ett 6kat nettoantal pa ca

10 000 nya poliser. De insatta saknar ju en beskrivning pd HUR det
skall ga till att klara av detta. Bara prata hjilper foga.

Det fortroendet ar redan forbrukat i Sverige.

Jag skulle kunna upprepa motsvarande misslyckande av "den svenska
modellen" nér det géller, socialsekreterare, ldkare, sjukskoterskor
poliser, etc. ddr man i de senare fallet desperat utropat att:

"Fordubbla deras 16ner direkt sa vi far dem 1 arbete. Det géller ju

liv eller dod! Var ér de ansvariga? Avskaffa landstinget!"

Varfor ta upp problemet hir?

Varfor beskriver jag detta "jétteproblem med den svenska modellen" hér?
Det problemet borde ju alla medborgare insett nu efter 24 ar av
EU-medlemskap dér det skapat ideliga problem hela tiden. Vem minns
inte hur "den svenska modellen" misslyckades 1 fallet med entreprenaden

av skolbygget i Vaxholm? Det var bara borjan.

Jo det 4r av den anledningen att tre personer fran riksdagens korridorer
skrivit till EU 1 denna angeldgenhet att inféra EU-konventionens

"grundlidggande manskliga fri och réttigheter" i det svenska
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rattssystemet enligt gjorda svenska utfastelser.

En sviktande verklighetsinsikt

I 1 dessa skrivelser kan man l4sa bl.a. att det inte far paverka den
(antika) "svenska modellen," stammande fran tiden fore andra
varldskriget och langt innan EU ens var patinkt som enande
fredskoncept. Inte pa nagot stélle kunde jag finna att ndgon av dessa
tre forfattande har kopplat ihop "den svenska modellen" med den
katastrofala bristen pd personal i den svenska vilfarden. Detta trots

att alla de personalstyrande 16neavtalen, dven efter 1994, tréftats

inom ramarna for "den svenska modellen" vilket tyder pd en sviktande

verklighetsinsikt hos de skrivande fran riksdagen.

Trots att de "grundldggande ménskliga rittigheterna enl. EU-konventionen"
inte pd nagot sitt ens kan missténkas vara delaktiga i den katastrofala
personalbristen i Sveriges vilfard, vill man avstyra ett installerande

av dessa nya och EU-anpassade réttigheter i Sveriges forvaltning, till
forman for att behalla av den "antika svenska modellen" som ju spelat

en avsevérd roll i den uppkomna personalbristen, da ju loneavtalen

tréffats enligt den "svenska modellens" rutiner och anvisningar.

Farlig hemmablindhet. Rigida mot forindringar.

Jag tolkar denna uppenbara brist som resultatet av en "farlig
hemmablindhet" och att de skrivande till EU é&r starkt rigida mot
forandringar dven nér landet befinner sig i ett tillstand att ndrmast

beskriva som katastrofalt.

Vallofte ej infriat

For oss andra ute i verkligheten ar det ju ndrmast sjalvklart att man
skall installera ett EU-utvecklat och EU-anpassat system i Sverige
ndr Sverige 4r EU-medlem och ligger inom, och dagligen verkar inom,

EUs ramar. Nir man dessutom fér faciliteterna gratis med vidhdngande
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support fran EU, verkar ju ett avvisande som rent suspekt. Dessutom
utlovades dessa manskliga réttigheters tillgédnglighet for de svenska
medborgarna nér valet om medlemskap 1 EU dgde rum, och det ar nu

24 ar sedan.

Dessa tva koncept helt olika till sin natur och syfte

Den "svenska modellen" dr ndrmast att beskriva som ett
forhandlingskoncept nér det géller 16neforhandlingar och har inget

mandat att stifta lagar.

EU-konventionens "grundliggande ménskliga fri och réttigheter" &r
déremot en samling stiftade lagar, utan bindande

loneférhandlingsmandat.

Av den beskrivningen framgér att de olika koncepten har helt olika
uppgifter i samhillet och kan dérfor utan problem existera i den

svenska forvaltningen samtidigt men med skilda uppgifter.

"Den svenska modellen" &r ju avsedd att styra HUR 16neférhandlingen
skall g till och inom vilka ramar det skall ske mellan MARKNADENS
OLIKA PARTER.

EU-konventionens "grundliggande ménskliga fri och réttigheter" &r
déremot till for att SKYDDA DEN ENSKILDA INDIVIDEN OCH MEDBORGAREN
mot olaglig behandling och konsekvenserna av detta. Det har inget

med 16neforhandlingar att gora.

"Den svenska modellen" arbetar i ett MAKROFORMAT medan
"EU-konventionens grundldggande mianskliga fri och rittigheter"
verkar i ett MIKROFORMAT och koncepten ér darfor kompletterande
och inte konkurrerande. Eller annorlunda uttryckt: det finns inget
hinder for att de bdda koncepten samtidigt ar aktiva i ett land

da de har helt olika uppgifter.
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En samordnande och bra kontrollfunktion kan ordnas. Om ett beslut
ar fattat 1 "den svenska modellen" sa kan utfallet kontrolleras

inom EU-konventionens "grundlaggande ménskliga fri och réttigheter."

Vid samstimmiga utfall: ingen atgérd.

Vid olika utfall har "de ménskliga réttigheterna tolkningsforetriade
och kan da styra upp den svenska modellens arbetssitt till att

folja EU-konventionens riktlinjer allt narmare och pa sa sitt

kanske kan astadkomma en modernisering av den svenska modellens
arbetssitt till att ndrma sig EU-konventionen. Till slut kanske

den svenska modellen kan vara moderniserad och EU-anpassad sa att
den battre passar in i EU-konceptet och kanske forhindra att en
sadan katastrofal personalbrist upptrader i framtiden nir den

nuvarande situationen en gang &r avhjalpt.

Att avrada fran ett sddant forsok i nuvarande situation ar

ndrmast ett att klassificera som ett oansvarigt agerande.

Den svenska modellens makt minskas. Lite historia.

Fackforeningssidan innehdll dven tidigare hjélp till sina medlemmar

1 fragor om uppségningar, olycksfall, juridiskt bitrdde etc.
Fackforeningarna organiserade d4 en mycket stor del av arbetskraften
och Arbetsgivarorganisationen organiserade foretag och organisationer

med anstillda 1.

De genom forhandlingar mellan parterna framkomna uppgdrelserna var
som lag for de underlydande organisationernas medlemmar.
Fackforeningen var mycket starkt forknippat med det Socialdemokratiska

Partiet, dit de gav ekonomiska arliga bidrag mm.

Detta system fungerade hjélpligt fram till 1990-talet da Sveriges
anslutning till EU blev aktuell. D4 kom det fram att fackets tidigare
befogenheter och skyldigheter stred i1 vissa avseenden mot

EU-lagstiftningen pa EUs arbetsmarknad och maste dérfor tas bort fran
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"fackforeningens mandat". Bland dessa dndringar fanns en méngd
understdd och hjélp till de forsékrade. Dessa hjdlpfunktioner togs

bort under stort hemlighetsmakeri, d& annars medlemsantalet i "facket"
riskerade att sjunka vésentligt varvid "fackets" makt skulle minskas

1 praktiken.

Och mycket riktigt. Fackforeningen forlorade medlemmar i samma takt
som de tidigare medlemmarna kom underfund med att facket hade forlorat
manga av sina hjilpande basfunktioner och del av inflytande 6ver

arbetsmarknaden.

Men det vérsta var att de funktioner for individuell hjilp till de
fackligt organiserade medlemmarna blev vésentligt forsimrade och
karaktéren dndrades fran att hjdlpa individuellt till att forvandla
mandatet till att gilla ndstan enbart kollektivet och fa det att

finna sig i framforhandlade beslut och avtal.

Vid problem konstaterade arbetstagaren att han fatt tva arbetsgivare
i stillet for en arbetsgivare och en stodjande fackforening som
tidigare. Det gick t.0o.m. sé langt att den forfordelade blev aktivt
motarbetad av facket i de fall han inte var ndjd med den fackliga
supporten och sokte rittelse inom det svenska rittssystemet pa egen
hand. Detta upplevde "facket" som ett patagligt hot mot sin
maktposition och fruktade att allt fler skulle vélja att sjalv 16sa

sina problem med arbetsplatsen.

Vad som dé hénde var ju att fackets ekonomiska makt minskade och
didrmed formagan och villigheten att skicka bidrag till det
Socialdemokratiska Partiet.

Det gick t.o.m. sa langt att "facket" egenmaéktigt kontaktade domstolar
dir den forfordelade ldmnat in sin stdimning av motparten arbetsgivaren,
och helt egenméktigt och 16gnaktigt meddelade domstolen att uppgorelse
var nddd och att mélet darfor skulle laggas ner.

Det fanns dé inget annat alternativ for den forfordelade an att 1dmna

in en ny stdimning och betala en ny avgift for detta och starta om sitt

véintande pa att forhandlingen skulle séttas ut pa nytt. Det hade bara
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den effekten att "facket" upprepade sitt agerande med att 16gnaktigt
meddela domstolen att uppgorelse var nddd och att mélet darfor skulle

avlysas etc.

I den s& uppkomna situationen fann den forférdelade att Sveriges da
pastatt statsbirande parti, Socialdemokratiska partiet, helt supportade
detta brott mot de "grundldggande ménskliga rittigheterna" genom att
pa alla korrupta tdnkbara sitt, formena den forfordelade sin ménskliga
ratt att fa en réttvis och opartisk rittegang for att den viagen fa sin

ritt provad.

I den situationen inser den forfordelade att Sverige inte &r en

rattsstat 1 vasterlandsk mening och vill meddela de svenska
medborgarna den insikten genom att ga ut i media med budskapet. Da
hénder det att den reporter som tar sig an drendet och vill medverka
till spridandet av den kunskapen genom att gora ett program om saken,
helt enkelt blir av med sitt arbete och forflyttas till annat mindre
media. Ett klart brott mot yttrandefriheten. Om det inte redan ar

gjort sa klassas nu den forfordelade som ett hot mot samhillets
intressen och far nu sin telefon avlyssnad, sin post manipulerad,

blir forlustig sina avtalade monetira bidrag och sociala forsékringar
etc. allt for att se till att den forfordelade INTE skall kunna driva

sin sak upp i landets hogsta instans for denna typ av mél sd att det

blir ekonomiskt ogorligt att ta upp sin sak 1 EU-domstolen och fa sin

sak provad dér enligt de ménskliga réttigheterna.

Offentlig insyn skulle undvikas till varje pris for att bevara det
helt felaktiga intrycket, att den svenska modellen var sa minsklig

och idyllisk, dven efter Sveriges intrade i EU.

Nir dessa metoder inte rackte till tog man fram metoden att komma med
helt falska och ounderbyggda anklagelser om att den forfordelade hade
begétt olika olagligheter, som skulle motivera det minskade fortroendet.

Ovanstaende hantering helt i strid med de ménskliga réttigheterna.

Ex. ér att komma med en beskyllning om att den forfordelade hade stulit

pa arbetsplatsen. Nar motsatsen var bevisad av den forfordelade
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borde ju ett atal for "falsk tillvitelse" vara en sjdlvklar fortséttning
i ett pastatt visterlindskt rittssamhille. S& icke! Aklagarvisendet
lagger bara ner saken och forundersokningen och ingen fortséttning den

vigen ar mojlig.

Sedan kommer nésta steg som innebér att nagon i samhéllet tar till rent
kriminella terroriseringar utforda av den kader av poliser som é&r
oanvéndbara for normal polisverksamhet av bl.a. aldersskél och annat.
Det ar ju mycket lattare att ha att géra med vanliga laglydiga personer

dn med kriminella som dr beredda pa olika fula tag frén polisens sida.

Det dr i denna situation som den forfordelade borjar Gverviga suicidala
16sningar pa sin livssituation. Jag paminner hér om siffran 300

sjalvmord per ar orsakad av hanteringen enligt ovan.

Det dr denna typ av hanteringar av "visselblasare" som direkt skulle
stoppas pa ett tidigt stadium om de "ménskliga réttigheterna" fanns
inrdttade i det svenska samhillet. Bra vore om dven det rekommenderade
institutet for juridisk och monetér assistans till den forfordelade

fanns, och da mojliggjorde ett drivande av sin sak till avgorande i
EU-domstolen och dir enligt de ménskliga rattigheterna. Allt efter att
provning av saken skett i landets egna hogsta instans 1 saken.

Provning i EU-domstolen sker icke 1 dag annat @n 1 undantagsfall

framst av brist pa ork och ekonomiska resurser hos den drabbade.

Hanteringen ovan &r helt enligt "den svenska modellen" varfor den av
uppenbara skél omhuldas av de styrande da den effektivt motverkar ett
demokratiskt och réttssdkert hanterande av dessa "visselblasare" och
andra "persona non grata" som bara framfort kritik eller obekvdama
politiska &sikter enligt sin meddelanderitt och Sveriges grundlag om

yttrandefriheten.

Som "den svenska modellen" 1 praktiken totalt hindrar att kritik och
annat patalande av oegentligheter i samhéllet blir kéinda, s mojliggor
den i praktiken en kraftig odemokratisk maktutovning helt i strid med

EU-konventionens "ménskliga rattigheter" pa ett sitt som kraftigt



44(50)

medverkar till att sprida den numera omtalade tystnaden inom det
svenska samhallet och i1 ndringslivet. Det i sin tur hotar att sétta

det demokratiska systemet totalt ur funktion.

De politiska partier, S,C,M, som skickat in de negativa skrivelserna
av den 2018-06-19 till EU i saken om inférandet av de "ménskliga
rattigheterna" 1 den svenska forvaltningen, har darmed sjdlva
klassificerat sig och sina partier, som i grunden odemokratiska
partier med odemokratiska syften. Man gor ndmligen gillande att
det inte 4r mojligt att behalla "den svenska modellen" om man dven
skall ha "de grundldggande ménskliga fri och réttigheterna"

som géllande lagar i Sverige.

HELT FEL SLUTSATSER

Inget kan vara mer fel. Det gdr ndmligen utmarkt att ha den "svenska
modellen" géillande 1 normalfallet medan rutinen for anvédndandet av "
de ménskliga réttigheterna" endast dberopas i "problemfallen".
Diérefter kan utfallet enligt den "svenska modellen" jdmforas med
utfallet enligt "de méinskliga réttigheterna". Sedan har da utfallet
enligt "de ménskliga rittigheterna" tolkningsforetrade pa normalt
EU-vis vid olika utfall i saken. Detta enkla forfaringssétt skulle i

ett slag garantera att de svenska medborgarna blir hanterade enligt de
"ménskliga rattigheterna" pé det sétt som géller inom de dvriga
EU-medlemsldanderna. Medborgarna skulle i ett slag kidnna en storre
trygghet och storre livskvalitet da det skulle garantera ett

konsekvent och likvérdigt domande 1 rittssystemet. Och saken ar klar.

Sveriges regering och Nicaraguas diktator: Har de samma intressen?

Det dr ju uppenbart att Sveriges regering och Nicaraguas diktator
har en sak gemensamt, ndmligen intresset av att kunna hota och
misshandla de oppositionella utan att ha ndgon insyn 1 detta forfarande

via de ménskliga réittigheterna. Det dr inte en situation vérdig Sverige.



Det ér nu sé att den vanlige laglydige och skattebetalande/medborgaren
inte ldngre har nagot reellt intresse i1 "den svenska modellen." Det ér

1 stillet de styrande som har det intresset av bevarande av "den

svenska modellen" som ett instrument for olaglig maktutdvning och

mojlighet till fortryckande av "visselblasare".

Eftersom det inte dr "de ménskliga rattigheternas" priméra uppgift
att skydda de styrande, sa ligger det i sakens natur att inte fésta
nagot avseende vid anmérkningen att "den svenska modellen inte
far rubbas" i1 detta sammanhang, eftersom det sakligt sett, dr ett helt
irrelevant skél, avsett att verka for att de styrande skall slippa

att installera "de méanskliga rittigheterna i Sverige" och da till

skydd av den vanlige svenske medborgaren.

Att skydda de styrande och bestimmande i deras yrkesutdvning, ar
inte framst EU-konventionens "minskliga réttigheters" sak. Till

det syftet har man genom aren anvént "den svenska modellens"
mdjligheter till trakasserande av de odnskade och da framst nyttjat
mojligheten att se till att den "visselbldsande" regelvidrigt

forlorar sin anstillning och utkomstmojlighet, vilket da utgjort en
stor del i det demokratiska underskottet i Sverige. Det ankommer
helt pé de styrande och maktutovande att skydda sig sjélva vilket de
framgangsrikt gjort genom aren genom att nyttja den helt odemokratiska
"svenska modellen" pé ett sétt som helt &r 1 strid med
EU-konventionens "grundliggande ménskliga fri och réttigheter".
Den vanlige svenska medborgaren har bara intresset av att {2 sitt eget

behov av forbéttrat personskydd tillgodosett enligt EU-standard. Det ar

ett behov som "den svenska modellen" INTE kan tillgodose. De "ménskliga

rattigheterna" ar svaret pa kravet pa en uppdatering av den personliga
sakerheten och kravet pa en modernisering av den personliga tryggheten
till 1 6vrigt géllande EU-niva och har inget att gora med den uraldriga

och omoderna "svenska modellen".

De giller tva helt olika sidor av den svenska lagstiftningen och har

inget annat gemensamt, sd blanda inte ithop de olika konceptens dndamal.
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AVSLUTNING

Ta nu tillfallet i akt att uppdatera den svenske medborgarens
livskvalitet och trygghet till modern EU-niva nér nu tillfélle ges.
Avsluta nu det mer dn 60-ariga bedrageriet runt de "ménskliga
rittigheternas" inlemmande i det svenska rattssystemet. I annat
fall ar ni inte védrda fortroendet att vara de svenska medborgarnas

ledare.

Lyft av oket

Det ar dags att lyfta bort den psykiska bordan, fran den svenske
medborgaren, av att vara nedtyngd av "det stora demokratiska
underskottet" 1 Sverige, som inte belastar medborgarna i ANDRA
EU-l4dnder. Undersokningar om medborgarnas trivsel och trygghet i de
olika ldnderna, visar tydligt att medborgarnas trivsel och trygghet

ar BETYDLIGT storre i de lander som tillimpar "EU-konventionens

grundldggande méanskliga fri- och rittigheter", dn i de dvriga.

En humanitar stormakt?? Pseudodemokrati.

Varfor skall den svenske medborgaren behdva dras med en gammal
"bristfallig pseudodemokrati" 1 Sverige, nér det dr vil ként hur en
modern och inspirerande demokrati skall vara organiserad? Ta lardom
av Schweiz, Norge och Danmark m.fl. ddr medborgarnas trivsel ligger
i topp. Det dr ni skyldiga medborgarna som givit er sitt fortroende

1 valet och sérskilt om man vill kunna kalla Sverige for en

"humanitér stormakt" i fortsdttningen. Den beteckningen pa Sverige
ar 1 dag ndrmast ett hén, och skorrar véldigt falskt i de

internationella skriverierna.

Och att beakta: innan Sverige ger sig pé att kritisera andra lander
for att inte tillimpa de méanskliga fri och rittigheterna, sé skall

man se till att forst infora och tillimpa dessa rattigheter i det
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egna landet, Sverige.

Sopa framfor den egna dorren.

Med tanke pa Sveriges helt aktuella engagemang i Nikaragua i
forsoket att installera dessa "manskliga réttigheter" dér, ar det
motiverat att ta till uttrycket att: "sopa framfor den egna doérren
innan man klagar pa andra". Sverige med Sida verkar ha blivit
utkastade fran Nigeria med motiveringen att man har blandat sig

1 "Nikaraguas inre angeldgenheter". Det vore battre att Sverige

tog hand om 16sandet av de "inre angeldgenheterna" i sitt eget
land, pa sitt som de egna medborgarna onskar, innan man forsoker
att 16sa andra ldnders "inre angeldgenheter". Det kallas demokrati
1 betydelsen "folkvilja".

Till slut skall vi hir bendmna saken vid dess ratta namn och 1
relevanta ordalag: DET AR EN FRAGA OM MAKTEN I LANDET.

Fragan om att infora, eller motverka att infora, "de minskliga
rittigheterna" i Sverige &r ytterst inget annat én en ren fraga

om makt.

Det ligger ju till sa att "de ménskliga rattigheterna" ar till for

att 0ka medborgarens sékerhet och réttsskydd vilket kan uppfattas
som forbéttring av den enskildes demokratiska paverkansmojligheter
1 ett samhdlle, ddr man har for vana att bruka metoder som star

1 strid med "EU-konventionens ménskliga rittigheter," for att

straffa de oppositionella och "visselblasande".

I Sverige vet vi ju nu att man anvant sidana metoder mot politiskt
obekvdma i 6ver 30 ar och d4 inom ramarna for "den svenska modellen"
som medgivit dessa mojligheter. Man har d& hdvdat anvéindandet av
"subsidiaritetsprincipen" for att undvika insyn frén EU.

"Den svenska modellen" har ju inga lagstiftande och domande mandat
varfor det varit svart att aberopa problemen vid aberopandet av

EU-konventionen, som ju framst hade att granska och tolka fattade
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beslut och stiftade lagar.

Den avkldadda och nakna forklaringen till att Sverige i dryga

60 &r har "konstrat" och kranglat s& mycket for att forhindra att
EU-konventionens ménskliga rittigheter blir installerade 1 Sverige
i ett anvindbart utférande, har sin grund i att de styrande i Sverige
vill behélla mdjligheten att "straffa oppositionella och
visselblasande" till tystnad, utan att utomstéende latt skall kunna
konstatera hur odemokratiskt Sverige i verkligheten ar, nér det

géller att utsitta "visselblasande" for straff av olika slag.

Det gar ju till s i1 praktiken att man framst later olika slag av
offentligt anstdllda, i skydd av avsaknaden av tjdnstemannaansvaret,
trakassera den oppositionelle, s att en uppfoljning av statistik i
saken ndrmast blir en omdjlig uppgift att utféra. Ren djavulskt
utrdknat. Poliser dr namligen offentligt anstéllda och dé utan

tjinstemannaansvar.

Nu har ju det anmérkningsvirda intrdffat att det, mitt under en
hogkonjunktur, blivit uppenbarat for en stor del av 6vriga véarlden,
hur verkligt kaosartad situationen blivit i Sveriges vélfard och
forvaltning, och att den odemokratiska "svenska modellen" bar en
stor del av skulden till detta som varande maktens verktyg.

Det dr ndrmast ett demokratiskt grundat krav, att man infor de
demokratihdjande och beprovade konceptet "EU-konventionens
grundlaggande ménskliga fri- och réttigheter" blir installerade 1
Sverige till full anvéndbarhet. Da géller dven att de politiker,

med diktatoriska ambitioner, blir berdvade sitt antika och
odemokratiska koncept "den svenska modellen" for anvindande 1

rent fortryckande syften av Sveriges medborgare.

Det finns ju dock inget som hindrar att "den svenska modellen"

aven 1 fortsattningen och under en 6vergangstid, fortfarande kan
tillimpas i1 Sverige parallellt med "EU-konventionens grundldggande
manskliga fri och rittigheter" under forutséttning att den "svenska

modellen" moderniseras, anpassas och uppdateras till EU-konventionens
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lagar, forutséttningar och de internationella forutsittningarna.

Eftersom detta remissvar framfor dsikter och praktiska erfarenheter
fran ett flertal hjdlporganisationer och en manghdvdad skara drabbade
"visselblasare" sa kan allt skrivet exemplifieras mangfalt med

olika dramatiska 6den som drabbat medlemmarna i strid med de
"méanskliga réttigheterna", och begdngna under bland annat skyddet av bristen i
tjdnstemannaansvaret inom Sveriges offentliga sektor. Befintlig
facklitteratur, protokoll, yttranden, remisser och det stora antalet
berittelser fran 30 ar tillbaka i tiden, kan fylla hyllmetrar

numera och uppvisas vid behov av ytterligare argumentering F O R
inférandet av EU-konventionens forslag till skydd av de
"visselblasande" 1 Sverige. Hér gives dock inte plats och tid for

detta.

Se slutsatser och argument forst i skrivelsen.

E u fran
ARMR = allas rétt till manskliga rittigheter

och
SLUSSA = Samling till Livslust for Utbrdnda, SuperStressade och Anhoriga

KOMPLETTERING AV REMISSVAR/SYNPUNKTER 2018-09-12

Diarienummer: Ju2018/02783/16

Justitiedepartementet

ju.remissvar(@regeringskansliet.se

Avs:

Bjorn Lundin, ARMR = allas ritt till méinskliga réttigheter.

Maria Werme, SLUSSA = Samling till Livslust for Utbrdanda, SuperStressade och Anhoriga

c/o SLUSSA, Tjardalsgatan 11
724 81 Visteras.
Tel: 073-724 18 65
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Mail: mr@slussa.se

Datum: 2018-09-12 KOMPLETTERING TILL SYNPUNKTER PA REMISS Ju2018/02783/16

INFORANDE AV SKYDD FOR S.K. "VISSELBLASARE" SOM PATALAR
OCH RAPPORTERAR OVERTRADELSER AV UNIONSRATTEN.

Praktiska atgirder som betonas i EU:s foreldggande fran 2018-04-23
framhalles sdrskilt:

x) Inrdttandet av ett institut for bitrdde med stdd och expertkunskaper.

y) Institutet skall garantera att linderna har samma stod och samma kunskaper.

STALLNINGSTAGANDE

Sjalvklart tillstyrker vi dven det nddvéndiga inrdttandet av ett sddant
institut med stodresurser dven i Sverige, for att konceptet skall kunna
fungera vél dven 1 praktiken.

Som Sverige med sitt uppskattade arbete inom EU starkt bidragit till

den 6kade 6ppenheten inom EU:s forvaltning och fatt EU:s acceptans for
detta, sa hoppas vi att dven det omvinda kommer att gélla, nimligen

att Sverige visar stor 0ppenhet mot EU och 1 positiv anda infor detta koncept
for skyddande av "visselblasare som patalar och rapporterar overtradelser av
unionsritten" dven i Sverige.

E u frén
ARMR = allas rétt till manskliga rittigheter
SLUSSA = Samling till Livslust fér Utbénda, SuperStressade och Anhoriga
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