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EU-direktiv om skydd fér personer som rapporterar om
Overtradelser av unionsratten

Sammanfattning

Det &r naturligtvis viktigt for svenska féretag att kunna sakerstélla att alla delar av
verksamheten bedrivs inom de ramar som féljer av gallande lagstiftning, bade
svensk och internationell sddan. Mgjligheten fér anstéllda att kunna rapportera om
férhallandena i verksamheten ar en vésentlig del i denna stravan. Svenskt
Naringsliv anser dock att fragan om skydd f6r visselblasare hanteras mest effektivt
nationellt och att nagon specifik lagstiftning for dvertradelser av EU-ratten inte bor
inféras pa EU-niva. EU-kommissionens férslag ar saledes inte férenligt med
subsidiaritetsprincipen.

Andra skal till att férslaget inte bor genomféras ar att det avviker fran grundlaggande
rattsprinciper pa omradet, bland annat vad géller lojalitet i anstallningsférhallanden.
Ett genomférande av forslaget riskerar att kunna leda till stor skada fér drabbade
féretag genom exempelvis ogrundade rapporter eller sadana som gors i ett illojalt
syfte. Dartill kan férslaget férvantas vara tvistedrivande, leda till ett osédkert rattslage
samt 6ka féretagens kostnader och administrativa bérdor.

Fragan hanteras mest effektivt nationellt

Svenskt Naringsliv vill framhalla att det sjalvfallet &r viktigt fér svenska foretag att
kunna sakerstélla att alla delar av verksamheten bedrivs inom de ramar som féljer
av géllande lagstiftning, bade svensk och internationell sadan. En férutsattning for
detta &r att anstallda meddelar féretaget om det férekommer missférhallanden i
verksamheten. Pa sa séatt far féretaget kdnnedom om situationen och en méjlighet
att kunna underséka och atgarda denna.
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Sverige har naturligtvis redan ett regelverk for att skydda anstéllda som slar larm om
forhallandena i verksamheter. Reglerna ar val kdnda och aterfinns dels i lagstiftning,
dels i Arbetsdomstolens praxis som har utvecklats éver lang tid. Manga foretag
arbetar &ven aktivt for att pa olika satt uppmuntra att anstéllda som uppmarksammar
problem i verksamheten ocksa meddelar arbetsgivaren om detta s snart som
méjligt. Syftet med féretagens arbete inom omradet &r att trygga val fungerande,
hallbara och etiska verksamheter.

For att uppmuntra anstéllda att rapportera nar det behdvs bor reglerna for det och
skyddet fér de som larmar vara sa tydliga och latta att forsta som mojligt. Svenskt
Naringsliv anser att det basta och mest effektiva sattet att uppna det ar genom
regler som &r sa anpassade till de befintliga nationella rattsliga traditionerna och
rattssystemen som mdjligt.

Kommissionens férslag gar emot den principen i och innebar att ytterligare ett
Overstatligt regelverk skulle laggas till de befintliga reglerna. Att inféra ett sadant
regelverk som &r tillampligt for vissa anstallda i vissa situationer skulle stéra de
redan existerande nationella systemen och géra dem a&n mer komplicerade att
tilampa. Angaende motiven for forslaget kan Svenskt Néringsliv inte se att det har
framkommit nagot som tyder pa att dagens situation har skapat nagra hinder fér den
inre marknaden. Eftersom det féreslagna regelverket skulle vara ett minimidirektiv
kommer nagon harmonisering av de nationella systemen inte uppnas heller.

Aven ur ett svenskt perspektiv skulle foretag och anstallda fa ytterligare en
lagstiftning att halla reda pa. Redan de nuvarande svenska reglerna ar
komplicerade och omfattar ett regelverk nar starkt skydd géller enligt lagstiftning,’
AD:s praxis nér starkt skydd inte géller samt de séarskilda regler som galler i
verksamheter som omfattas av exempelvis meddelarskydd, Lex Sarah och Lex
Maria. Att inf6ra ytterligare en reglering pa EU-niva vore kontraproduktivt eftersom
det skulle géra det annu svarare for anstéllda att forsta regelverket och férsvara for
féretagen att forklara hur deras anstallda ska agera om ett missférhallande
upptacks.

Foérslaget innehdller &ven detaljerade instruktioner om hur rapportering ska ske till
behoriga myndigheter och hur myndigheterna ska hantera informationen. Dels kan
behovet av ett sddant komplext verstatligt regelverk starkt ifragasattas, dels synes
reglerna vara bade administrativt betungande att tillampa och skiljer sig fran hur
fragorna hanteras fér narvarande av svenska myndigheter. Det sistndmnda torde
galla exempelvis myndigheternas hantering av inkommen information samt
bestammelser om offentlighet och sekretess.

! Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden



Av ovanstaende féljer att Svenskt Naringsliv anser att fragan om skydd for
visselblasare hanteras mest effektivt nationellt och att ndgon specifik lagstiftning for
Overtradelser av EU-ratten inte bor inféras pa EU-niva. Forslaget ar sledes inte
férenligt med subsidiaritetsprincipen.

Rapportering internt forst

En végledande princip enligt atminstone svensk ratt ar att rapportering maste goras
internt inom féretaget innan det kan goras till en tredje part. Det gér att féretagen
snabbt och effektivt kan identifiera och komma tillratta med eventuella
missférhallanden. Om det inte finns nagon grund for larmet kan féretaget forklara
och ge sin syn pa situationen till rapportéren.

Det bor framhallas att ett offentliggérande av den aktuella typen av uppgifter kan
orsaka mycket stor skada i form av till exempel utebliven férséljning eller minskat
anseende. Fér mindre foretag kan det bli fraga om konkurs.

Kommissionens férslag omfattar dock manga grupper som normalt faller utanfér
interna rapporteringssystem och den lojalitetsplikt som géller fér anstéllda. Det géller
bland annat egenféretagare, arbetsstkande, aktiedgare samt de som arbetar foér
leverantérer, entreprendrer och underentreprenérer (artikel 2.1 b, ¢ och d).

Svenskt Naringsliv anser att ovanstaende grupper inte bér inkluderas i en
lagstiftning eftersom det kan 6ppna fér missbruk i form av ogrundade offentliga
anklagelser 4gnade att orsaka féretaget skada. Forslaget innehaller heller inga
regler for att hindra det utan artikel 13.2 c utgar tvartemot fran att ndgon
rapportering inte ska behdva ske till det berérda féretaget. Det vore en helt
oacceptabel ordning som skulle leda till uppenbara risker fér ogrundade och
skadliga larm. Om grupperna inkluderas méste det under alla omsténdigheter vara
obligatoriskt &ven fér dem att anvdnda interna rapporteringskanaler forst. Vidare
saknas det skél att utstrécka ett skydd till juridiska personer.

Kommissionens forslag ar ocksa oacceptabelt eftersom det tillater extern
rapportering innan intern sadan skett. Svenskt Naringsliv anser att det ar av central
betydelse att larm i férsta hand sker till arbetsgivaren. Att sa sker ar ocksa ett
utfléde av den lojalitetsplikt som galler i anstallningsférhallanden. Intern rapportering
medfér att foretaget far kinnedom om samt kan underséka situationen och vidta
nédvandiga atgéarder. Extern rapportering bor endast ges skydd om féretaget har
underlatit att vidta atgarder utan att det finns skal for det. Direkt extern rapportering,
sarskilt till media, bér skyddas endast undantagsvis i sarskilt allvarliga fall, som
exempelvis nér liv och hélsa ar hotade.

Férslaget ar dven behéftat med en betydande osékerhet avseende nar extern
rapportering ar skyddad eller inte. Vad som &r rimliga skal i artikel 13.2d och e
specificeras inte. Det samma géller vad som avses med rimligen kan férvantas i
13.3 b. Denna osékerhet leder naturligtvis till risk att féretag utsatts fér externa larm
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pa felaktiga grunder eller att rapportdrer som tror sig vara skyddade i sjalva verket
inte ar det.

Att formella interna rapporteringskanaler saknas eller att den anstallde inte kande till
dem kan inte motivera att rapportering sker externt. Det saknas anledning att knyta
skyldigheten att rapportera internt till inrattandet av dyra och administrativt
betungande rapporteringskanaler enligt en av kommissionen férutbestamd mall.
Gallande svensk ratt utgar fran att anstallda kan rapportera internt aven i avsaknad
av formella rutiner och sa bér dven vara fallet aven i en internationell lagstiftning.

Vidare ger artikel 13.2 a skydd vid extern rapportering om ingen lamplig atgard
vidtagits inom de tre manader som foreskrivs i artikel 5. Det &r orimligt att knyta
ratten att rapportera externt till &tgarder inom en bestamd tidsfrist. Det finns en rad
omsténdigheter som kan medféra att atgarder inte kan vidtas inom just tre manader.
Vanligt féorekommande anledningar &r vantan pa olika beslut eller information fran
myndigheter som polis, aklagare eller skatteverk.

Vad som avses med lampliga atgérder &r inte heller klarlagt och ger upphov till
fragor som vad som ska gélla exempelvis nar den anstéllde tagit fel avseende de
omsténdigheter som legat till grund fér rapporten och foretaget tydliggor detta for
rapportéren. Det framgar inte heller hur langt ett foretag behéver ga i sina
utredningsférsék. Om lagstiftningen inférs kan det mot bakgrund av de potentiella
skadeverkningarna av en extern rapportering inte saknas klara riktlinjer éver vad
som kravs av foretagen avseende skyldigheten att vidta lampliga atgarder.

Vad géller tidsfristen i artikel 5 d ar det aven svart att forsta varfor féretag inte har
samma mdjligheter till férlangning av denna som behériga myndigheter ges i artikel
6.2 b. Om det kan vara skaligt att myndigheter Iamnar senare aterkoppling &n tre
manader bér motsvarande aven gélla for féretag.

Artikel 13.4 synes skydda extern rapportering till exempelvis media dven om
behdriga myndigheter inte funnit anledning att vidta atgéarder med anledning av
rapporten. | sadana fall &r det med all sannolikhet inte fraga om éverhangande fara
for allmanintresset eller risk for oaterkallelig skada och det saknas anledning att
rapportéren ska erhalla skydd.

Forslaget innehaller heller inget skydd for foretagshemligheter. | likhet med
ogrundade avsléjanden kan publika avsléjanden av féretagshemligheter leda till stor
och oaterkallelig skada. Sadana avsl6janden bor inte fa ske annat an i exceptionella
fall. Motsvarande évervaganden kravs aven for information som omfattas av
dataskydd, avtalad eller lagstadgad tystnadsplikt etc.

Brott mot lagens intentioner

Enligt forslaget ska inte bara formella lagbrott omfattas av regleringen, utan aven
ageranden som bryter mot lagens intentioner (artikel 3.3). Att bedéma lagstiftarens
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eventuella intentioner &r beroende av en subjektiv bedémning och att inféra kriteriet
i en lagstiftning skulle leda till en stor réattslig osékerhet fér alla inblandade parter.
Svenskt Naringsliv anser att det vore orimligt att genomféra en sadan regel eftersom
den inte kan tillampas pa ett tillrackligt rattssékert satt.

Larmets riktighet och illojala ageranden

Enligt artikel 13.1 ska ett larm ge skydd om rapportéren hade rimlig anledning att
anta att informationen som larmet grundade sig pa var riktigt och att informationen
omfattades av tillampningsomradet for det féreslagna direktivet. Enligt skal 60 ska
rimliga skél presumeras foreligga om detta inte motbevisas.

Svenskt Naringsliv anser att det méaste stéllas betydligt hdgre krav pa larmets
riktighet och vad det avser f6r att en rapport ska rendera skydd. Enligt exempelvis
Europadomstolens praxis ska den anstéllde i skdlig omfattning kontrollera och
sdkerstélla informationens riktighet. Arbetsdomstolen faster betydelse vid om
uppgifterna lamnas utan godtagbar grund eller inte. Ovanstaende kriterier saknas i
kommissionens forslag.

Vad galler bevisbdrdan det kan naturligtvis vara mycket svart att motbevisa vad
rapportdren hade anledning att anta eller inte. En mer naturlig ordning vore att
bevisbérdan laggs pa den som gjorde rapporten och har kdnnedom om vad som lag
till grund fér den.

Kommissionens forslag beaktar inte heller de évriga omstandigheterna i situationen.
Det ar av avgdrande betydelse att anstallda iakttar den lojalitetsplikt som féljer av
anstéliningsavtalet. Uppgifternas art och riktighet &r en del av den bedémningen
enligt géllande svenskt ratt. Andra delar &r bland annat arbetstagarens motiv, om
larmet kommer fran en person i hég eller féretagsiedande stallning, det sétt som
uppgifterna framférs pa samt skadan som drabbat arbetsgivaren. Exempelvis ar
larm som framférs pa ett satt som &r gnat att orsaka skada, larm som &r uttryckt pa
ett krdnkande sétt eller som rena personangrepp inte accepterade.

En lagstiftning om visselblasare inte kan inte tillata ageranden i illojala syften. Darfér
maste det finnas utrymme att goéra en helhetsbedémning dér kriterier som de
ovanstdende kan beaktas. Vad som foreskrivs i artikel 17.2 &r inte tillrackligt for att
sékerstélla att s& sker.

Repressalieférbud

Enligt kommissionens férslag &r en intern eller extern rapport en handling som
medfér betydande réttsverkningar. Bland annat skulle en sadan rapport ge méjlighet
att med stéd av listan i artikel 14 angripa exempelvis rena arbetsledningsbeslut om
arbetstider eller uppsagning av leverantdrsavtal.
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| kombination med de laga krav som stélls pa rapportens riktighet riskerar artikeln att
leda till ett stort antal ogrundade larm. Sannolikt kommer &ven rent missbruk
forekomma. Definitionen av vad som kan utgéra en repressalie ar dessutom mycket
bred. Definitionen inkluderar allt som innebar en direkt eller indirekt repressalie och
den omfattande listan i artikel 14 a — n &r inte uttmmande.

En sadan ordning 6ppnar majlighet att driva tvister om i stort sett alla
arbetsledningsbeslut som arbetstagaren kan uppleva som negativa och innebér
darfor ett kraftigt ingrepp i arbetsgivarens arbetsledningsratt. Féretagens méjligheter
att fatta beslut i fragor som rér de grupper som foljer av artikel 2 b — d paverkas i
motsvarande omfattning. Det finns naturligtvis en stor risk att en sadan reglering far
en starkt tvistedrivande effekt.

Den omvénda bevisbérdan som féreskrivs i artikel 15.5 kommer sannolikt férstarka
den tvistedrivande effekten. Detta i synnerhet som nagon tidsgrans inte féreskrivs
for nér den omvénda bevisbérdan, eller for den delen repressalieférbudet heller, ska
upphéra.

Skyldighet att inrétta interna kanaler och forfaranden

Hur larm hanteras &r en intern angelagenhet som bor bestammas utifran
verksamhetens férutsattningar och vad larmet galler. Narmare bestammelser om
detta bor inte inféras i lagstiftning. Eftersom det normalt inte kommer vara méjligt att
ha olika rapporteringsrutiner for forhallanden som ror lagstiftning pa EU-niva och
annan lagstiftning skulle ett genomférande av kommissionens forslag forsvara for de
foretag som redan har vél utarbetade rapporteringsrutiner och motverkar darigenom
regler som &r anpassade till det aktuella féretaget och branschen.

Fragan om rutiner och att behdva &ndra dessa ar sarskilt komplex for féretag med
omfattande internationell verksamhet och som da kan tvingas behéva ha olika
system inom verksamheten beroende pa variationer i lagstiftningen. Problematiken
ror inte bara lagstiftningar om larm utan aven regler om exempelvis personskydd
och dataskydd. Detta beaktas inte i kommissionens férslag, exempelvis vad géller
vilken information som féretaget kan ge den som rapporterat en dvertradelse.

Dartill skulle inférandet innebé&ra en uppenbar och oproportionerlig ékning av
féretagens administrativa bérdor och kostnader. Vad galler kostnader delar Svenskt
Naringsliv BUSINESS EUROPE:s beddémning att dessa kommer bli betydligt hégre
an vad kommissionen anser.?

Atgérder fér att skydda berérda personer

Angéende artikel 16 ar det lika viktigt att iaktta de grundlaggande réttsprinciper som

2 BUSINESS EUROPE, Comments paper on EU Whistleblower Protection Proposal, 10 juli
2018, sidan 3.



anges i artikeln fér de personer och féretag som pekas ut i en rapport som for de
som rapporterar. Ogrundade rapporter kan forstéra savél féretag som karriarer for
de personer som arbetar dér.

Aven andra centrala regelverk som de om féretagshemligheter, tystnadsplikt och
sekretess samt dataskydd maste beaktas.

Offentlighetsprincip m.m.

Mot bakgrund av den svenska offentlighetsprincipen kommer det sannolikt vara
vanligt att information om rapporter begérs ut fran de sarskilda myndighetskanaler
som ska uppréttas. Eftersom férslaget inte innehaller nagot skydd fér exempelvis
féretagshemligheter finns det risk for att sddan kénslig information kan komma att
rapporteras till och sedan avsléjas av myndigheterna. Svenskt Naringsliv menar
darfor att direktivet bor klargéra att medlemsstaterna ansvarar for att skydda
féretagshemligheter och annan sadan kénslig information som ldmnas in till dem
genom extern rapportering. Detta bér kombineras med en skyldighet att inféra
effektiva och proportionella atgarder gentemot de myndigheter som inte fullgér
ansvaret.

Vidare anger skal 21 att skyddet av nationell sékerhet och andra sekretessbelagda
uppgifter som ska vara skyddade fran obehérig tillgang inte bor paverkas av
direktivet. Nagon sadan begrénsning framgar dock inte av den féreslagna
direktivtexten. Tvartom innehaller artikel 3.4 en mycket bred definition av vad som
ska utgdra information om dvertradelser i direktivets mening. Av artikel 15.4 framgar
att rapportering av dvertrédelser i enlighet med direktivet inte ska sta i strid med
nationell lagstiftning. Eftersom varken artikel 3.4 eller 15.4 gor nagot undantag fér
den typ av information som anges i skél 21 synes dven rojande av sadan
information kunna ge skydd.
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