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Till Justitiedepartementet

Ju2018/02783/L6

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 juni 2018 beretts tillféalle att avge
yttrande éver EU-direktiv om skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser av
unionsréatten.

Europeiska kommissionen har presenterat ett forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om skydd foér personer som rapporterar om overtradelser av unionsratten
(COMJ2018] 218) med tillhérande bilaga samt har lagt fram ett meddelande till
Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om starkt
skydd for visselblasare pa EU-niva (COM[2018] 214).

Sammanfattning

Advokatsamfundet valkomnar en reglering pa EU-niva gallande skydd for personer som
rapporterar om 6vertradelse av centrala EU-regler och har i huvudsak ingen erinran mot
direktivsforslaget, men anser att direktivet nogsamt maste analyseras i forhallande till
svensk yttrandefrihet och Gvrig nationell lagstiftning pa omradet. Advokatsamfundet anser
aven att direktivsforslaget bor kompletteras med en uttrycklig reglering som tydliggor att
advokatsekretessen inte paverkas av regleringen. Advokatsamfundet motsatter sig vidare
att direktivet ska ha en sa stark detaljreglering som i det nu foreliggande forslaget.
Advokatsamfundet menar dessutom att det borde 6vervégas att utvidga direktivet till att
omfatta fler omraden.



Synpunkter

Det ar valkommet att EU genom direktivet tar ett viktigt steg for att starka saval
demokratiska processer som rattvis konkurrens inom den inre marknaden.

Advokatsamfundet konstaterar att det redan i dag finns bade EU-instrument och nationell
lagstiftning som skyddar visselblasare. Advokatsamfundet har tidigare lamnat synpunkter
pa lagstiftningsforslag i detta avseende.! Skulle nu aktuellt forslag till EU-direktiv
genomforas, skulle det sannolikt leda till bade andringar i nuvarande svensk lagstiftning
pa omradet samt foranleda ny lagstiftning.2

Direktivet ar langtgaende pa flera satt. Direktivet innehaller regler som &r sa detaljerade
att det knappast finns nagot utrymme for staterna att anpassa ett regelverk till egna
nationella regler och traditioner. Enligt Advokatsamfundet kan det vidare ifragasattas om
det ar rimligt att ha en sa detaljerad reglering pa EU-niva som det har &r fraga om, sarskilt
eftersom olika verksamheter i foretag och myndigheter stéller olika krav for att uppna ett
effektivt skydd for visselblasare.

Vidare kan anges att &ven om syftet med direktivet &r att kontrollera efterlevnaden av EU-
regler, kommer det i praktiken att innebdra en skyldighet for staterna att inrétta
motsvarande rapporteringsvagar for rent nationella férhallanden. Detta sammanhanger
dels med att EU-rétten pa de flesta av de berérda omradena &r sammanlankad med
nationell ratt och dels med att det for den enskilde visselblasaren i praktiken blir omojligt
att avgora om Overtradelsen har en EU-dimension eller inte.

Direktivets huvudpunkt &r att den godtroende visselblasaren ska erhalla ett skydd — en
absolution — som gar fore saval lagstadgade som avtalade tystnadsplikter. Denna harda
princip ar problematisk.

Yttrandefriheten &r i Sverige en av hornstenarna i var demokratiska rattsstat. Det ar darfor
av storsta vikt att den foreslagna EU-regleringen ar fullt férenlig med svensk
yttrandefrihet, sarskilt i fraga om meddelarskyddet. Meddelarskyddet &r en forutsattning
for yttrandefriheten och bestar av en rétt att fritt meddela sig med omvarlden, ratt att
anskaffa information, ratt att i samband med ett offentliggérande vara anonym, forbud att
efterforska vem som ld&mnat informationen samt forbud att genom repressalier straffa den
som lamnat information. Dessa fri- och rattigheter maste nogsamt analyseras i forhallande
till direktivets bestammelser. Aven de begransningar som finns for yttrandefrineten maste
dock beaktas. Exempelvis hindrar yttrandefriheten inte en privat arbetsgivare fran att

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 30 oktober 2014 Gver betidnkandet Visselblasare — Starkt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31), vilket sedermera mynnade ut i lagen
(2016:749) om skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden (prop.
2015/16:128).

2 Se exempelvis lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, lagen (2016:749) om skydd
mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden samt lagen (2018:558) om
foretagshemligheter som tradde i kraft sa sent som den 1 juli 2018 och galler i stallet for lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter.



efterforska vem som lamnat viss information till media eller avtala om tystnadsplikt och
vidta arbetsrattsliga atgarder mot en anstalld som genom informationslamning till
medierna brutit mot ett sédant tystnadspliktsavtal med arbetsgivaren. Aven dessa
skillnader mellan visselblasning i offentlig respektive privat verksamhet maste beaktas vid
ett genomforande av direktivet.®

Fragan om yttrandefrihet i arbetslivet och angransande omraden ar mangfacetterad. Det ar
inte givet att samma princip ska galla inom offentlig som privat sektor. Olika principer
kan &ven behova gélla beroende pa vilken position en person intar i organisationen. Inte
ovanligt torde det vidare vara att visselblasaren val ar i god tro om en regel6vertradelse,
men samtidigt visselblaser om forhallanden som inte innebéar lagovertradelser. Dessa
forhallanden kan exempelvis utgora en tredje parts foretagshemligheter eller omfatta
kanslig information om personliga forhallanden.

Den svenska lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden (visselblasarlagen) omfattar inte nagon
absolutionsprincip. Visselblasarlagen reglerar ingen ovillkorlig ratt for en arbetstagare att
visselblasa, utan endast att repressalier mot en arbetstagare som slar larm enligt lagen ska
sanktioneras genom skadestand.

Det anforda visar att direktivets detaljreglering inte ar sjalvklar for ett land som Sverige,
med de principer for lagstiftning som géller i detta land. En lampligare regleringsform
vore ett mer oppet direktiv, som ska syfta till ett effektivt rattsskydd for visselblasare med
gott uppsat, men som inte &r absolut.

Samtidigt som direktivet & omfattande och langtgaende, saknas det en reglering pa vissa
omraden. Inom exempelvis det viktiga omradet arbetsmiljo — dar det finns en
genomgripande EU-reglering — maste enligt direktivet nagot skydd for visselblasare inte
inréttas.

Syftet med dessa begransningar &r inte klara for Advokatsamfundet. Advokatsamfundet
foreslar darfor att det klargors varfor begransningarna gjorts, alternativt forordar ett
utvidgat tillampningsomrade for direktivet.

Avslutningsvis anser Advokatsamfundet att det av en slutlig lydelse av direktivet klarare
maste framga att den grundlaggande klientsekretessen och tystnadsplikten for advokater
inte far paverkas av de rattigheter som tillkommer en visselblasare. Ratten for en person
att kunna forlita sig pa att information som lamnas till advokat alltid behandlas med
sekretess och normalt inte lamnas ut till utomstaende &r grundlaggande i en réattsstat. Den
konfidentialitet som galler for sadana uppgifter som lamnats i fortroende till en advokat
maste darfor ha foretrade framfor de rattigheter som enligt forslaget tillkommer en
visselblasare.

3 Se exempelvis i forhallande till direktivsforslaget artikel 2.



Enligt Advokatsamfundet ar det darfor inte tillrackligt att advokatsekretessen framhalls i
direktivets ingress (beaktandesats 69), utan bor framga direkt av sjalva artikelregleringen
(lampligen i artikel 2 angaende tillampningsomradet avseende personer).
Advokatsekretessens foretrade framfor visselblasarrattigheter framgar aven av den
Europaradsrekommendation till skydd for visselblasare som ligger till grund for
direktivsforslaget.*

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

4 Se artikel/princip 6 och p. 49 i Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum on the
protection of whistleblowers (p.7 and 27).



