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Utkast till remissvar over utkastet till direktiv
COM(2018) 218 final — om skydd for personer
som rapporterar om overtradelser av

unionsratten
Remiss 2018-06-20 Ju2018/02783/L6

Tjanstemannens Centralorganisation (TCO) har beretts tillfalle att
inkomma med yttrande over forslaget till direktiv COM(2018) 218
final — om skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser av
unionsratten, och inkommer hirmed med foljande yttrande.

Allman inledning med sammanfattning av TCO:s
instidllning

TCO vialkomnar en reglering pa EU-niva till skydd for visselbldsare.
Det ar viktigt att samhallet varnar om offentliggorande av
information om aktiviteter som kan vara skadliga for samhallet
samtidigt som visselbldsare skyddas mot repressalier. TCO som anser
att det ar angeldaget med en reglering ser forslaget som ett steg i ratt
riktning och som ett underlag for fortsatta forhandlingar dar Sverige
bor forsoka fa till stdnd forbattringar av forslaget pa en rad punkter
enligt vad som redovisas narmare nedan.

TCO anser att regeringen inom ramen for forhandlingarna sarskilt
bor viarna och bevaka foljande fragor av principiellt intresse:

Att tillampningsomradet blir andamalsenligt och att direktivet blir
tillrackligt tydligt for ett skapa verkningsfullt skydd. Direktivets
foreslagna materiella tillampningsomrade ar sniavt och det kommer
att bli valdigt svart for en visselblasare att avgora om hen omfattas av
direktivet.

Att syftet med direktivet i forsta hand maste vara att skydda
visselblasare vid larm om missforhallanden av allmént intresse, och
inte att visselblasare ska vara ett verktyg for genomforandet och
tillsynen av efterlevnaden av EU-ratten och forverkligandet av den
inre marknaden.

Att direktivforslagets reglering om interna och externa larmrutiner ar
overgripande och ger stort utrymme for nationella anpassningar.
Forslaget ar for narvarande mycket omfattande och detaljerat och tar
for lite hansyn till nationell ratt och nationella forhallanden i 6vrigt.
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Mojligheterna att ga direkt till media med en uppgift ar for smé och
maste utokas.

Att direktivet blir ett minimidirektiv och inte inskranker det skydd
som finns i svensk ratt i dag genom lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS), lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot
repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallandenden (visselblasarlagen), lagen (2017:151) om
meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter (meddelarskyddslagen)
samt den grundlagsskyddade meddelarfriheten och
offentlighetsprincipen.

Att skydd enligt direktivet inte bor vara beroende av visselblasarens
motiv och hur larmet har gétt till utan grundas pa objektiva kriterier.

Att forslaget inte inkraktar negativt pa den svenska
arbetsmarknadsmodellen och regeringen bor darfor i
forhandlingarna tillse att:

e Virna nuvarande utrymme for arbetsmarknadens
parter att reglera fragor i kollektivavtal och att detta
utrymme blir tydligt i direktivet.

e Virna att utrymmet for fackliga foretradare att
diskutera fragor inom ramen for sitt uppdrag och for
medlemmar att ta kontakt med facket maste
bedomas enligt nationell ratt och inte far minskas
genom direktivet. Foreningsfriheten och
arbetstagares utrymme att kontakta facket med
fragor infor eventuellt larm maéste virnas.
Arbetstagares larm till facket bor inte utgora ett
externt larm enligt forslaget i direktivet. Regeringen
bor foresla en skrivning i direktivet som sikerstiller
att utrymmet for fackliga foretradare att diskutera
fragor inom ramen for sitt uppdrag och for
medlemmar att ta kontakt med facket ska bedomas
enligt nationell ratt och inte minskas genom
direktivet.

e Virna fackets sjalvklara roll som medlemmarnas
foretradare samtidigt som facket inte bor kunna
alaggas en skyldighet att vara en extern kanal for
rapporter om overtradelser av EU-ratten for
genomforandet av direktivet eller att genomfora
direktivets direkta krav pa medlemsstaterna att
tillhandahélla kostnadsfri information och
radgivning.
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e Virna att arbetstagarbegreppet ska vara en fraga for
nationell kompetens.

e Utrymmet och mojligheten for arbetsmarknadens
parter att behandla personuppgifter inom ramen for
ett larm maste tydligt framga av direktivet.

Nagra inledande fragor
Forslagets rattsliga grunder

TCO konstaterar att forslaget grundar sig pa en lang lista med
rattsliga grunder fran funktionsfordraget. Det dr en ovanlig
konstruktion som vacker fragor om vilka delar av forslaget som
hanfor sig till vilken rattslig grund. Dessutom ar det oklart om vissa
av de angivna rattsliga grunderna kan anvandas parallellt och TCO
anser att en narmare analys och redogorelse kravs av de olika
rattsliga grunderna och forhallandet mellan dessa.

TCO anser att forslaget 4ven borde grunda sig pa artikel 153 och att
en konstruktiv och flexibel hdllning ar onskvard i syfte att forsoka
uppna forbattringar i detta syfte, se nirmare under artikel 1 nedan.

De rittsliga grunder som foreslas avser huvudsakligen fordragets
bestammelser om att EU kan och ska anta bestammelser pa en rad
olika politikomraden for att fraimja vissa mal och syften. Utover dessa
rattsliga grunder anges dock ocksa artikel 114, som avser
tillnarmning av lagstiftning for harmonisering i syfte att forverkliga
den inre marknaden, som rattslig grund for forslaget. TCO anser att
Sverige i forhandlingen bor efterfraga besked om i vilka delar av
direktivet som kommissionen menar att artikel 114 utgor grund for
och hur den grunden ska forstés i forhallande till de 6vriga rattsliga
grunderna.

En annan fraga ar hur artikel 114 som rattslig grund for
visselblasardirektivet ska forstas i forhallande till arbetstagare som
slar larm eftersom artikel 114.2 innebar att artikeln inte ger nidgon
kompetens att reglera bestimmelser om anstilldas rattigheter och
intressen. Om artikeln inte kan anviandas for att skapa skydd for
anstallda kan effekten troligen bara bli att andra grupper kan skyddas
och nagon tillnarmning av lagstiftning kan da inte ske.

TCO kanner dven en oro for att artikel 114, nir det géller
arbetstagarbegreppet, kan komma att anviandas pa ett sitt som
medfor att EU utokar sin kompetens pa detta omrade.

Samrad med arbetsmarknadens parter under
radsforhandlingarna

Med hansyn till fragans betydelse och att forslaget kan antas fa
konsekvenser for forhallandena pa arbetsmarknaden i stort, for
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arbetsgivares och arbetstagares intressen liksom for
grundlagsskyddade fri- och rattigheter och den svenska
arbetsmarknadsmodellen ar det av stort viarde att departementet
inrdttar en samradsgrupp med arbetsmarknadens parter for l6pande
samrad under forhandlingen i syfte att gemensamt analysera
konsekvenserna av forslaget och 6vervaga lampliga andringsforslag.

TCO:s utvecklade kommentarer pa
direktivforslagets skil och artiklar

Skail 32 och 43 — om mojligheten for visselbldsare att vanda sig till
facket

Enligt skil 32 ska en anmalan till en facklig organisation jamstallas
med att offentliggora uppgifter genom att exempelvis lamna dem till
en journalist eller dela med sig av uppgifterna i sociala media. I
direktivet lyfts det dock fram en magjlighet att som tredje part ge
fackliga organisationer behorighet att ta emot rapporter pa offentliga
och privata organisationers vagnar (skil 43).

Enligt den svenska visselblasarlagen har en arbetstagare som slar
larm genom att vanda sig till sin fackliga organisation skydd mot
arbetsgivarens repressalier (6 § ), detta ar en viktig utgdngspunkt
som tycks saknas i direktivforslaget. Det ar ocksa vasentligt att ett
sadant larm inte definieras som ett externt larm eller som att
offentliggora uppgiften. Betraktas det som ett externt
larm/offentliggorande innebar det i praktiken att en medlem inte kan
fa skydd om hen forst radfragar sin fackliga organisation eftersom
direktivet anger en viss turordning for larmen. Huvudregeln ar att
man forst ska larma internt, sedan kan man under vissa
forutsattningar larma externt och slutligen kan man offentliggora
uppgiften.

I detta sammanhang vill TCO ocksa markera att de fackliga
organisationernas behorighet inte i ndgot sammanhang ska goras
beroende av att den privata eller offentliga enheten har godkant
fackforeningen som en legitim tredje part for att en arbetstagare med
skydd av direktivet ska kunna vianda sig till sina fackliga foretradare.

Det saknas ocksa en uttrycklig bestimmelse om att arbetstagare ar
skyddade enligt direktivet nir de rapporterar till fackliga foretradare.
Det tycks kravas att villkoren for att lamna ut information till
allmanheten ar uppfyllda (artikel 13, punkt 4) for att en arbetstagare
ska kunna vanda sig till sina fackliga foretradare. Detta ar en stor
skillnad gentemot den svenska visselbldsarlagen och nagot som
maste atgirdas.

Sa som direktivet ar utformat berovas arbetstagare i Sverige en
mojlighet som de har i dag och pa sa sitt riskeras att skyddet
forsvagas for visselblasare.
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Aven om det dr mojligt for Sverige att beh&lla sin reglering med
hansyn till att det ar ett minimidirektiv ar detta en ratt som maste
sikerstillas pa EU-niva for att inte urholka ritten att organisera sig
fackligt i andra EU-lander.

Det ar bra att arbetsmarknadens parter 4&r omnamnda i artikel 4 p. 1
men fackforeningarnas roll méste starkas och ges skydd bade som
visselblasare och som stod/hjalp/radgivare at sina medlemmar som
overvager att sla larm.

Det finns flera satt att atgarda detta och vi ser fram emot en
diskussion med departementet om vilket satt som kan vara
lampligast. Ett satt som i vart fall skulle innebara en forbattring for
svenskt vidkommande ar att 1agga till en artikel med foljande
innehall.

“Detta direktiv ska inte paverka arbetsmarknadsparternas autonomi
och deras ratt att inga kollektivavtal i enlighet med nationell lag,
traditioner och praxis och med respekt for fordragets bestimmelser.”

Artikel 1 — materiellt tilliampningsomrade

Direktivet maste bli tydligare i frigan om nar skyddet for den som
slar larm galler, detta ar vasentligt for om direktivet kommer att fa
nagon avgorande betydelse. Det ar viktigt att veta vad som galler for
den som stér i begrepp att larma, annars ar risken stor att den
potentiella visselbldsaren avstar frén att larma.

Klarldggande kravs om foljande centrala fragor:

Vad ar tillimpningsomradets avgransningar? Av direktivets forsta
artikel framgar det att overtradelser som omfattas av vissa EU-
rattsakter ska kunna rapporteras i enligt med direktivet. Det kan
konstateras att de rattsakter som ndmns utgor en begriansad del av
EU-rétten och en liten del av den svenska lagstiftningen.
Tillampningsomradet ar valdigt litet i jimforelse med den svenska
visselblésarlagen. Ar det bara direkta brott mot uttryckliga
bestammelser i de angivna direktiven som omfattas eller ar det dven
larm om brott mot implementerade nationella regler som har stod i
de angivna direktiven som ger skydd? Om det endast ar direkta brott
mot uttrycklig direktivtext begransas detta direktivs
tillampningsomrade vasentligt och direktivet blir mycket svart att
tillampa.

Eftersom tillampningsomradet utgar ifran innehallet i flera olika EU-
rattsakter kommer det att vara svart for den enskilde att avgora om
den information hen vill lamna verkligen ar av sddan art att den
omfattas av dessa rattsakter och om personen darmed skyddas av
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visselblasardirektivet. Det ar orimligt att forutsatta att en
visselblasare sjalv ska kunna gora den bedomningen.

A andra sidan tycks begreppen olagliga aktiviteter och lagmissbruk
vara omfattande, denna fraga utvecklas mer under artikel 3.

Direktivets motiv och syfte ar en central och principiellt mycket
viktig fraga eftersom det i hog grad definierar bade vad direktivet
faktiskt ar tankt att omfatta och hur det kommer att tolkas, ytterst av
EU-domstolen. Det ar darfor onskvart att Sverige inom ramen for
forhandlingarna begir tydliggorande av skyddet och att det hogre
grad bor motiveras som ett skydd for visselbldsaren som slar larm
och som en del av skyddet for yttrandefriheten enligt Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlidggande friheterna (EKMR) och EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna, och mindre som en atgard for
efterlevnaden av EU-ratten och forverkligandet av den inre
marknaden.

Sverige bor tillse att kommissionens sarskilda ansvar nar det galler
att bevaka efterlevnaden av EU-rdtten och medlemsstaternas
skyldigheter och ataganden for genomforandet av EU-ratten forblir
deras respektive ansvar. Ett direktiv med skydd for visselbldsare ska
inte tas till intakt for att minska detta ansvar. Mot denna bakgrund
anser TCO att Sverige bor arbeta for att formuleringarna i direktivet
justeras sa att visselbldsare inte gors till medlemsstaternas och
tillsynsmyndigheternas "forlangda arm” i detta avseende. Denna typ
av skrivning finns i t.ex. skal 6.

TCO anser att det ar en brist att forslaget inte omfattar skydd for
larm om overtrddelser av EU:s arbets- och sociallagstiftning.
Dessutom kan det konstateras att larm om olagligheter eller
lagmissbruk pa de sakomraden som omfattas enligt artikel 1 och
bilagan i vissa fall ocksa kan vara néara — eller till och med direkt -
forknippade med Overtradelser av unionens arbets- och
sociallagstiftning. Till exempel skyddas den som larmar om
overtradelser av regelverket om offentlig upphandling dar en rad
villkor ifrdga om arbets- och anstillningsforhallanden kan omfattas
som sarskilda kontraktsvillkor och 6vertradelser av
konkurrensreglerna kan ha sin grund i bristande efterlevnad av
arbets- och sociallagstiftningen.

TCO noterar ocksa att 6vertradelser av dataskyddsforordningen
(GDPR): finns med i den materiella listan (artikel 1 a x), vilket kraver
ett tydliggorande for tillampningen och en narmare analys.

t Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
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En ytterligare fraga ar detta forslags forhdallande till sarskilda regler
om rapportering av overtrddelser i sektorsspecifika
unionsrdttsakter. TCO uppfattar att direktivets huvudsakliga avsikt
ar att ge skydd mot repressalier niar nagon har larmat. Men TCO
noterar en antydan i texterna om att det 4ven kan vara fraga om en
skyldighet att larma, se t.ex. skal 18. Det ar angelaget att i
forhandlingarna reda ut savil vad direktivet faktiskt innebar som hur
dess skydd forhéller sig till de olika sektorsspecifika bestimmelser
som redan finns.

Som en allméan utgangspunkt ar det angelaget att det nya direktivets
minimiharmoniseringsansats inte far till konsekvens att det
motverkar sitt syfte genom att sektorsanpassade bestimmelser pa
olika omraden behover anpassas pa ett sitt som innebar en reglering
som inte i lika hog grad tar hansyn till den specifika sektorns krav pa
sakerhet och skydd. TCO anser att det behover ytterligare fortydligas
hur artikel 1.2 narmare forhaller sig till sektorsspecifika
bestammelser om olika typer av visselblasarmekanismer och skydd
for visselblasare som finns inom t.ex. finanssektorn och pa
luftfartssiakerhets- och sjotransportsiakerhetsomradet. I vissa av de
sektorsspecifika regleringarna finns bestimmelser som snarast
innebar en skyldighet att rapportera vissa typer av brister och
overtradelser till ansvariga myndigheter. En rad fragestillningar
uppstar i detta sammanhang, t.ex. om de sektorsvisa bestimmelserna
ska ses som lex specialis i forhallande till detta direktiv, och i sa fall
om det bara ska gilla ifraga om just regler om rapportering av
overtradelser? Eller ar tanken att de sektorsspecifika reglerna ocksa
ska gilla ifrdga om skyddet? Hur ska den andra meningen i art 1.2 da
forstas? Ska det materiella skyddet i det foreslagna direktivet vara
subsidiart i forhallande till sektorsspecifik reglering eller kanske
ocksa komplettera det skyddet genom att utoka personkretsen?

Artikel 2 - tillimpningsomrade avseende personer

TCO kan konstatera att forslaget har ett mycket brett
tillampningsomrade i fraga om vilka personkategorier som foreslas
omfattas av direktivets skydd, vilket kan ses som en av fordelarna
med direktivet eftersom det foreslas omfatta personer som enligt
dagens svenska reglering inte omfattas av skyddet for visselblasare.
Det giller t.ex. egenforetagare.

Artikel 2.1 far uppfattas innehalla en 6ppen lista over vilka kategorier
som ska omfattas av skyddet. TCO anser som utgangspunkt att
personkretsen bor vara tydligare definierad for att forhindra
osakerhet om vilka som omfattas av direktivets skydd. Av den

om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphiavande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsférordning)
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foreslagna lydelsen ar det t.ex. inte helt tydligt att
arbetstagarrepresentanter i bolagsstyrelser, fackliga ombudsman,
skyddsombud eller andra typer av arbetstagarforetradare omfattas.

Aven om det i och for sig ir vilkommet att skyddet for visselblasare
inte avgransas till en for snav krets kan det samtidigt konstateras att
den rattsliga komplexiteten 6kar med en sa stor krets som den
foreslagna. Ju fler personkategorier som omfattas desto fler
fragestallningar av civil- och offentligrattslig karaktar uppstar.

TCO kan se en allmin risk att direktivet blir sa otydligt att den
enskilde inte med nagon egentlig siakerhet kan avgora om ett larm
skulle omfattas av direktivets skydd eller €;j.

I syfte att undvika att innehéllet pa grund av denna komplexitet
urvattnas till att bara bli "en minsta gemensamma ndmnarens skydd”
anser TCO att Sverige i forhandlingarna bor argumentera for att det
ar mer andamalsenligt med en snavare personkrets i kombination
med ett bredare tillampningsomrade dar artikel 1 a) utokas med fler
sakomraden.

Det ar enligt TCO:s uppfattning mest angelaget att skydda de
huvudsakliga grupper av potentiella visselbldsare som ocksa kan
antas ha ett reellt behov av skydd, det giller inte minst anstéllda och
inhyrda arbetstagare, och denna grupp bor ocksa kunna sla larm om
brister i efterlevnaden av arbets- och sociallagstiftningen.
Bedomningarna i fraga om vilka grupper som har storst behov av
skydd bor baseras pa tillginglig forskning och kunskap om
visselbldsning.

Den breda omfattningen vad avser personkretsen vacker en rad
rattsliga fragestéllningar som ligger utanfor arbetsrattens omrade.
Forslaget far en stor offentligrdttslig betydelse, inte minst genom
dess potentiella paverkan pa den svenska grundlagsregleringen. Vissa
delar av forslaget, t.ex. ifrdga om rapporteringssystemen och
sekretessbestimmelserna, kommer att vara svara att forena med den
svenska grundlagsregleringen om yttrandefriheten, meddelarfriheten
och offentlighetsprincipen. TCO vill darfor sarskilt uppmarksamma
detta sa att direktivet inte genom sin konstruktion far en
begriansande och motsatt effekt i fraga om skydd for visselblasare
mot vad som far antas vara avsikten med forslaget.

TCO:s bedomning ar ocksa att forslaget kan komma att fa stor
paverkan pa lojalitetsplikten i anstallningsforhallandet och pa
arbetsgivarens arbetsledningsritt, bade utifran det enskilda
anstallningsavtalet och, i forekommande fall, av kollektivavtal. Dessa
fragor bor analyseras narmare. Otydligheter i friga om vad en
arbetstagare far rapportera om respektive vad som kan vara ett brott
mot lojalitetsplikten och eventuella avtalade tystnadsplikter riskerar
att fd en himmande effekt for den arbetstagare som Gverviager att
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larma. I varsta fall riskerar en arbetstagare som misstagit sig ifraga
om larmet omfattas av direktivets skydd att gora sig skyldig till brott
mot lojalitetsplikten och kanske ocksa till brott mot lagen (2018:558)
om foretagshemligheter.

Artikel 3 — definitioner

De definitioner som foreslas i direktivet skiljer sig mot de definitioner
som finns i den svenska visselblasarlagen. Interna larm ar i
huvudsak 6verensstimmande. Vad som avses med externa larm
skiljer sig dock &t. I den svenska lagen ar externa larm i princip allt
som inte ar internt medan externa larm enligt direktivet enbart ar
larm till myndigheter. Det som inte ar att anse som internt eller
externt enligt direktivet benamns istdllet som “utlamnande”. Att
vanda sig till media med en uppgift skulle alltsa med direktivets
definition vara att anses som ett “utlimnande”. Det ar inte forenligt
med den svenska rattstraditionen som bygger pa ett starkt kallskydd.
Denna begransning ar en friga som kan komma att ha en avgorande
betydelse for om direktivet kommer att fungera effektivt pa det sitt
som ar avsikten, det vill saga att avsloja oegentligheter.

Definitionen av rapporterande person omfattar saval fysiska som
juridiska personer. Det ar viktigt att klargora om och pa vilket satt
som fackliga foretradare av olika slag darmed ska betraktas som
rapporterande personer i direktivets mening liksom om
arbetstagarorganisationen (facket) som juridisk person skulle kunna
vara en rapporterande person och atnjuta skydd enligt direktivet.

Bakom alla juridiska personer star fysiska personers ageranden. I det
fackliga ssmmanhanget kan fysiska personer vara utsatta i minst tva
avseenden, bade nar det giller en medlem som rapporterar till sin
fackliga organisation och dven den fackliga fortroendeman som
sedan rent faktiskt visselbldser a antingen medlemmens eller den
fackliga organisationens vignar.

Det ar centralt att foreningsfriheten och utrymmet att vinda sig till
facket varnas liksom att de olika fackliga foretradarna har mgjlighet
att diskutera fragan mellan sig. Detta utrymme och forutsattningarna
bor bedomas och bestimmas utifran nationella forhallanden. Har
torde det finnas behov av att se 6ver och vid behov forstarka skyddet.

Regeringen bor i forhandlingarna aktivt varna att direktivet inte
kommer inkrakta pa den svenska modellen for arbetstagarinflytande
eller pa foreningsfriheten genom minskad ratt eller utrymme att
kontakta facket eller pa den allmanna ratt som fackliga
fortroendevalda har att fora information vidare under tystnadsplikt
enligt svensk ratt.

I detta sammanhang noterar TCO att overtradelser definieras som
saval faktiska som potentiella olagliga verksamheter och
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lagmissbruk pa de omraden som omfattas av det materiella
tillampningsomradet. Omfattas alla typer av olagligheter, 4ven ringa
sadana? Vad innebar lagmissbruk i mera konkreta ordalag. Nar det
giller definitionen av lagmissbruk noterar TCO att direktivet ocksa
foreslas skydda larm om handlingar som motverkar malet eller syftet
med de tillampliga reglerna. Detta kommer att vara en mycket
grannlaga uppgift att bedoma och dessutom kan det ifragasattas om
och hur det ska ga att skapa en tillrackligt forutsagbar och darmed
rimlig ordning for en tillsyn av EU-réatten utifran syfte och mal.

TCO anser att det inte enbart ska ge skydd att rapportera “olagliga
verksamheter eller lagmissbruk” utan ocksa att rapportera ”allvarliga
missforhallanden”. Det stammer ocksa battre 6verens med hur den
svenska lagstiftningen ser ut i dag.

Hur ska man som visselblasare veta nar dessa begrepp ar uppfyllda?
De stodfunktioner for att avhjalpa detta och som omnamns i
direktivforslaget, t.ex. i skl 47, riskerar att inte vara tillrackliga for
att bringa klarhet i detta, och stodfunktionerna ar dessutom i stor
utstrackning frivilliga for medlemsstaterna att genomfora.

Savitt TCO forstar av forslaget ar “ribban” for ett larm enligt
direktivet darmed ldg i den bemarkelsen att alla handlingar eller
underlatenheter som strider mot unionsratten pa dessa omraden
omfattas.

Artikel 4 — skyldighet att inradtta interna kanaler och forfaranden
for rapportering och uppfoljning

TCO anser generellt att rapporteringssystemen ar for omfattande
och detaljerat reglerade i direktivforslaget. Det ar TCO:s uppfattning
att detta maste begransas och 6verlamnas at medlemsstaterna att
reglera vid genomforandet av direktivet.

Inte minst kravet pa obligatoriska interna larmrutiner bor tas bort,
det riskerar bland annat att undergrava det grundlagsfasta
meddelarskyddet inom saval den offentliga som privata sektorn i
Sverige. Kvarstar obligatoriet maste det klarlaggas om huruvida
direktivet innebar en obligatorisk skyldighet att sla larm. TCO:s
uppfattning ar att det inte bor komma ifraga att genom direktivet
alagga anstillda en allman skyldighet att rapportera och regeringen
bor invinda mot forslaget om det ska uppfattas sa. En annan sak ar
att arbetstagare — om det inte av ndgot skal ar omojligt eller riskerar
att motverka syftet — kan forvantas att forst larma internt.

Skrivningen i artikel 4.2 dr nagot kryptiskt formulerad och skulle
kunna forstas som att arbetstagare ska vara skyldiga att rapportera i
interna kanaler medan det for 6vriga kategorier som omfattas av
direktivet inte ska finnas ndgon sidan skyldighet. Ar det si det maste
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det dndras. TCO ser inget skil att inféra en sddan skillnad i
regelverket.

Direktivet bor istéllet for obligatoriska och detaljerade larmrutiner
rikta in sig pa vilka syftena med rapporteringskanalerna ar och vilka
rattsliga principer som maste vara uppfyllda vid genomforandet i
medlemsstaterna for att tillvarata de olika intressena som direktivet
avser att iaktta.

Av forslaget framgar att inrdttandet av interna larmrutiner ska vid
behov ske efter samrad med arbetsmarknads parter. TCO vill i detta
sammanhang framhalla sin uppfattning att inrattandet av sidana
kanaler bor omfattas av forhandlingsskyldighet enligt lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL), detta bl.a. med
tanke pa integritetsaspekten, den typ av uppgifter som kommer att
rapporteras och att det ofta kommer att vara fraga om kansliga
personuppgifter.

Nar det galler forslaget i artikel 4.3 om att skyldigheten att inratta
interna kanaler i den privata sektorn begransas till storre foretag
(med 50 eller fler anstillda), till foretag med viss omsattning
respektive till foretag i vissa sektorer vill TCO framhalla foljande
synpunkter: Ordalydelsen i artikel 4 tyder i vissa delar pa att den
medlemsstat som skulle onska infora krav pa att alla, eller
atminstone fler, foretag, oavsett sektor, omsattning och antal
anstillda, inte skulle ha mojlighet att fritt valja att gora sad. Denna
fraga bor utredas, inte minst i ljuset av att forslaget ska vara ett
minimidirektiv.

Med de foreslagna trosklarna for artikel 4 kan TCO dessutom
konstatera att endast ett fatal svenska foretag kommer omfattas av
kravet pd interna kanaler eftersom det svenska niringslivet till en
mycket stor del bestar av foretag med mindre dn 50 anstillda (enligt
Ekonomifakta bestar drygt 99 % av det svenska naringslivet av
foretag med 0-49 anstillda).

En annan fraga som uppstar i detta ssmmanhang ar om
direktivforslaget ska forstas sa att de som arbetar i foretag under
troskelvardena inte ska behova larma internt forst for att omfattas av
direktivets skydd?

I sammanhanget kan ocksa framhallas att den foreslagna ordningen
ocksd kan innebara en risk for att den som Gvervager att sla larm
misstar sig ifriga om antalet anstdllda och darmed tror att ett larm
kan goras externt direkt. Denna risk kan val antas vara sarskilt stor
om ingen intern kanal finns men kan heller inte uteslutas om en
intern kanal finns men den rapporterande personen — felaktigt —
anda larmar externt direkt i tron att antalet anstillda understiger 50.
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Sa kallade visselblasarfunktioner forekommer redan i dag inom vissa
myndigheter och anvindandet av dem pa den offentliga sidan ar inte
okomplicerat.

Justitiecombudsmannen (JO) har i ett beslut fran 2014 tittat pa en
visselblasarfunktion hos Forsvarets materielverk. Beslutet
foranledde inte nagon kritik men det innehaller flera intressanta
aspekter som ir av betydelse for frigan om visselblasarfunktioners
forenlighet med de grundlagsskyddade bestimmelserna om
meddelarskydd och offentlighetsprincipen. JO uttalar bland annat att
det maste vara tydligt att en anstélld som vill ga direkt till media har
ratt att gora det, oaktat visselblasarfunktionen, med hansyn till
meddelarskyddet.

Sedan den 1 juli 2017 giller meddelarskyddet inte bara pa den
offentliga sidan utan dven inom vissa privata, offentligt finansierade
verksamheter (vard, skola och omsorg). Detta gor att denna
problematik inte enbart gor sig gallande inom den offentliga sektorn.
Vidare framgar det av JO-beslutet att offentlighetsprincipen gor att
det inte gar att utlova anonymitet till den som rapporterar till en
visselblasarfunktion pa den offentliga sidan.

Statskontoret har dessutom pa uppdrag av regeringen utrett
mojligheten att inratta en gemensam visselblasarfunktion for statliga
myndigheter. I rapporten (2016:30) finns en genomgang av de
rattsliga aspekterna av statliga visselbldsarfunktioner. Forutom det
som namnts ovan om att offentlighetsprincipen omojliggor anonyma
anmalningar innehaller rapporten intressanta slutsatser avseende
meddelarskyddet. Bland annat ndmns det att "Ett 0kat incitament att
anvanda interna funktioner riskerar emellertid att minska
meddelarfrihetens centrala konstitutionella funktion.” TCO menar
att risken for att meddelarskyddet undergravs maste sarskilt beaktas
vid inférandet av interna visselblasarfunktioner pa den offentliga
sidan.

Med hanvisning till ovan befarar TCO att forslaget i artikel 4 kan leda
till en marklig och omotiverad ordning som kraver narmare
overvaganden och hogst troligt foljdandringar i direktivtexten.

Artikel 5 — forfarande for intern rapportering och uppfoljning av
rapporter

Kommissionen uttalar visserligen i forslaget att arbetsmarknadens
parter har en avgorande, mangfacetterad roll att spela i
genomforandet av regler for skydd av visselblasare.

Med beaktande av forslagets narmare utformning vill dock TCO
tydligt framhaélla sin uppfattning att en medlem alltid ska ha ratt att
ta kontakt med facket for det fall denna onskar diskutera fragor
kopplade till skyddet for visselblasare eller lampliga atgarder infor ett
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eventuellt larm. Foreningsfrihetens innehall enligt svensk ratt maste
varnas.

Fragan om vilket utrymme och under vilka férhéallanden en
arbetstagarrepresentant kan ta emot och fora information vidare bor
som utgangspunkt bedomas utifran fackets roll, ansvar och
skyldighet i det nationella rattssystemet. TCO avser att inkomma
med ett forslag om en tydlig skrivning i direktivet om att information
som fortroendevalda eller anstillda vid fackforbund far ta del av i sitt
uppdrag ar tillaten att vidarebefordra till annan person, om detta
kravs for att bedriva facklig verksamhet och att medlemmar alltid ska
ha ratt att kontakta sitt fackforbund utan att det betraktas som ett
larm i direktivets mening.

Rapporterande personers identitet ska enligt forslaget behandlas
konfidentiellt. Som framgar av Statskontorets rapport (2016:30) ar
detta i dag inte mojligt pa den offentliga sidan, detta med hansyn till
offentlighetsprincipen. Aven om det rent teoretiskt gar att inféra en
sekretessbestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400,
OSL) som skyddar dessa uppgifter sa ar det inte forenligt med svensk
sekretesstradition och systematiken i OSL att ge den typen av
uppgifter ett sa starkt sekretesskydd. De uppgifter som det handlar
om ar t.ex. inte av den art att det skulle kunna anses motiverat att
inskranka meddelarskyddet. Det innebar att Sverige inte kan ata sig
att infor en absolut tystnadsplikt for uppgifter i en anmalan till en
rapporteringskanal pa den offentliga sidan. Som jamforelse kan
namnas att forundersokningssekretessen inte hindrar att anstillda
vid t.ex. polisen meddelar uppgifter och det far darfor anses naturligt
att inte inskranka meddelarskyddet nar det giller uppgifter som
lamnas till en visselbldsarfunktion hos en offentlig myndighet.

Artiklarna 6 — 12 och 16 — externa rapporter

Mot bakgrund av vad som framforts i avsnittet om artikel 1 ovan
anser TCO att frdgan om hur forslaget forhaller sig till
kommissionens, medlemsstaternas och tillsynsmyndigheternas
ansvar att granska efterlevnaden av EU-rdtten, méaste
uppmarksammas. I vilken mén ar skyldigheten att undersoka ett
larm och att aterrapportera vilka atgarder som utforts ocksa en
skyldighet for de berorda myndigheterna redan till f6ljd av de olika
EU-direktiven pa respektive politikomrade? Pa vilket satt
aktualiseras dessa skyldigheter vid ett larm och vilka atgarder ska da
vidtas?

En annan fragestéllning av liknande karaktar ar forhéllandet till de
foreslagna uppgifterna for en ny europeisk arbetsmyndighet [forslag
om forordning om inriattande av Europeiska arbetsmyndigheten
(COM(2018) 131)].
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Artikel 6 staller krav pa att medlemsstaterna ska utse behoriga
myndigheter for att ta emot och hantera rapporter (artikel 6 punkt
1) samt att dessa myndigheter ska ha sarskilt avdelad personal for
andamalet (artikel 8).

I Sverige finns det i dag ett 9o-tal myndigheter som har ansvar for
tillsyn over olika sektorer i samhallet. Tillsynsansvaret ar i manga fall
overlappande men det finns ocksa stora variationer i hur det ar
utformat. Utéver myndigheter som har tillsynsansvar over vissa delar
av samhallet finns JO som har ett 6vergripande tillsynsansvar vad
galler tillnArmningen av lagar och respekten for de grundlaggande
rattigheterna. JO:s befogenheter stracker sig dock inte sa langt som
direktivet vad galler mgjligheten att granska lagmissbruk.

Det kommer att vara en grannlaga uppgift att utse vilka av de méanga
tillsynsmyndigheterna som ska utgora behoriga myndigheter for att
ta emot externa rapporter. Det kan ocksd komma att kravas en
andring av lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmanfor att JO ska kunna vara en sidan myndighet. Fragan ar
dock om det ar onskvart eller lampligt att JO gors till behorig
myndighet vad giller externa rapporter som avser privata aktorer.

Det ar formodligen inte heller lampligt att tillskapa en helt ny
myndighet for att vara ansvarig att hantera externa rapporter, da det
bl.a. skulle oka komplexiteten i en redan svaroverskadlig apparat for
statlig tillsyn.

Artikel 8 stiller krav pa att det ska finnas sdarskilt avdelad personal
for att hantera de externa rapporterna pa de behoriga
myndigheterna. Detta ar arbetsuppgifter med varierande innehall
som ofta ar fordelat pa olika kompetenser i en organisation. Att
personalen ska vara “sarskilt avdelad” for dessa uppgifter antyder att
de ar avskilda fran ovrig verksamhet och endast arbetar med att
hantera externa rapporter. Hade direktivet istillet stipulerat "sarskilt
utbildad” personal hade det gett en storre frihet for myndigheterna
att organisera sitt arbete pa det satt som ar mest effektivt och
andamalsenligt. Ska de behoriga myndigheterna ha en sarskild
organisation for att hantera visselblasarrapporter kravs de att det
finns en viss volym av drenden vilket kommer gora det svart att lata
den ordinarie tillsynsmyndigheten ocksé vara den som tar emot
visselbldsarrapporter.

Med hanvisning till vad som sagts under artikel 5 ovan om fackets
roll och uppgift sa bor facket som utgangspunkt inte heller ha en roll
som extern mottagare av rapporter i direktivets mening.

Av forslaget till artikel 9.1 a tycks det som att myndigheter ska kunna
krava att den rapporterande personen fortydligar den information
som rapporterats eller lamnar ytterligare information som den
personen forfogar 6ver. TCO anser att det inte bor komma ifraga att
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alagga en visselblasare ndagon skyldighet att [lamna uppgifter, det
bor i sa fall handla om ett frivilligt val om att man vill larma. I den
man en sddan skyldighet infors 6kar dessutom risken for att larmet
inte omfattas av skyddet enligt direktivet genom att nagot av
rekvisiten inte kommer att vara uppfyllt. Med en sadan skyldighet
foljer ocksa en risk for att den rapporterande personen sjalv gor sig
skyldig till nagot olagligt, t.ex. bryter mot GDPR:s bestimmelser om
behandlingen av personuppgifter.

Om en rapport inte innehéller tillracklig information sa att
myndigheten kan utreda larmet bor istallet den enda konsekvensen i
forhallande till den rapporterande personen vara att undersokningen
av rapporten kan komma att forbli bristfallig. For det fall
myndigheten har ansvar for tillsyn och efterlevnad av de EU-rattsliga
bestimmelserna i fraga bor myndigheten dock kunna hantera
arendet utifran det ansvaret.

Med hansyn till forslaget i artikel 9.2 vill TCO framhalla att
noggranna bedomningar i dessa avseenden torde kravas for att skapa
en ordning som ar forenlig med GDPR.

En annan viktig fraga att uppmarksamma ar i vilken omfattning
anstillda som tar emot information i interna eller externa kanaler
kommer omfattas av tystnadsplikt som kan sanktioneras med straff
vid brott mot tystnadsplikten.

Som TCO redan konstaterat i detta yttrande ar artiklarna om interna
och externa larmrutiner allt for detaljerade och omfattande och TCO
har dven framfort allvarliga invindningar utifran meddelarskyddet
och offentlighetsprincipen. TCO valjer trots denna kritik att utveckla
fragorna pa detaljniva utifrdn de skrivningar som finns i
direktivforslaget, detta ska inte uppfattas som att TCO pa nagot satt
inte vidhaller de inviandningar som framkommit tidigare i yttrandet.

Artikel 5 punkt 1 a) och artikel 6 punkt 2 a) stéller krav pa
rapporteringskanalens tekniska beskaffenhet. Bland annat ska
kraven pa att den rapporterande personens identitet kunna
behandlas konfidentiellt och obehoriga ska inte kunna fa tillgéng till
informationen (artikel 5) alternativt att kanalen ska vara siker och
garantera konfidentialiteten (artikel 6). TCO kan konstatera att detta
stiller hoga krav pa rapporteringskanalens tekniska beskaffenhet.

Artikel 7 stiller upp ytterligare krav pa de externa
rapporteringskanalerna: de ska sidkerstilla informationens
fullstandighet, integritet och konfidentialitet, och forhindra dtkomst
fran obehorig personal (punkt 1 b) samt vara avskild fran
myndighetens ovriga kommunikationskanaler (punkt 1 a). Skal 52
anger darutover att kanalerna bor vara anvandarvanliga och medge
saval skriftlig som muntlig rapportering, detta utesluter mojligheten
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att skicka eller ta emot rapporter via ordinar e-post eller ett enkelt
webbformular.

Inom svensk offentlig forvaltning anvands i dag Mina Meddelanden
for saker elektronisk kommunikation. Tjansten erbjuder dock endast
envagskommunikation fran myndighet till medborgare (mottagaren
maste ha svenskt personnummer) och endast knutet till utférandet
av vissa tjanster som har stod for funktionen i verksamhetssystemet.
Mina Meddelanden ar inte Oppet for fristaende aktorer inom
valfarden.

Det kommer kravas betydande utvecklingsinsatser for att Mina
Meddelanden ska kunna anvandas som en siaker kanal for interna
visselblasarrapporter. Ett alternativ till detta ar att myndigheterna
upprattar ytterligare en kanal for sakra elektroniska
kommunikationer exempelvis via ProtonMail. Oavsett vilket innebar
kraven att det blir ont om tid att fa en fungerande ordning pa plats
med en ordinar implementeringstid av direktivet.

Vad giller den externa kanalen finns det forutom de tekniska kraven
pa siakerhet, fullstindighet och integritet 4ven organisatoriska krav
pa separation frain myndighetens 6vriga kanaler. Detta krav ar vil
langtgaende eftersom det kraver en helt separat kanal, nagot som kan
vara svart att hantera bade for den som vill lamna en rapport och for
den som ska ta emot den. Det borde racka med att kriava att det finns
en sarskild mottagare (adress) inom befintliga kanaler.

Det kan ocksa ifragasittas varfor det stélls ldgre krav pa de interna
kanalerna dn de externa vad giller informationens integritet (att
informationen inte kan manipuleras).

I artikel 5 punkt 1 d) och artikel 9 punkt 1 b) stipuleras en rimlig
tidsfrist for aterkoppling om uppfoljning till den som lamnar en
rapport, tidsfristen ska vara hogst tre manader eller sex manader i
“vederborligen motiverade fall”.

I forvaltningslagen (2017:900) saknas i dag bestimmelser om
aterkoppling, daremot finns numera en bestimmelse om att enskild
part efter sex manader kan begéra att ett drende ska avgoras.
Direktivets bestimmelse handlar dock inte om ett drendes avgorande
utan om aterkoppling och uppfoljning av en stor mangd olika
atgarder som kan vidtas som ett resultat av en anmalan. Det kan
handla om allt fran att bedoma riktigheten i uppgifterna till lagforing
och andra former av ansvarsutkravande. Direktivets bestimmelser
innebar snarast en ytterligare precisering av myndigheternas
serviceskyldighet. Fragan ar dock om detta innebar en skarpning
eller en lattnad av den serviceskyldighet som redan i dag ar
langtgdende. Aven i denna del dr det motiverat att Sverige verkar for
farre och mindre precisa skrivningar.
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De synpunkter som nimns ovan avseende interna
rapporteringskanaler pa den offentliga sidan gor sig delvis gillande
aven nar det giller externa rapporter. Till exempel gor
offentlighetsprincipen att det inte gar att garantera anonymitet for
den som rapporterar nagot till en myndighets rapporteringskanal.
Som jamforelse kan namnas att en polisanmalan ar allman handling
enligt svensk ratt. Det bor ocksa ndmnas, vilket framgar av ovan, att
“externa rapporter” enligt det foreslagna direktivet skiljer sig fran
definitionen av externa rapporter enligt den svenska
visselblasarlagen.

I artikel 9 punkt 1 c) anges att det ska finnas en detaljerad
beskrivning av de omstiandigheter under vilka en rapporterande
persons konfidentiella uppgifter lamnas ut. I artikel 16 punkt 3 anges
att detta ocksa avser berorda personers identitet. I artikel 9 punkt 2
fortydligas att den detaljerade beskrivningen ska omfatta de
undantagsfall dar det saknas garantier for att personuppgifter kan
héllas konfidentiella. Skal 56 anger att det ar viktigt att den personal
som hanterar rapporter iakttar tystnadsplikt.

Formuleringarna i artiklarna pekar mot att uppgifterna som ska
skyddas av sekretess, for svensk del skulle det behova omfattas av
sekretessregler med omvant skaderekvisit. Det bedoms vara
oproblematiskt nar det galler att skydda anmalarens identitet.
Omvant skaderekvisit finns redan i dag for vissa delar av den
personaladministrativa verksamheten. Men vad giller att berérda
personers identiteter skulle skyddas av en bestimmelse med omvint
skaderekvisit ar det mer problematiskt. Det skulle innebara att
rapporter och utredningar i visselblasararenden far ett starkare
skydd an for polisens forundersokningar.

Vad giller den detaljerade beskrivning som ska goras ar det viktigt att
det finns ett utrymme i direktivet for att den aldrig kan vara
fullstandig eller ens auktoritativ. Skadebedomningen ar ju nagot som
gors fran fall till fall och det gar aldrig att i forvag garantera nagot
som inte provats rattsligt.

Hanvisningen i skal 56 till tystnadsplikt ar mycket problematiskt
eftersom tystnadsplikt begransar meddelarfriheten. Har ar det viktigt
att Sverige tydliggor de grundlaggande forutsattningarna for
offentlighet och sekretess som géller i den svenska forvaltningen och
att de méste gilla dven har men att visselbldsares identitet trots det
kan skyddas.

Artikel 13 — villkor for att omfattas av skydd for rapporterande
personer

Artikel 13 vacker ménga fragor och det finns har ett stort behov av
fortydliganden.
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Det ar oklart vilket skydd en rapporterande person har om denne
visserligen uppfyller 6vriga krav i direktivet, men inte f6ljt de givna
rapporteringskanalerna. TCO instillning ar att det inte ar rimligt att
en visselbldsare i en sddan situation star utan skydd.

En annan fraga ar om artikel 13.1 syftar savil pa interna som externa
larm?

Det kravs dven klarliggande om forslaget innebar att det inte kravs
nagot internt larm i de fall dar det inte finns nagon skyldighet enligt
direktivet att inratta interna kanaler? Eller ska artikel 13 forstis som
ett sjalvstandigt krav pa att rapportering forst gors internt oavsett om
arbetsgivaren omfattas av direktivets krav pa interna
rapporteringskanaler eller inte? I ssmmanhanget vill TCO lyfta fram
att Europadomstolens praxis som utgangspunkt utgar fran att internt
larm ska goras forst och enligt svensk ratt forviantas arbetstagare i
privat sektor forst rapportera till arbetsgivare som en del av den
inneboende lojalitetsplikten och den tystnadsplikt som foljer darav.

TCO noterar att artikel 13. 1 inte uttryckligen reglerar fragan om man
ar skyddad aven i fall dar man tror att det finns en ratt att direkt
larma externt. Omfattas detta eller ar artikel 13.1 begransad till
larmets innehall? I artikel 13.4 talas om allméanintresset, ska man
forsta det som att det ar nagot annat an de overtradelser som kan
rapporteras om med skydd i direktivet?

Artikeln foreskriver att rapporter ska haft viss skilig grund och att
rapporteringen ska ha gjorts i en viss ordning for att den
rapporterande personen ska omfattas av det skydd som direktivet
syftar till.

Aven om skil 60 pekar p4 att det ska presumeras att den
rapporterande personen har rimliga skal att tro att dess uppgifter ar
riktiga sa kan kravet pa rapporteringsordning gora att
meddelarfriheten ifragasitts. Innebar direktivet att en rapporterande
person forst maste ha gjort bade en intern och en extern rapport
innan den gar till media med sina uppgifter om denne ska kunna
omfattas av skyddet mot repressalier?

For att lyfta ett larm frén intern till extern niva respektive fran extern
niva till offentliggorande kravs enligt forslaget for att fa skydd att
“ingen ldmplig dtgdrd vidtogs”. Det behovs har fortydliganden om
vad detta uttryck mer bestimt innebar. Vad ska en visselblasare gora
om t.ex. vissa lampliga atgarder har vidtagits men att dessa inte ar
eller troligtvis inte ar tillrackliga? Detta kommer sannolikt att vara en
mycket vanlig situation och det kravs darfor att denna fraga utvecklas
ytterligare och blir helt klar.

Aven om yttrandefriheten och betydelsen av fria medier liksom
vikten av visselblasare som killor for media slas fast i skilen till
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direktivet (skal 22, 32 och 33) s& pekar formuleringarna i skélen
ocksa mot att direktivet syftar till att begriansa hur overtradelser
kommer till medias kinnedom. Skal 61 beskriver hur kraven pa
rapporteringskanaler i olika steg syftar till att forhindra oberattigad
anseende skada till f6ljd av offentlig utlamnande. Skal 64 klargor att
personer som gor offentliga utlimnanden endast omfattas av skydd i
de fall som en overtradelse lamnats utan atgard.

Som TCO i nuldget uppfattar det uppstills det i forslaget till direktiv
(artikel 13, punkt 2) for hoga krav for att en visselblasare ska kunna
rapportera nagot skyddat. Enligt forslaget till betdnkande fran JURI-
utskottet i EU-parlamentet2 bor dessa krav helt utga ur texten.
Istillet foreslas det i betankandet att det infors ett tillagg i artikel 13,
punkt 1, andringsforslag 50, som tydliggor att det racker att
visselblasaren rapporterat internt, externt eller gjort ett utlimnande
for att hen ska kunna fa skydd enligt direktivet. Detta ar enligt TCO
ett intressant forslag till forandring eftersom det skulle tydliggora en
hel del oklarheter som i dag finns i direktivforslaget.

Att direktivet tillsynes begransar meddelarfriheten ar hogst
problematiskt och Sverige bor verka for att det i direktivet tydligt
framgar att skyddslagstiftning som medlemsstaterna har for att
framja en fri press inte ska paverkas av direktivet. Direktivet sa som
det nu ar formulerat torde daremot kunna sitta i fraga den
meddelarfrihet som getts till anstillda hos vissa fristdende utforare
inom offentlig sektor.

Sverige bor verka for att det skrivs in i direktivet att vissa
medlemsstater redan har regler som ar forménligare for den
rapporterande personen vad giller offentliga utlimnanden och att
dessa inte paverkas av direktivet. Den skrivning som finns i skil 80
och artikel 19 att medlemsstater kan infora forméanligare regler
racker inte eftersom den ar villkorad av att skyddet for berorda
personer bibehalls. Det ar osdakert om kravet pa att skydda berorda
personers identitet uppfylls inom ramen for meddelarfriheten.

Som redan tagits upp i detta yttrande finns det stor skillnad mellan
visselbldsarlagen och forslaget till direktiv nér det géller mojligheten
att sla larm genom att vanda sig till sin fackliga organisation. Aven
nar det galler mojligheten att vanda sig till media finns det stora
skillnader i skyddet enligt direktivet och den svenska
visselbldsarlagen. I den svenska lagen giller samma forutsattningar
for att larma till en myndighet som att larma till media, det vill saga
att den anstallde forst har slagit larm internt. Enligt direktivet tycks
det kravas att den anstillde har larmat internt och/eller externt for

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-

623.965%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fEN
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att hen ska fa ga till media, vilket i det svenska perspektivet inte alls
ar en tillfredsstallande 16sning.

Artikel 14 — forbud mot repressalier mot rapporterande personer

Enligt artikel 14 ska rapporterande personer vara skyddade mot
repressalier. Enbart sett till ordalydelsen i artiklarna 13 och 14
framstar det som att det endast ar den som vénder sig till de interna
eller externa rapporteringskanalerna som anses vara “rapporterande
personer”. Det skulle innebara att personer som vander sig till t.ex.
media inte anses som “rapporterande personer” och dirmed inte ar
skyddade mot repressalier enligt artikel 14. Enligt TCO maste alla
som slar larm och uppfyller direktivets ovriga krav vara skyddade
mot repressalier och detta maste tydligt framga av direktivet.

TCO anser att det till definitionen av repressalier bor goras ett tillagg
som fortydligar att en repressalie dven kan vara en atgiard som
foranletts av att ndgon gjort ett utlimnande, t.ex. lamnat
information till media. Sa som definitionen ar utformad i
ursprungsforslaget kan den tolkas som att atgarder som vidtas med
anledning av utlimnanden inte ar att anse som repressalier och
darmed ar “tillatna”.

Artikel 15 — dtgarder for att skydda rapporterande personer mot
repressalier

Med beaktande av artikelns innehall och vad som sigs pa sidan 6 i
forslagets inledande text om att fackforeningar kan fungera som
mottagare av rapporter eller utlimnanden fran visselblasare och att
fackforeningarna har en nyckelroll att spela nar det géller att ge
radgivning och stod till (potentiella) visselblasare” vill TCO lamna
foljande kommentarer.

Fackets roll och uppgift ar att bevaka medlemmarnas intressen och
att foretrdda medlemmarna. Det kan bl. a. handla om radgivning i
arenden vid misstankar om oegentligheter, brister i
arbetsforhédllandena och arbetsmiljon liksom om fragor om arbets-
och anstéllningsvillkoren. Sjalvfallet méaste facket i sddana
sammanhang kunna upplysa om det arbetsrattsliga regelverket och
forsoka bista med rad och stod i fragor om en viss situation kan antas
vara ett larm som kommer atnjuta skydd eller ej. Det kan ocksa
handla om att foretrada ndgon som pastas ha gjort sig skyldig till en
overtradelse.

Det innebar dock inte att facket ska kunna goras ansvarigt for de
skyldigheter som &ldggs medlemsstaterna i artikel 15 ifrdga om att
visselblasaren pa olika sitt kostnadsfritt ska kunna fa hjalp med rad
om hur och nar man ska larma.

TCO anser att det kravs klarlagganden av inneborden av artikel 15.4.
Forslaget i sin nuvarande utformning tycks vara mycket langtgaende.
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Motsvarande fragestillningar som diskuteras i forarbetena till den
svenska visselbldsarlagen aktualiseras och TCO anser att det kravs en
noggrann analys och avvagning av de olika intressena for
utformningen av artikeln.

I svensk ratt bryter t.ex. vissa lagstadgade tystnadsplikter
meddelarfriheten och brott mot tystnadsplikten kan ocksa utgora ett
brott med straffsanktion i brottsbalken. Har kan noteras att den
svenska visselblasarlagen inte ger skydd om visselbldsaren samtidigt
gor sig skyldig till brott. I denna del bor en analys ocksa goras av hur
forslaget forhaller sig till skyddet for foretagshemligheter och till
tystnadsplikten som foljer av lojalitetsplikten i ett kollektivavtal. Ett
brott mot denna plikt kan utgora grund for skadestéand enligt
medbestimmandelagen.

I sammanhanget vill TCO ocksa berora forhallandet till den reglering
som nyligen har inforts i lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning dar
inskrankning synes begransad till intern rapportering i finansiella
foretag. 2 kap. 8 § andra stycket i lagen innebar att den som ar eller
har varit anstilld hos ett foretag och har gjort en anmalan till ett
sadant rapporteringssystem som avses dar far inte goras ansvarig for
att ha asidosatt nagon tystnadsplikt, om anmalaren hade anledning
att anta att en 6vertradelse hade skett.

TCO stiller sig fragan hur den avgransningen ska forstds mot
bakgrund av innehaéllet i artikel 1.2? Ska visselblasardirektivet "fylla
ut skyddet” genom att inte heller externa larm ska anses asidositta
tystnadsplikten? Eller 4r marknadsmissbruksbestammelserna har lex
specialis och visselblasardirektivet att betrakta som subsidiar
reglering?

TCO efterlyser i denna del ocksa en narmare analys av hur forslaget
forhaller sig till foretagshemlighetsdirektivet3 och lagen (2018:558)
om foretagshemligheter (foretagshemlighetslagen). Hur ska en
situation bedomas om en arbetstagare i samband med ett larm
samtidigt avslgjar en foretagshemlighet? Och hur ska
bevisbordereglerna i direktivet och foretagshemlighetslagen
tillampas i en situation dar artikel 15.5 i det nu foreslagna direktivet
ska gilla? Och hur ser det ut i forhallande till de interimistiska
atgarderna i forslagets artikel 15.6?

TCO vill betona vikten av tydlighet i dessa fragor for att forhindra ett
rattslage dar en arbetstagare till foljd av svirbedémda eller otydliga
regler riskerar att “falla mellan stolarna” och istillet for att atnjuta

3 Direktiv (EU) 2016/943 om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs
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skydd som visselblasare gor sig skyldig till 6vertradelse av
foretagshemlighetslagen, avtalade tystnadsplikter eller den
tystnadsplikt som ingar i lojalitetsplikten.

Slutligen bor rattsverkan av den behoriga myndighetens rad och
besked/” intygande av att de omfattas av skydd” (artikel 15 p. 3
resp. skal 67 och 68) klarlaggas. Ska det vara nagot viarde med ett
sadant intygande maste ett besked om att ett larm omfattas av
direktivet ge skydd for visselbldsaren enligt direktivet, &ven om det
efterat visar sig vara ett felaktigt besked fran myndigheten.

Artikel 16 — atgirder for att skydda berorda personer i friga om
atgirder for att skydda berorda personer

Mycket talar for att skyddet for konfidentialitet i artiklarna 9 och 16
inte gar att forena med den svenska centrala och grundlagsskyddade
offentlighetsprincipen, vilket utvecklats ovan i detta yttrande. Denna
problematik forstarks ytterligare av att de som arbetar med fragorna
ska omfattas av tystnadsplikt vilket beskar meddelarfriheten.

TCO vill ater lyfta behovet av att aven analysera hur och pa vilken
grund som personuppgifter far och kan behandlas enligt GDPR.

TCO vill vacka fragan om hénvisningar till artikel 9 och 11 innebar att
den berorda personen ska likstallas med den rapporterande personen
vid lasning av dessa artiklar.

Artikel 17 — sanktioner

Nar det giller forslaget i artikel 17.2 om sanktioner mot den som
larmat illvilligt eller ogrundat vill TCO understryka att
direktivforslaget avser skydd for personer som rapporterar om
overtradelser av unionsratten. I den svenska visselblasarlagen sag
man inget behov av att infora ndgra sarskilda sanktioner for illvilliga
och ogrundade rapporter eftersom arbetsgivare redan forfogar éver
en rad sanktioner inom ramen for det arbetsrattsliga regelverket.
TCO har svart att tro att 6vriga medlemsstater inte ocksa har tillgang
till relevanta arbetsrattsliga sanktioner. En sddan
sanktionsbestammelse som aterfinns i artikel 17.2 kommer darfor
framst att fa en hammande effekt paA dem som har goda avsikter att
larma. TCO kan darfor inte se ndgot behov av denna reglering , andra
stycket bor darfor strykas. Det dr en viktig utgangspunkt att avsikten
med att sla larm ar av underordnad betydelse sa lange larmet i sig
omfattas av direktivet och ska darfor ge skydd mot repressalier.

TCO noterar slutligen att ndgon sanktion inte foreslés for bristande
uppfoljning och aterrapportering av rapporter.

Artikel 18 - behandling av personuppgifter

TCO anser att en noggrann analys kravs av hur GDPR:s
bestammelser ska tillaimpas inom ramen for visselbldsning och
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rapportering enligt direktivet. Mot bakgrund av att GDPR innehaller
en mycket bred definition av vad som utgor personuppgifter kan det
konstateras att den information som lamnas i ett larm och som
darefter kan komma att samlas in for utredning av larmet i stor
utstrackning kommer vara personuppgifter i forordningens mening.
Nir det giller larm fran arbetstagare och avseende arbetstagare kan
ocksa konstateras att uppgift om medlemskap i facket ar en kinslig
personuppgift i forordningens mening och att sarskilda skyddsregler
da galler for behandling av sidana personuppgifter.

Rent allmant kan konstateras att GDPR ar tillamplig redan i en
undersoknings tidigaste stadium nar grundlaggande information
inhdmtas. Kontroll, avsl6jande och 6verforing maste ha stod i GDPR
och som utgangspunkt giller ju ocksa begransningar far om och hur
kansliga personuppgifter far samlas in. De grundlaggande
principerna i GDPR maste foljas vilket bland annat innebar att
behandlingen maste goras pa ett transparent satt, begransas till vad
som ar nodvandigt vilket i sin tur innebar att urval ska goras innan
insamling och att data bara far samlas in for angivna andamal. I
sammanhanget kan ocksa konstateras att GDPR:s territoriella
tillampningsomrade kan innebira att reglerna ska tillampas ocksé for
foretag som ar etablerade utanfor EU. Dataskyddsombud ska hallas
informerat och dessutom kan inte samtycke utan vidare laggas till
grund for behandlingen.

Det ar enligt TCO:s uppfattning mycket viktigt med tydliga regler om
hur en arbetsgivare ska och far behandla personuppgifter till f6ljd av
ett larm enligt direktivet men ocksa for hur den som slér larm far
behandla personuppgifter, liksom for personuppgiftsbehandlingen av
den som pastas ha gjort sig skyldig till 6vertradelser. En narmare
analys bor goras av hur forslaget i artikel 5 forhaller sig till kraven i
GDPR och i vad man sanktioner enligt GDPR ocksa kan komma
ifraga inom ramen for sddan personuppgiftsbehandling som utfors
inom ramen for rapportering och uppfoljning av sidana rapporter i
det nu foreslagna direktivet.

I sammanhanget kan ocksa noteras att artikel 18 raknar upp bland
annat dataskyddsdirektivet4 samtidigt som detta inte verkar
omfattas av direktivets materiella tillampningsomrade enligt bilagan.
TCO har svart att forsta denna ordning och det bor efterhoras varfor
dataskyddsdirektivet inte finns med i bilagan till direktivet.

4 Direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphiavande
av radets rambeslut 2008/977/RIF
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Artikel 19 — formanligare behandling

TCO stiller sig fragan om hur stort det nationella utrymmet for att
lagstifta om formanlig behandling ar enligt artikel 19?

Enligt skal 80 och artikel 19 ar direktivet ett minimidirektiv vilket
innebar att Sverige i princip kan fortsatta ha mer forméanliga regler
till forman for visselblasare. Det framgar dock att medlemsstater
bara far ha mer forménliga bestimmelser om det “inte inverkar pa
atgarderna for skydd av berérda personer”. For att kunna ta stillning
till pa vilket satt det ar tillatet med battre skydd for visselblasare
maste inneborden av denna begransning utvecklas och fortydligas
betydligt.

TCO befarar att begransningarna i artiklarna 16 och 17.2 innebar att
detta utrymme ar valdigt litet och i praktiken huvudsakligen handlar
om formella fragor 4n om materiella fragor. Det skulle darfor kunna
ifragasattas om direktivet rent faktiskt utgor ett minimidirektiv. Det
faktum att medlemsstaterna ar skyldiga att bevara allt skydd i
direktivforslaget for "berorda personer” riskerar ocksa att medfora
problem vid implementeringen. Det kan t.ex. ifragasittas i vilken
man det 4r mojligt att ha mer tillatande regler avseende ratten att
offentliggora uppgifter direkt istallet for att anvanda interna och
externa rapporteringskanaler eftersom det riskerar att avsloja
identiteten hos berorda personer. Till exempel innehéller artikel 16
bestimmelser om skyddet for "berorda personer” som bland annat
reglerar att deras identitet ska skyddas s lange utredning pagar. Den
svenska visselblasarlagen innehéller ingen explicit skyldighet att
skydda den larmet galler. Direktivet kommer darmed oundvikligen
att paverka den svenska visselblasarlagstiftningen.

TCO anser att det ska var mojligt for en medlemsstat att ha ett mer
tillatande regelverk avseende majligheten att offentliggora uppgifter
utan att bryta mot artikel 16 i direktivet.

Det bor ocksa tillforas en ren non-regression-artikel i direktivet som
sakrar befintliga nationella visselbldsarsystem som gar langre an
direktivet, detta maste aven galla narliggande fragor som t.ex. den
svenska grundlagsskyddade yttrandefriheten, inte minst det sa
kallade meddelarskyddet.

Eva Nordmark Lise Donovan
Ordforande Chefsjurist



