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Stockholm, den 26 februari 2021

Yttrande 6ver Kompletterande regler f6r uppehallstillstand vid
gymnasiestudier (utkast till lagradsremiss), Ju2021/00574

Om Asylriattscentrum

. Asylrittscentrum (tidigare Radgivningsbyrin for asylsokande och flyktingar)

verkar sedan ar 1991 f6r en rattssiker migrationsprocess. Detta gor vi genom att
bland annat driva processer i nationella och internationell fora samt analysera och
granska nationell och internationell praxis och lag. Vara jurister kommer till stor
del fran tidigare arbete pa Migrationséverdomstolen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket och fran advokatbyréer.

Asylrittscentrum kommer regelbundet 1 kontakt med den grupp som berérs av
toreslagen lagforindring, bade genom de drenden vi driver och den juridiska
radgivning vi erbjuder. Vi har dirfér en god inblick 1 ansékningsprocessen och
regelverket f6r permanent uppehallstillstind samt de problem som malgruppen
kan stillas inf6r i denna process.

Synpunkter

3.

4.

Asylrittscentrum har tagit del av utkastet till lagradsremiss Kompletterande regler
for uppehallstillstand vid gymnasiestudier. Vi har foljande synpunkter och
kommentarer.

Vi ser att Covid-19 och dess effekter har paverkat arbetsmarknaden pa ett sitt
som gor det svarare att fa anstallningar som nar upp till kraven for permanent
uppehallstillstaind enligt 17 § lagen (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av
mojligheten att fa uppehallstillstind i Sverige (tillfalliga lagen). Vi vilkomnar
darfor att littnader gors f6r den grupp som omfattas av forslaget. Att de som
omfattas har en realistisk mojlighet att etablera sig pd arbetsmarknaden anser vi ar

1 linje med lagstiftarens initiala avsikt och 6kar méjligheten att tidigare lagstiftning
far avsedd effekt.
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Asylrittscentrum vill inledningsvis understryka att det ar av vikt att nuvarande
torslag 6kar forutsebarheten 1 regelverket. Under gymnasiereglernas giltighetstid
har oklarheter i lagen och dndringar i praxis lett till situationer dir dven de med
tydlig 6nskan att gora ritt har begitt misstag med foljden att personer fallit
utanfor lagens tillimpningsomrade. For att undvika ytterligare otydligheter och
siakerstalla att lagen uppfyller sitt syfte ser vi ett behov av att fortydliga och
torklara flera delar av nuvarande forslag.

Vad giller den grupp som berors av lagforslaget kan noteras att aven om forslaget
ror fraigan om permanent uppehallstillstind genom arbete, dr det i manga fall
friga om att 6verhuvudtaget beviljas uppehallstillstind varfér konsekvenserna for
de enskilda blir betydande. Individer i berérd grupp befinner sig i manga fall i
ommande situationer dven om lagen i dess nuvarande utformning har begrinsad
mojlighet att beakta detta. Gruppens utsatta situation forstirker behovet av en
tydlig och foérutsebar lag.

Yrkesintroduktionsanstillningar

7.

10.

Vi tillstyrker forslaget att permanent uppehéllstillstind dven ska kunna ges till en
person som har en yrkesintroduktionsanstillning. Frin vad som framgar 1
utkastet till lagradsremiss ar yrkesintroduktionsanstillning en anstallningsform
som triffar malgruppen vil.

Av utkastet till lagradsremiss framgar att yrkesintroduktionsanstallningar
vanligtvis har en lingd mellan sex och tolv manader och sedan 1 vissa fall per
automatik 6vergar i en tillsvidareanstillning. Det framgar ocksa att anstallning ska
mota aktuella krav om varaktighet.

Asylrittscentrum ser ett behov av att fortydliga betydelsen av “varaktighet” i
relation till yrkesintroduktionsanstillningar och staller féljande fragor:

a) Kommer en yrkesintroduktionsanstillning som ér en visstidsanstillning mellan
sex och tolv manader att kunna ligea till grund f6r permanent uppehallstillstand?
b) Miste det framga fran anstillningsavtalet att den per automatik kommer att ga
over till en fast anstillning eller kommer den att kunna godkinnas dnda?

Asylrittscentrum utgar ifran att kravet pa varaktighet ar annorlunda nir det giller
yrkesintroduktionsutbildningar jimfért med andra anstéllningar. Detta behéver
dock fortydligas da det gér att tolka vad som uttrycks i sista stycket pa sidan 15 1
utkastet till lagradsremiss som att anstillningen fran borjan maste vara minst tva
ar fran beslutstillfillet eller en tillsvidareanstillning for att mota kravet. Om sa ar
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fallet riskerar forslaget att inte fa avsedd effekt da
yrkesintroduktionsanstallningarna generellt dr visstidsanstéillningar under tva ar.

11. Det bor saledes framga att en visstidsanstillning pa under tolv manader kan ligga
till grund for permanent uppehallstillstind om det dr en yrkesintroduktions-
anstillning. Det kan kombineras med krav pa att arbetsgivaren ska intyga att
anstillningen syftar till en fast anstéllning. GOrs inget fortydligande finns en
overhingande risk att foreslagna dndringar inte far avsedd effekt.

12. Asylrittscentrum stiller sig vidare frigande till valet att endast inkludera en typ av
subventionerad anstallning. Det finns andra subventionerade anstillningar, till
exempel l6nebidragsanstillning, som likt yrkesintroduktionsanstallningar syftar till
att under kortare period underlitta for en person att anstillas med avsikten att
den sedan ska fa en icke-subventionerad anstallning.

13. Som tidigare nimnt dr den grupp som omfattas av lagférslaget i en utsatt
situation och manga lider av PTSD (posttraumatiskt stressyndrom) eller har andra
diagnoser och/eller funktionsnedséittrn'ngar.1 Personer med funktionsnedsittning
ar en grupp som har mojlighet att fa 16nebidragsanstillning med syfte att leda till
en varaktig och inte subventionerad anstillning. Det finns darmed en risk att flera
av de som omfattas av forslaget kommer att falla utanfor trots att de
subventionerade anstillningar de har ritt till uppfyller syftet.

14. Det saknas godtagbara skal att sdrskilja mellan yrkesintroduktionsprogram och
l6nebidragsanstillningar med hinsyn till det uttalade syftet. Lagforslaget riskerar
dirmed att foranleda indirekt diskriminering av bland annat funktionsnedsatta.

Giltighetstid

15. Vad giller de féreslagna reglernas giltighetstid fOrstar vi att avsikten med forslaget
avser en tid av forsimringar pa arbetsmarknaden pa grund av radande pandemi.
Vivill dock lyfta att det dr ett omrade inom lagstiftningen som redan brustit i
torutsebarhet och att inféra fler tidsgrianser inom lagstiftningen gagnar inte
forutsebarheten eller rittssakerheten for dem den omfattar. Det dr ocksi osakert
hur lang tid som utbrottet av Covid-19 kommer att paverka arbetsmarknaden. Vi
rekommenderar darfor att de foreslagna littnaderna i sin helhet ges samma

! Se till exempel Svenska Réda Korset, Mitt liv riknas — den humanitira situationen for
ensamkommande unga, s. 37, tillginglig hér:
https://www.rodakorset.se/globalassets /rodakorset.se/dokument/om-oss/fakta-och-

standpunkter/rapporter/humanitara-situationen-ensamkommande-roda-korset.pdf och Ridda

Barnen, I vintan pa livet — om situationen fér ungdomar som kommit ensamma till Sverige, s. 9,

tillgdnglig hir: https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18542/pdf/i vantan pa livet.pdf.



https://www.rodakorset.se/globalassets/rodakorset.se/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/humanitara-situationen-ensamkommande-roda-korset.pdf
https://www.rodakorset.se/globalassets/rodakorset.se/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/humanitara-situationen-ensamkommande-roda-korset.pdf
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18542/pdf/i_vantan_pa_livet.pdf
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giltighetstid som lag (2017:353) om uppehallstillstind f6r studerande pa
gymnasial niva, det vill sdga den 20 januari 2025.

16. Asylrittscentrum vill vidare notera att Migrationséverdomstolen i avgérandet
MIG 2021:1 har uttalat att det saknas rittsligt stod for att den 1 malet aktuella
ans6kan ska kunna anses ha kommit in for sent och didrmed kunna avvisas. Med
hinsyn till detta dr det av vikt att fortydliga hur de féreslagna dndringarna
paverkar de som inte tidigare har kunnat beviljas permanent uppehallstillstaind
men som skulle kunna uppfylla de nya kriterierna.

17. Exempelvis, vad hinder om en person som far jobb forst efter mer an sex
manader efter examen ansdker om permanent uppehallstillstind innan tilliggen
har bérjat gilla och Migrationsverket fattar beslut forst nir den nya lagstiftningen
har tritt 1 kraft? Vad hinder vid liknande omstindigheter men dar
Migrationsverket hunnit avsla ansékan pa tidigare lagstiftning men dir de nya
tilldggen tritt 1 kraft vid ett 6verklagande? Vad hinder i drenden dir
overklagandeprocessen har avslutats men personen direfter far en varaktig
anstillning inom tolv manader frin examen? Hur paverkar det provningen av ett
arende att ansdkan om permanent uppehallstillstand har kommit in efter att det
tidigare uppehallstillstandet har 16pt ut?

18. Asylrittscentrum forstar syftet med féreslagna tilligg som att personer som
beviljats uppehéllstillstind pa gymnasielagen och som fatt en varaktig anstillning
senare 4n sex manader men innan tolv manader efter avslutade studier ska ha
mojlighet att beviljas permanent uppehallstillstand. For det fall ovan nimnda
exempel inte omfattas riskerar lagforslaget att inte fanga upp de som redan har
drabbats av den forsimrade arbetsmarknaden och vars sex manader 16pt ut innan
den nya lagen tritt i kraft. Med hinsyn till de manga dndringar som den berdrda
gruppen redan har varit féremal for dr det 6nskvirt att minimera ytterligare
bortfall fran gruppen genom for restriktiva skrivningar.

Begreppet varaktig anstillning

19. Nir lagstiftning édr tydligt begransad till vissa specifika scenarion riskerar vissa,
med en annars jamforbar situation, att falla utanfér. Vi har noterat att tidigare
andringar i regelverket for uppehallstillstand pa grund av gymnasiestudier vid
flera tillfallen har haft som konsekvens att personer med likartade utbildningar
eller pa annat satt jimforbara situationer far olika beslut. Flera av de uppkomna
tolkningssvarigheterna har varit kopplade till tolkning av rekvisiten “varaktig
anstallning” och forsorja sig”. Vi ser dirfor ett behov av fortydliganden kring hur
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begreppen ska tolkas for att undvika en fortsatt tillimpning som inte ir enhetlig.

20. Vivill dven lyfta att det ar problematiskt att forsorjningens varaktighet beraknas

21.

fran beslutstillfallet hos Migrationsverket. Det innebir att handldggningstiden hos
Migrationsverket och 6vriga instanser kan bli avgorande for hur lang en
tidsbestimd anstillning maste vara for att uppfylla kraven for permanent
uppehallstillstind Detta kan i praktiken innebira att olika linga anstillningar
krivs i olika drenden, i synnerhet om anstallningen var etablerad vid
ansokningstillfillet. Foljden blir att tva personer som limnat in till innehéllet
identiska ansokningar kan fa olika utfall pa grund av omstindigheter som ligger
utanfor deras forskyllan och kontroll.

Det vore av samma skal dartill 6nskvirt med ett fortydligande kring hur
varaktigheten hos en tidsbegrinsad anstillning beriknas vid ett 6verklagande. Ska
varaktigheten beriknas fran beslutstillfiallet hos Migrationsverket eller nar dom
meddelas av domstol?

Sarskilt om provanstillningar

22. Som anledning till att lingden pa uppehallstillstaindet ska férlingas till tolv

manader efter examen anfors bland annat att provanstillningar har méjlighet att
Overga till fasta anstillningar. Migrationsverket har i sitt rittsliga stillningstagande
angiaende provningen av ritten till permanent uppehallstillstind enligt 17 §
tillfalliga lagen2 gjort bedomningen att provanstillningar i vissa fall redan kan
ligga till grund f6r beviljandet av ett permanent uppehallstillstaind. Med beaktande
av att det i utkastet till lagradsremiss hdnvisas till detta rattsliga stallningstagande
utan kommentar kring detta, forstar Asylrittscentrum det som att utredningen
delar uppfattningen att provanstillningar kan ligga till grund £6r beviljandet av
permanenta uppehallstillstand. For att undvika oklarheter kring detta vore det
limpligt att uttryckligen fortydliga i forarbetena att provanstillningar kan anses
ligga till grund f6r en varaktig anstillning.

Ovriga synpunkter

23. Vi ser att den grupp som frin borjan var tinkt att omfattas av gymnasie-

regelverket redan har minskats genom olika avsedda och oavsedda tolkningar och
torindringar 1 lagstiftningen. I métet med malgruppen har vi observerat att
manga far avslag pa grund av att de inte natts av information om lagstiftningen
och i vissa fall att tolkningen av lagstiftningen férindrats 6ver tid. Vi haller darfér
inte med lagstiftaren om att det rOr sig om en okomplicerad férindring. Vi vill i

2 Migrationsverket, Rattsligt stéllningstagande angiende prévningen av ritten till permanent
uppehallstillstind enligt 17 § tillfalliga lagen - RS/017/2020.
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stillet se att anstringning gors bade for att se till att forslaget édr sa bearbetat som
mojlighet och for att information om lagstiftningen som helhet nar ut till saval
berérda som myndigheter. Vi férordar dirfor att resurser ska avsittas till
utbildnings- och informationsinsatser.

Detta remissvar har beretts av juristerna Siri Sandin och Sofia Ronnow Pessah och
toredragits for tf. chefsjuristen Martin Nyman.

Datum som ovan,

Martin Nyman
tf. chefsjurist





