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Remissvar fran BirdLife Sverige gallande betankandet £n ny nationell myndighet for viltforvaltning (SOU 2025:50)

BirdLife Sverige har givits tillfalle att lamna synpunkter pa férslagen och materialet i betankandet £n ny nationell
myndighet for viltforvaltning (SOU 2025:50). BirdLife Sverige har stor insyn i exempelvis hur sjakt (pé fagel) bedrivs och
vilken péverkan det medfor. Vi delar garna med oss av var kunskap och vara insikter for att regeringen ska kunna fatta
valgrundade beslut.

Den genomforda éversynen och betankandet syftar till att "sckerstdlla en effektiv ansvarsfordelning som framjar en
léngsiktigt héllbar jakt och viltvdrd och en fungerande viltforvaltning dér bevarande av viltarter, brukande av viltet som
resurs samt begrdnsning av skador och oldgenheter av vilt beaktas.” Av uppdragsbeskrivningen framgar att utredningen
har haft att "se éver fordelningen av de uppgifter som ett antal statliga forvaltningsmyndigheter ansvarar for inom
omrddet jakt och viltvdrd. | detta ingdr att utreda formerna for och foresid att en ny jakt- och viltvdrdsmyndighet inréttas
som ska ansvara for viltforvaltningen pd nationell nivd.” Detta kan forefalla hogst rimligt.

Men att darutover foresld att den nya jakt- och viltvardsmyndigheten ska ta éver huvudansvaret for artbevarande och
artskydd forefaller vara ogenomtankt och 1&ngt utanfor logikens granser. Artbevarande och artskydd ar frégor med
mycket storre bredd an viltforvaltning. Den kompetens och erfarenhet samt ansvaret att jobba med dessa frdgor som i
dag finns hos Naturvardsverket bor med fordel fortsatt vara lokaliserad hos den myndigheten. Naturvdrdsverket bér ges
stdrkt mandat och tillréickliga resurser for att utveckla sitt uppdrag med viltforvaltning, vilket skulle vara avsevart mycket
mer resurseffektivt jamfort med att bilda en ny myndighet.

BirdLife Sveriges huvudbudskap i detta remissyttrande dr att huvudansvaret for artbevarande och artskydd for faglar inte
ska ligga hos en myndighet med huvudsyfte att frimja jakt. Risken skulle i sé fall vara uppenbar att frGgor om
artbevarande och artskydd som inte alls har med jakt att gbra — t.ex. omrddesskydd, miljddvervakning, naturrestaurering
och klimatanpassning — behandlas felaktigt och med bristande kompetens. Detta gdller dven Sveriges méjligheter att leva
upp till internationella forpliktelser, ddribland Bonnkonventionen (CMS).

Om huvudansvar (och kompetens) skulle flyttas till en ny viltférvaltningsmyndighet, sa skulle Naturvardsverkets
kvarvarande uppgifter 4ndd omfatta bevarande och skydd av alla andra arter an daggdjur och faglar. Eftersom de olika
organismgrupperna ar starkt sammankopplade, inte minst genom sina livsmiljoer, vilka bl.a. behandlas inom ramen for
arbetet med art- och habitatdirektivet samt naturrestaureringsférordningen, skulle huvudansvaret for artbevarande och
artskydd bli uppdelat mellan tva olika myndigheter. Detta skulle onekligen forsvara arbetet och gora det ineffektivt. Den
nya myndigheten skulle séledes behdva éverta huvudansvaret for artbevarande och artskydd for samtliga organismer
frdn Naturvardsverket for att ndgon samordningseffekt skulle kunna uppstd, men dé skulle den bli ndgot mycket mer &n
en viltférvaltningsmyndighet. Vi anser att forhdliningssattet att i forvaltnings- och myndighetsperspektiv separera faglar
och daggdjur frdn ovrig natur inte ar férenligt med den kunskaps- och ekosystembaserade verkligheten. Arter maste
skyddas i samspel med sina livsmiljder, och arbetet med artbevarande och artskyddad méste ske utifrén ett
landskapsperspektiv.

| kapitel 4.4 (sida 227) beddms risken for att Naturvardsverket och Viltforvaltningsmyndigheten behdver ha samma
kompetenser vara begransad av det faktum att Naturvardsverket inhamtar en stor del av kunskapen om arter och deras
livsmiljder med hjalp av andra myndigheter och universitet. BirdLife Sverige anser i stéllet att det 6verlappande
kompetenskravet kommer att bli omfattande, bl.a. eftersom de data och den information som inhamtas i manga
avseenden mésta tolkas och inféras i ratt kontext av tjanstepersoner med hog kompetens om aktuella arter och deras
livsmiljoer. Utredningen forefaller bortse fran eller negligera detta faktum, vilket ocksa framgér av Naturvardsverkets
yttrande (se kapitel 10.4.7, sida 443). Artskydd och artbevarande i skogens ekosystem ska enligt utredningens férslag
hanteras av fyra myndigheter. Redan nuvarande tre (Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och lansstyrelserna) vallar viss
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samordningsproblematik. | frdga om marina djur och ekosystem blir det tre olika myndigheter —
Viltforvaltningsmyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket — med 6verlappande kompetenskrav
(se vidare kapitel 4.9 och 4.10, sida 234-235, samt kapitel 10.5.1, sida 446).

BirdLife Sverige stodjer forslaget att regeringen bér utreda om lansstyrelserna bér ha tillsynsansvar dven enligt jaktlagen
(kapitel 4.18.2, sida 254). Det dr i dagsldget en stor brist att lGnsstyrelserna saknar tillsynsansvar t.ex. ndr det galler
skyddsjaktlagstiftningen som linsstyrelserna fattar beslut om. Férslaget bor genomféras oavsett eventuellt bildande av en
ny viltférvaltningsmyndighet.

BirdLife Sverige stodjer forslaget att Trafikverket och Polismyndigheten ska fé ett regeringsuppdrag att gemensamt utreda
och foresld hur ansvaret for eftersok av vilt som har varit inblandat i en sammanstotning med motorfordon eller
spdrbundet fordon ska éverforas frdn Polismyndigheten till Trafikverket (kapitel 7.6, sida 378). | dagsldget sker avidgsnande
av exempelvis renar, dlgar och radjur som blir pdkérda av tdg alldeles for ldngsamt, med pafolid att érnar och andra
rovfaglar ocksa blir pakérda. Detta medfor skadliga effekter for artbevarande och artskydd samt uppenbara olagenheter
for lokférare m.fl. Omorganiseringen bér inkludera ett tydligt syfte att vilt som har varit inblandat i en sammanstétning
med motorfordon eller spdrbundet fordon ska lokaliseras och avidgsnas snabbt (Gtminstone inom ett dygn). Forslaget bor
genomfoéras oavsett eventuellt bildande av en ny viltférvaltningsmyndighet.

BirdLife Sverige finner det [ampligt att Polismyndighetens hantering av statens vilt fors Gver till lansstyrelserna (se kapitel
8.4.3, sida 400). Uppgifterna maste darvid inkludera att lansstyrelserna ska polisanmala misstanke om olaglig hantering
av statens vilt. (Utredningens forslag ar att Polismyndigheten fortsatt ska ta emot anmalningar om misstanke om brott
som ror statens vilt, men den féreslagna dverforingen av laglig hantering kan innebéra att anmalan gors till 1ansstyrelsen
aven da misstanke om brott foreligger.) Forslaget bor genomféras oavsett eventuellt bildande av en ny
viltférvaltningsmyndighet.

| kapitel 9.5.5 (sida 426) framstalls att intresseorganisationer bor delta i arbetet med att férebygga skador som orsakas av
vilt i samrad om metoder for att samla in data och framstélla statistik. Detta bor rimligen dven inkludera
miljdorganisationer. BirdLife Sverige besitter expertis i frdga om exempelvis gass, svanar, trana och storskarv.

Som framgar ovan anser féreningen att det finns uppenbara risker med forslaget att bilda en ny
viltforvaltningsmyndighet. Till detta kommer nackdelar i form av administrationsférandringar, utdkade kostnader,
osakerheter och ineffektivitet, framst i samband med uppstarten (se t.ex. kapitel 10.1.2, sida 437, samt kapitel 10.3.2, sida
434 - 435). BirdLife Sverige anser séledes att regeringen inte ska ga vidare med bildandet av Viltforvaltningsmyndigheten.
Om regeringen anda skulle valja att gora det, bor Viltforvaltningsmyndighetens ansvarsomrade begransas till jaktbart vilt,
att framja viltet som resurs samt forebygga och begrénsa skador. N&r det géller framjande av viltet som resurs bor
naturturism, fagel- och viltskddning samt andra former av upplevelsebaserat friluftsliv ges en sjalvklar plats i
viltférvaltningen.
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Jens Mattsson Daniel Bengtsson
Styrelseledamot Fagelskyddsansvarig
BirdLife Sverige BirdLife Sverige
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