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Remiss av betankandet En ny nationell myndighet for
viltforvaltning (SOU 2025:50)

LRF har fatt mojlighet att limna synpunkter pa rubricerad remiss och dnskar framfora
foljande.

LRF ér en partipolitiskt obunden intresse- och foretagarorganisation for jord- och
skogsbrukare, samt delar av foradlingsindustrin. LRF verkar for utveckling av foretag
och foretagare med jord, skog, tridgérd och landsbygdens miljé som bas s att de kan
forverkliga sina ambitioner om tillvixt, lonsamhet och attraktionskraft. LRF dr en
medlemsstyrd organisation byggd pé demokrati och samlar strax 6ver 120 000
medlemmar. Tillsammans star vi for fyra procent av Sveriges BNP.

Sammanfattning

o LRF tillstyrker utredningens forslag Alternativ I: En myndighet for enbart
viltforvaltning.

e Viltforvaltningen maste fa tydligare styrning med storre fokus pa att forebygga
och begrinsa viltskador. LRF &r positiva till att den foreslagna myndighetens
huvuduppgift ska omfatta de 6vergripande perspektiven bevarande, brukande
och forebyggande och begransning av viltskador. Jaktlagstiftningen behover
dock fortydliga hur avvigningen mellan dessa perspektiv ska goras, och ge
effektiva verktyg for att hantera viltskador.

e Perspektivet "frdmja brukande av vilt som resurs” bor dndras till “frdmja ett
héllbart brukande”.

e LREF ér positiva till 6kad samverkan mellan Viltforvaltningsmyndigheten,
Skogsstyrelsen, Jordbruksverket och ldnsstyrelserna och att dessa myndigheters
ansvar 1 viltforvaltningen blir tydligt.

e De foreslagna dndringarna i myndighetsinstruktionerna bor beslutas av
regeringen sa snart som majligt.

LRFs overvaganden

LRF har inte arbetat for att det ska bildas en ny viltmyndighet. Var bild ar att kraven pa
att bilda en sddan myndighet bygger pa den omfattande kritik som finns mot
Naturvérdsverkets (NV) arbete med viltforvaltning. Kritiken géller bade forvaltning av
de stora rovdjuren och forvaltningen av det jaktbara klgvviltet.
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Aven LRF har i flera ssmmanhang lyft fram brister i NV:s arbete. Var uppfattning ir att
viltforvaltningen maste fa en tydligare och mer effektiv styrning, med ett 6kat fokus pé
att begransa och forebygga viltskador. Av NV:s instruktion framgér det att myndigheten
ska ansvara for fragor om jakt och vilt enligt jaktlagstiftningen och medverka till att
framja brukandet av vilt som resurs. Det finns inga skrivningar 1 instruktionen om att
NV ska ansvara for att begrdansa och forebygga viltskador. LRF har darfor efterfragat att
dven det ansvaret uttryckligen skrivs in 1 instruktionen. Avsaknaden av ett tydligt ansvar
for viltskador dr en uppenbar brist som tyvarr far konsekvenser for viltforvaltningen,
och 1 forlangningen ocksd minskar Sveriges produktion av livsmedel och skogsravara.

LRF anser att vissa arbetsprocesser inom NV 1 dagslédget ger ett ensidigt fokus som inte
fullt ut beaktar samhéllets alla intressen 1 viltforvaltningen. Detta forhillande bidrar till
att undergrdva myndighetens opartiskhet och objektivitet, samt begransar en allsidig
belysning av de fragor som ska hanteras. Forvaltningens kvalitet och legitimitet skulle
dérfor kunna starkas genom tydligare ledning, béttre styrning av arbetsprocesser och
systematiska rutiner som sékerstiller att beslut grundas pa en balanserad bedomning av
samtliga relevanta perspektiv.

LRFs grundlidggande uppfattning &r d4ndd att vilken myndighet som har ansvar {or
viltférvaltningen inte kommer att avgora om Sverige battre kan hantera de stora
problemen i viltforvaltningen. Oavsett vilken myndighet som har ansvaret for
viltforvaltningen sd méste den forhdlla sig till jaktlagstiftningen. Denna lagstiftning
madste tydligt ange att viltforvaltningen ska vila pd en avvigning mellan olika intressen,
hur en sddan avvigning ska goras, och medge effektiva verktyg for att hantera
viltskadorna som kostar de agrara néringarna och samhillet ett stort antal miljarder
kronor varje ar.

Med detta sagt dr det givetvis sa att om en ny viltmyndighet kommer att bildas, sa ar det
dven av storsta vikt att myndighetens uppdrag, sammanséttning och ledning ger bésta
mojliga forutsdttningar att hantera de viarden och kostnader som uppstar i
viltforvaltningen. LRF redogdr dirfor nedan for LRFs uppfattningar och forslag om en
ny Viltforvaltningsmyndighet.

Myndighetens uppdrag och sammansittning

LREF tillstyrker utredningens Alternativ I: En myndighet for enbart viltforvaltning.

Enligt LRFs uppfattning dr bildandet av en mindre Viltférvaltningsmyndighet utan
ansvar for vapendrenden avgdrande for att f4 en funktionell och fokuserad myndighet.
Alternativet med en stérre myndighet med “dubbelt” ansvarsomrade dr enligt LRFs
uppfattning avsevirt sdmre.

Viltfrdgorna och viltforvaltningen priglas av malkonflikter, starka och motstaende
uppfattningar om vilt, viltskador och de stora rovdjuren. LRF anser déarfor att det kravs
en myndighet dar huvuduppgiften och myndighetens fokus ar odelat koncentrerad pa
viltférvaltningen och alla de svarigheter och mojligheter som viltfragorna innehéller.
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Att effektivt leda och 4 en myndighet med dubbla, sé disparata verksamheter som
viltforvaltning och vapentillstaindsgivning ar enligt LRFs uppfattning svért. Ett beslut
om en sddan myndighet med dubbla uppdrag saknar sdledes barande skal.

Nir den forra jaktlagsutredningen arbetade med fragan om en ny viltmyndighet
betonade LRF att NV:s mycket breda uppdrag och profil inom natur- och miljovérd ar
till nackdel for den forhallandevis lilla verksamhet som viltférvaltningen utgjorde inom
NV. Viltfragorna befinner sig 1 det stora NV:s periferi. [ en ny viltmyndighet bor
viltfrdgorna utgéra myndighetens centrum och huvuduppgift. Om en myndighet skulle
bildas 1 enlighet med utredningens Alternativ II, Myndighet for viltférvaltning och
vapen. sa skulle man fa liknande eller storre svdrigheter och obalanser i den nya
myndigheten som pd NV. Det som framfor allt skulle forsvéra f6r en myndighet enligt
alternativ II dr att den del av myndigheten som skulle ansvara for vapentillstdnd blir
vésentligt storre, bade i antal d&renden och personal. Obalansen skulle alltsé bli tydlig,
till viltfragornas nackdel. Vapentillstdnd och viltforvaltning &r dessutom visensskilda
till sin natur. Det finns ingen koppling mellan de tva delarna, forutom att jagare
anvander skjutvapen.

Det ar ként att grunden till idén om att fora ver ansvaret for vapentillstind till en ny
myndighet bottnar 1 kritik fran jagarkaren mot Polismyndighetens handlaggning. Det ér
viktigt att denna kritik tas pd allvar och att brister i nuvarande system atgérdas. Det kan
dock inte vara en orsak i sig till att bilda en ny myndighet som blir svérstyrd och med
obalans i1 verksamheten, till nackdel for de samhillsviktiga viltforvaltningsfragorna. Inte
minst vad géller att begrénsa och forebygga viltskador i1 jordbruk, skogsbruk och trafik.

Ledningen i en myndighet enligt alternativ II skulle fa en svar uppgift att styra upp och
formera sé skilda verksamheter med sa skilda mal. I en myndighet skapas en intern
kultur. De tva delar som myndigheten enligt alternativ II skulle bestd av ar av helt olika
karaktér, bygger pa helt olika juridiska forutsdttningar och ror i praktiken helt olika
aspekter av samhillet. Att kontrollera, begrdnsa och préva behov av vapen och
vapenhandel har inte det minsta att gora med viltforvaltningens vérden och kostnader,
som bygger pd annan juridik och som delvis styrs av EU:s naturvardsdirektiv och
internationella konventioner. Att bilda en myndighet med sa disparata verksamheter
skulle bli till nackdel, i varsta fall for bdda delar av myndigheten, men sannolikt till
storst nackdel for viltférvaltningen. Den delen av myndigheten skulle bli svagt
bemannad i jimforelse och kunna bli dominerad av vad som far uppfattas som
myndighetens huvuduppgift med tanke péd mingden personal som krévs for
vapenfragorna.

LRF hénvisar i ovrigt till utredningens redogorelse om de problem, omfattande krav pa
informationsdverforing, kostnader, risk for dubbelarbete och nya sekretesskrav som
skulle bli f6ljden av att en ny myndighet med ansvar for vapentillstand skulle fora
register som polismyndigheten fortfarande maste ha stindig tillgang till i sitt
brottsbekdmpande arbete. De argumenten stoder LRFs uppfattning ytterligare, att en ny
Viltforvaltningsmyndighet enligt alternativ I 4r det enda rimliga alternativet.
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Regeringens styrning av ansvariga myndigheter

Utredningen foreslér att Viltforvaltningsmyndigheten ska ha 1 uppgift att ansvara for
viltforvaltningen utifran tre vergripande perspektiv: att bevara viltarter, att frimja
brukande av vilt som resurs, samt att forebygga och begréinsa skador och oldgenheter
som vilt orsakar. LRF stéller sig mycket positiva till att det tydligt framgar att ett av
ansvarsomradena for den foreslagna myndigheten &r att verka for att forbygga och
begrinsa viltskador.

Perspektivet frimja brukande av vilt som resurs” bor dock dndras pa sa sitt att det 1
stéillet utformas “’frdmja ett hallbart brukande av vilt som resurs™. For att sikerstilla att
viltforvaltningen bidrar till en 1&ngsiktigt balanserad utveckling bor det tydligt framgé
att brukandet av vilt ska vara hallbart. Ett uttryckligt krav pa héllbarhet markerar att
brukandet av vilt inte kan bedomas isolerat utifrdn nyttan av jakt eller annan
anvindning, utan maste séttas 1 relation till skador, biologisk méngfald och andra
konsekvenser for samhéllet.

Utredningen anger att de tre perspektiven ska vara jdmstdllda och behdver vigas mot
varandra fOr att skapa en héllbar viltforvaltning eftersom det finns inbyggda mal- och
intressekonflikter som omgérdar viltforvaltningen. LRF anser att denna
intresseavvagning ar helt avgérande for att fa nddvéndig balans 1 den foreslagna
myndighetens arbete, till nytta for viktiga samhaéllsintressen som 6kad
livsmedelproduktion, produktion av skogsrdvara, livsmedelsberedskap och minskade
trafikolyckor.

Det gér dock inte att bortse fran att intressena kan sta i direkt konflikt med varandra, till
exempel bevarande av stora klovviltstammar kontra minskade viltskador i skog- och
jordbruk. Det framgdr inte hur prioriteringar ska goras nédr intressena kolliderar. Att
ange att de ska végas mot varandra ér vagt, det bor konkretiseras hur denna avviagning
ska g4 till, vilket lampligen bor goras i jaktlagstiftning, som kommer att ligga till grund
for myndighetens arbete. Det pagér nu en utredning for att se over jaktlagstiftningen och
den processen édr titt ssmmanknuten med den nu aktuella utredningens forslag och
mojligheten for den foreslagna myndigheten att uppfylla dess instruktion.

I nu gillande jaktlagstiftning finns en intresseavvigning inskriven.! LRF anser att den ir
alltfor vagt uttryckt, vilket leder till att myndighetsutdvningen i praktiken ldgger storre
vikt vid bevarande av vilt och jaktintressen @n vid behovet att férebygga och minska
viltskador. Den nu padgdende utredningen behdver dirfor ligga fram forslag som innebér
att intresseavvagningen tydligt regleras i lagstiftning, med klara kriterier for hur de tre
perspektiven ska vdgas mot varandra. Det dr som anges ovan nddvéndigt for att
Viltforvaltningsmyndigheten i praktiken ska kunna gora den avvigning som éar tankt.
Lagstiftningen maste ocksé tillhandahdlla &andamaélsenliga verktyg som sdkerstiller att
den samhéllsviktiga produktionen i jord- och skogsbruk kan fa ett tydligt genomslag 1
viltforvaltningen, sé att det finns en reell mgjlighet att genomfora beslut som grundar

14 § jaktlagen (1987:259)
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sig pd en intresseavvigning ddr intresset av att forebygga eller begrinsa skador viger
tyngst.

I utredningens forslag till instruktion for Viltférvaltningsmyndigheten star deti 7 § att
myndigheten ska samverka med Skogsstyrelsen, Jordbruksverket och ldnsstyrelserna 1
frigor om statistik om och analyser av skador och oldgenheter som vilt orsakar och 1
frdgor om att utveckla metoder for att 6ka kunskaper om hur skador och oldgenheter kan
forebyggas och begrinsas. Det framgar dock inte under avsnittet med rubriken
Uppgifter att det ligger inom myndighetens ansvarsomrade att arbeta med de fragorna.
For att fortydliga myndighetens ansvar i dessa fragor bor de foras in under Uppgifter,
forslagsvis i3 §.

For att samverkan ska fungera sa forslar utredningen att det &dven ska skrivas in 1
Skogsstyrelsens och Jordbruksverkets instruktioner att myndigheterna ska verka for att
forebygga och begrinsa skador som orsakas av vilt och samla in uppgifter som underlag
for statistik och skador som orsakas av vilt. Aven krav pa samverkan med varandra,
samt med Viltférvaltningsmyndigheten ska enligt utredningen inforas i respektive
myndighets instruktioner.

Aven dessa forslag stiller sig LRF positiva till. Avsaknaden av samverkan med dessa
myndigheter 1 viltskadefrdga har varit en stor brist i viltforvaltningen. Det dr tydligt av
utredningens beskrivning av arbetets organisering pd NV att det har saknats kompetens
nér det géller viltets padverkan pa de agrara ndringarna. Det som lyfts fram &r 1 stéllet
myndighetens mgjlighet att balansera viltférvaltningens perspektiv mot andra perspektiv
som till exempel artskydd, invasiva arter och biologisk mangfald. Dessa perspektiv ér
givetvis ocksd viktiga men har inte gett det helhetsperspektiv som den foreslagna
Viltmyndigheten nu ska utgd ifrén.

I lansstyrelsernas instruktion foreslas ocksa dndringar sa att det framgér att de har
uppgifter inom viltforvaltningen som innefattar att beakta bevarande av viltarter,
brukande av viltet som resurs, samt forebygga och begrinsa skador och oldgenheter av
vilt. LRF anser att det dr bra att det fortydligas i ldnsstyrelsernas instruktion att de har
ansvar 1 viltforvaltningen. LRFs erfarenhet &r att ldnsstyrelsens arbete med
viltforvaltningen kan variera mycket mellan de olika lénsstyrelserna. Utredningen
skriver att med den foreslagna Viltférvaltningsmyndigheten ges utrymme att ge
lansstyrelserna mer véigledning i den regionala viltforvaltningen. Det kan ocksa bidra till
en vigledning som &r béttre anpassad efter regionala forutsattningar och behov. Darmed
blir den samlade viltférvaltningen vél forankrad i regionala och lokala forhéllanden och
utmaningar, med malet att bli effektivare. Att handldggningen skiljer sig at beror dock
inte endast pa geografiska faktorer eller andra sakligt grundade olikheter. Det behovs
dérfor dven béttre vigledning som sédkerstiller en mer enhetlig och &ndamalsenlig
handléggning i hela landet nir det ar lampligt.

De foreslagna dndringarna i instruktionerna som berorts ovan bor beslutas av regeringen
snarast, oavsett om en ny viltmyndighet ska bildas eller inte. Som tidigare pipekats kan
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forslaget dock endast fa verklig effekt forst nér det stods av en andamaélsenlig
jaktlagstiftning som sdkerstiller att fordndringarna far genomslag i viltférvaltningen.

I 6vrigt har LRF inga synpunkter pa utredningens betidnkande.
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