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Remissvar rérande SOU 2025:50 "En ny myndighet for jakt och
viltforvaltning"

Svenska Mangkampsférbundet ("Férbundet”) lamnar hdarmed sitt remissvar angaende SOU
2025:50 "En ny myndighet fér jakt och viltférvaltning". (”Viltmyndigheten”)

Forbundet bedriver inte jaktverksamhet, men organiserar flera grenar av sportskytte. Mot
bakgrund av hur den svenska vapenlagstiftningen ar utformad paverkas samtliga legala
vapenanvandare av dess tillimpning, oavsett andamal. Forbundet finner det darfor
nodvandigt att kommentera dven delar av betankandet som inte direkt ror skytteidrotten,
da de fragor som behandlas &r av central betydelse for alla som utévar skytteidrott.

Forbundet ser bade effektivitetsskal och rattssakerhetsvinster i att alla fragor som ror jakt,
skytte och viltvard samlas under en och samma myndighet och tillstyrker darfor forslaget att
bilda en ny myndighet for jakt och viltforvaltning.

Samtidigt ser Foérbundet stora risker med att ansvaret for vapenfragor ligger kvar hos
Polismyndigheten. Mot denna bakgrund avstyrker Forbundet utredningens huvudférslag
och tillstyrker i stallet alternativforslag 5.11.2, i enlighet med det sarskilda yttrande som
avgivits av expertledamoterna.

Forbundet tillstyrker vidare forslaget att foreskriftsratten for civila skjutbanor 6verfors till
den nya myndigheten. Nar det galler tillsynen foredrar Férbundet att denna, om den inte
aterfors till Statens Skytteombud, i vart fall anfoértros lansstyrelserna framfor
Polismyndigheten. Den mest andamalsenliga I6sningen vore dock att aterga till den ordning
som gallde fram till 2013, da Statens Skytteombud ansvarade for tillsynen, medan den nya
myndigheten for jakt och viltforvaltning far det 6vergripande finansieringsansvaret, i stallet
for som tidigare Forsvarsmakten.

Anders Emanuelsson, Ordforande, Svenska Mangkampsforbundet.

Om Svenska Mangkampsforbundet

Svenska Mangkampsférbundet organiserar idrottsféreningar inom modern femkamp, militar
femkamp, TREC och orienteringsskytte. Forbundet ar medlem i Riksidrottsférbundet och
representerat i Sveriges Olympiska Kommitté.
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1. Bakgrund

Dagens ordning, dar Polismyndigheten ansvarar for bade vapenlicenshantering och tillsyn av
skjutbanor, ar pa flera satt ohallbar. Det finns atskilliga exempel pa att myndigheten intagit
en narmast antagonistisk hallning till civilt skytte och jakt. | kombination med en |ag niva av
kunskap i fragor som ror jakt, skytte och vapen har detta under lang tid lett till omfattande
problem, dar langa handlaggningstider och rattsosakra beslut blivit regel snarare an
undantag.

Forbundet konstaterar att det ar betydligt lattare att sakerstalla erforderlig kompetens om
ansvaret for dessa fragor samlas hos en och samma myndighet. Eftersom viltforvaltning, jakt
och vapenfragor i praktiken dr ndra sammanlankade ar det ocksa av stor vikt att foreskrifter
och tillampning utformas med hansyn till helheten.

Det finns flera exempel pa att enskilda eller foreningar har drabbats negativt av att
Naturvardsverket och Polismyndigheten intagit motstridiga standpunkter i jakt- och
vapenfragor, bade i foreskrifter och i praktisk tillimpning. | dessa fall har den enskilde ofta
tvingats vanda sig till domstol for att fa klarhet i vad som géller. En sadan ordning skapar
rattsosdakerhet och onddiga kostnader. Om foreskriftsratten i stallet samlas hos en ny
myndighet for jakt och viltférvaltning skulle denna typ av konflikter och oklarheter kunna
undvikas, samtidigt som rattssakerheten starks.

Nedan utvecklas Férbundets resonemang om de i utredningen centrala fragorna.

2. Tillsyn av skjutbanor

Utredaren foreslar att ansvaret for besiktning av skjutbanor ska flyttas till lansstyrelserna.
Forbundet instammer i att det vore en forbattring jamfort med dagens lage men menar att
den basta l6sningen ar att aterga till den ordning som géllde fram till 2013, da Statens
Skytteombud svarade for denna uppgift. Den nya Viltmyndigheten bor i sa fall ges
foreskriftsratt och ansvar for finansieringen av tillsynen.

Det bor understrykas att besiktningar av idrottsanlaggningar i allmanhet inte behéver vara
en myndighetsuppgift. Inom de flesta andra omraden, exempelvis ventilation,
brandsdkerhet, hissar och fordon (saval bilar som fartyg), utfors besiktningar av godkanda
besiktningsmdn medan myndigheten faststéller foreskrifterna.

Forbundet vill sarskilt framhalla att besiktning av skjutbanor kraver en kombination av
kompetenser: kunskap om bygg- och anldaggningsteknik, teknisk berakningsformaga samt
djup forstaelse for hur skytteverksamhet faktiskt bedrivs. Det 4r kompetenser som inte ligger
inom Polismyndighetens verksamhetsomrade och som inte heller kan uppnas enbart genom
kortare internutbildningar. Framfor allt ror det sig om erfarenhetsbaserad kunskap om det
praktiska utévandet av skytte, ndgot som endast kan férvarvas genom mangarig verksamhet
inom omradet. Denna kompetens finns daremot inom skytteforbunden, vilket talar starkt for
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att aterga till den ordning som gallde fram till 2013, da skytteféorbunden — genom utsedda
besiktningsman — ansvarade for godkdannandet av skjutbanor.

Forbundet menar darfor att det ar rimligt att aterga till en ordning dar personer med
erforderlig kompetens ansvarar for besiktningarna, det vill sdga att uppgiften skots av
skytteforbunden genom Statens Skytteombud. Anledningen till att denna ordning upphorde
var att Forsvarsmakten inte langre ville finansiera verksamheten. Det ar nu rimligt att den
nya Viltmyndigheten far budgetmedel for att ta 6ver detta finansieringsansvar.

3. Vapenforvaltningens organisatoriska hemvist
3.1 Polismyndigheten ar olamplig som huvudman fér vapenarenden

Det finns flera tungt vagande skal till att Polismyndigheten inte bor ha fortsatt ansvar for
handlaggningen av vapentillstand. Myndigheten har under lang tid uppvisat en pataglig och
bestaende oférmaga att fullgdra uppgiften pa ett rattssakert och effektivt satt. Redan 2012
och 2013 riktade Justitieombudsmannen kritik mot de orimligt Ianga handlaggningstiderna
(bland annat i dnr 6663-2012). Trots upprepade ataganden om forbattringar har problemen
inte dtgardats, utan i vissa avseenden forvarrats under mer an ett decennium.
Rikspolisstyrelsens egen rapport fran 2014 (2014:12) konstaterade dessutom att problemen
inte hade sin grund i resursbrist, utan i organisatoriska brister. Kapacitet fanns redan da for
att hantera fler arenden dn vad som inkom, men bristerna i organisationens arbetssatt
medforde att kapaciteten inte utnyttjades. Detta ar inte forenligt med grundlaggande krav
pa rattssakerhet i en tillstandsgivande verksamhet.

Att problemen kvarstar efter tretton ar utan markbara forbattringar talar for ett strukturellt
misslyckande. Polismyndigheten har vid olika tillfallen hanvisat till omorganisationer, nya IT-
system eller sarskilda insatser som forklaringar, men faktum kvarstar: problemen &r olosta
trots aterkommande resurstillskott. Nar en brist av detta slag bestar under mer an ett
decennium finns det skal att anta att den inte kan lI6sas inom ramen for den befintliga
organisatoriska strukturen.

Dartill kommer att vapenlicenshantering inte ar en polisidr uppgift. Justitieutskottet har
tidigare framhallit att handlaggningen av vapenlicenser inte bor inga i polisens
kdrnverksamhet. En uppgift som inte ar en del av kdarnverksamheten kommer att forbli lagt
prioriterad, vilket innebar att den inte utvecklas metodmassigt, inte bemannas med
erforderlig kompetens och inte kan forvantas uppfylla kraven pa forutsebarhet och
likformighet i rattstillampningen.

Polismyndighetens brottsbekdampande logik paverkar dessutom tillampningen pa ett satt
som strider mot grundlaggande forvaltningsrattsliga principer om proportionalitet och
andamalsenlighet. Myndighetens primara uppdrag ar att férebygga och beivra brott, och
denna logik tenderar att spilla 6ver pa handldggningen av vapentillstand. Resultatet blir att
en beviljad licens inte tillméats nagot positivt varde, medan varje nekad licens uppfattas som
ett "avvarjt hot". Detta synsatt riskerar att urholka rattssakerheten genom att

Svenska Mangkampsférbundet — Idrottens Hus — Skansbrogatan 7 — 118 60 Stockholm
www.mangkampsforbundet.se



proportionalitetshedémningar och sakliga avvagningar mellan enskildas behov och allmanna
intressen asidosatts.

Det ar ocksa val belagt att Polismyndigheten vid upprepade tillfdllen intagit standpunkter i
vapenpolitiska fragor som framstar som extrema i forhallande till det 6vriga samhallets. Ett
tydligt exempel ar remissomgangen av EU:s vapendirektiv 2015, da Polismyndigheten var en
av endast tva instanser som tillstyrkte forslaget, trots omfattande kritik fran 6vriga
myndigheter, forskarsamhallet och berdrda intresseorganisationer. Samma mdnster har
aterkommit vid Naturvardsverkets forslag om jaktmedel 2018 samt i remissvaren till bade
2022 och 2024 ars vapenutredningar. Detta visar pa en bristande formaga att inta
balanserade standpunkter i fragor dar lagstiftarens intentioner férutsatter avvagning mellan
sakerhet, rattssakerhet och legitima intressen hos laglydiga vapenanvandare.

Till detta kommer en aterkommande brist pa teknisk och juridisk sakkunskap. |
domstolsinlagor har Polismyndigheten bland annat havdat att kalibern .223 Remington, som
ar sa klen att anvandning for jakt pa storre vilt an radjur och baver utgor jaktbrott, skulle
vara "sarskilt kraftig". Vid andra tillfallen har myndigheten pastatt att kikarsikten, vilka
anvands av en overvaldigande majoritet av svenska jagare, ar att betrakta som "taktiska
hjalpmedel for polis och militar". Myndigheten har dven havdat att vapenmodeller som
anvands av det svenska landslaget i dynamiskt hagelskytte ar "olampliga for malskytte".
Dessa uttalanden vittnar om en pataglig brist pa teknisk forstaelse, liksom om otillracklig
kunskap om den praktiska tillampningen av regelverket. Detta undergraver rattssdakerheten
ytterligare, eftersom det leder till en oforutsebar rattstillampning och till beslut som
framstar som godtyckliga.

Sammantaget visar dessa omstandigheter att Polismyndigheten ar olamplig som huvudman
for vapenadrenden. Myndigheten saknar bade incitament, kompetens och organisatoriska
forutsattningar for att bedriva verksamheten pa ett rattssakert, proportionerligt och
andamalsenligt satt.

3.2 Den nya Viltmyndigheten ar battre lampad

Det finns starka och valgrundade skal for att flytta licensarenden till den nya
Viltmyndigheten. For det forsta ligger arendetypen inom myndighetens naturliga
kompetensomrade. Handlaggning av licenser for jaktvapen och malskytte ar direkt kopplad
till den verksamhet som myndigheten redan ska bedriva. Kompetens om jaktvapen, tillatna
hjalpmedel, jaktetik och skyttefragor kommer att behdva byggas upp inom myndigheten
oavsett, och det framstar darfér som bade rationellt och &ndamalsenligt att dven
licensarendena samlas dar. Detta Okar forutsagbarheten och rattssiakerheten for de enskilda
som berors.

For det andra talar erfarenheterna fran andra myndigheter for att en centraliserad
handlaggning medfor bade effektivitet och rattslikhet. Migrationsverket och
Forsakringskassan dr exempel pa verksamheter dar centralisering har bidragit till en mer
enhetlig och forutsebar rattstillampning, samtidigt som drendegenomstromningen kunnat
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forbattras. Utredningen foreslar ocksa att Jordbruksverket ska ta over vissa uppgifter fran
lansstyrelserna med just dessa motiv. En samlad provning hos en ny
viltforvaltningsmyndighet skulle darfor starka saval effektiviteten som likabehandlingen i
vapenarenden.

For det tredje paverkas inte Polismyndighetens behov av registeratkomst av att
huvudmannaskapet flyttas. Det finns inga rattsliga eller praktiska hinder for att
Polismyndigheten dven framgent ges direktatkomst till vapenregistret, pa samma satt som
man i dag har tillgang till folkbokféringsdata, korkortsregistret och andra centrala databaser.
Detta sakerstaller att polisens brottsbekampande arbete kan bedrivas utan avbrott,
samtidigt som licensarendena hanteras av en mer lampad myndighet.

En fjarde fordel ar att den nya myndigheten kan utformas med ett uppdrag som balanserar
sakerhetsaspekter med ett framjande perspektiv. Till skillnad fran Polismyndigheten, vars
verksamhet i grunden ar inriktad pa brottsbekdmpning, kan den nya myndigheten utga fran
ett uppdrag som aven syftar till att skapa goda forutsattningar for jakt, viltforvaltning och
skytte. Detta mojliggoér en mer proportionerlig och rattssaker tillstandsproévning, dar
lagstiftningens andamal kan uppfyllas utan att laglydiga vapenanvandares intressen
systematiskt asidosatts.

Vidare har den nya myndigheten battre forutsattningar for en langsiktig och andamalsenlig
kompetensforsorjning. Genom att profilera sig som expertmyndighet inom jakt, vilt och
vapentillstand skapas en tydligare professionell identitet. Detta férbattrar mojligheterna att
attrahera och behalla kvalificerade jurister, tekniker och handlaggare med den sakkunskap
som krdvs, nagot som Polismyndigheten under lang tid visat sig ha svarigheter med.

Slutligen medfor en samlad organisation patagliga stordriftsfordelar. Enligt utredningens
bedomning skulle tillstandsverksamheten krdva omkring 85 arsarbetskrafter, medan
viltforvaltningen skulle krava cirka 60. Genom att samla dessa verksamheter i en och samma
myndighet skapas mojligheter till en mer kostnadseffektiv férvaltning, med lagre
overheadkostnader och battre resursutnyttjande. Mot bakgrund av de dokumenterade
bristerna i Polismyndighetens nuvarande hantering ar det dessutom sannolikt att en mer
specialiserad och effektiv organisation skulle kunna genomféra samma uppgifter med farre
resurser, samtidigt som kvaliteten i beslutsfattandet hojs.

Sammantaget visar dessa argument att den nya Viltmyndigeten inte bara ar battre lampad
att ansvara for licensdrenden, utan ocksa att en 6verforing dit ar en forutsattning for att
starka rattssdkerheten, effektiviteten och legitimiteten i systemet for hantering av legala
vapen.

3.3 Kommentar till utredarens argumentation om ansvaret for vapenlicenshanteringen

Utredaren for fram ett antal argument for att Polismyndigheten bor behalla ansvaret for
vapenarenden. En granskning visar dock att flera av dessa argument i huvudsak speglar
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Polismyndighetens egen argumentation i tidigare sammanhang och att de i flera fall saknar
relevans eller ar direkt vilseledande.

Ett ofta aterkommande argument ar att Polismyndigheten behdver tillgang till
vapenregistret. Det ar i sak korrekt, men det innebar inte att Polismyndigheten maste vara
registerforande myndighet. Det finns manga exempel pa motsatsen. Polismyndigheten har i
dag full tillgang till Transportstyrelsens korkortsregister utan att sjalv ansvara for
korkortshanteringen. P4 motsvarande satt har Polismyndigheten tillgang till
folkbokforingsdata, fordonsregister och fastighetsinformation, trots att andra myndigheter
forvaltar dessa system. Tillgang till register kan regleras genom lagstiftning och
direktatkomst, vilket innebar att Polismyndighetens operativa behov kan tillgodoses utan att
myndigheten ar huvudman for licensgivningen.

Ett annat argument &r att tillgang till belastnings- och misstankeregistren ar nédvandig for
provningen. Aven detta dr korrekt, men irrelevant som motargument. Andra myndigheter,
exempelvis Transportstyrelsen, har motsvarande behov i samband med kérkortshantering
och ges darmed lagreglerad tillgang, detsamma galler exempelvis Tullen, EBM och
Skatteverket. Det finns inga principiella hinder mot att ge den nya
viltforvaltningsmyndigheten samma atkomst.

Utredaren framhaller att sarskilda sakerhetsrutiner kravs vid hantering av kansliga uppgifter.
Detta ar i sak korrekt, men det galler samtliga myndigheter som hanterar personuppgifter
och sekretessbelagd information. Den nya myndigheten skulle sjalvfallet omfattas av samma
regelverk for sakerhetsskydd, sekretess och datasakerhet som dvriga statliga myndigheter.
Det bor samtidigt noteras att Polismyndigheten sjalv vid upprepade tillfdllen har haft
problem med hanteringen av kdnsliga uppgifter. Senast i Vaxjo tidigare i ar uppdagades att
uppgifter ur pagaende vapenarenden lackts till utomstaende, och dven i brottsutredningar
har liknande incidenter féorekommit. Detta visar att Polismyndighetens nuvarande hantering
inte kan betraktas som sarskilt foredomlig, och argumentet om sakerhet faller darfor pa sin
egen orimlighet.

Det bor vidare betonas att bade Naturvardsverket i dag och den foreslagna Viltmyndigheten
redan hanterar eller kommer att hantera register med ytterst kansliga personuppgifter,
sasom Jagarregistret, eller om uppgifter om skyddsjakt pa rovdjur. Fragan om IT-sdkerhet,
dataskydd och sdkerhetsprovning av anstallda kommer darfor att gélla den nya myndigheten
oavsett om den dven ges ansvar for vapenarenden. Detta kan darfor inte utgora ett sakligt
argument mot en 6verfoéring av dessa uppgifter.

Vidare anfors att Polismyndigheten behover vara narvarande vid omhandertaganden av
vapen. Detta ar endast relevant vid tvangsatgarder. Den praktiska licenshanteringen
forutsatter inte polisiar narvaro, och vid behov kan handrackning begaras, precis som vid
Kronofogdens utmatningar eller andra tvangsbeslut.

Polismyndigheten framhaller dven att myndigheten i dag ansvarar for skrotning av vapen och
mottagande av upphittade vapen. Detta ar dock rent logistiska uppgifter som kan
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organiseras pa annat satt. Vapenskrotning kan exempelvis fortsatt hanteras av
Polismyndigheten eller upphandlas separat, men ar inte kopplad till vare sig
tillstandsprovning eller foreskriftsratt. Att Polisen tar emot upphittade vapen ar i praktiken
en del av dess ansvar for hittegods och kommer sannolikt att forbli sa, oavsett
huvudmannaskap for licenshanteringen.

Utredningen lyfter aven fram att en decentraliserad struktur skulle underlatta rekrytering.
Det ar dock inte givet att en decentraliserad handlaggning ar mer effektiv. Tvartom visar
erfarenheter fran myndigheter som Migrationsverket och Forsakringskassan att
centraliserad handlaggning ofta ger storre likformighet, rattssakerhet och forutsagbarhet.
Det ar dessutom fullt mojligt for den nya myndigheten att organisera sin verksamhet med
regionala kontor eller genom distansarbete. Som specialiserad myndighet med profil inom
jakt, vilt och vapenfragor skulle den dessutom ha battre forutsattningar an Polismyndigheten
att rekrytera och behalla personal med ratt kompetens.

Att en myndighet hanterar olika typer av uppgifter ar inte ovanligt. Aven inom viltférvaltning
kommer verksamhetsomradena att krava olika kompetenser, exempelvis inom CITES-fragor,
stora rovdjur och klowvilt. Behovet av anpassade vapen och tillatna hjalpmedel for att
bedriva jakt utifran férandrade forutsattningar har dessutom 6kat, vilket gor det sarskilt
vardefullt att samla kompetens om bade jaktens genomférande och vapentillstand hos
samma myndighet. Detta starker rattssakerheten och effektiviteten i systemet.

Slutligen instimmer utredaren i Polismyndighetens pastaende att vapenlicenshantering
delvis ar en polisidr uppgift, eftersom overtradelser av tillstandsbestammelserna kan utgéra
brott. Detta resonemang ar en logisk tankevurpa. Overtriadelser av tillstdndsvillkor innebar
alltid brott inom respektive omrade, men detta innebar inte att Polismyndigheten maste
vara den myndighet som beviljar tillstdndet. Att 6ppna en gruva utan erforderliga
miljotillstand ar brottsligt, att framfora ett fordon utan korkort ar brottsligt, att sélja
lakemedel utan tillstand ar brottsligt och att lamna oriktiga uppgifter i bokforing,
ansdkningar om forsorjningsstdd eller deklarationer &r brottsligt. Anda ar det inte
Polismyndigheten som handldagger miljotillstand, korkort, apotekstillstand,
bolagsregistreringar, bidragsbeslut, eller granskar deklarationer. Polismyndighetens
argumentation, som utredaren av nagon anledning ansluter sig till, skulle om den
tilldmpades konsekvent innebdara att Polisen borde hantera alla dessa tillstandsprocesser.
Inte ens Polismyndigheten sjalv hdavdar nagot sadant.

En sarskilt central fraga ror incitamentsstrukturen. For Polismyndigheten &r
vapenlicenshantering och tillsyn av skjutbanor en marginell del av verksamheten, som inte
paverkar myndighetens évergripande mal. Aven om licensgivningen och skjutbanetillsynen
helt skulle haverera, skulle detta inte dventyra Polismyndighetens 6vriga verksamhet. For
den nya Viltmyndigheten skulle motsvarande misskotsel ddremot direkt undergrava
myndighetens férmaga att uppfylla sitt huvuduppdrag, namligen forvaltning av
viltstammarna. Incitamenten for en korrekt, effektiv och rattssaker handlaggning blir
darmed starkare.
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Sammantaget visar detta att Polismyndighetens argument for att behalla ansvaret inte haller
vid narmare granskning. Myndigheten ar en av de minst [ampade aktérerna att ansvara for
vapendrenden. Att uppgiften inte utgor karnverksamhet, att den praglas av malkonflikter
och att resultaten varit undermaliga i 6ver ett decennium ar i sig tillrackliga skal for att franta
Polismyndigheten ansvaret. En 6verforing till den nya Viltmyndigheten innebar i stallet att
Sverige far en specialiserad myndighet dar handlaggningen av legala vapen blir en
prioriterad uppgift och dar rattssakerhet, effektivitet och andamalsenlighet battre kan
garanteras.

Forbundet avstyrker utredarens darmed forslag att Polismyndigheten dven fortsatt ska
ansvara for vapendrenden, och instammer i stdllet med de tre expertledamoterna Solveig
Larsson, Johan Varenius och Ake Granstrom i att verksamheten bor flyttas till
Viltmyndigeten.
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