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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 juni 2025 beretts tillfalle att yttra

sig over betdnkandet En ny nationell myndighet for viltforvaltning (SOU 2025:50).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot de forslag som lamnas i
betinkandet. Daremot avstyrker Advokatsamfundet forslaget att en ny myndighet ska
overta ansvaret for tillstaindsprovning enligt vapenlagen (1996:67). Advokatsamfundet
anser aven att forslaget om att 6verféra Havs- och vattenmyndighetens ansvar for

marina daggdjur till den nya myndigheten behover utredas ytterligare.

Synpunkter

Behovet av en ny myndighet

Utifran vad som redogors for i betankandet forefaller antagandet att det kan finnas
fordelar med att 6verfora ansvaret for viltforvaltning till en mindre myndighet som har
en sarskild inriktning pa detta omrade vara vilgrundat. Advokatsamfundet har

foljaktligen inget att erinra mot forslaget att en sddan ny myndighet inrittas.

Ansvar for hantering av tillstand enligt vapenlagen

Som framgéar av betdnkandet, bor provningen av den enskildes lamplighet att inneha

skjutvapen baseras pa en helhetsbedomning av den s6kandes personliga forhallanden.
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Uppgifter i Polismyndighetens spanings- och underrattelseregister kan saledes vara av
hogsta relevans for denna bedomning. En fullgod bedomning forutsitter att den av
utredningen foreslagna myndigheten har direktatkomst till misstanke- och
belastningsregistret samt dven atkomst till spanings- och underrittelseregistret. Da
sadan atkomst inte dr mojligt beaktat att det som utgangspunkt rader sekretess for
uppgifterna i dessa register,! har utredningen i stéllet foreslagit att den foreslagna
myndigheten, enligt utredningens alternativ II, ska ha ritt att fa information fran
spanings- och underrattelseregistret efter forfragan till Polismyndigheten. Vid sddana
forfragningar kommer Polismyndigheten att gora en provning av om de efterfragade
uppgifterna omfattas av sekretess eller inte. Beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, kan forfragningarna exempelvis komma att avslas alternativt endast

delvis beviljas.

En overforing av ansvaret for hantering av tillstand enligt vapenlagen till den
foreslagna myndigheten kan siledes medfora att tillstindsprovningen kan behova ske
utan att myndigheten har tillgang till all relevant information for sin bedomning. Detta
innebar en uppenbar risk for att vapentillstdnd kan komma att ges till personer som ar
olampliga for det. Felaktigt beviljade vapentillstand riskerar i sin tur att i férlangningen
innebara en 6kad belastning for Polismyndigheten, vilket innebar att en flytt av detta
ansvar till den foreslagna myndigheten riskerar att bli kontraproduktiv i forhallande till
regeringens uttalade stravan att avlasta Polismyndigheten. Enligt Advokatsamfundet
utgor den okade risken for att olampliga personer beviljas vapentillstdnd efter
ansvarsforflyttningen ett tillrackligt tungt vigande skl for att ansvaret for hantering av
vapentillstand inte bor 6verflyttas fran Polismyndigheten. Dartill kommer den risk som
utredningen identifierar gillande att den foreslagna myndigheten av misstag kan

anstilla personer med brottsliga avsikter.2

Ett alternativ till att den foreslagna myndigheten tar 6ver ansvaret for samtliga
drenden om vapentillstand fran Polismyndigheten — enligt alternativ II — ar, vilket
utredningen narmare analyserat, att endast sddana drenden som avser vapentillstind

for jagare och malskyttar 6verfors.

1 Se 18 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
2 Se betdnkandet s. 308.
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Aven om en sidan ordning i och for sig skulle ligga nirmare den foreslagna
myndighetens kirnuppdrag, kvarstar den begransade tillgdngen till underrittelse- och
spaningsregistret ett avgorande hinder. Som framgar av betdnkandet uppger
Polismyndigheten att varje vapentillstdnd for jagare och malskyttar behéver
kontrolleras mot dessa register.3 En 6verforing av ansvaret for dessa tillstand till den
foreslagna myndigheten skulle darfor fortfarande innebira en risk att olampliga
personer beviljas vapentillstdnd. Darutéver skulle ansvaret for vapentillstdnd i ett
sadant system delas mellan tvda myndigheter, med risk for olika eller motstridiga
bedomningar trots att provningen delvis avser samma rekvisit.4 En sddan ordning

skulle kunna dventyra rattssiakerheten.

Som framgar av utredningen foreligger idag betydande brister i Polismyndighetens
hantering av vapentillstand. Polisens handlaggningsrutiner och handlaggningstider ar
ofta orimligt 1anga, vilket dels beror pa att andra drenden ges hogre prioritet, dels pa
bristande kompetens hos de handldggare som ansvarar for tillstindsarendena. Avsikten
med att inratta en viltforvaltningsmyndighet ar att samla sarskild kompetens avseende
jakt och viltvard, vilket skapar en expertmyndighet pa omradet. Handlaggare vid den
nya myndigheten forviantas darmed ha en mer heltackande forstéelse for
tillstandsfragor for jagare enligt vapenlagen dn vad Polismyndigheten har i dag. Genom
att 6verfora handlaggningen till en sddan expertmyndighet kan dven betydande
resursbesparingar uppnas, eftersom drendena handlaggs av personal som har hog

sakkunskap, vilket mgjliggor en mer effektiv provning dn hos Polismyndigheten.

En effektiv handlaggning av dessa fragor hos viltforvaltningsmyndigheten kan ocksa
avlasta Polismyndigheten och medfora betydande ekonomiska besparingar. En sddan
ordning forutsatter dock att den nya myndigheten ges dtkomst till misstanke-,
belastnings-, spanings- och underrittelseregistren. Hur detta kan siakerstillas pa ett
effektivt och rattssikert satt bor utredas vidare. Till dess fragan ar tillrackligt utredd
anser Advokatsamfundets att en overflyttning av ansvaret till den foreslagna
myndigheten i dagslaget ar olamplig. Utredningens forslag att Polismyndigheten bor
ges i uppdrag att prioritera handlaggningen av vapentillstind och att fora dialog med

berorda intresseorganisationerna framstar som helt nodvandig.

3 Se betdnkandet s. 450.
4 Jfr betankandet s. 323.



Ansvaret for marina ddggdjur

Utredningen foreslar att den nya myndigheten ska 6verta ansvaret for alla vilda
diaggdjur och faglar, inkluderat Havs- och vattenmyndighetens ansvar f6r de marina
diaggdjuren. Som motivering till 6vertagandet av ansvaret for de marina daggdjuren
framfors att det skulle medfora att forutsattningarna for en samlad och effektivare
hantering forbattras om ansvaret for alla vilda daggdjur och faglar fors over till den
foreslagna myndigheten. Medan Advokatsamfundet ser det som naturligt att den
foreslagna myndigheten, vid en 6verforing av Naturvardsverkets ansvar for
viltforvaltningsfragor, dven overtar Naturvardsverkets ansvar for marina daggdjur, ar
det for inte lika tydligt att ett 6vertagande av 4ven Havs- och vattenmyndighetens
ansvar for marina ddaggdjur ar motiverat. Utredningen har pa ett tydligt satt redogjort
for kritiken gillande Naturvardsverkets hantering av ansvaret for viltforvaltning samt
varfor en 6verforing av ansvaret for dessa fragor till en mindre myndighet skulle vara
fordelaktig. Motsvarande redogorelse saknas emellertid vad géller Havs- och
vattenmyndighetens hantering av ansvaret for de marina daggdjuren och det gar inte av
betankandet att utldsa hur Havs- och vattenmyndigheten uppfyller detta ansvar.
Advokatsamfundet anser siledes att det dr oklart hur tungt vigande skélen ar for att
den foreslagna myndigheten dven ska overta Havs- och vattenmyndighetens ansvar for

de marina daggdjuren.

Utredningen framfor att forslaget om 6verforing av Havs- och vattenmyndighetens
ansvar for de marina daggdjuren kommer innebara att forvaltningen av sal blir mer
sammanhallen genom att en och samma myndighet ansvarar for forvaltningsplaner och
beslut om jakt. Advokatsamfundet noterar emellertid att det inte framgér av
betdnkandet att det finns nagon beaktansviard problematik forknippad med att ansvaret
for de marina daggdjuren i vissa avseenden ar delat mellan tvd myndigheter (genom att
Havs- och vattenmyndigheten har ett ansvar for forvaltningsplaner). Vidare framhéller
utredningen att samverkan mellan den forslagna myndigheten och Havs- och
vattenmyndigheten kommer att vara viktig dven efter den foreslagna overforingen av
detta ansvar. Det ar oklart i vilken utstrackning den foreslagna 6verforingen av
ansvaret fran Havs- och vattenmyndigheten for marina daggdjur kommer att medféra
bittre forutsattningar for en samlad och effektiv hantering. Savitt framgéar av
betankandet forefaller 6verforingen endast foranleda att ett yttrande inte langre

behover inhamtas fran Havs- och vattenmyndigheten innan verket beslutar om
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foreskrifter gillande hur man ska forfara nar det galler jakt efter vilt som lever i hav
eller vatten och som har dodats under skydds- eller licensjakt. Detta samtidigt som
Havs- och vattenmyndigheten gor gillande att den foreslagna overforingen bland annat
kommer att forsvara for myndighetens arbete vad giller ekosystembaserad

havsforvaltning.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att férslaget om att 6verfora Havs- och
vattenmyndighetens ansvar for marina diaggdjur till den nya myndigheten inte ar
tillrackligt utrett och darfor bor bli foremal for ytterligare analys i den fortsatta

beredningen av drendet.

Ovrigt

Lydelsen av utredningens foreslagna bestammelse i 3 kap. 18 a § ordningslagen
(1993:1617) ar otydlig satillvida att det inte explicit framgar om savil punkten 1 som 2
ska vara uppfylld for att lansstyrelsen ska kunna aterkalla ett tillstand for skjutbanor
som inte hor till Forsvarsmakten, eller om det racker med att en av de tva punkterna ar
uppfyllda. Advokatsamfundet formodar att endast rekvisiten i en av punkterna behover
vara uppfyllda for att ett tillstdnd ska kunna aterkallas, men detta bor fortydligas
genom att ordet “eller” alternativt och”, beroende pa vad avsikten ar, laggs till efter

kommatecknet i punkten 1.

Utredningen foreslar att lansstyrelsen enligt 3 kap. 14 § andra stycket ordningslagen far
forena ett beslut om tillstdnd for skjutbanor som inte hor till Forsvarsmakten med de
villkor som behdvs av hansyn till trafiken samt till allméan ordning och sékerhet. Enligt
3 kap. 19 § forsta stycket ordningslagen far Polismyndigheten om nagon inte vidtar en
atgiard som han eller hon ar skyldig att utfora enligt bland annat villkor som har
meddelats med stod av 14 § andra stycket under vissa forutsiattningar foreligga honom
eller henne att inom viss tid vidta atgarden. I ett foreldggande far enligt 3 kap. 20 § vite
sattas ut eller, som pafoljd om forelaggandet inte f6ljs, anges att rattelse kan komma att
vidtas pa den forsumliges bekostnad genom Polismyndighetens forsorg.
Polismyndigheten far enligt 3 kap. 21 § ordningslagen dven vidta en atgird som avses i
19 § pa den forsumliges bekostnad. Advokatsamfundet stiller sig fragande till om det ar
utredningens avsikt att det ar Polismyndigheten som ska utfarda foreldgganden, med
eller utan viten, samt vidta atgarder pa den forsumliges bekostnad, dven vad giller

beslut som lansstyrelsen fattat. Enligt Advokatsamfundets bedomning kan det finnas
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anledning att lansstyrelsen ska ha motsvarande befogenheter som Polismyndigheten
sdvitt avser beslut som lansstyrelsen fattat. Detta bor utredas ytterligare inom ramen

for den fortsatta beredningen.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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