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En ny nationell myndighet for viltforvaltning (SOU 2025:50)
(LI12025/00934)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattande bedomning

Utredningen har haft i uppdrag att utreda formerna for en ny jakt- och
viltvardsmyndighet. Den nya myndigheten ska enligt forslaget ansvara
for viltforvaltningen pa nationell niva. Syftet med utredningen har varit
att sikerstélla att ansvarsfordelningen mellan myndigheter med uppgifter
inom viltforvaltning ar effektiv och frdmjar en langsiktigt héllbar jakt
och viltvard. Det dr 6ver denna del av uppdraget som juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet har valt att yttra sig.

Juridiska fakulteten stéller sig positiv till ambitionen om att skapa en
mer sammanhéllen och effektiv férvaltning av vilt. Fakulteten gor dock
beddmningen att flera av forslagen 1 utredningen riskerar att leda till
kontraproduktiva resultat, varfor forslaget om en ny myndighet avvisas.
Forslag om hur malbilden istillet kan nas inom befintlig
myndighetsstruktur bor istéllet undersokas vidare, sdsom att ge 6kade
resurser till Naturvardsverket. Naturvardsverket dr idag en central barare
av den upparbetade kunskap som finns i Sverige om artbevarande och
viltforvaltning.

Kommentarer pa forslaget

Perspektiv

I forslaget anges att Viltforvaltningsmyndighetens uppgifter ska
végledas av tre dvergripande perspektiv: att bevara viltarter, att fraimja
brukande av vilt som resurs samt att forebygga och begréinsa skador och
oldgenheter som vilt orsakar. Enligt forslaget ska dessa perspektiv vara
jamstillda men att dessa kan behova vigas mot varandra for en hallbar
viltforvaltning (se s. 20). Perspektiven har valts med motiveringen att de,
givet inbyggda maél- och intressekonflikter, dr av vikt for att skapa
fortroende och legitimitet for myndigheten. Juridiska fakulteten delar
givetvis utgangspunkten att fortroende och legitimitet dr av avgoérande
vikt, men vill i ssmmanhanget erinra om att utgangspunkten for svensk
viltforvaltning &r att allt vilt ar fredat (3 § jaktlagen) liksom att det
overgripande malet om héllbar utveckling vilar pa insikten att naturen
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UNIVERSITET har ett eget skyddsvérde och att manniskans rétt att bruka den ar
forknippad med ett ansvar att forvalta den vél (se 1:1 miljobalken och
prop. 1997/98:45 del 2, Miljobalk, s. 7). Dartill finns EU-réttsliga krav
pa strikt skydd av arter som i begrdnsad utstrackning ger utrymme for att
viga in motstdende intressen (se t.ex. art. 12 och 16 1 art- och
habitatdirektivet, 92/43 EEG).

Juridiska fakulteten noterar att valet av namnet
”Viltforvaltningsmyndigheten” liksom formuleringen av det forsta
vigledande perspektivet om att bevara “viltarter” kan upplevas som
missvisande och for sndvt givet det foreslagna uppdraget. Tankarna fors
till arter av vilt som fér ’forvaltas” (se t.ex. arterna i bilaga V till art- och
habitatdirektivet) samtidigt som myndigheten dven foreslds fa uppdraget
att ansvara for artbevarande och artskydd, dér vissa arter genom EU-
rtten ges ett strikt skydd och som huvudregel inte far jagas (se t.ex.
arterna i bilaga IV till art- och habitatdirektivet).

Genom forslaget synes en tyngdforskjutning ske mot brukande av vilt, i
relation till bevarande, vilket inte minst visas genom att myndigheten
ges 1 uppdrag att med olika insatser se till att brukandeperspektivet
integreras 1 hogre grad i viltforvaltningen, t.ex. genom att inte i onddan
begrinsa jakten 1 skyddade omraden (s. 223). Det sagda synes rimma
mindre védl med ovan angivna etiska utgdngspunkter i lagstiftningen och
den initiala beskrivningen i utredningen om att perspektiven ska vara
jamstéllda.

Bristande helhetsperspektiv

Utredningen forordar ett helhetsperspektiv pa viltférvaltningen. Det ar 1
sig lovvirt, men den avgransning som gors i utredningen till férvaltning
av vilt skapar snarare en snuttifierad forvaltning av naturen dar
helhetsperspektivet riskerar att forloras.

Artbevarande och viltforvaltning foreslds separeras fran forvaltningen av
livsmiljoer. Ansvaret for formellt omradesskydd och skotsel av
naturtyper foreslds ligga kvar hos Naturvardsverket. Dartill foreslas att
ansvaret bara ges for vissa arter (ddggdjur och faglar, se forslag 4.3 och
4.4). Ansvaret for andra arter foreslas ligga kvar hos Naturvardsverket.
Det ar framst mot denna bakgrund som juridiska fakulteten avvisar
forslaget om en ny myndighet. En av de brister som finns med dagens
forvaltningssystem dr bland annat att reglerna om bevarande av
livsmiljoer respektive artskydd, liksom tillimpningen av dessa, inte &r
samordnade. For att nd miljomal och dtaganden om att bevara biologisk
mangfald och resilienta ekosystem behover arter och deras livsmiljder,
inklusive ekologiska funktioner och processer i landskapet, forvaltas
integrerat. Av utredningsdirektivet framgar att viltforvaltningen ska vara
ekosystembaserad, vilket juridiska fakulteten menar blir svart om
forvaltningen av arter inte sker integrerat med livsmiljoerna.
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Utredningen ser mycket riktigt ett behov av att den nya myndigheten
kommer att behova samverka med Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
i artskyddsarbetet (s. 223) och med Naturvardsverket vid skydd och
skotsel av natur da ”Viltforvaltningsmyndighetens kompetens kommer
att behovas for att kunna tillgodose behoven for vilda ddggdjur och
faglar” (se. 226). Eftersom utredningen foreslar att Naturvardsverket
behaller kompetensen for skydd och bevarande av omraden liksom
skydd av andra arter dn faglar och ddggdjur, kommer vigledning till
lansstyrelserna att behdva ges av bade den nya myndigheten och
Naturvardsverket, bdde vad giller skydd av omréde (se s. 223) och
skydd av arter. Utredningen pekar sjélv pa grinsdragningsproblem (se.
227). Forslaget synes leda till en splittring av kunskap kring, och
forvaltningen av, natur dir helhetsbilden tappas och dér ytterligare en
myndighet ska involveras 1 samordningen kring fragorna. Slutsatsen ar
att det finns overvégande risk for 6kad ineffektivitet, kunskapstapp och
diarmed kontraproduktiva resultat.

Fakulteten ser mot denna bakgrund dven 6kade risker i forhéllande till
efterlevnaden av EU-rittsliga krav och internationella dtaganden.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor

Maria Forsberg. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
prodekanus, professor Joel Samuelsson.

Joel Samuelsson
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