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Kommittédirektiv

Oversyn av artskyddsforordningen

Beslut vid regeringssammantride den 20 maj 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver artskyddsférordningen och ta stillning till
om dndringar i miljobalkens ersittningsbestimmelser eller andra delar av
balken ar nédvindiga for att 6versynens syfte ska kunna nas.

Oversynen ska sikerstilla ett regelverk som effektivt och rittssikert kan
skydda hotade arter och ir tydligt gentemot markagare om nar man har ritt
till ersdttning. For att virna dganderitten ska rattssikerheten for markagare
och foretag stirkas. Det ska dven sikerstillas att markdgare far ekonomisk
kompensation for inskrankningar i 4gande- och nyttjanderitten i den
utstrickning de har ritt till. Oversynen ska inkludera en analys av hur
langtgaende radighetsinskrinkningar som kan accepteras. Inskrinkningar i
skogsbruket och annan pagiende markanvindning bor begrinsas till vad
som dr nédvindigt for att uppna ett effektivt artskydd. I de fall sadana
radighetsinskrankningar 4ar nédvandiga och innebir att pagaende
markanvindning inom ber6rd del av fastigheten avsevirt forsvaras ska
utredaren Overviga en ritt till ersittning.

Regelverket ska bl.a. virna dganderitten genom att bidra till en 6kad
torutsebarhet och en tillimpning som innebar att lika fall behandlas lika,
samtidigt som det frimjar bevarandet av den biologiska mangfalden 6ver tid.



Utredaren ska bl.a.

e se 6ver artskyddsforordningen for att sakerstilla att regelverket effektivt
och rittssikert kan skydda arter och att lagstiftningen ér tydlig gentemot
markagare om nar dessa har ritt till ersattning,

e ta stillning till om dndringar i miljobalkens ersittningsbestimmelser eller
andra delar av balken dr nédvindiga f6r att 6versynens syfte ska kunna
nas,

e se over fridlysningsbestimmelserna och ta stillning till hur langtgaende
radighetsinskrankningar de boér kunna ge utrymme f6r och om en ritt till
ersittning bor inforas i de fall pagiende markanvindning inom ber6rd
del av fastigheten avsevirt forsvaras,

e utreda och vid behov féresla hur sidan ersittning bor beriknas och
finansieras,

e analysera och klarlidgga statens respektive verksamhetsutévarens inklusive
fastighetsigarens utredningsansvar nir det giller frigor om artskydd, och
da sirskilt klarg6ra statens ansvar att tillhandahalla nédvindigt underlag i
fragor om artskydd,

e sc Over de svenska bestimmelserna om handel med samt innehav och
transport av hotade arter,

e foresla ett férbud mot dggsamlingar och utreda om det behovs sirskilda
bestimmelser om skadestand vid brott mot skyddade arter, samt andra
andringar i lagstiftningen i syfte att bittre férebygga och bekimpa
artskyddsrelaterad brottslighet, och

e limna de forfattningsfoérslag och eventuella forslag pa 6vriga atgarder
som bedéms nédvindiga.

Uppdraget ska redovisas senast den 14 maj 2021.
Bakgrunden till uppdraget

Artskyddet i svensk miljoratt

Sarskilda bestimmelser om skydd for djur- och vaxtarter ar samlade 1 8 kap.
miljobalken. Kapitlet innehaller i huvudsak bemyndiganden att meddela
foreskrifter om férbud och andra restriktioner f6r att skydda vilt levande
djur- och vixtarter. Utéver bestimmelserna i 8 kap. finns miljobalkens
bestimmelser om artskydd i huvudsak i 29 kap., som innehaller
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bestammelser om straff och forverkande vid dvertridelser av
artskyddsbestimmelser.

I férordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter finns vidare
bestimmelser om miljésanktionsavgift for overtridelser av vissa
bestimmelser i artskyddsférordningen (2007:845).

De materiella bestimmelserna om artskydd aterfinns huvudsakligen i
artskyddsforordningen. Artskyddsférordningen innehaller bl.a.
fridlysningsbestimmelser som innebir forbud att pa olika sitt skada eller
stora vilda djur- och vixtarter, bestimmelser om kontroll och begrinsning av
handel med djur- och vixtarter, bestimmelser om djurhallning for
palsproduktion samt bestimmelser om djurparker och foérevisning av djur.

EU-lagstiftningen paverkar i dag i hogsta grad de svenska bestimmelserna pa
artskyddsomradet. Bestimmelserna i artskyddsférordningen utgor till stor
del ett genomférande av EU:s bestimmelser om artskydd i art- och
habitatdirektivet samt fageldirektivet (ridets direktiv 92/43/EG av den 21
maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter respektive
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda figlar). De tva direktivens syfte dr framfor allt
att bidra till att sakerstilla den biologiska mangfalden genom bevarande av
livsmilj6er, vilda djur och vilda vixter i medlemsstaternas europeiska
territorium som omfattas av férdraget. Det finns mindre skillnader mellan
artskyddsbestimmelserna i de bada direktiven dven om huvuddragen ir
gemensamma. De fridlysningsbestimmelser i artskyddsférordningen som
genomfor direktiven aterspeglar inte dessa skillnader, vilket innebar att
samma bestimmelser tillimpas for faglar och f6r 6vriga djur som ska
skyddas enligt EU-ritten. Dessa fridlysningsbestimmelser har framfor allt
stora likheter med motsvarande reglering i art- och habitatdirektivet.

Pa EU-niva finns det dven artskyddsregler i den s.k. Cites-férordningen
(radets forordning [EG] nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av
arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem). Det
finns dven EU-bestimmelser om genomfoérandet av Cites-forordningen
(kommissionens forordning [EG] nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om
nirmare foreskrifter for tillimpningen av radets forordning [EG] nr 338/97
om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med

dem). Cites-férordningen, som ir direkt tillimplig 1 Sverige och som
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genomfor Cites-konventionen (konventionen om internationell handel med
utrotningshotade arter av vilda djur och vixter) inom EU, innehaller en
omfattande reglering av handeln med vilda djur och vaxter.
Artskyddsférordningens bestimmelser om sadan handel kompletterar Cites-
férordningen och genomfoér dven regler om handel i art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet. Vidare genomférs det s.k. zoo-direktivet
(tadets direktiv 1999/22/EG av den 29 mars 1999 om hallande av vilda djur
1 djurparker) genom artskyddsforordningens bestimmelser om djurparker.

Utover de miljorittsliga bestimmelser om artskydd som finns i miljébalken,
artskyddsforordningen och Cites-forordningen finns dven regler som ror
artskydd i jakt- respektive fiskelagstiftningen. I fraiga om jakt, faingst och
dédande av faglar och diggdjur respektive fiske giller bestimmelser med
motsvarande innebo6rd i jakt- respektive fiskelagstiftningen, i stillet for
fridlysningsbestimmelserna 1 artskyddsférordningen. For overtridelser av
bestimmelser i jakt- respektive fiskelagstiftningen, giller jakt- respektive
fiskelagstiftningens straffbestimmelser i stillet f6r de i miljobalken. De
aktuella bestimmelserna om skydd av hotade arter har till stor del sitt
ursprung i de EU-rittsliga forpliktelser som féljer av art- och
habitatdirektivet samt fageldirektivet. Fragan om vilket regelverk som dr
tillimpligt 1 Sverige avgors i dag av savil syftet med atgarden som vilken art
och typ av atgird det ar fraga om.

Bortsett fran de begrinsningar av artskyddsférordningens tillimpning som
galler f6r jakt och fiske, ar artskyddsférordningen generellt tillimplig. Det
innebir att reglerna i artskyddsforordningen kan paverka verksamheter och
atgirder som regleras i olika sektorslagstiftningar, exempelvis
skogsvardslagstiftningen, smittskyddslagstiftningen och regelverket om
inforsel av djur och vixter samt plan- och bygglagstiftningen.

Sverige dr part i ett stort antal internationella 6verenskommelser som reglerar
skyddet av och handeln med hotade arter. Pa global niva regleras artskyddet
framst genom FN:s konvention om biologisk mangfald (CBD), FN:s
konvention om skydd av flyttande vilda djur (Bonn-konventionen) och
Cites-konventionen. Inom ramen f6r CBD har internationella mal f6r
biologisk mingfald och ekosystemtjanster (Aichimalen) antagits, varav
Aichimal 12 avser skyddet av arter. Det finns dven ett antal regionala
overenskommelser med stor betydelse f6r artskyddet. Bland dessa kan
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nimnas Europaradets konvention om skyddet av europeiska arter av djur
och vixter och deras naturliga livsmiljoer (Bernkonventionen) och Avtalet
om skydd av flyttande arter av vattenfaglar, deras livsmiljoer och flyttvagar
(AEWA). Dessa internationella 6verenskommelser genomfors till stor del
primart genom EU-ritten.

Miljokvalitetsmal for att bevara biologisk mangfald och hotade arter

Bevarandet av den biologiska mangfalden ir ett viktigt allmint intresse. I
Sverige dterspeglas detta bl.a. i miljbalkens portalparagraf och i flera av de
16 miljokvalitetsmal som riksdagen har beslutat om. Skyddet av vixt- och
djurarter dr av avgorande betydelse for arbetet for att bevara den biologiska
mangfalden. Sju av de nationella miljokvalitetsmalen avser bevarandet av den
biologiska mangfalden, se propositionen En svensk strategi for biologisk
mangfald och ekosystemginster (prop. 2013/14:141); levande sj6ar och
vattendrag, hav i balans samt levande kust och skirgard, myllrande
vatmarker, levande skogar, ett rikt odlingslandskap, storslagen fjallmiljé och
ett rikt vixt- och djurliv. Sédrskilt det sistnimnda malet rér bevarandet av
djur- och vixtarter.

I Naturvardsverkets férdjupade utvirdering av miljomalen 2019 bedémdes
miljokvalitetsmalet ett rikt vixt- och djurliv inte kunna nas 2020 med
befintliga och beslutade styrmedel och atgirder. Vidare bedémdes
utvecklingen vara negativ. Manga arter och naturtyper riskerar att forsvinna
och ekosystem att utarmas. Aven for andra miljokvalitetsmal krivs ytterligare
atgarder for att nd malen (Naturvardsverket 2019, Fordjupad utvirdering av

miljomalen).

Uppdraget att se dver artskyddsforordningen

Nuvarande artskydd har kritiserats for att inte i tillrdcklig grad vara
tillimpbart, effektivt och rittssikert. Rattsfall om artskydd 1 skogsbruket har
skapat osikerhet. Det finns ett behov av att se 6ver artskyddsférordningen
och sirskilt dess bestimmelser om fridlysning for att forbattra legitimiteten
for lagstiftningen.

Aganderitten behover virnas och rittssikerheten fér markigare och
verksamhetsutévare stirkas. Det innefattar att sikerstélla att markigare far
ckonomisk kompensation f6r inskrinkningar i dgande- och nyttjanderitten i
den utstrickning de har ritt till.
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Artskyddsférordningen har central betydelse for att bevara hotade vaxt- och
djurarter. Férordningen dr ocksa en viktig del i arbetet for att na
miljokvalitetsmalen och for att bevara den biologiska mangfalden. Det ér
viktigt att artskyddsférordningen dr utformad pa ett sitt som innebir att
reglerna och deras tillimpning pa ett effektivt sitt bidrar till att uppna syftet
med regelverket: att bevara arter och bestand av arter 6ver tid. En
torutsittning for att na detta syfte dr ocksa att en tillricklig mingd och
kvalitet av arternas livsmiljoer bevaras 6ver tid.

Lagstiftningen maste ocksa vara rittssiker och tydlig for savil enskilda som
myndigheter och tillimpningen ska innebira att lika fall behandlas lika. Det
ar viktigt att ber6rda myndigheter tidigt i processen involverar markigare
och ir tydliga i sin kommunikation och for en dialog med berorda aktorer.
Verksamhetsutovare, inklusive fastighetsigare och andra rattighets-
innehavare, ska kunna forutse hur langtgaende radighetsinskrinkningar som
bestimmelserna kan medféra och under vilka férutsittningar det finns ritt
till ersittning. Inskrinkningar i skogsbruket och annan pagaende
markanvindning, samt i planerade verksamheter, bér begrinsas till vad som
ar nodvandigt for att uppna ett effektivt artskydd. I de fall sidana
radighetsinskrinkningar dr nédvindiga och innebir att pagaende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsvaras, bor en
ritt till ersittning 6vervigas. Det forhallandet att fridlysningsbestimmelserna
kan innebira begrinsningar for enskilda samt att Gvertridelser av
bestimmelserna ar straffsanktionerade, medfér héga krav i fraga om
tydlighet och rittssikerhet. Det innebar bl.a. att bestimmelser om artskydd i
savil artskyddsforordningen som 1 annan lagstiftning ska vara systematiskt
utformade.

Det har i flera sammanhang péapekats att det finns ett behov av att se 6ver
artskyddslagstiftningen (se t.ex. prop. 2013/14:141). Vidare hatr
Naturvardsverket 1 sin fordjupade utvirdering av miljomalen 2019 foreslagit
en oversyn av artskyddsférordningen och angrinsande regelverk 1 syfte att
torbattra tillimpningen av artskyddet for att sakerstalla att lagstiftningen ar
tillimpbar, effektiv och rittssaker. Detta har dven patalats i en gemensam
skrivelse av Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (Miljodepartementet,
arende M2016/01731/Nm). Vidare har bl.a. Statens jordbruksverk limnat
specifika forslag till lagstiftningsiandringar (Jordbruksverkets rapporter 2016,
Forstirkta atgiarder mot artskyddsbrott och 2019, Forslag pa atgirder for ett
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starkt arbete mot artskyddsbrott). Dessutom har riksdagen tillkdnnagett for
regeringen att en 6versyn av artskyddsférordningen bor goras for att
sikerstalla att den ar tillimpbar, effektiv och rittssiker (milj6- och
jordbruksutskottets betinkande 2017/18:MJU17, rskr. 2017/18:215).

Sammanfattningsvis finns det skal att se 6ver artskyddsforordningen och ta
stillning till om dndringar i relevanta delar av miljébalkens ersittningsregler
eller andra delar av balken ar nédvandiga for att 6versynens syfte ska kunna
nds. Oversynen syftar till att virna och stirka den privata dganderitten till
skogen och sikerstilla ett rittssikert, tydligt och littillgingligt regelverk som
innebir ett effektivt artskydd och darigenom bidrar till bevarandet av den
biologiska mangfalden 6ver tid. Lagstiftningen ska vara tydlig i fraiga om nir
markagare har ritt till ersittning. Regelverket ska vara forenligt med EU-
ritten och med andra internationella ataganden.

Det ingir inte i uppdraget att gora en 6versyn av jakt- eller
fiskelagstiftningen. Det ingar inte heller i uppdraget att gbra en Gversyn av
skogsvardslagstiftningen.

Fridlysningsbestammelserna behdver ses 6ver

Fridlysning av arter, dvs. fo6rbud att pa olika sitt skada eller stora vilda djur-
och vixtarter, regleras i dag i 4-9 {§ artskyddsférordningen. Av respektive
fridlysningsbestimmelse framgar vilka férbud den omfattar. Bestimmelser
om undantag och dispens fran fridlysningsférbuden regleras i 10-15 §f.
Fridlysningsbestimmelserna omfattar dels vilda faglar, dels de andra djur-
och vixtarter som fortecknats i bilaga 1 eller bilaga 2 till artskyddsférord-
ningen. Arter 1 bilaga 1 dr skyddade till f6ljd av EU-rittsliga regleringar eller
andra internationella dtaganden. For arter 1 bilaga 2 ar skyddet i stéllet
grundat pa nationella bedémningar. I artskyddsférordningen anges vissa
undantag fran férbuden i fridlysningsbestimmelserna och vidare far
linsstyrelsen i enskilda fall ge dispens fran dessa forbud. Férbuden 1
fridlysningsbestimmelserna giller for savil markdgare som andra och ir
straffsanktionerade genom bestimmelsen om artskyddsbrott i 29 kap. 2 b §
milj6balken.

Domstolarna har meddelat ett relativt stort antal avgéranden som har
betydelse for tolkningen av fridlysningsbestimmelserna. Vissa av
avgorandena innebir att rattsliget inte tydligt framgar av bestimmelsernas

7 (18)



ordalydelse. Som exempel kan nimnas att Mark- och miljééverdomstolen i
MOD 2016:1 uttalade att nir syftet uppenbart ir ett annat in att doda eller
stora djurarter ar det rimligt att det kravs en risk for paverkan pa den
skyddade artens bevarandestatus i omradet for att utlésa foérbudeni4 § 1
och 2 artskyddsférordningen, dvs. att fridlysningsbestimmelsen i sadana
situationer inte ska tillimpas som ett individskydd. Domstolen har vidare, i
MOD 2017:7 (det s.k. bombmurklemalet), uttalat att en proportionalitets-
bedémning av férbudet i 8 § artskyddsforordningen ska goras inom ramen
for ett dispensforfarande, trots avsaknad av uttryckligt forfattningsstod.

I sammanhanget kan dven nimnas Vinersborgs tingsritts, mark- och
miljédomstolen, begiran om férhandsavgorande i EU-domstolens mal
C-473/19. Domstolens frigor ror tolkningen av férbuden i art- och
habitatdirektivets och fageldirektivets bestimmelser om artskydd.

Av EU-domstolens praxis foljer att EU:s medlemsstater ar skyldiga att
genomfora art- och habitatdirektivet dven inom sina exklusiva ekonomiska
zoner i den utstrickning medlemsstaterna har jurisdiktion (dom Europeiska
kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, i
mal C-6/04, EU:C:2005:6206, punkt 117-119). Savitt giller Natura 2000-
omraden enligt art- och habitatdirektivet respektive fageldirektivet har
skyldigheten genomforts genom 7 kap. 32 § miljobalken. Regeringen har
uppmirksammat att motsvarande bestimmelse saknas for de svenska
bestimmelser om artskydd som genomfér dessa direktiv och att
bemyndigandena i 8 kap. 1-2 §§ miljcbalken avser foreskrifter om forbud
inom landet.

Fridlysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen, med tillhérande regler
om undantag och dispens, bor dirfor ses 6ver. Det huvudsakliga syftet med
Oversynen ar att sakerstilla att bestimmelserna bidrar till ett effektivt
artskydd och att bestimmelserna dr utformade utifran skyddsbehovet och ar
torenliga med Sveriges EU-rittsliga ataganden. Fridlysningsbestimmelserna
omfattar ett stort antal djur- och vixtarter och kan innebira begransningar
tor enskilda. Vidare ir 6vertradelser av bestimmelserna straffsanktionerade.
Dessa forhallanden medfér héga krav i friga om tydlighet och rittssakerhet.
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Hur langtgdende radighetsinskrankningar bor fridlysningsbestammelserna
kunna medféra?

Nir det allmidnna inskrinker nagons anvandning av mark eller byggnad pa
ett sadant sitt att pagaende markanvindning inom ber6rd del av fastigheten
avsevart forsvaras, eller att skada uppkommer som ar betydande i f6rhall-
ande till viardet pa denna del av fastigheten, har denna enligt huvudregeln 1
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen en grundlagsskyddad ritt till
ersattning. Som undantag fran denna huvudregel anges i tredje stycket att vid
inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller vad som féljer av lag i
fraga om ritt till ersittning.

Forbuden 1 fridlysningsbestimmelserna kan innebira inskrinkningar i
anvindningen av mark eller byggnader (radighetsinskrinkningar). Det finns
ingen lagstadgad ritt till ersittning som foljer direkt av férbuden i
fridlysningsbestimmelserna.

En 6versyn av sadan lagstiftning som mojliggdr radighetsinskrinkningar av
hilso-, miljoskydds- eller sdkerhetsskil har tidigare genomférts av
Utredningen om ersittning vid radighetsinskrinkningar och redovisats i
betinkandet Ersittning vid radighetsinskrankningar — vilka fall omfattas av 2
kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nir ska ersittning limnas?
(SOU 2013:59). Utredningen limnade inga férfattningsforslag utan ansag i
stillet bl.a. att fragor som r6r radighetsinskrinkningar med stéd av
artskyddsforordningen och ritt till ersittning vid sadana inskrankningar
behovde utredas ytterligare. Dirfor ansdag utredningen att det var nédvindigt
att forst klargora vilka radighetsinskrinkningar som kunde vidtas med st6d
av fridlysningsbestimmelserna for att kunna besvara fragan om huruvida en
ersattningsritt borde inféras.

Mark- och miljséverdomstolen har i MOD 2017:7 prévat frigan om hur
langtgaende radighetsinskrinkningar som de nationella fridlysnings-
bestimmelserna kan innebara. Domstolen konstaterade att det inte finns
nagra ersittningsregler knutna till regleringen och att lagstiftningen inte
heller ger nagon tydlig 16sning for hur den intresseavvigning mellan
allmanna och enskilda intressen som aktualiseras ska goras. Enligt domstolen
ska den prévande myndigheten, om den finner att férbudet i 8 § artskydds-
térordningen i ett enskilt fall medfor att radigheten 6ver marken inskranks
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pa ett sadant sitt att pagaende markanvindning inom berérd del av
fastigheten avsevirt forsviras, medge dispens fran férbudeti 8 §, trots att det
saknas uttryckligt forfattningsstod.

I friaga om de fridlysningsbestimmelser som genomfér EU:s artskydd har
toljande betydelse for hur lingtgaende radighetsinskrinkningar de behover
kunna medféra. For undantag (inklusive dispenser) fran férbuden i art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet krivs enligt bada direktiven att det inte
finns nigon annan limplig 16sning och att undantaget gors av nagon av de
anledningar som anges i respektive direktiv. For undantag enligt art- och
habitatdirektivet krivs dessutom att undantaget inte forsvarar uppratthall-
andet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av den berérda arten i

dess naturliga utbredningsomrade.

Det finns ddrfor ett behov av att utreda hur langtgaende radighetsinskrink-
ningar som fridlysningsbestimmelserna — inbegripet reglerna om undantag
och dispens fran férbuden i dessa bestimmelser — bor kunna medféra. Detta
innefattar ett behov av att analysera och klarligga hur lingtgaende skydd
som EU-ritten kriver.

I det sammanhanget beh6ver hinsyn tas till Sveriges EU-rittsliga dtaganden.
Bedomningen ska inkludera hur langtgiaende radighetsinskrinkningen bor
vara for de nationellt skyddade arterna.

Bor en ratt till ersattning inféras?

Ritt till ersdttning pa grund av beslut meddelade med st6d av miljobalken
regleras i 31 kap. 4 § miljobalken. Det finns dock ingen lagstadgad ratt till
ersattning pa grund av beslut som giller fridlysningsbestimmelserna eller
artskyddsforordningen.

Fridlysningsbestimmelserna tillimpas 1 storre utstrickning nu 4n tidigare i
skogsbruket. Detta har lett till att antalet beslut om forbud eller forsiktig-
hetsatgarder fattade av Skogsstyrelsen till skydd for fridlysta arter har okat.
Fragor om artskydd kan under vissa omstindigheter, t.ex. med anledning av
en s.k. avverkningsanmalan till Skogsstyrelsen, prévas inom ramen for en
anmailan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt 31 kap. 4 §
milj6balken kan fastighetsdgaren ha ritt till ersdttning pa grund av beslut
som giller forbud eller féreligganden enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Det har
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Mark- och miljo6verdomstolen noterat i ett mal om forsiktighetsatgarder till
skydd for fortplantningsomraden for tjdder vid avverkning (Mark- och
miljo6verdomstolens dom i mal nr M 10104-17). Ersittningsfragan provades
inte i malet. Just nu provas 1 domstol fragan om ett férbud eller foreliggande
enligt 12 kap. 6 § miljcbalken till skydd for en fridlyst art kan medfora ritt till
ersattning, till skillnad fran ett motsvarande férbud eller férelaggande enligt
artskyddsforordningen (Mark- och miljé6verdomstolens mal nr M 7888-19).

Med utgangspunkt i en bedomning av hur lingtgaende radighetsinskrank-
ningar som fridlysningsbestimmelserna kan respektive bor kunna medfora
behover det utredas om en ritt till ersittning kan och bor inforas vid
radighetsinskrinkningar som innebir att pagiende markanvindning pa
berord del av fastigheten avsevirt forsvaras. Om en ersittningsritt foreslas,
behover det ocksa utredas under vilka forutsattningar och med vilka
begrinsningar en sadan ersittning bér limnas. Det behover dven utredas om
beslut om ersittning kan fattas samtidigt som myndigheten fattar det
radighetsinskrinkande beslutet i syfte att férenkla f6r berérda markigare.

Fragan om ersittningsritt rymmer fraigan om hur ersittningen ska beriknas.
I det sammanhanget behéver det tas hansyn till att radighetsinskrinkningar
till skydd for arter kan vara av bade tillfallig och mer bestaende karaktir.
Ersittningsfragan rymmer vidare dels frigan om hur ersittningen bor
finansieras, dels fraigan om hur det kan sikerstillas att ersittning inte kan
limnas flera ganger f6r samma radighetsinskrinkning. Vidare omfattas
fragan om huruvida EU:s statsstodsregler hindrar eller begrinsar
mojligheterna att kompensera enskilda for radighetsinskrinkningar, sirskilt
sadana som foljer av en tillimpning av de EU-baserade
tridlysningsbestimmelserna.

For fridlysningsbestimmelser som medger lika langtgdende radighets-
inskrinkningar, ir det mycket viktigt att en eventuell ritt till ersattning ar
enhetligt utformad. For enskilda skulle skillnader i dessa delar kunna framsta
som slumpmissiga, orattvisa och stotande.

Provningen av fridlysningsbestammelserna i férhallande till annan provning

Vid provning av verksamheter ar det viktigt att det rader sa stor forutse-
barhet och enhetlighet som majligt. I syfte att undvika sinsemellan
motsigande avgoranden och av effektivitetsskil ar det darfor viktigt att de
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fragor som r6r en och samma verksamhet, sa lingt som méjligt och limpligt,
hanteras och bedéms vid ett och samma tillfille. Om en planerad
verksambhet eller atgard medfor en otillaten paverkan pa en skyddad art, kan
det medféra att verksamheten eller dtgirden inte kan genomforas som
planerat. Om moijligt bor darfor paverkan pa skyddade arter bedémas i ett
tidigt skede. Den rittspraxis (se bla. MOD 2013:13) som har utvecklats for
provning enligt miljobalken och som innebir att det som en del 1 prévningen
av de allminna hinsynsreglerna enligt 2 kap. miljobalken ingar att — med
tillimpning av relevanta fridlysningsbestimmelser 1 artskyddsférordningen —
bedéma hur skyddade arter paverkas av den planerade verksamheten, utgor
ett viktigt bidrag for att nd malsittningarna.

I flera andra lagstiftningar finns bestimmelser om att de allméinna hinsyns-
reglerna 1 2 kap. miljébalken ska tillimpas vid provning enligt den lagstift-
ningen, t.ex. 1 ellagen (1997:857) och lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon. Vid prévning av en ansékan om natkoncession for linje
enligt ellagen (1997:857) ska 2 kap. miljébalken tillimpas, vilket enligt den
praxis som utvecklats 1 viss utstrickning innefattar provning av fragor om
artskydd (bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens domar den 7 juni 2018 1 mal
M 7934-17, den 11 september 2019 i mal M 4874-18 och den 12 december
2019 i mal M 1769-18).

I exempelvis plan- och bygglagen (2010:900) finns ddremot inga bestimmel-
ser om att de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska tillimpas vid
provning enligt den lagstiftningen. Som Mark- och miljo6verdomstolen har
konstaterat, ger en detaljplan i sig dirfor inte ritt att vidta atgarder som
strider mot bestimmelserna om artskydd, utan en prévning av artskyddet
kan komma att krivas, trots att en plan antagits (Mark- och milj66verdom-
stolens dom den 3 februari 2016 i mal M 2114-15).

Det bor utredas om det ir lampligt att i 6kad utstrackning samordna
provningen av fridlysningsbestimmelserna med provningen enligt
miljobalken i1 Gvrigt och provning enligt annan lagstiftning som ror
verksambheter, atgarder eller planer som typiskt sett kan komma att paverka
skyddade arter. Om en 6kad samordning mellan prévningarna ar limplig,
behover en bedomning goras av om forfattningsandringar ar nédvandiga
eller om redan gillande lagstiftning medger en sadan 6kad samordning. Det
behover dven bedomas om en 6kad samordning kan uppnas pa annat sitt dn
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genom forfattningsreglering, t.ex. genom gemensamma riktlinjer om
handliggningen av artskyddsfragor, vigledningar fér
provningsmyndigheterna eller pa annat sitt.

Den 6kade samordningen mellan prévningen enligt artskyddsférordningen
och provningen av underrittelser om avverkning och om andra skogsbruks-
atgirder enligt skogsvardslagen som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
har kommit 6verens om (Naturvardsverket och Skogsstyrelsen 2016,
Gemensamma riktlinjer for handlaggning av artskyddsirenden i skogs-
bruket), dr ett tydligt exempel pa hur samordningen i vissa fall kan 6ka inom
ramen for befintlig lagstiftning. Riktlinjerna tar sin utgangspunkt i att Skogs-
styrelsen och linsstyrelsen har ett gemensamt ansvar for hur artskyddet
tillgodoses vid skogsbruksatgirder och att myndigheterna dirfér ska vara
overens 1 sin bedémning,.

Det ingir inte att utreda eller limna foérfattningsforslag som medfor en 6kad
samordning mellan 4 ena sidan prévningen enligt artskyddsforordningen och
4 andra sidan lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, viglagen (1971:948),
minerallagen (1991:45) respektive lagen (1995:1649) om byggande av
jarnvig. Eventuella forfattningsforslag far inte heller 1 6vrigt paverka
tillimpningen av dessa lagar. Detsamma galler f6r jakt- och
fiskelagstiftningen.

Med hinsyn till att plan- och bygglagen inte innefattar en provning av de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, ingar det inte heller att utreda
en samlad provning av artskyddsférordningen och plan- och bygglagen.

Narmare om uppdraget

Utredaren ska darfor

e sc Over artskyddsforordningen for att sikerstilla att regelverket effektivt
och rittssikert kan skydda arter och att lagstiftningen ér tydlig gentemot
markagare om nar dessa har ritt till ersattning,

e ta stillning till om dndringar i miljobalkens ersittningsbestimmelser eller
andra delar av balken dr nédvindiga for att 6versynens syfte ska kunna

nas,
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6verviga hur bestimmelser om artskydd i skilda regelverk kan ges en
bittre och mer enhetlig utformning och hur grinsdragningen dem
emellan kan goras tydligare,

analysera och klarlagga statens respektive verksamhetsutévarens inklusive
fastighetsigarens utredningsansvar nir det giller frigor om artskydd, och
da sirskilt klargora statens ansvar att tillhandahalla n6dvindigt underlag i
frigor om artskydd — hansyn behover tas till de sirskilda forutsittningar
som finns vid pagaende och icke-pagiende markanvindning,

se over fridlysningsbestimmelserna i syfte att sikerstilla att de bidrar till
ett effektivt, valfungerande och rittssakert artskydd, samt ar forenliga
med Sveriges EU-rittsliga dtaganden,

analysera och klarligga hur lingtgdende skydd som EU-ritten kriver,
overgripande redovisa hur art- och habitatdirektivets respektive
fageldirektivets bestimmelser om skydd av arter genomforts i nagra
andra av EU:s medlemsstater, diribland Finland, samt jimféra med det
svenska genomférandet,

analysera hur langtgaende radighetsinskrankningar nuvarande
fridlysningsbestimmelser ger utrymme for,

analysera och ta stillning till hur lingtgaende radighetsinskrinkningar
som fridlysningsbestimmelserna bor kunna ge utrymme for,

utreda och ta stillning till om en ersittningsritt bor inféras och i sé fall
under vilka forutsittningar sadan ersittning bor limnas nir en
tridlysningsbestimmelse medfor att radigheten 6ver marken inskrinks pa
ett sadant satt att pagaende markanvindning inom ber6rd del av
fastigheten avsevirt forsviras,

utreda och vid behov foresla hur sadan ersittning bor beriknas och
finansieras,

analysera hur sadan ersittning som limnas till ekonomiska aktorer
torhaller sig till statsstodsregelverket,

utreda om det ar lampligt att i 6kad utstrickning samordna prévningen
av fridlysningsbestimmelserna med annan provning enligt miljébalken
och enligt annan lagstiftning, och

limna de forfattningsforslag och eventuella forslag pa Gvriga atgirder
som bedéms nédvindiga.
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Uppdraget att forbattra forutsattningarna for arbetet for att forebygga,
upptéacka och lagfora artskyddsrelaterad brottslighet

De senaste dren har det skett en tydlig 6kning av antalet artskyddsbrotts-
arenden (Jordbruksverket 2016, Forstarkta atgirder mot artskyddsbrott). De
fall av artskyddsbrott som upptickts visar att det férekommer smuggling till
och fran Sverige av hotade arter och att svenska arter fangas, samlas in och
handlas med i en tidigare okidnd omfattning. Utifran de upptickta fallen
finns det enligt Jordbruksverket dven tecken pa inslag av internationell,

organiserad brottslighet.

Det finns ett antal uppmirksammade fall i Sverige dar samlare samlat in dgg
fran vilda fdglar, haft omfattande samlingar av bade fageligg och fullvuxna
taglar och dven handlat internationellt med fagelidgg. Det mest omtalade
fallet dr det s.k. Stekenjokk-malet (Hovritten f6r Nedre Norrlands dom i mal
B 276-14 den 24 april 2015).

Arbetet for att férebygga och lagféra artskyddsrelaterad brottslighet dr en
viktig del i arbetet f6r att bevara hotade arter.

Handel med samt innehav och transport av hotade arter

Hotade djur och vixter ar foremal f6r omfattande insamling och den illegala
handeln med produkter av hotade arter dr utbredd. Detta hotar manga arters
overlevnad. Handeln regleras av savil regler i Cites-konventionen som i de
EU-f6rordningar som genomfor konventionen. Det finns ytterligare regler
om handel 1 artskyddsférordningen.

12018 ars regleringsbrev fick Jordbruksverket i uppdrag att i samrad med
Naturvardsverket bl.a. redovisa ett forslag till genomférande av EU:s hand-
lingsplan om artskyddsbrott. Jordbruksverket limnade i sin redovisning av
regeringsuppdraget ett flertal forslag till andringar av Sveriges bestimmelser
som kompletterar EU:s Cites-férordning eller som annars ror handel med
skyddade djur och vixter (Jordbruksverket 2019, Forslag pa atgirder for ett
starkt arbete mot artskyddsbrott). Myndighetens forslag avsag bl.a. att utreda
om skadestand till staten for artskyddsbrott bor inféras, ett utdkat krav pa
verksambhetstillstaind for handel med djur och vixter, utokade befogenheter
tor Tullverket att agera vid inre grins, dndrade sekretessbestimmelser, ett
nytt nationellt register Gver de levande djur som anges i bilagorna A och B i
EU:s Cites-forordning, forbud mot bl.a. innehav av illegala exemplar samt
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ett forbud mot innehav av dggsamlingar. I detta sammanhang bér naimnas att
dven organisationer har pekat pa behovet av att komplettera fridlysnings-
bestimmelsernas férbud mot att samla in 4gg med ett f6rbud mot att inneha
dggsamlingar (Miljodepartementet, drende nr M2018/01532/Nm, skrivelse
fran Sveriges Ornitologiska Forening och Kungsérn Sverige).

Det finns ett behov av att se 6ver de regler som giller f6r bl.a. handel med
samt innehav och transport av hotade arter i Sverige i syfte att identifiera hur
genomforandet av vara internationella forpliktelser pa omradet kan stramas
upp och goras mer effektivt. Vid en sidan 6versyn bor de férslag som
Jordbruksverket har redovisat till regeringen 6vervigas (Jordbruksverkets
rapporter 2016, Forstirkta atgirder mot artskyddsbrott och 2019, Forslag pa
atgirder for ett stirkt arbete mot artskyddsbrott).

Skadestand vid artskyddsrelaterad brottslighet och nagra straffrattsliga
fragor

Av Jordbruksverkets rapporter framgar att det de senaste dren har synts en
tydlig 6kning av artskyddsbrottsirenden. Utéver forslagen till andringar i
lagstiftningen som r6r handel med hotade arter, har myndigheten dven
toreslagit andringar for att férebygga och bekimpa artskyddsbrott. Myndig-
heten har bl.a. féreslagit att frigan om att infora en skyldighet att betala
skadestand till det allmdnna vid artskyddsbrott borde utredas. Enligt
myndigheten bor utredningen omfatta fraigan om fasta skadestandsbelopp
tor olika arter med forebild 1 det system som finns i Finland. Syftet med ett
sadant skadestand skulle enligt myndigheten dels vara att ersitta skadan av
brottet, dels synliggora samhillets anstringningar fOr att bevara arter och

naturomraden.

Mot bakgrund av bl.a. Jordbruksverkets rapporter, bor det utredas om
artskyddslagstiftningen samt relevanta straffrittsliga bestimmelser och
torverkanderegler etc. behover dndras for att mer effektivt férebygga och
bekimpa artskyddsrelaterad brottslighet. I syfte att férbattra forutsattning-
arna for brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbete, kan det dven
beho6va utredas om nuvarande organisationsformer och arbetssitt kan goras
mer effektiva. Det ingar dock inte att utreda domstolarnas organisations-
former och arbetssitt.
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Det finns ocksa ett behov av att ta stéllning till om det behovs bestimmelser
om skadestand till det allmidnna vid artskyddsrelaterad brottslighet. Det bor
framhallas att ett saidant skadestind ska syfta till att ersitta skadan som i det
enskilda fallet har uppstatt pa grund av den brottsliga girningen men att
skadestandsbeloppet kan beh6va bestimmas utifran schabloner eller
skalighetsuppskattningar. I det enskilda fallet kan skadestaindsbeloppet av
rimlighetsskil beh6va avvika fran sidana faststillda schabloner. Det dr
viktigt att sdrskilja ett sidant skadestandsansvar fran en skyldighet att
oberoende av skadan i det enskilda fallet betala ett fast belopp till det
allminna pa grund av en brottslig girning, vilket i praktiken ndrmast skulle
vara att jamstilla med penningboter.

Néarmare om uppdraget

Utredaren ska darfor

e sc Over de svenska regler som giller f6r handel med samt innehav och
transport av hotade arter och sirskilt utreda om och hur de foérslag som
Jordbruksverket har limnat bér genomforas,

e limna ett forslag till f6rbud mot samlingar av fageldgg och foéresla hur ett
sadant forbud kan genomforas,

e utreda om det behovs bestimmelser om skadestand vid brott mot
skyddade arter och andra dndringar i lagstiftningen i syfte att battre
forebygga och bekimpa artskyddsrelaterad brottslighet, och

e limna de forfattningsfoérslag och forslag pa 6vriga atgirder som bedoms
nodvindiga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina forslag ur ett miljomassigt,
statsfinansiellt, samhillsekonomiskt, socialt och foretagsmassigt perspektiv.
Det ir angeldget att de atgiarder som foreslas utformas sa att syftet med
regelverket om artskydd uppnas, samtidigt som hansyn tas till totalférsvaret
och dess langsiktiga behov av dndamalsenliga anlaggningar, som t.ex.
ovnings- och skjutfilt, och de administrativa och andra kostnader som
atgirderna medfor for foretag blir sa sma som moijligt. Forslagens konse-
kvenser ska redovisas enligt kommittéférordningen (1998:1474) och forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Beskrivningen
av de miljémissiga aspekterna ska utga fran relevanta nationella miljémal
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och omfatta konsekvenserna for miljén och f6r minniskors hilsa och
sikerhet. Konsekvensanalysen ska pabérjas i utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. Inom ramen for
konsekvensanalysen ska alternativa modeller och instrument 6vervigas som
sikerstiller att de arter som skyddas enligt artskyddsférordningen bevaras
samtidigt som pagaende markanvindning inte avsevirt forsvaras. En 6ver-
siktlig redovisning och motivering ska goras av vilka forslag som har Sver-
vigts men avfardats. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren
toresla finansiering.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i sitt arbete ha kontakt med berérda myndigheter och andra
berorda aktorer. Utredaren ska halla sig underrittad om det arbete som
Skogsutredningen (M2019:02) utfor.

Uppdraget ska redovisas senast den 14 maj 2021.

(Miljodepartementet)
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