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Yttrande Over departementspromemorian "Ett andrat
forfarande for att anmala omraden som omfattas av
begransningen av ratten till dagersattning vid eget boende”

Boverkets stallningstagande

Boverket avstyrker forslaget i den delen det avser att omojliggora ett Gverkla-
gande av lénsstyrelsens stillningstagande. Vidare avstyrker Boverket att ordet
“invindning” ges en ny betydelse i svensk ritt och forordar en omarbetning
som visar att det ror sig om ett beslut.

Skal for Boverkets stallningstagande

Utgangspunkter

Boverket avstér fran att kommentera forslagens rent konstitutionella aspekter
avseende det kommunala sjdlvstyret. Dessa kan antas bli utforligt behandlade
av andra remissinstanser. Boverket ifrdgasitter dock att regleringen foreslas bli
gjord pé forordningsniva och inte som en av riksdagen beslutad lag.

I det forsta stycket av den 1 departementspromemorian — 1 fortsidttningen kallad
PM:en — foreslagna 7 b § infors ett antal bedomningsgrunder som kommuner
respektive lansstyrelser har att forhélla sig till vid en anmélan avseende kom-
mundelar enligt 10 a § lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. |
andra stycket av forslaget till ny 7 b § ges lansstyrelserna ritten att genom vad
som bendmns som en “invidndning” i praktiken ldgga in ett veto i sitt yttrande
avseende vilka kommundelar som en kommuns anméilan far omfatta. Lanssty-
relsens yttrande dr obligatoriskt i denna drendetyp. Det vill sidga att en lanssty-
relses invdndning, som bygger pa lansstyrelsens bedomningar av de olika
ovanndmnda grunderna, ges en rittsverkan som vore den ett beslut. Ett beslut
som innebir att kommunen 1 sin ansdkan inte har rétt att anméla de kommun-
delar som kommunen skulle ha velat anmaéla utifran sina egna beddmningar av
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samma grunder. Enligt den forslagna 11 a § far lansstyrelsens stillningstagande
1 ett yttrande enligt 7 b § andra stycket inte 6verklagas.

Begreppet ”inviandning”

Boverket konstaterar att Justitiedepartement 1 forfattningstext vill kalla ett for
en kommun bindande stéllningstagande for en “invindning” och inte for ett be-
slut — vilket enligt Boverket vore det korrekta ordvalet. Boverket kénner inte
till att ordet invéndning tidigare givits sddan langtgaende betydelse och ritts-
verkan i svensk rétt. Inte heller synes ordet ges sddan betydelse enligt vare sig
Nationalencyklopedin eller Svenska Akademiens ordlista. Daremot finns en se-
dan lénge etablerad anvdndning av begreppet i processrittsliga sammanhang i
svensk ritt. Det grundlaggande for denna anviandning ar emellertid att invand-
ningar dr partsinlagor vars vérde och relevans alltid provas av domstol eller
myndighet.

Boverket avstyrker anvindandet av ordet invindning pa det sétt som gjorts i
den foreslagna forfattningstexten och férordar en omarbetning som visar att det
ror sig om ett beslut.

Overklagbarhet

Boverket anser trots resonemangen kring ordet “invdndning” att PM:ens inle-
dande diskussion under rubriken “Lénsstyrelsens stidllningstagande i yttrandet
ska inte f4 Overklagas” dr en balanserad redogdrelse som forhéller sig vl till
41§ forvaltningslagen (2017:900), dvs. att ett beslut far 6verklagas om beslutet
kan antas paverka ndgons situation pd ett inte obetydligt sitt. Men dérefter
overvigs om det inte 1 detta fall bor inféras en begransning. PM:en synes utga
ifrén att det vid en ansvarsfull tillimpning av reglerna sa far det antas att kom-
munerna och ldnsstyrelserna har en samsyn. Det &r svért att komma ifrdn en
tolkning som innebér att en brist pa samsyn innebér att ndgondera av dem inte
ar ansvarsfull. Nésta steg i tolkningen blir rimligen att det & kommunen som
alltid ska anses brista i ansvar ndr samsyn inte kan uppnas eftersom linsstyrel-
sens stillningstagande foreslés bli icke 6verklagbart. Denna svéarfrankomliga
tolkning, att oenighet beror pa bristande ansvar, ér i bésta fall att betrakta som
olycklig. I virsta fall dr den farlig da den riskerar att underminera fortroendet
mellan stat — hdr i egenskap av lénsstyrelsen — och kommun.

Dérutdver dr omfattningen av bedomningarna, dels enligt foreslagna 7 b §
forsta stycket, men dven av andra omsténdigheter, sd pass stor att en mojlighet
till overklagande ocksé av det skilet framstar som fullt rimlig.

PM:en upplyser slutligen kommunerna att, som ett slags rattsmedel, vid bris-
tande samsyn sdtta igdng ett nytt anmilningsforfarande da det antas att kom-
munen denna géng béttre formar forklara sin stindpunkt. Boverket ser tva pro-
blem med detta. Det forsta problemet &r att det d&r mycket osékert om en sam-
syn skulle uppnas 1 det nya anmélningsforfarandet om argumenten pa det stora
hela dr desamma. Oenigheten kommer dé fortsatt att vara oprovad vilket 1am-
nar kommunen helt 1 hinderna pa lansstyrelsen. Det andra problemet ar
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tidsbundet. Om en kommun inf6r ett kommande kalenderar inleder ett anmal-
ningsforfarande som drar ut pa tiden och under alltfér sen tidpunkt far en in-
vindning” frin ldnsstyrelsen lir det bli mycket svart att fa till en ny anmaélan
som kan ges in infor kommande ar. Sista dag for sddan anmilan ar foreslagen
till fyra veckor fore arsskiftet. Om konsekvensen av den bristande samsynen
medfor att en ny anmaélan inte hinner komma innan dess — med &tféljande obli-
gatoriskt stdllningstagande frén lédnsstyrelsen — sa kommer kommunen inte att
kunna tilldmpa ett av lénsstyrelsen godkédnt undantag av kommundel forrén aret
efter kommande ar. Om det istéllet fanns en mdjlighet till att overklaga ldnssty-
relsens beslut sa kan man ténka sig tva losningar: Antingen tillats en kommun
som ¢verklagar andd fa anméla kommundelen vilken vid ett eventuellt avslag
tas bort fran Migrationsverkets forteckning. Eller sa maste en kommun tilldtas
att i efterhand fa anméla en kommundel oberoende av de tidsbegransningar
som idag finns i1 forfattningen eller som foreslds i PM:en. Det forsta alternativet
torde vara enklast att genomfora.

Mot denna bakgrund anser Boverket att den foreslagna 11 a § stryks helt. Bo-
verket avstdr hér fran vidare diskussion kring antalet dverprévningsinstanser,
eventuella provningstillstind m.m. som ett sddant beslut rétteligen borde kunna
bli foremal for.

I detta drende har stf. generaldirektdr Yvonne Svensson beslutat och signerat
beslutet elektroniskt. Jurist Assar Lindén har varit foredragande. I den slutliga
handléggningen har ocksé avdelningschef Goran Persson, stf. rattschef Anette
Martinsson och enhetschef Magnus Jacobsson deltagit.

Yvonne Svensson

stf. generaldirektor
Assar Lindén
jurist
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