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Sammanfattning

KTH tillstyrker Energimyndighetens forslag att anvinda omvand auktionering for stod till
utvecklingen av bio-CCS i Sverige, samt att stodperioden &r 15 ar, och avstyrker dirmed anvand-
ningen av en lagringspeng for samma syfte.

KTH tillstyrker att Energimyndigheten blir auktionsforrittare for den omvianda auktioneringen.

KTH noterar att tidsplanen ar sd ambitios att den kan paverka den omvianda auktioneringen
negativt och att tydlighet kravs i frdgan om ansvar for att sakerstélla transport- och
lagringskapacitet.

KTH betonar vikten av att svenska forutsattningar for geologisk lagring av koldioxid undersoks
systematiskt i nartid.

KTH anser att det ar viktigt att reglerna for det omvianda auktioneringssystemet utarbetas sa att
olika former av dubbelbokforing undviks.

KTH avstyrker att biokol ocksa skulle inkluderas i systemet i enlighet med Energimyndighetens
forslag men av andra skal 4n de som anges av Energimyndigheten.

Synpunkter

KTH anser att Energimyndighetens rapport ger tillrickliga argument for att omvand
auktionering ar att foredra framfor lagringspeng som stod for bio-CCS (s. 5 och 74—-76). KTH
tillstyrker Energimyndighetens forslag att betala efter aktorens egna bud (pay-as-bid) och inte
enligt en uniform marginalprissattning baserad pa det hogsta antagna budet (s. 35 och 41); det
senare skulle medfora liknande problem med 6verkompensation som en fast lagringspeng.
Vidare tillstyrker KTH dven att Energimyndigheten ar auktionsforrattare i ett sddant omvéant
auktioneringssystem.

Energimyndighetens argument for att anvanda sig av ett hemligt takpris i kombination med en
flexibilitet i form av en variabel volym infor varje auktionstillfille far medhall av KTH (s. 46—
47). Alternativt skulle aven budgeten kunna vara flexibel infor varje auktionstillfille med en fast
eller flexibel auktionerad volym.

KTH anser att tidplanen for den omvanda auktioneringsprocessen verkar vl optimistisk dven
sett till Energimyndighetens forslag om en nagot langsammare process 4n den som indikerats av
vagvalsutredningen och regeringen (s. 42). Osiakerhetsfaktorer kopplade till rimliga och faktiska



transport- och lagringsmdajligheter anses av KTH vara den viktigaste anledningen till att en
alltfor optimistisk tidplan kan orsaka problem vid den omvanda auktioneringen.

KTH anser att det kravs tydligare stallningstagande gillande vad som kravs av en aktor for att
kunna lagga ett seriost bud. Enligt det foreslagna stodsystemet sa ska aktorerna lagga bud per
ton geologiskt lagrad biogen koldioxid (s. 6 och 45). Samtidigt sa papekas dven i rapporten att
avtal mellan svenska staten och andra lander dar lagringen ska ske ar mycket viktiga att fa pa
plats innan beslut om investeringar och stéd kan tas (s. 19, 42 och 51). KTH anser att det inte
borde rdda nagon otydlighet om vem som har ansvar for att sikra lagringskapacitet innan
budgivningen kan komma igang. I de fall ansvaret ligger pa aktorerna bor det inga som ett krav
for att tillaitas medverka i budgivningen.

Det rader en uppenbar brist pa utvecklad kapacitet for lagring och saledes finns en stor risk for
flaskhalsar i systemet (s. 15 och 16). Endast Norge kan anses vara tillrackligt 1angt fram i sin
planering for att kunna siakerstilla ndgon kapacitet. Av deras 1,5 miljoner ton (Mt) per ar sd
kommer dock 0,8 Mt per ar att tas upp av Norges egna satsningar pa koldioxidavskiljning (s.
17). Den kvarvarande kapaciteten for eventuell svensk koldioxid ar alltsd enbart 0,7 Mt per ar.
Viktigt att halla i atanke ar att Stockholm Exergi har uttryckt att de bygger koldioxidavskiljning
pa hela sin volym om 0,8 Mt per ar eller sd bygger de inte alls (s. 65). Norges kapacitet racker
alltsa troligtvis inte i dagslaget. Vilken andel av de lagringskapaciteter som Danmark och
Storbritannien utvecklar, 0,5 respektive 2,0 Mt per ar, som de tanker salufora till andra lander
ar idag oklart. Slutligen sa far eventuella lagringskluster i Nederlinderna och Belgien anses vara
hogst spekulativa. Mot bakgrund av detta anser KTH att mdjligheterna for ett svenskt
lagringsprojekt omgaende behover ges hogre prioritet. Mojligheterna for ett geologiskt lager for
koldioxid inom svensk ekonomisk zon ar valdokumenterade av Sveriges geologiska
undersokning. Mojlighet till storskalig geologisk lagring av koldioxid under Ostersjon skulle
troligtvis paverka forutsattningarna for CCS som klimatatgard i Sverige betydligt.

Transport via bat vid en markant 6kad efterfragan kan ocksa bli en tydlig flaskhals. Idag finns
batar for transport av bulkkemikalien eten (etylen) som sannolikt kan konverteras till
koldioxidtransport. Transport av koldioxid sker d& som trycksatt och nedkyld under
valbeprovade forhédllanden men en stor andel av dessa batar kan naturligtvis inte 6verga till att
transportera koldioxid i stillet for eten.

I Energimyndighetens rapport diskuteras och beskrivs andra intaktsstrommar till bio-CCS och
angransande stodsystem (s. 53 och s. 58—61) och oklarheter kring hur det kan paverka systemet
for omvand auktionering. Energimyndighetens forslag ar att frdgan om det praktiska utférande
for hur andra intaktsstrommar ska hanteras bor ligga pa Nationellt centrum for CCS (s. 53).
Fragan ar komplex och KTH anser att klarhet om hur andra intaktsstrommar ska hanteras ar en
forutsattning for att forhindra olika former av dubbelbokforing av negativa utslapp som far stod
genom den omvénda auktioneringen. KTH anser vidare att det ar viktigt att samtliga budgivare
redovisar 6vriga intidkter (inklusive planer pa ovriga intdkter) som beror investeringen i, och
driften av, bio-CCS pa ett transparent sitt. Energimyndigheten papekar att det ar viktigt att
sakerstilla att “eventuell forsiljning av negativa utslapp” (har antar KTH att det ar parallell
forsaljning samtidigt med stodet fran det omvianda auktioneringssystemet som avses pa s. 51)
inte paverkar det svenska klimatmalet eller etappmalet negativt men fragan om problem med
mojlig dubbelbokforing finns pa flera plan. Samtidig forsaljning av ndgon form av utslappsritter
for vilka stod redan erhéllits fran den omvianda auktioneringen till foretag eller organisationer i
andra lander, exempelvis genom Parisavtalets artikel 6.4, 6kar risken for dubbelbokforing av
samma negativa utslapp i tva lander och bor darfor helt undvikas. Forsaljning av motsvarade
negativa utslapp till ndgon typ av frivilligmarknad inom Sverige ar ocksa problematiskt da
tilltron till frivilligmarknaders mojligheter till att bidra till reella minskningar av
vaxthusgasutslapp kan paverkas negativt, da foljden blir att samma negativa utslapp siljs flera



ganger. KTH anser darfor att de olika delarna sarredovisas sa att den omvianda auktioneringen
bara omfattar de bokforda negativa utslapp som inte planeras att siljas till andra parter.
Innovationsfonden, industriklivet och liknande stodsystem som ar kopplade till sjalva
utvecklingen av teknologin ar daremot att betrakta som bidrag som inte medfor
dubbelbokforingsproblematik, &ven om det finns grazoner dven hiar gillande bidragens koppling
till maluppfyllelse gillande exempelvis avskild och geologiskt lagrad koldioxid.

Energimyndigheten foreslar en stodperiod pa 15 ar (s. 6, 45), vilket KTH tillstyrker. Daremot ar
sannolikt fortsatt avskiljning och lagring av koldioxid fran anldggningen 6nskvird da
investeringarna redan ar gjorda och forutsattningarna for kostnadseffektiv lagring darigenom
goda. Har finns dock en betydande skillnad mot elcertifikatssystemet som Energimyndigheten
jamfor med och det ar att en elproduktionsanlaggning producerar en séljbar produkt i form av
elektricitet medan CCS inte genererar en produkt utan dr en ren klimatétgard for minskning av
vaxthusgasutslapp. En mojlighet ar ndgon form av framtida marknad for sa kallade negativa
utslapp kopplade till EU:s handelssystem med utslappsritter (EU ETS) men hér finns inte nagra
garantier for att det blir av och Energimyndigheten bor darfor utarbeta en plan for mojlig
fortsatt drift efter stodperioden. Om bio-CCS kan kopplas till priset pa en EUA (utslappsratt
inom EU ETS) pa sikt skulle det medfora effektiviseringsmojligheter for de sammantagna
kostnaderna for klimatatgarder i olika lander da det pa langre sikt inte ar rimligt att vissa
klimatatgarder for att minska nettoutslappen av koldioxid till atmosfaren dr viasentligt dyrare an
andra. KTH delar Energimyndighetens &sikt om de negativa signaler som skickas genom en
alltfor aterhallsam svensk ekonomisk politik for att finansiera stodsystemet (s. 64—65).

KTH tillstyrker att biokol inte ingar i samma stodsystem genom omvand auktionering som bio-
CCS men daremot ar inte KTH:s argument for det stallningstagandet desamma som de som
anges i Energimyndighetens rapport. De skil som KTH ser som de huvudsakliga argumenten ar
att bio-CCS inte genererar nagon produkt medan biokol dr en produkt i sig. Det ger helt olika
forutsattningar for stodatgiarder. For biokol finns dven en viss risk for 6verkompensation pa ett
satt som inte ar fallet med bio-CCS eftersom biokol kan siljas pa en existerande marknad. De
olika graderna av permanens for geologiskt lagrad CO. och biokol gor ocksa att auktionering
inom samma system blir svar att genomfora, da klimatatgarderna blir vanskliga att jaimfora pa
lang sikt (6ver flera sekler). KTH tillstyrker Energimyndighetens papekande att biokol bor
utredas separat (s. 73) men vill ocksa lagga till att andra traprodukter bor inkluderas i en sddan
utredning for att dessa kolsdnkor ska kunna bidra som kompletterande atgirder till de
uppstallda klimatmalen.

Eftersom biokol ar en produkt med en rad olika nyttor for samhallet kommer biokol framst att
produceras for anvandning i olika sammanhang. Darfor ar det inte relevant att tala om ett
“kvittblivningsproblem” och att diskutera deponering av biokol blir missvisande (s. 71). Ett stod
till biokol maste syfta till att 6ka efterfragan for anvandning till andra nyttor dn att bara fungera
som kolsdnka, nagot annat vore inte effektivt ur ett resursperspektiv eftersom halva
varmevardet blir kvar i biokolet efter genomgangen pyrolysprocess. I likhet med detta sé ar
“kaskadanvandning” som Energimyndigheten refererar till (s. 69) inget som samhallet behover
kontrollera, det sker pa ekonomiska grunder och bor inte inkluderas i ett stodsystem. Vidare
papekar Energimyndigheten sjilva att biokol har en betydligt mycket dyrare
“infangningskostnad” dn bio-CCS (s. 72). Darfor ar det hogst osannolikt att biokol skulle
produceras med enda syfte att lagra koldioxid d&ven om det inkluderas i stodsystemet.
Pyrolysanlaggningar har mojligheten att leverera bade pyrolysolja for mojlig uppgradering till
fordonsbransle och biogas fran samma anlaggning som biokol produceras. Det ar darfor en
teknik som kan bidra med l6sningar pa en rad olika samhallsutmaningar. Tekniken bor darfor
stodjas pa ett liknande satt som skett for biogasutvecklingen och inte blandas samman med stod
till bio-CCS. KTH tillstyrker dirmed Energimyndighetens formulering om att alla produkter
fran pyrolysprocessen ska tas tillvara (s. 72). KTH motsitter sig dock Energimyndighetens syn



pa pyrolystekniken och delar inte uppfattningen att biokol ska utvarderas baserat p4 miangden el
och virme som kan produceras (s. 72). KTH vill papeka att det hade rackt med att
Energimyndigheten redogjort for de administrativa svarigheterna med att inkludera biokol i
stodsystemet. KTH menar att det ar olyckligt att biokol stills mot bio-CCS, eftersom de olika
klimatétgarderna inte star i konflikt med varandra.

Slutligen vill vi papeka om ett fel gillande internationell rapportering av bio-CCS. Tabeller for
att rapportera negativa utslapp fran avskiljning, transport och lagring av biogen koldioxid finns i
annex 1 till volym 2 av 2006 ars riktlinjer fran FN:s klimatpanel (IPCC). Vi reckommenderar
saledes en rattelse angaende detta pa s. 55.

Detta remissvar har tagits fram av universitetslektor Stefan Gronkvist i samrad med
doktoranderna Adrian Lefvert och Alexander Olsson, samtliga verksamma vid
Kemiteknik/Energiprocesser, KTH.
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