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Bakgrund

Kommissionens forslag till férordning om inrittandet av Europeiska
dklagarmyndigheten (European Public Prosecutor’s Office, Eppo)
presenterades den 17 juli 2013. Det stod tidigt klart att en majoritet av
medlemsstaterna var positiva till inrittandet av Eppo men det var sam-
tidigt uppenbart att det féreldg stora meningsskiljaktigheter om hur
Eppo:s ledningsstruktur och behérighet skulle se ut.



I slutet av oktober 2013 fick kommissionens forslag s.k. gult kort.
Tillrickligt manga nationella parlament, bland annat Sveriges, hade d&
limnat in motiverade yttranden med inneborden att de ansdg att
kommissionens forslag stred mot subsidiaritetsprincipen. Kommissio-
nen stod emellertid fast vid férslaget men férklarade samtidigt att man
skulle beakta subsidiaritetsinvindningen 1 de fortsatta férhandlingarna 1
ridet.

Vid RIF-ridet den 4 — 5 december 2014 bekriftades att Eppo:s hogsta
beslutande organ bér vara ett kollegium bestiende av en europeisk
3klagare frin respektive medlemsstat och att Eppo:s behorighet att
handligga brott mot EU:s finansiella intressen bor vara primir och inte
exklusiv som férst foreslogs. Férhandlingstempot har varit fortsatt hogt
och det nuvarande ordférandeskapet har som ambition att nd en
overenskommelse avseende betydande delar av forslaget, artikel 1-33, vid
rddets mote 1 juni 2015.

Vid det kommande rddsmotet avser ordférandeskapet att ge information
om férhandlingarna och hélla en riktlinjedebatt endast om artikel 29
rorande forslaget att kunna ingd en sd kallad f6rlikning med den
misstinkte, 1 stillet for att vicka dtal.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Enligt artikel 86 1 EUF-fordraget fir rddet genom férordningar inritta
en europeisk 8klagarmyndighet som baseras p& Eurojust. Férordningarna
antas i enlighet med ett sdrskilt lagstiftningsférfarande som innebir att
ridet ska besluta med enhillighet efter Europaparlamentets godkinnan-
de. Med enhillighet avses i1 detta sammanhang samtliga medlemsstater
(férutom Storbritannien, Irland och Danmark). Om enhillighet inte kan
nds dr det mojligt f6r en grupp om minst nio medlemsstater att inritta
Eppo genom fordjupat samarbete.

I och med att regleringen ges formen av en férordning blir den, nir den
trict 1 kraft, direkt tillimplig 1 de medlemsstater som har valt att delta.

Svensk standpunkt

Det ir av stor vikt att pd ett effektivt sitt kunna bekimpa brott mot
EU:s finansiella intressen. Dirfor ir det samtidigt viktigt att inrittandet
av en europeisk dklagarmyndighet medfér ett konkret mervirde inom
EU jimfért med vad som giller 1 dagsliget.

Om Sverige ska delta i den foreslagna europeiska dklagarmyndigheten
medfor det att delar av svensk 8klagarbehorighet dverldts till EU.
Regeringens utgingspunkt ir att dklagarverksamhet dven i framtiden,
oavsett vilken typ av brottsbekimpning det handlar om, bor ligga inom



medlemsstaternas ansvarsomrdde om inte mycket starka skil talar fér en
annan ordning.

Ett slutligt stillningstagande till Sveriges deltagande 1 Eppo blir aktuellt
forst nir forhandlingsarbetet kommit lingre och detaljerna i férslaget ir
tydligare. I syfte att underlitta ett eventuellt svenskt deltagande, nu eller
1 framtiden, deltar regeringen aktivt i férhandlingsarbetet. Det dr vidare
viktigt att férhandlingarna i ridet fir ta den tid som ir nédvindig for att
pa ett tillfredsstillande sitt utreda alla relevanta aspekter.

Svar pa ordférandeskapets fragor om artikel 29 om férslaget "forlikning”

Regeringen kan inte stddja forslaget att inom ramen f6r Eppo skapa en
EU-gemensam modell f6r ekonomiska éverenskommelser med
misstinkta som ska ersitta &tal. Regeringen kan dirfér inte heller stédja
det specifika férslag som nu presenteras. Om det finns en majoritet for
att infora en bestimmelse liknande den som framgar av artikel 29 foreslar
regeringen att den gors frivillig for medlemsstaterna si att stater kan
vilja om den typen av paf6ljd ska vara mojlig eller inte enligt den egna
rittsordningen.

Europaparlamentets instéllning

Den 12 mars 2014 antog Europaparlamentet en resolution om férslaget
till ridets férordning om inrittande av Europeiska 8klagarmyndigheten
(COM(2013)0534 —2013/0255(APP)). Av resolutionen framgir bl.a. att
syftet med kommissionens forslag utgor ytterligare ett steg mot att in-
ritta ett europeiskt straffrittsligt omrdde och stirka verktygen for att
bekimpa bedrigerier riktade mot unionens ekonomiska intressen samt
dirigenom 6ka skattebetalarnas fértroende for EU. Vidare ansig
Europaparlamentet att inrittandet av en europeisk dklagarmyndighet
skulle kunna ge sirskilt mervirde &t omridet med frihet, sikerhet och
rittvisa, forutsatt att alla medlemsstater deltar, eftersom unionens eko-
nomiska intressen och dirmed de europeiska skattebetalarnas intressen
maste skyddas i1 samtliga medlemsstater.

Forslaget

Det Overgripande syftet

Syftet med den féreslagna europeiska 3klagarmyndigheten ir att stirka
skyddet av EU:s finansiella intressen genom att férebygga, uppticka och
vicka dtal f6r brott som drabbar EU:s budget, exempelvis bedrigeri,
mutbrott, forskingring och subventionsmissbruk. Det ir svart att
uppskatta hur stora summor som férsvinner ur EU:s budget genom
brott. I den uppskattning som kommissionen gjort infor férslaget
beriknas att ca 3 miljarder euro &rligen kan vara foremal f6r bedrigeri
eller andra férmoégenhetsbrott.


http://ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=sv&ReqId=0&DocType=COM&DocYear=2013&DocNum=0534

Man har nu enligt kommissionen, ndtt orovickande nivder pa dessa brott
och den laga lagféringsprocenten har delvis bidragit till en kinsla av
straffrihet bland bedragare. Dirfér menar kommissionen att dagens
tgirder for att bekdmpa dessa brott inte ér tillrickliga utan att det krivs
en ny ordning. Kommission dénskar uppnd ett sammanhingande
europeiskt system f6r utredningar och &tal med fler utredningar och 4tal,
ett okat forverkande av brottsutbyten, nirmare samarbete och 6kad
brottsférebyggande effekt. Kommissionen anser att forslaget kommer
att bidra p3 ett betydande sitt 1 kampen mot de brott som drabbar EU:s
och dirmed dven medlemsstaternas budgetar. Kommissionen menar att
detta i sin tur dven skulle stirka fortroendet fér EU 1 stort.

Forslaget i huvudsak

Genom férordningen inrittas en europeisk 3klagarmyndighet som ska
utgora ett EU-organ med site 1 Luxemburg. Myndigheten ska ha till
uppgift att bekimpa brott mot unionens ekonomiska intressen och vara
ansvarig for att utreda, lagfora och vicka talan mot férévare av och med-
hjilpare till vissa definierade brott. Definitionen av brott hinvisar till
direktivet om skydd av EU:s finansiella intressen genom straffrittsliga
bestimmelser som {6r nirvarande férhandlas mellan Europaparlamentet,
rddet och kommissionen.

Eppo ska bestd av tvd nivder — en central och en lokal nivd. Den centrala
nivan ska bestd av ett kollegium med en europeisk dklagare frin varje
medlemsstat, ett antal permanenta kammare, en chefsiklagare och vice
chefsdklagare. Den lokala nivin ska utgoras av delegerade europeiska
dklagare 1 medlemsstaterna.

Kollegiet ska utdva generell tillsyn 6ver verksamheten och fatta strategi-
ska beslut som frimjar en konsekvent och enhetlig hantering av utred-
ningar och 4tal fér brott mot EU:s finansiella intressen. Kamrarna ska
fatta de centrala operativa besluten som t.ex. beslut om &tal och vid
behov styra de delegerade europeiska dklagarna i deras dagliga arbete.
Exakt hur ansvarsférdelningen f6r det operativa beslutsfattandet och
tillsynen ska se ut dr alltjimt féremal for diskussion.

De delegerade europeiska 3klagarna i medlemsstaterna ska ansvara for
det 16pande utredningsarbetet och verkstilla de beslut som meddelas av
kamrarna. De delegerade europeiska 8klagarna far till sin hyilp anlita
nationella myndigheter vid verkstillighet av beslutade
utredningsitgirder, t.ex. polismyndigheter. Nationell lagstiftning ska
tillimpas i den min det inte finns sirskild reglering 1 férordningen, som
da tar over.

Forslaget innehéller dven bestimmelser om hur man ska hantera grins-
overskridande utredningar, domstolskontroll, hantering av férverkade
tillgdngar, misstinktas rittigheter, behandling av personuppgifter, sekre-



tess, finansiella bestimmelser samt Eppo:s férbindelser med andra insti-
tutioner och stater.

Férslaget i artikel 29 — "férlikning”

I artikel 29 foresls att Eppo ska kunna triffa en ekonomisk
overenskommelse med en misstinkt som gir ut pd att han eller hon ska
ersitta den skada brottet orsakat EU och dirutéver betala ett visst
“botesbelopp”. Syftet beskrivs 1 termer av en mojlighet att dstadkomma
en gemensam, effektivare och mer indamalsenlig rittsprocess.

En 6verenskommelse ska endast kunna goras i vad som beskrivs som
mindre mil. Ordf6éranden har gett olika f6érslag pd beloppsgrinser som
skulle kunna anges (50 000, 100 000, 250 000 eller 500 000 euro). En
forutsittning ska vara att den misstinkte inte tidigare har ingdtt i en
liknande 6verenskommelse och inte heller ir démd f6r brott mot EU:s
finansiella intressen. Om en 6verenskommelse triffas och betalning sker
inom utsatt tid sd ska drendet anses slutligt avgjort, vilket innebir att
nationella myndigheter inte ska kunna vicka talan f6r brottet. Det ska
bland annat framga av idrendet vilket brott 6verenskommelsen avser.
Eppo ska registrera den informationen och dven informera berérda
nationella myndigheter. Det diskuteras dven om man ska inféra nigon
form domstolskontroll av éverenskommelsen.

Sverige har inget liknande institut inom straffritten. Det ir ocksd
frimmande f6r svensk rittstradition att en girningsman ska kunna
“betala sig fri” frn en rittegdng.

Gallande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Utredningar och 3tal avseende brott mot EU:s finansiella intressen
handliggs 1 dag av svenska dklagare med bitride av frimst
Polismyndigheten, Tullverket och Skatteverket. I dagsliget existerar
ingen funktion som liknar den som nu féreslagits av kommissionen.

Den mest betydande skillnaden mellan det regelverk som nu giller och
det som foreslagits dr att det infors en ny, 6verstatlig 8klagarmyndighet
som tillerkinns primir behorighet avseende brott mot EU:s finansiella
intressen. Myndigheten férutsitts kunna beordra svenska delegerade
3klagare att utféra uppgifter. Det ir uppenbart att férordningen skulle
medfora principiella forindringar for vart rittssystem, frimst det straff-
processuella.

Ekonomiska konsekvenser

Kommissionen har gjort en konsekvensanalys och en sammanfattning av

denna (SWD[2013] 274 final respektive (SWD[2013] 275 final).

Enligt kommissionen ska delar av Olafs (Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning) personal féras éver till Eppo:s huvudkontor.



Vidare ska Eppo {3 stdd frin Eurojust. De delegerade dklagarna kommer
att 8 ersittning frin EU for sin handliggning av Eppo-drenden.
Kommissionen bedémer att forslaget sammantaget ir kostnadseffektivt
och att merkostnaden fér EU:s budget blir begrinsad. En uppskattning
av kostnaden for personalen &r 2023 beriknas till ungefir 35 miljoner
euro.

Forslaget torde innebira merkostnader fér EU:s budget. Det gir dock
inte att utifrdn kommissionens uppgifter dra ndgra sikra slutsatser om
hur stor merkostnaden kommer att bli.

I dagslaget dr det inte heller mojligt att nirmare bedéma vilka konse-
kvenser forslagets skulle {8 for Sveriges statsbudget. Utgdngspunkten dr
dock att sddana konsekvenser ska finansieras inom befintliga ramar.
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