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4 Domstolschefens roll

4.1 Inledning

En domstolschefs administrativa uppgifter kan i viss utstrackning jam-
stillas med vad som géller for chefer i andra verksamheter. Férutom
ansvar for resultat, budget och personal innefattar domstolschefskapet
dven ett ansvar for att utveckla arbetssétt och arbetsrutiner, planera
domstolens verksamhet samt se till att personalen har den kompetens
som krévs for att verksamheten skall kunna fullgdras pa ett réttssikert
och effektivt sitt.

Ett for domstolschefskapet sérskiljande drag ligger i att dom-
stolschefen méste védga de regler som finns om myndighetschefens an-
svar for att verksamheten bedrivs effektivt och forfattningsenligt mot
det grundlagsfista skyddet for den enskilde domarens sjalvstindighet i
domandet. Det konstitutionella kravet pa en oavhéngig réttskipning
innebér en inskrankning i chefskapet nér domaren befattar sig med det
enskilda mélet. A andra sidan &r domaren intill grinsen for sjilvstin-
digheten i domandet i administrativa fragor, liksom Ovriga anstéllda,
underkastad lydnadsplikt i forhallande till domstolens ledning och
domstolschefen. Det kan ibland vara svart att veta var denna grins gar
och balansgéngen kan vara kénslig.

Domstolschefens stillning dr ocksa avgrinsad och begriansad genom
de olika formerna for yttre och inre styrning av domstolarna. Med yttre
domstolsstyrning avses verksamhet som sker fran, i forhdllande till
domstolarna, utanforstdende statsmakter och myndigheter och som be-
gransar domstolens egen bestdmmanderitt. Detta kan ske genom norm-
givning, budgetstyrning, utndmningsforfarande, 16pande forvaltning
samt kontroll och insyn. Den inre domstolsstyrningen avser huvudsak-
ligen den interna ledningsfunktionen och dess roll nér det géller dom-
stolens organisation, arbetsformer, interna tillsyn och resultatuppfol;-
ning. En diskussion om domstolschefens roll bor innefatta ett resone-
mang om balansen mellan yttre och inre domstolsstyrning samt om de
avgransningar och begridnsningar som det leder till for domstolschefens
vidkommande.
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De krav som idag stills p4 domstolarna att deras verksamhet skall
bedrivas rationellt och resultatorienterat liksom faktorer som den
snabba teknikutvecklingen och den pagaende internationaliseringen av
de rittsliga frdgorna stéller hoga krav pad domstolarnas administrativa
ledning i allménhet och p& domstolscheferna i synnerhet. Det géller hir
att finna en ordning dér det konstitutionella kravet pa en oavhingig
rattskipning iakttas och respekteras fullt ut samtidigt som domstolarna
effektivt kan fullgéra sin samhéllsuppgift.

4.2 Den yttre styrningen av domstolarna
4.2.1 Allmint

Med yttre domstolsstyrning avses verksamhet som sker fran, i for-
hallande till domstolarna, utanforstaende statsmakter och myndigheter.
Denna verksambhet, som begrdnsar domstolens egen bestimmanderitt i
vissa administrativa frdgor, sker genom normgivning, budgetstyrning,
utndmningsforfarande, 16pande forvaltning samt kontroll och insyn.

Normgivning kan ske pa olika hierarkiska nivder. Utgédngspunkten
ar bestimmelsen i 11 kap. 4 § RF om att huvuddragen av domstolarnas
organisation skall foreskrivas i lag. Sadana foreskrifter finns i bl.a.
rittegangsbalken och 1971 ars lag om allménna forvaltningsdomstolar.
Nérmare foreskrifter om domstolsverksamheten ldmnas av regeringen i
forordningar med instruktioner for domstolarna. Det finns ocksé
generella foreskrifter som géller domstolar sédvél som vanliga myndig-
heter, t.ex. verksforordningen. Under denna nivé i normgivningen finns
foreskrifter utfirdade av den centrala forvaltningsmyndigheten inom
domstolsvisendet, Domstolsverket (DV). Enligt regeringens forordning
(1988:317) med instruktion for Domstolsverket meddelar DV fore-
skrifter och allmédnna réd i syfte att i administrativt hinseende leda och
samordna verksamheten i domstolarna. Domstolarna sjadlva utfardar
arbetsordningar, vilka beslutas i kollegiala former — i plenum eller
kollegium — utom i Stockholms tingsritt dar lagmannen &r beslutande
(jfr avsnitt 4.3.7). Enligt regeringsformens system for normgivning ut-
gor reglerna i arbetsordningar som utfirdas av “myndigheter under
regeringen” bindande réttsliga regler. Domstolarnas arbetsordningars
stéllning dr dock mera oklar.

En annan grundlidggande styrningsform néir det géller domstolarna
ar budgetstyrning. I 1 och 2 §§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten
anges som utgéngspunkter for budgetprocessen att hog eftektivitet skall
efterstrdvas och god hushéllning iakttas i statens verksamhet. Med
statens verksamhet avses ”sddan verksamhet som skots av regeringen,
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domstolarna och de forvaltningsmyndigheter som lyder under rege-
ringen”. Vidare anges att regeringen for riksdagen skall redovisa de
mal som &syftas och de resultat som uppnatts pa olika verksamhetsom-
rdden. Riksdagen fattar sina budgetbeslut avseende vissa specificerade
utgiftsomréden, i princip ett for varje beredande riksdagsutskott. Dom-
stolarna ingar tillsammans med polisvasendet, dklagarvisendet, krimi-
nalvarden och exekutionsvdsendet i ett sddant utgiftsomrade. Riks-
dagen anses kunna anvinda ett Gverskott inom en av dessa sektorer till
en annan sektor inom samma utgiftsomrade. Riksdagen faststéller pa
regeringens forslag for domstolsvésendet en generell budgetram och de
overgripande malen. Dessa mal, de s.k. effektmélen, formuleras endast
i mycket allménna termer. Effektmalet infor ar 2000 lyder:

”Malet for réttsvdsendet &r att tillforsdkra den enskilde rittssdkerhet och

rattstrygghet. — Domstolsvidsendets del av effektmélet dr att mal och

drenden skall avgoras pa ett réttssdkert och effektivt sitt. Verksamheten
skall praglas av ett medborgarperspektiv.”

Regeringen aldgger sedan via regleringsbrevet till DV domstolarna att
sjilva bestdmma sina ndrmare verksamhetsmal huvudsakligen i fréga
om avverkningstakt for avgorande av mal och malbalansernas alder for
vissa huvudkategorier av mal. Under de senaste aren har emellertid
regeringen sjdlv bestdmt vilka verksamhetsmal som skall gilla for
samtliga domstolar utom Hogsta domstolen och Regeringsritten. Den
langsiktiga inriktningen for domstolarna skall vara att genomstrom-
ningstiderna skall minska for samtliga mél- och drendekategorier samt
att mal- och drendebalansernas &ldersstruktur skall forbattras.

Héarutover styrs domstolarnas verksamhet dven genom regeringens
utdvande av utndmningsmakten avseende domare (for en nidrmare re-
dogorelse, se avsnitt 3). Vidare utovas mycket av den yttre domstols-
styrningen av regeringen och framforallt DV i form av olika 16pande
forvaltningsatgirder (se avsnitt 4.2.2-4.2.6). Slutligen utdvas kontroll
och tillsyn pé olika sétt dels genom JO:s och JK:s réttsligt inriktade till-
syn, dels genom Riksdagens revisorers, Riksrevisionsverkets och DV:s
ekonomi- och forvaltningstillsyn.

Sammantaget kan konstateras att en stor del av styrningen av dom-
stolarna beslutas av andra samhéllsorgan &n domstolen sjélv, i huvud-
sak fordelat pd riksdagen, regeringen och DV. DV har i realiteten
huvuddelen av uppgiften.
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4.2.2 Domstolsverket och domstolarna — en
historisk tillbakablick

Domstolarna hade fore ar 1971 hand om sin egen administration direkt
under Justitiedepartementet. Administrationen av de allminna under-
ritterna skottes dock i huvudsak av hovritterna. Efter 1971 ars forvalt-
ningsrattsreform skotte ocksa kammarritterna och Regeringsritten sin
egen administration. Detsamma kom att gélla Hogsta domstolen.

Personalen i Justitiedepartementet dgnade ett forhéllandevis om-
fattande arbete at anslagsfragor och administrativa problem som rorde
domstolarna. Vidare medforde organisationen med flera parallella ad-
ministrativa enheter utan centralt samordnande organ ofta
dubbelarbete. Ar 1970 fick ett antal sakkunniga i uppdrag att utreda
fraigor om vilken stdllning och vilka arbetsuppgifter som borde
tillkomma en central forvaltningsmyndighet pa domstolsvidsendets
omrade samt organisationen av en sddan myndighet. De sakkunniga
antog namnet Domstolsverksutredningen. Ett centralt organ var enligt
direktiven nodvéndigt for att dstadkomma en effektiv planering, en
samordning av resurserna pa domstolsomradet och en tillfredsstédllande
uppfoljning av verksamheten.

I sitt betdnkande Ny domstolsadministration (SOU 1971:41) fore-
slog Domstolsverksutredningen att ett domstolsverk skulle inrdttas som
en central forvaltningsmyndighet med uppgift att leda och samordna
den administrativa verksamheten inom domstolsvésendet.

Riksdagen fattade darefter principbeslut om inrdttandet av en
central forvaltningsmyndighet for domstolsvédsendet. Senare beslutades
ocksa att myndigheten skulle inréttas den 1 juli 1975 och vara forlagd
till Jonkoping.

Redan fore principbeslutet att inrdtta en central forvaltningsmyn-
dighet for domstolsvdasendet hade Domstolsvdsendets organisations-
ndmnd (DON) inréttats. DON var att anse som ett provisorium i av-
vaktan pa resultatet av Domstolsverksutredningens forslag.

Arbetet med inrdttandet av ett domstolsverk sammanf6ll i tiden med
tillkomsten av 1974 éars regeringsform. Det fanns de som menade att
domstolarnas stillning genom den nya regeringsformen forsvagats. In-
rattandet av DV 6kade farhdgorna om en forsvagad stillning for dom-
stolarna. Fran olika hall framfordes att det skulle bli svéart — en del an-
sdg det till och med omgjligt — att avgransa myndighetens kompetens-
omrade sé att inte domstolarnas sjdlvstdndighet kranktes. Flera av re-
missinstanserna ansag att Domstolsverksutredningens forslag inte till-
rackligt tillgodosag kravet pa att DV:s inridttande inte fick innebéra
nagot ingrepp i domstolarnas sjélvstandighet i den domande verksam-
heten.
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Ar 1973 tillsattes en ny grupp sakkunniga med uppdraget att i detalj
utreda fragorna om vilken stillning och vilka arbetsuppgifter som en
central forvaltningsmyndighet inom domstolsvidsendets omrade borde
ha samt organisationen av en sddan myndighet. Utredningen, som antog
namnet Domstolsstyrelseutredningen, redovisade sina forslag i be-
tankandet Central, regional och lokal domstolsforvaltning m.m. (Ds Ju
1974:5).

Nir det géller fragan om domstolarnas sjdlvstindighet i forhallande
till en nyinrédttad central forvaltningsmyndighet papekade Domstols-
styrelseutredningen att principen om domstolarnas sjélvstdndighet i
domandet var inskriven i den nya grundlagen varfor den inte kunde
rubbas av vare sig regeringen eller den nya centralmyndigheten. I sista
hand ankom det enligt utredningen pad domstolarna sjdlva att bla. i
skydd av grundlagen virna om sin ritt (Ds Ju 1974:5 s. 34 f.). Aven om
det enligt utredningen mot denna bakgrund kunde synas Overflodigt
foreslogs — i enlighet med forslag fran vissa remissinstanser — att det i
den nya myndighetens instruktion togs in en erinran om domstolarnas
sjélvsténdighet vid fullgdrandet av sina domande uppgifter.

Sedan DV varit verksamt under fem ars tid tillsattes ar 1980 en sér-
skild utredning med uppgift att folja upp 1975 érs reform av domstols-
administrationen. Resultatet redovisades i betdnkandet Domstolsverket
och domstolarna (Ds Ju 1982:3). En av utredningens huvuduppgifter
var att granska verkets verksamhet och den inverkan denna haft pa
domstolarna under &ren efter inrdttandet for att se om inrdttandet av
DV inneburit att principen om domstolarnas sjélvstdndighet nér det
giller deras domande uppgifter trétts for nédr. Utredningen slog fast att
sé inte varit fallet. Utredningen konstaterade vidare att DV syntes ha
dgnat sig at angeldgna uppgifter och gjort en riktig prioritering av
dessa. Utredningen framhdll i detta avseende att DV:s servicefunktion
gentemot domstolarna var den allra viktigaste av verkets uppgifter och
att andra, 1 och for sig angeldgna, uppgifter inte borde ges en sadan
omfattning att serviceverksamheten till nagon del eftersattes.
Utredningen fann dessutom efter samtal med ett stort antal
domstolschefer att instéllningen till DV och dess arbete i allmédnhet var
positiv.

423 Domstolsverkets organisation och uppgifter

DV:s nuvarande organisation och uppgifter framgar i huvuddrag av
forordningen (1988:317) med instruktion for Domstolsverket.

DV iér central forvaltningsmyndighet for de allmédnna domstolarna,
de allmidnna forvaltningsdomstolarna, arrendendmnderna, hyres-
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ndmnderna och Rittshjalpsmyndigheten. Av instruktionen framgar att
verket, med iakttagande av domstolarnas sjalvstindighet enligt rege-
ringsformen vid fullgdrande av deras domande och réttstillimpande
uppgifter, skall inom sitt verksamhetsomradde i administrativt hénse-
ende leda och samordna verksamheten, meddela foreskrifter och all-
méinna rad samt se till att verksamheten bedrivs effektivt. I 2 § stadgas
sérskilt att verket inte far foreskriva att en viss rotel eller ett visst mél
eller drende skall tilldelas en viss enskild domare eller pd annat sétt
bestimma hur domande uppgifter skall fordelas mellan enskilda
domare.

DV:s huvuduppgifter &r att, som framgar av dess instruktion, i ad-
ministrativt hénseende leda och samordna verksamheten inom
domstolsvisendet, meddela foreskrifter och allminna rad samt se till att
verksamheten bedrivs effektivt. DV fungerar dven som Overprov-
ningsinstans for vissa av domstolarnas administrativa beslut och beslut
i avgiftsfragor. Dérutdver har DV uppgifter enligt réttshjélpslagen
(1996:1619) som innebér att verket har ritt att overklaga beslut om
rittshjélp och att pakalla att beslut om réttshjilp skall upphora. DV be-
vakar i denna del statens intressen, men har dven rétt att fora talan till
forman for enskild part.

DV har 163 anstdllda. Chef for verket ar generaldirektdr. Generaldi-
rektoren anstélls genom beslut av regeringen for en bestdmd tid. Verket
har en styrelse som bestdr av hogst tio ledamdter, varav en ar ord-
forande och en vice ordférande. Generaldirektoren ingar i styrelsen.
Ledamoterna i styrelsen utses av regeringen. Regeringen utser édven en
av ledamdterna att vara ordforande. Styrelsen utser inom sig en av
ledamoterna att vara vice ordforande. Sammanséttningen av styrelsen
har sett olika ut under arens lopp. Utdver personer med erfarenhet fran
domstolsomrédet har dven ingatt fackliga representanter, politiskt for-
troendevalda och ndgon advokat. Under perioden frén januari 1994 till
juni 1995 utgick emellertid de fackliga representanterna och de
politiskt fortroendevalda fran styrelsen. Enligt av riksdagen beslutade
riktlinjer for sammanséttningen av DV:s styrelse skulle styrelsen vara
sammansatt av personer som huvudsakligen hdmtats frdn domstolarna
(se prop. 1993/94:17, bet. 1993/94:JuU10, rskr 1993/94:98). Darefter
har en atergéng till tidigare ordning skett och numera ingar sévél
fackliga representanter som politiskt fortroendevalda éter i styrelsen
(prop. 1994/95:100 bilaga 3, bet. 1994/95:JuU15, rskr 1994/95:255).
For nirvarande bestér styrelsen av — utdver generaldirektéren som ar
ordférande — en lénsrittslagman som &r vice ordférande, en
hovrittspresident en tingsréttslagman, tva riksdagsledamoter, en
advokat, en landshovding samt tva arbetstagarrepresentanter (JUSEK



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 157

och ST-domstol). Styrelsen &r beslutfor nér ordfoéranden eller vice
ordféranden och minst hélften av de andra ledamdterna &r nirvarande.

Styrelsens befogenheter foljer vad som giller for centrala dmbets-
verk i allménhet och regleras genom bestdmmelserna i verksforord-
ningen. Styrelsen skall saledes besluta om arsredovisning, delérs-
rapport, budgetunderlag, eventuella dtgirder med anledning av Riks-
revisionsverkets revisionsrapporter m.m. samt sadana foreskrifter som
riktar sig till enskilda, kommuner eller landsting. Styrelsen skall vidare
prova om myndighetens verksamhet bedrivs effektivt och i dverens-
stimmelse med syftet med verksamheten. Styrelsen skall bitrdda myn-
dighetens chef samt foresld denne de &tgérder som styrelsen finner
motiverade.

DV beslutar sjélvt om sin organisation. I verket skall dock enligt
dess instruktion finnas en generaldirektor och en chefsjurist. Efter den
senaste omorganisationen bestdr DV av fem enheter, ndmligen ekono-
mienheten, IT-enheten, personalenheten, serviceenheten och utveck-
lingsenheten, tva sekretariat, ett informationssekretariat och ett
juridiskt sekretariat, samt ett administrativt kansli. Varje enhet leds av
en enhetschef. Chefen for informationssekretariatet dr informationschef
och chefen for det juridiska sekretariatet &r chefsjurist.

Ekonomienheten handldgger budget- och finansieringsfragor. En-
heten leder arbetet med verkets budgetunderlag och svarar i samband
med budgetarbetet for fordelningen av resurserna mellan myndighe-
terna inom forvaltningsomradet. Vidare ansvarar enheten for bl.a. &rs-
redovisning, verksamhetsuppfoljning och verksamhetsanalys samt mal-
och drendestatistik.

IT-enheten dr en utférarorganisation nédr det giller nyutveckling,
underhéll och drift av IT-system som DV ansvarar {or.

Personalenheten ar uppdelad i personalsektionen och utbildnings-
sektionen. Personalsektionens huvudsakliga omréden &ér personal- och
16nepolitik, personalforsorjning, chefsutveckling, arbetsmiljofrdgor och
personalsociala fragor samt personaladministrativt utvecklingsarbete.
Utbildningssektionen arbetar med utbildningsverksamhet for all perso-
nal inom verksamhetsomrédet.

Serviceenheten bestar av tre sektioner — Ionesektionen, redovis-
ningssektionen och lokalforsorjningssektionen. Enheten arbetar med
domstolsadministration och ansvarar for lone- och redovisningsadmi-
nistrationen inom verksamhetsomrédet samt har bestéllaransvaret for
IT-system av administrativ karaktdr. I enhetens ansvar ingar ocksa
lokal- och sékerhetsfragorna inom verksamhetsomradet.

Utvecklingsenheten bestér av en sektion for verksamhetsstod och en
utvecklingsgrupp. Enhetens huvudsakliga uppgifter dr att vara en
drivande kraft bakom de forédndringar och rationaliseringar som sker
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inom domstolsvisendet. Sektionen for verksamhetsstod svarar for ut-
vecklingen av metoder och rutiner inom verksamhetsomrédet och ar pa
detta omrade bestéllarorganisation i férhéllande till IT-enheten.

Utvecklingsgruppen inledde sitt arbete i januari 1999. Tanken &r att
gruppen i ndra samarbete med domstolarna skall verka for att moderni-
sera domstolsvisendet. Utvecklingsgruppens uppgifter ar att kommuni-
cera med verksamheten, fora ut idéer och metoder for verksamhets-
analys, samordna reformarbetet inom domstolsvédsendet, stddja och
leda olika forsdksverksamheter i domstolarna samt genomfora forand-
ringar. Forsoksverksamheterna har till syfte att utveckla och analysera
effektivare och modernare organisations- och arbetsformer. Arbetet
bedrivs i projektform med deltagande av personal frdn domstolarna.
Enligt verkets berdkningar uppskattas en genomgéng av verksamheten
vid landets samtliga domstolar ta ca 2-3 ar. Hittills har projekt genom-
forts pa ett drygt fyrtiotal domstolar. Utdver uppgiften att delta i dom-
stolsprojekt har medlemmarna i utvecklingsgruppen en kontaktmanna-
funktion for forédndringsfragor.

Inom DV finns ocksé en personalansvarsnimnd som for domstols-
véisendets del provar frdgor som avses i 19 § verksforordningen, dvs.
fragor om skiljande frén anstéllning, disciplinansvar, &talsanmélan och
avstingning for 1 huvudsak den icke domande personalen. Perso-
nalansvarsndmnden bestdr av, forutom generaldirektoren som ordfo-
rande, chefsjuristen och en ledamot som utses av DV, f.n. personalche-
fen, samt tva ledaméter som utses av regeringen, efter nominering av
de fackliga organisationerna JUSEK och ST-domstol. Vidare finns det
en internrevisor inom verket, som &dr direkt understilld generaldirekto-
ren.

DV utfor dven kansligéromal at de bada fristdende myndigheterna
Tjénsteforslagsndmnden for domstolsvédsendet och Notariendmnden.

4.2.4 Utveckling mot 6kad sjalvforvaltning for
domstolarna

Under den senaste 10-&rsperioden har DV varit foremél for skilda ut-
redningar, initierade sévél av verket sjdlvt som av regeringen. Varen
1990 beslutade DV att gora en 6versyn av verkets arbetsuppgifter och
organisation. Oversynen resulterade i DV Rapport 1991:5. En av ut-
géngspunkterna for dversynen var att géra en bedomning av hur DV
skulle kunna fullgéra sina arbetsuppgifter med minskade resurser.
Stillningstagandet var foranlett av uttalanden i bl.a. 1991 &rs budget-
proposition om atgirder for att stabilisera ekonomin och begrinsa till-
vixten inom den offentliga sektorn. For arbetet anlitades en extern
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konsult. En bérande tanke i konsultens arbete var att det inte gick att
forena rollen som centralmyndighet, innefattande centrala beslutsfunk-
tioner, med rollen som service- och utvecklingsorgan i en och samma
organisation eller myndighet. Konsultens forslag innebar att verksam-
heten skulle omorganiseras i tre steg. Under det forsta steget skulle
verket arbeta i en ofordndrad organisation men med inriktning pa att ett
stort antal beslutsbefogenheter och uppgifter av servicekaraktér skulle
delegeras ut till domstolarna. I steg tva skulle ytterligare uppgifter foras
ut fran verket till domstolarna. Under steg tre skulle verket Gvergé i en
renodlad konsultroll och alla centralmyndighetsuppgifter skulle da
foras bort fran verket till bl.a. regeringen. DV stillde sig bakom
rapporten endast betréffande de tva forsta stegen.

Under ungefar samma tid som konsultutredningen genomfordes,
fick DV i uppdrag av regeringen att foreslad hur verkets personal- och
ekonomiadministrativa uppgifter skulle kunna forenklas och decentrali-
seras med sikte péd att astadkomma en besparing pd 15 mkr under
kommande trearsperiod. I DV Rapport 1991:9 redovisade verket resul-
tatet av uppdraget. I rapporten foreslogs att ett antal 16pande arbetsupp-
gifter inom det personal- och ekonomiadministrativa omradet skulle
foras ut till domstolarna och att vissa rationaliseringar och omprov-
ningar inom andra omraden skulle géras samt att vissa tjénster skulle fa
avgiftsbeldggas. Rapporterna fran DV foranledde av olika skil inga
vidare atgérder.

Under ar 1992 utarbetades inom Justitiedepartementet en promemo-
ria som behandlade domstolsvisendets framtida organisation och ad-
ministration (Ds 1992:38). I promemorian, som for dvrigt innehdll bl.a.
forslag om en sammanslagning av de minsta tingsrétterna, foreslogs
ytterligare decentralisering av administrativa uppgifter till domstolarna.
I promemorian konstaterades att det inte fanns nagra hinder mot att
inom ett antal ar helt avveckla DV som central forvaltningsmyndighet
for domstolsvédsendet. De samordningsuppgifter som maste hanteras
centralt bedomdes vara av sddan art att de kunde hanteras inom Rege-
ringskansliet eller av ett sdrskilt stabsorgan. Vidare foreslogs att hov-
ritterna respektive kammarrétterna skulle bistd de mindre underritterna
med administrativt stod.

Vid remissbehandlingen av promemorian ansdg en overvéldigande
majoritet av remissinstanserna pé olika grunder att det fanns ett stort
behov av en central forvaltningsmyndighet for domstolsvédsendet och
att DV inte borde avvecklas.

I budgetpropositionen for 1993/94 ars budgetar (prop. 1992/93:100
bil. 3 s. 26) anforde departementschefen att den grundlédggande tanken
bakom forslagen 1 departementspromemorian var att i mdjligaste méan
minimera de centrala administrativa beslutsfunktionerna inom dom-
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stolsvésendet och lata domstolarna ta ett storre verksamhetsansvar. Den
centrala verksamheten borde koncentreras till i forsta hand
utvecklingsfrdgor och fragor av ekonomisk natur samt vissa stod-
funktioner. Departementschefen anférde vidare att hon tagit intryck av
vad manga remissinstanser anfort, ndmligen att en decentralisering av
administrationen kan ske inom ramen for den befintliga myndighets-
strukturen. Detta innebar, enligt departementschefen, att verkets
karaktdr av centralt &mbetsverk av mer traditionell typ &ndras och att
organisationen darmed krymps.

Daérefter angav regeringen i prop. 1993/94:17 Forvaltningen inom
domstolsvésendet, principer som skall vara vigledande vid en fordnd-
ring av den administrativa centralmyndigheten for domstolsvidsendet
och arbetsfordelningen mellan denna och domstolarna. Riksdagen
stillde sig positiv till propositionen i den delen (bet. 1993/94:JuU10
och rskr 1993/94:98).

Gemensamt for det ndmnda utredningsarbetet var bl.a. att det i alla
delar foresprékade en ldngt driven decentralisering av savil besluts-
befogenheter som andra uppgifter fran DV till de enskilda domstolarna.
Det saknades emellertid en mer detaljerad upprékning av hur arbetsfor-
delningen mellan DV och domstolarna borde se ut. Mot bakgrund hér-
av lamnade regeringen i februari 1994 DV i uppdrag att utarbeta for-
slag till en ny arbetsfordelning mellan verket och domstolarna. DV lade
i en delrapport i maj 1994 (DV Rapport 1994:1) fram ett antal forslag
som gick ut pa fortsatt delegering av beslutsfunktioner och decentra-
lisering av forvaltningsuppgifter fran DV till domstolarna. Rapporten
innefattade dven fOrslag till avgiftsfinansiering av vissa tjénster som
verket tillhandahéller domstolarna.

I princip samtliga forvaltningsuppgifter lades enligt forslaget ut pa
domstolarna. De arbetsuppgifter som édven i framtiden bedomdes vara
sddana att de i huvudsak borde handhas av DV var

* lokal- och utrustningsfragor (befogenhet att forhandla om hyresav-
tal, budgetansvar for hyreskostnader, projektansvar och inkops-
beslut vid anskaffning av mobler, inredning och teknisk utrustning
vid inflyttning i nya lokaler eller vid stdrre om- eller tillbyggnad,
DV var dock i utrustningsdelen berett att delegera detta ansvar till
de domstolar som har administrativa forutsattningar for det),

» vissa ADB-fragor (inkép av ADB-utrustning néir det géller utrust-
ning for gemensamma system bl.a. MAHS samt ADB-utveckling
nér det giller gemensamma system),

* vissa arbetsgivaruppgifter (rétt att teckna kollektivavtal i sédana fall
da ett enhetligt avtal inom DV:s verksamhetsomrade bedoms vara
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nddvindigt, t.ex. reseavtalet, samt beslut om erséttning vid flyttning
och dubbel boséttning) samt
* budgetansvar for investeringsramar

Niér det géller den personaladministrativa sidan undantogs i huvudsak
endast beslut som géller lagmannen sjélv.

I en promemoria fogad till regeringens beslut riknas de beslutsbefo-
genheter som dven i framtiden borde ligga kvar péd central niva upp,
sdsom utarbetande och ingivning av gemensam anslagsframstéllning
for domstolsviasendet, upprittande av bokslut och arsredovisning, bud-
getuppfoljning, dimensionering och tilldelning av resurser till dom-
stolarna, faststillande av taxor samt tillsdttande av notarietjénster.
Vidare angavs att loneforhandlingar samt viss sdkerhets- och bered-
skapsplanering dven fortséttningsvis i viss utstrackning skulle komma
att behova bedrivas centralt. Sddan skadereglering som rér domstolarna
och som inte ankommer pa justitiekanslern borde ocksa skotas centralt
enligt promemorian. Av principiella skél borde nédmligen inte de
enskilda domstolarna handligga sina egna skadeirenden. Aven utveck-
lings- och utbildningsfragor borde ligga pé central niva nir det giller
overgripande ansvar for hela domstolsviasendet som helhet.

I proposition 1994/95:100 bil. 3 godkénde regeringen den inriktning
mot fortsatt delegering av arbetsuppgifter fran DV till domstolarna som
verket foreslagit. Denna utveckling har dérefter fortsatt.

I dagsléaget dr det inte i alla delar helt klart hur ansvarsfordelningen
mellan DV och domstolarna ser ut. Som har framgéatt varierar detta
over tiden och fordndringsprocessen pagar fortfarande. Vidare varierar
DV:s roll i forhallande till de olika domstolarna, bl.a. beroende pa
domstolarnas olika storlek.

4.2.5 Sarskilt om resursfordelning

En viktig fraga for domstolarna ar resurstilldelningen. Det kan darfor
vara av virde att nimna nagot sdrskilt om DV:s roll i budgetsamman-
hang. DV ér central anslagsberedande, medelsfordelande, ekonomifor-
valtande och internkontrollerande myndighet for domstolsvdsendet.
Verket fordelar i dialog med respektive domstol det av riksdagen be-
slutade domstolsanslaget pa de enskilda domstolarna. De nedan be-
skrivna budgeteringsmodellerna dr utgangspunkten for bestimmandet
av budgetnivaerna. Déarutdver beaktar DV ocksa speciella omsténdig-
heter som rader vid respektive domstol. Under de senaste tva aren har
en fordndring skett fran 1 huvudsaklig skriftlig budgetdialog till alltmer
muntliga budgetdialoger mellan DV och domstolarna.
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For tingsrétter och lénsrétter, med undantag for de tre storsta dom-
stolarna inom respektive domstolskategori, anvéinder DV sedan at-
skilliga ar tillbaka en budgeteringsmodell som utgar fran inkomna mal
och drenden vid respektive domstol under de senaste tva aren. Detta
mél- och drendeunderlag ges ett podngvirde baserat pd den genom-
snittliga arbetsinsats som krévs for att avgora mal och drenden av varje
huvudtyp. Dérefter asitts varje poédng ett virde i kronor som é&r bero-
ende av den totala budgetsumma som finns att fordela mellan dom-
stolarna. Detta grundbelopp som berdknats for var och en av dom-
stolarna justeras sedan med olika slag av tilligg som tar hansyn till
varje domstols speciella forhéllanden, sasom specialmélshantering,
delgivningssvarigheter etc. For 6vriga domstolar har budgeteringsmo-
deller anvénts dar domstolarna foreslagit DV vilka resurser som skall
utgd med utgangspunkt i bl.a. foregdende budgetars anslag. Dessa
domstolar har redovisat sina yrkanden utan att verket dessforinnan
lamnat ett budgetforslag. P4 grundval av vad domstolarna anfort och de
uppgifter verket sjilvt forfogar 6ver har verket provat forslagen och
beslutat om fordelning.

De olika budgeteringsmodellerna ar for nérvarande foremal for
oversyn, bl.a. ses mojligheter att pé ett béttre sitt ta hdnsyn till olika
maéls svarighetsgrad och effektiviteten i domstolarna over. Vidare dver-
végs att dven for hovritterna, kammarritterna och de tre storsta tings-
ratterna och lansritterna anvinda berdkningsmodeller som i hogre grad
an tidigare anknyter till de berdkningsmodeller som anvénds for fler-
talet tingsritter och lénsrétter. Andra nyheter &r inférandet av treérs-
budgetar och anvindning av nyckeltal for verksamhetsuppfoljning och
verksamhetsanalys.

Samtliga domstolar 4&r numera egna budgetmyndigheter, dvs. de har
budgetansvar for sina totala kostnader. Undantaget fran domstolens
budgetansvar &r dock lokalfragor, vissa utrustningsfrigor, vissa utbild-
ningskostnader samt vissa beslut avseende domstolarnas ADB-stod,
vilka fortfarande omfattas av DV:s centrala medel. I dessa delar pagar
dock en diskussion om eventuell ytterligare decentralisering.

Domstolarna disponerar utover den budget som tilldelas &rligen
dven en anslagskredit uppgéende till tre procent av budgeten. Dom-
stolen disponerar dven eventuella budgetdverskott som uppstér vid
arets slut. Detta far foras med till kommande ar, dock hdgst motsva-
rande tre procent av budgeten. Om en domstol misslyckas med att halla
sin budget kan DV som yttersta &tgérd aterta delegeringen.
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4.2.6 Domstolsverkets forandrade roll

Da DV inrittades i mitten av 70-talet géllde det att avlasta savil Rege-
ringskansliet som domstolarna frdn administrativa uppgifter som de
hade och som kunde forutses bli alltmer komplicerade och omfattande.
Under 1980- och 1990-talen har utvecklingen gatt i en annan riktning
dér administrativa uppgifter borjat decentraliseras och beslutsbefogen-
heter delegerats till den domstol som berdrs. Strdvan ar att ldgga ansva-
ret for sakverksamheten i samma hand som det ekonomiska och admi-
nistrativa ansvaret i Ovrigt. Omfordelningen innebdr att de enskilda
domstolarna fér stdrre befogenheter och ansvar nér det géller resurs-
anvindningen. Att domstolarna i storsta mojliga utstrickning sjélva
beslutar och forfogar 6ver administrativa resurser och dvriga styrmedel
har ansetts nodvandigt for att de skall kunna ta det fullstindiga verk-
samhetsansvaret.

DV:s roll har saledes fordndrats och verket kan i dag sdgas mer ha
gétt in i en konsultroll i forhallande till domstolarna. I 1999 ars budget-
proposition (prop. 1998/99:1 utgiftsomrade 4 s. 76) gavs DV en delvis
ny roll i det pdgdende reformarbetet i domstolarna. Bl.a. angavs att DV
skulle ha en drivande och stddjande roll i reformarbetet och att det
kommer att krévas att verket i hog grad tar egna initiativ i fragor om
fordndringar avseende domstolarnas organisation och arbetsmetoder.
Vidare angavs att det blir en uppgift for verket att finga upp och be-
arbeta de idéer och onskemél om reformer som finns inom domstols-
vésendet. I denna del angavs dven att det kommer att bli nédvandigt for
verket att finna nya former och utveckla nya forum for diskussion med
domstolspersonalen. Dé det dr viktigt att utvecklingen av organisation
och arbetsformer sé langt mdjligt sker sé att en samverkan med andra
verksamheter underlittas stdlls det dven krav pd DV att i1 storre ut-
strackning 4n tidigare samarbeta med andra myndigheter.

Utvecklingen mot okad sjélvforvaltning for domstolarna innebéar
emellertid inte endast att DV:s roll férdndrats, utan medfor dven att det
stélls hogre krav p& administrativ kompetens ute i domstolarna. Ett 6kat
verksamhetsansvar stiller 6kade krav pa bl.a. verksamhetsplanering,
16pande ekonomisk redovisning och arlig resultatredovisning m.m. Det
talas ofta om att det maste finnas en administrativ bérkraft i dom-
stolarna och det ifragasétts fran sina hall om en sédan finns i t.ex. de
minsta tingsrétterna. Riksrevisionsverket (RRV), som pa uppdrag av
regeringen granskat domstolsvédsendet, kom i sin rapport Domstols-
véisendet — Resursfordelningssystem och hinder for ett effektivt resurs-
utnyttjande (RRV Rapport 1997:48) fram till att domstolar pd samma
nivaer inte samarbetar tillrdckligt i administrativt hidnseende. RRV
foreslog en modell med fordelningskretsar bestdende av ett hanterbart
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antal underritter. Inom fordelningskretsarna skulle bl.a. en gemensam
resurstilldelning ske och administrativa funktioner samordnas. En del
av dessa tankar &terkommer i handlingsplanen for reformering av
domstolsvésendet (skr. 1999/2000:106 s. 47 f.).

4.3 Den inre styrningen av domstolarna

4.3.1 Allmant

Den inre styrningen av domstolarna avser huvudsakligen den interna
ledningsfunktionen och dess roll nér det géller domstolens organisation
och arbetsformer samt i friga om intern tillsyn och resultatuppf6ljning.
Inre domstolsadministration avser t.ex. att besluta arbetsordning, indela
domare till tjdnstgoring, lotta mal, fordela arbete, gora internbudget,
folja kostnadsutvecklingen, dska medel, gora verksamhetsplan, skota
lokaler och inredning, syssla med kompetensutveckling och personal-
fragor, svara for servicefragor gentemot allménheten samt handha stod-
funktioner for den domande verksamheten i Gvrigt, sdisom ADB-stod
m.m. Av sérskilt intresse nér det géller den inre domstolsadministratio-
nen &r beslutsformerna inom domstolen.

432 Ledningsformer och personalrepresentation —
historik

Ledningsformer i domstolarna

Nér Svea hovritt inrédttades &r 1614 var den uppbyggd som en perma-
nent institution med déartill knutna fasta &mbeten. Ett annat
kénnetecken var att den var organiserad som ett kollegium. Som sadant
var hovritten det forsta i sitt slag i Sverige. Ambetsverk av denna typ
hade vuxit fram i det kontinentala Europa, men i Sverige var de dittills
okdnda. Med kollegiekaraktdren foljde bl.a. att beslut skulle fattas
gemensamt efter omrostning i faststilld ordning.

Den kollegiala organisationen var den ursprungliga organisations-
formen  inte endast  for  hovrdtten utan  for  alla
dmbetsmannamyndigheter — kollegier — som inrdttades under 1600-
talet. Kollegialiteten kom till uttryck genom att det i myndigheternas
instruktioner angavs att myndighetschefen och en viss angiven kategori
av tjanstemédn utgjorde myndigheten eller att de var ledamdter i
myndigheten.
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Savil hovritten som kammarrétten har saledes en lang tradition med
domarkollegialt beslutsfattande inte endast i domandet utan dven i ad-
ministrativa drenden. Underrétterna har inte pa samma sétt denna tradi-
tion. For tingsrétternas del skiljer sig den historiska tillbakablicken &t
mellan héradsrétterna, som i huvudsak skotte rattskipningen pé landet,
och radhusritterna, som skotte rittskipningen i stdderna. Olikheterna
mellan hiradsrétternas och rddhusrétternas organisation sammanhénger
med att radhusritterna bekostades av stdderna, medan staten stod for
uppréttandet av domstolsorganisationen i dvrigt.

Hiaradshovdingens @mbetsomrade var domsagan. Administrationen
av domsagorna skedde i stor utstrickning fran den hovrétt under vilken
héradsrétten lydde. I den méan det inte var hovritterna som fattade ad-
ministrativa beslut alag detta hiaradshovdingen. For ovriga tingsdomare
fanns en skyldighet att ndrmast under hédradshdvdingen utova tillsyn
over personalen och arbetet i domsagan. Dar tingsdomare inte fanns var
det i stéllet tingssekreteraren som hade denna skyldighet.

Den tillsyn hovritterna hade 6ver de domstolar som hoérde under
hovritten hade betydligt mindre omfattning och innehall, sérskilt i
fraga om administrationen, vad betriffar radhusrdtterna. Rédhus-
ritternas organisation priglades i hogre grad av sjélvstyrelse. Det
styrande organet i rddhusrétten var magistraten. Magistraten hade sina
rotter 1 det medeltida rdd som utgjorde stadens styrelse och domstol.
Under 1600-talet utvecklades detta rdd till en &mbetsmyndighet,
magistrat, vilken inte léngre pad samma sétt som det gamla radet repre-
senterade staden och borgerskapet. 1 o6kad omfattning tog yrkesmén
plats i magistraten och Kronan tillskansade sig inflytande vid tillsétt-
ning av magistratsledamoterna. Som regel bestod magistraten av borg-
maéstaren och rddménnen. I ndgra av de stider vilkas rddhusritt hade
assessorer var dven de medlemmar av magistraten. Magistratens be-
slutanderitt utdvades i allménhet av hela magistraten under borgmaésta-
rens ordforandeskap. Overstithillaren var ordférande i de samfillda
magistraten i Stockholm. I de storsta magistraten var beslutanderétten i
mindre viktiga drenden delegerad till en sérskild avdelning inom ma-
gistraten. Borgméstaren i Stockholm var ensam beslutande i1 vissa
sddana drenden. Sdsom lokal statlig forvaltningsmyndighet hade ma-
gistraten att handha en méngd uppgifter enligt stadganden i ett mycket
stort antal forfattningar. Dessa uppgifter avsag allt fran befattning med
allmén ordning och sdkerhet, handel och niring, fastighetsvisende
m.m. till fragor rérande allménna val, savél statliga som kommunala.

Ledningsformen i de allménna underritterna ser séledes historiskt
olika ut. I hiradsritterna var hiradshdvdingarna i princip envildiga. A
andra sidan var deras administrativa beslutanderitt begransad genom
att mycket av administrationen av hédradsrétten skottes av den hovritt
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under vilken héradsritten lydde. I rddhusrétterna styrde magistraten.
Har fanns saledes ett domarkollegialt beslutandeorgan for administra-
tiva drenden, men denna ordning hade huvudsakligen sin grund i ma-
gistratsinstitutionen. Efter forstatligandet av radhusritterna levde
emellertid denna kollegiala beslutsform vidare. I 1964 ars radhusrétts-
stadga infordes i praktiken de administrativa beslutsorganen plenum
respektive kollegium pa underréttsniva, dven om de vid denna tid inte
bendmndes sd. Efter tingsréttsreformen &r 1971 vidgades ordningen
med kollegialt beslutsfattande i administrativa drenden till att géilla
samtliga allmédnna underritter, tingsrétter. Parallellt ddrmed minskades
betydelsen av hovritternas administrativa tillsyn 6ver underlydande
tingsritter samt planerades inrédttandet av en central forvaltningsmyn-
dighet for domstolsvésendet, ett domstolsverk.

Pé forvaltningsdomstolssidan inréttades fristdende underrétter, 1éns-
ritter, i slutet av 1970-talet. I princip foljde beslutsformerna for admi-
nistrativa drenden i lansrdtterna vad som gillde i tingsrétterna vid
denna tid. Nagon motsvarighet till hovritternas administrativa tillsyn
over underlydande domstolar har inte funnits for kammarrétterna
gentemot lansrétterna.

Under 1900-talet har utvecklingen gatt mot en minskad roll for
kollegialt beslutsfattande i domstolarnas administrativa drenden. Be-
slutsbefogenheter har overforts fran de kollegiala beslutsorganen till
domstolschefen. En annan dndring som har skett giller inrdttandet av
kollegium och kollegiets sammanséttning. [ de storsta domstolarna
foreldg praktiska hinder mot att samla alla domare for beslutsfattande 1
plenum. I borjan av 1970-talet inrdttades darfor vid dessa domstolar
kollegium. Kollegium — som o6vertog plenums roll — var sammansatt
som ett mindre plenum, en representation av plenum som ocksé valdes
av plenum. Fram till &r 1979 deltog séledes savél befordrade som icke
befordrade samt sévél ordinarie som icke ordinarie domare i bade
plenum och kollegium. Ar 1979 éndrades kollegiernas sammansittning
pa sa sitt att kollegium dérefter bestar av — utdver domstolschefen och
chefen for den administrativa enheten — chefsdomare, huvudsakligen
lagmén i hovritter och kammarrétter samt chefsrddmén i tingsrétter och
lansratter. Genom den #dndrade sammansittningen har kollegierna i
dessa domstolar fatt en tydligare arbetsgivarroll.

Ledningsformer 1 forvaltningsmyndigheterna

Medan den dmbetsmannakollegiala ledningsformen levde vidare inom
domstolarna, fick den under den senare hélften av forra seklet vika som
dominerande ledningsform inom f6rvaltningsmyndigheterna. Denna



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 167

ledningsform anségs inte vara effektiv och rationell. Enradighet blev i
stillet den dominerande ledningsformen under forsta hélften av 1900-
talet. Fran 1900-talets borjan och framat vixte formen med lekmanna-
styrelser fram. I forsta hand géllde detta de statliga affirsverken som
skulle arbeta under foretagsliknande forhéllanden varfor det bedomdes
lampligt med styrelseledaméter som hade erfarenhet fran néringslivet.
Fran slutet av 1950-talet och framét fick nya myndigheter regelmaissigt
en lekmannastyrelse. Under senare tid har enradighetsverk ater borjat
bli den dominerande ledningsformen, men lekmannastyrelser ér fortfa-
rande tdmligen vanliga. Inte sillan forses enrddighetsverken med nagot
slags radgivande organ, sdsom insynsrad eller liknande.

Fragan om myndigheternas ledningsformer har sedan mitten av
1980-talet behandlats av tre storre utredningar: Verksledningskommit-
tén (SOU 1985:40), Kommittén om forvaltningsmyndigheternas led-
ningsformer (SOU 1993:58) och Forvaltningspolitiska kommissionen
(SOU 1997:57). Samtliga utredningar har i stort gjort likartade bedom-
ningar och kommit till samma slutsats, nimligen att ansvarsbilden bor
vara tydlig och att ledningsformerna enradighetsverk eller styrelse med
fullt ansvar darfor bor véljas. Trots detta har huvudmodellen med en
myndighetschef som bitrdds av en lekmannastyrelse med begrdnsade
beslutsbefogenheter fatt vara kvar, framforallt av hdnsyn till virden
som demokratisk insyn och medborgerligt inflytande. Regeringen har
uttalat att den anser att flexibilitet ar viktig vid val av ledningsform for
de statliga myndigheterna och att den ledningsform som bést bedoms
gagna verksamheten och de uppstillda mélen bor véljas (prop.
1997/98:136 s. 49, bet. 1997/98:KU31, rskr 1997/98:103).

Personalrepresentation

Ar 1972 tillsattes en utredning med uppdrag att utreda frigor angdende
representation for de anstdllda i statliga myndigheters styrelser m.m.
Utredningen, som antog namnet styrelserepresentationsutredningen
redovisade sina Overvdganden i betdnkandet Styrelserepresentation for
anstdllda i statliga myndigheter (SOU 1973:28). Utredningen redovi-
sade olika typer av styrelser, varvid de allmidnna domstolarna och de
allmdnna forvaltningsdomstolarna med sina plenum héanfordes till
gruppen myndigheter som styrs genom dgmbetsmannastyrelser.

I sitt betdnkande lade utredningen fram ett principforslag om
styrelserepresentation 1 statliga myndigheters styrelser. Det visentli-
gaste motivet for sadan representation ansdg utredningen vara vérdet
for de anstdllda att genom sina fackliga organisationer fran sina ut-
gangspunkter kunna péaverka verksamheten inom myndigheten. Nagra
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principiella skédl mot styrelserepresentation for de anstéllda i statliga
myndigheter forelag inte enligt utredningen.

Utredningens forslag ledde till 1974 ars kungorelse (1974:224) om
personalforetriddare i statlig myndighets styrelse m.m. I myndigheter
med dmbetsmannastyrelse hade personalfretrddare, enligt kungorel-
sen, ritt att ndrvara och yttra sig vid handlaggning i styrelsen av vikti-
gare frdgor om bl.a. planldggning och genomforande av atgérder inom
myndighetens verksamhetsomrade, viktigare forfattningsfragor, vikti-
gare frigor om organisation, arbetsordning och tjénsteforeskrifter,
frdgor om anslagsframstéllning m.m. De hade dértill beslutanderétt i
alla fragor utom sddana som rorde det slag av verksamhet som myn-
digheten skulle bedriva eller sddana dir de kunde anses jdviga pa grund
av sin partsstéllning.

1974 ars personalforetrddarreform genomfordes for att astadkomma
overensstimmelse mellan de réttigheter som tillkom anstéllda i nérings-
livet och de som tillkom statligt anstéllda. Anstillda i aktiebolag och
ekonomiska foreningar fick &r 1972 genom en sérskild lag (1972:829)
ratt  till styrelserepresentation. Verksledningskommittén anforde
emellertid i sitt huvudbetéinkande (SOU 1985:40 s. 161 f.) att det fanns
avgorande skillnader mellan ett bolags verksamhet och en statlig myn-
dighets verksamhet. En grundlidggande skillnad var enligt kommittén
att myndigheterna lyder under regeringen och att alla medborgare i
princip skall kunna paverka arten av myndigheternas verksamhet lika
mycket. De statsanstéllda skulle inte i denna sin egenskap, dvs. som
part, kunna péverka arten av den verksamhet staten tillhandahéller
medborgarna mer &n andra medborgare. Det var ocksé detta forhallande
som aterspeglades i inskridnkningarna i personalforetrddarnas rétt att
delta i en styrelses beslut i vissa fragor. Kommittén hade i egna
undersdkningar kunnat konstatera att det i de flesta myndigheter inte
skildes pa beslut som personalforetradare hade ratt att delta i och beslut
som de var forbjudna att delta i. Detta ingav enligt kommittén beténk-
ligheter. Kommittén pekade ocksa pé att kungorelsen om personalfore-
tridare 1 statliga styrelser 14g vid sidan av det regelsystem som
tillkommit med lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,
MBL, som grund for de anstélldas medinflytande och att detta kunde
skapa oklarheter. Personalinflytande och medbestémmande skulle
enligt MBL 1 forsta hand astadkommas genom information och for-
handling samt genom medbestimmandeavtal, inte genom ledamotskap i
beslutsorgan. Om man sag till hur personalforetrddarinstitutet hade
utvecklat sig i praktiken, och om man sag hur det f6rholl sig med med-
bestimmandelagstiftningen, fanns det enligt kommittén mycket som
talade for att personalforetriddarinstitutet i dess davarande form borde
avvecklas. En klar majoritet av styrelseledaméter och verkschefer hade
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emellertid i kommitténs undersokningar ansett att férdelarna med att ha
personalrepresentation i styrelsen Overvdgde nackdelarna. Fordelarna
hade néstan uteslutande beskrivits i termer av information och kontakt.
Kommittén drog dérfor slutsatsen att fordelarna med personalfore-
trddare 1 styrelserna i forsta hand uppstod genom att de var nirvarande
vid styrelsens sammantrédden och inte genom att de deltog i besluten.
Med hénsyn hirtill foreslog kommittén att personalrepresentanterna i
myndighetens styrelse skulle ha nirvaro- och yttranderitt, men inte be-
slutanderitt.

Verksledningskommitténs synpunkter ledde till att 1974 ars kungo-
relse om personalforetridare i statlig myndighets styrelse m.m. ar 1987
ersattes med en ny personalforetrddarforordning (1987:1101). Perso-
nalforetradarforordningen skall, om regeringen bestdmmer det, tillam-
pas pa sadana myndigheter under regeringen som har sjélvstindiga
verksfunktioner och dér sammanlagt minst halva antalet anstillda till-
hor ndgon arbetstagarorganisation. I myndigheter med tjinstemannasty-
relse har personalforetridarna enligt 1987 érs personalforetradarfor-
ordning ritt att nirvara och yttra sig nér styrelsen handldgger de fragor
som ankommer pa den enligt myndighetens instruktion. Liksom tidi-
gare utses for varje myndighet tva eller, om det finns sdrskilda skal till
det, tre personalforetrddare. Personalforetriddare i affarsverkens styrelse
utses av regeringen efter forslag av de arbetstagarorganisationer som
foretradder de anstédllda vid verket. Personalforetrddare i Ovrigt utses
direkt av arbetstagarorganisationerna. Personalforetridare far bara den
vara som ér anstélld hos myndigheten, om det inte finns sérskilda skél
till annat. Liksom tidigare finns sérskilda jédvsbestimmelser for perso-
nalforetrddare som innebér att de pé grund av sin partsstillning inte far
delta i eller nédrvara vid handliggningen av fragor som ror forhand-
lingar med en arbetstagarorganisation, uppsédgning av kollektivavtal,
arbetskonflikter eller réttstvister mellan myndigheten och en arbetsta-
garorganisation. Det ankommer p& myndighetens chef att avgéra om
personalforetrddarna har rétt att ndrvara vid handldggningen eller inte.

Genom beslut den 15 december 1988 forordnade regeringen att
1987 ars personalforetradarforordning skulle tillimpas pé kollegierna
vid Hogsta domstolen, Regeringsritten, hovritterna, kammarrétterna,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt och Malmé tingsrétt samt
Lénsridtten i Stockholms ldn. Tidigare hade regeringen genom skilda
beslut forordnat att 1974 &rs kungdorelse skulle tillimpas pa dessa dom-
stolar och att kollegiet dérvid skulle anses som sddan dmbetsmannasty-
relse som avsags i1 kungdrelsen. Som framgér nedan (avsnitt 4.3.7) av-
skaffades kollegium vid Stockholms tingsrétt &r 1991.



170 Domstolschefens roll SOU 2000:99

433 Domstolsledning — olika former for
beslutsfattande enligt nuvarande reglering

Handldggningen av administrativa drenden i domstolarna regleras i
huvudsak av bestimmelser intagna i forordningar med instruktioner for
domstolarna. Darutdver kan kompletterande bestammelser tas in i dom-
stolens arbetsordning.

Av instruktionernas reglering foljer att administrativa drenden i
vissa fall skall avgoras av interna kollegiala beslutsorgan inom respek-
tive domstol, s.k. plenum eller kollegium. Plenum bestar da huvudsak-
ligen av — utover domstolschefen — i domstolen tjanstgérande domare
och chefen for den administrativa avdelningen. Kollegium bestar av en
mindre grupp av plenum valda domare, domstolschefen och chefen for
den administrativa avdelningen. Utdver ledamoéterna av kollegium har
foretradare for personalen i regel rétt att vara narvarande nidr kollegiet
sammantrider. Dessa foretrddare har rétt att yttra sig, men ingen ratt att
delta i beslutsfattandet.

I de fall det inte ar plenum eller kollegium som skall avgora ett ad-
ministrativt drende ankommer det pa domstolschefen eller chefen for
den administrativa avdelningen eller den eller dem beslutsbefogenheten
delegerats till att besluta i fragan. I vissa fall kan administrativa beslut
fattas pa avdelning.

434 Administrativt beslutsfattande 1 tingsrétter
och lansrétter

Administrativa drenden avgors av tingsratten eller ldnsrétten i plenum
eller kollegium, av lagmannen eller pa avdelning. Plenum skall finnas i
samtliga domstolar utom i Stockholms tingsritt. Kollegium skall finnas
i Goteborgs och Malmo tingsrétter samt i lansrétterna i Stockholms och
Skéane 14n.

Plenum bestar av lagmannen som ordforande samt alla som ar eller
har tidsbegridnsad anstédllning som radman, fastighetsrad (fastighets-
domstolarna), miljoérad (miljodomstolarna), assessor (lansratten), tings-
eller lansrattsfiskal. Kollegium bestar av lagmannen som ordforande, i
tingsratt tva eller tre chefsraidmén och i ldnsrdtt en eller tva chefs-
rddmén samt chefen for domstolens administrativa enhet. De ledaméter
som &r chefsrddmén skall ha en personlig ersdttare som trdader in vid
forfall for ledamoten. Aven ersittaren skall vara chefsridman. Leda-
moterna och ersattare utses av plenum och skall vara anstéllda hos och
tjanstgora i domstolen. De utses for hogst ett ar i sander.
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I plenum avgors viktigare frdgor om domstolens organisation eller
arbetsformer, arbetsordningen, yttranden i lagstiftningsfragor, forslag
till DV 1 fraga om anslagsframstéllningar och de frdgor som lagmannen
hénskjuter till plenum. I de domstolar dér det finns kollegium avgors
dessa fragor i stillet av kollegiet. Lagmannen kan &ven héanskjuta
fragor till kollegiet. Om domstolen &r indelad i avdelningar far lagman-
nen besluta att drenden som avser yttranden i lagstiftningsfrdgor i
stéllet skall avgoras pa en avdelning eller i den sammanséttning som
lagmannen bestimmer.

I drenden som handldggs i plenum eller i kollegium ar domstolen
beslutfor niar minst hilften av de ledamoter som skall delta dr nérva-
rande. Om &rendet dr av storre vikt bor om mojligt samtliga ledaméter
nédrvara. | lagmannens franvaro far ett drende avgoras endast i de fall
drendet inte tal uppskov.

Arenden som inte skall avgdras i plenum eller i kollegium eller pa
avdelning avgoérs av lagmannen. Lagmannen har hérvid vissa mojlig-
heter att delegera beslutsbefogenheten. Lagmannen kan &ven hénskjuta
sddana drenden till kollegium eller, vid en domstol som har plenum
men inte kollegium, till plenum.

Ledningsstrukturen vid Stockholms tingsrétt skiljer sig &t fran
ovriga underrétter (se avsnitt 4.3.7).

43.5 Administrativt beslutsfattande 1 hovratter och
kammarratter

Administrativa drenden avgors dven i dessa domstolar i plenum eller i
kollegium, av domstolschefen (presidenten) eller pé avdelning.

Plenum bestar av presidenten som ordférande, lagménnen, raden,
assessorerna och de adjungerade ledamoéter som har forordnats for
minst sex ménader samt chefen for den administrativa enheten. I
plenum ingér ocksé alla av regeringen for viss tid anstdllda lagmén
eller rdd tillika vice ordfoérande. Vidare ingar vid hovrétterna
fastighetsrdden och miljordden (Miljodverdomstolen) i plenum.
Fastighetsraden ingér dock endast i plenum i den hovritt dér deras
tjénstgoring foretradesvis &r forlagd.

Kollegium bestar av presidenten som ordférande, en eller flera lag-
mén — i hovrétt hogst fyra och i kammarritt hogst tre — samt chefen for
den administrativa enheten. For varje annan ledamot dn presidenten
och chefen for den administrativa enheten skall, liksom i tingsrétterna
och ldnsritterna, finnas en personlig erséttare. Denne skall vara en
lagman eller, om en sddan inte finns att tillga, ett rdd som é&r vice
ordforande pa avdelning. Ledaméter och ersittare skall vara anstillda
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hos och tjanstgora i domstolen. De utses for hogst ett ar i sdnder av
plenum.

En avdelnings sammanséttning vid avgdrande av ett administrativt
drende bestims av domstolen.

Arenden som hinskjutits dit av kollegiet, liksom vilka som skall
vara ledamoter i kollegiet, avgdrs 1 plenum. I kollegium avgors drenden
som avser viktigare frdgor om domstolens organisation eller arbetsfor-
mer, frdgor om dndringar av storre vikt i den judiciella indelningen
(hovritterna), andra organisationsfragor som ar av storre vikt for
rittsvarden, forslag till DV i fraga om anslagsframstéllningar, fragor
om godkénnande for anstéllning av assessorer eller fiskaler samt andra
anstéllningsfragor av storre betydelse, forordnande som ledamot i dom-
stolen for ndgon som inte har haft ett sddant féorordnande férut och som
inte ar hovrittsfiskal respektive kammarrittsfiskal, annat skiljande fran
anstéllningar och uppdrag dn avskedande samt fragor som presidenten
hénskjuter till kollegiet. Kollegiet fér till plenum hénskjuta fragor om
domstolens organisation eller arbetsformer, forslag avseende anslags-
framstéllningar och frdgor om annat skiljande frdn anstéllning eller
uppdrag én avskedande.

Arenden som avser yttranden i lagstiftningsfrigor eller liknande
handldggs i den sammanséttning domstolen bestdmmer. Om mojligt bor
presidenten delta i avgdrandena av sddana érenden.

Arenden som inte skall avgdras i plenum eller i kollegium eller pa
avdelning avgors av presidenten. Denne har dock vissa delgerings-
mdjligheter och kan dven besluta att hinskjuta ett drende till kollegiet
eller till en avdelning. Reglerna om beslutférhet m.m. i plenum och i
kollegium motsvarar de som géller for tingsrétt och lansritt.

4.3.6 Administrativt beslutsfattande 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten

Aven i de hogsta domstolarna avgérs administrativa drenden av dom-
stolen 1 plenum eller i kollegium. Vidare avgdrs dessa drenden av dom-
stolens ordforande eller av kanslichefen. I Regeringsritten finns dven
mdjlighet att avgdra sddana drenden pé en avdelning.

Plenum kan i de hdgsta domstolarna ha olika betydelser. Domstolen
kan ndmligen dven avgoéra mal i plenum. Plenum nér det géiller hand-
laggningen av de administrativa drendena bestar av justitieraden
respektive regeringsrdden samt domstolens kanslichef.

Kollegium bestar av domstolens ordforande, tre andra justitierdd
respektive regeringsrad som utses sirskilt och kanslichefen. Hogsta
domstolens respektive Regeringsrittens ordforande &r ordférande i
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kollegiet. For varje annan ledamot dn denne och kanslichefen skall
finnas en personlig ersdttare, som trider in nédr ledamoten har
forhinder. De ledamoéter som skall utses sérskilt och deras ersittare
utses for hogst ett ar i sdnder. De utses av domstolens ledaméter i
plenum.

I plenum beslutas vidare om riktlinjer for avdelningarnas samman-
sdttning, ledamdternas tjénstgoéring och ordningen for handldggning av
mélen. Dir avgdrs dven drenden som hénskjutits dit av kollegiet eller
domstolens ordforande.

I kollegium avgors drenden som avser viktigare fragor om dom-
stolens organisation eller arbetsformer som inte avgors i plenum, rikt-
linjer for beredningen av mal och fordelningen av dessa pa rotlarna
samt for revisionssekreterarnas respektive regeringsrittssekreterarnas
tjéanstgoring, forslag till DV i frdga om anslagsframstéillningar, anstéll-
ningar som revisionssekreterare for lingre tid &n sex manader i de fall
kollegiet inte tidigare beslutat om anstéllningen eller den sammanlagda
tiden Overstiger sex ar (Hogsta domstolen), anstillning av regerings-
rittssekreterare (Regeringsrétten), annat skiljande frén anstéllningar
och uppdrag dn avskedande samt fragor som domstolens ordférande
hénskjuter till kollegiet. Kollegiet har mojlighet att hianskjuta &drendena
till plenum.

Arenden som inte skall avgdras i plenum eller i kollegium eller, for
Regeringsréttens vidkommande, pd avdelning avgdrs av domstolens
ordférande, om de dr av sadan vikt att ordféranden bor avgora dem
eller ordféranden av annat skél forbehallit sig beslutanderétten.

Domstolens ordférande far hinskjuta drenden till kollegiet. Arenden
som avser yttranden i lagstiftningsfragor och som inte 4r saddana att de
bor handliggas i kollegium far hiinskjutas till plenum. Ovriga drenden
avgdrs av kanslichefen. Aven i dessa tvd domstolar finns mdjligheter
till delegering av beslutanderitten fran kanslichefen till annan anstélld.

Beslutforhetsreglerna motsvarar de som géller tingsritterna och
lansrétterna. Nér drendena &r av storre vikt bor samtliga ledamoter vara
ndrvarande. Niar ordféranden 1 Hogsta domstolen eller i
Regeringsrétten dr franvarande far det varken fattas beslut som ar av
storre vikt och som kan ansta utan oldgenhet eller utan ordfoérandens
medgivande vidtas atgdrder som rubbar eller dndrar foreskrifter som
domstolen har meddelat eller riktlinjer som domstolen har beslutat.
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4.3.7 Sérskilt om Stockholms tingsrétt

Stockholms tingsrétt och dess organisation

Stockholms tingsrédtt &r med sina ca 450 anstéllda, varav ca 100
domare, den i sérklass storsta domstolen i Sverige. Domkretsen (for
ordindra brott- och tvistemél) omfattar bl.a. landets huvudstad och
tingsritten har det storsta befolkningsunderlaget bland landets tings-
ratter. Tingsréttens verksamhet bedrivs i tvd byggnader, dels i Rad-
huset, dels i tingshuset i kvarteret Klamparen. Enligt den nya organisa-
tionsplanen skall tingsrétten vara indelad i tio domande avdelningar.
Ledningsstrukturen vid Stockholms tingsrétt skiljer sig fran den som
forekommer vid landets 6vriga tingsrétter.

1991 ars organisationsreform

I april 1990 uppdrog regeringen &t Statskontoret att utreda vissa organi-
satoriska fragor m.m. rorande Stockholms tingsritt. I den promemoria
som lag till grund for uppdraget papekades att effektiviteten vid
Stockholms tingsratt satts i fraga bl.a. darfor att tingsrdtten genomsnitt-
ligt sett avgjorde farre méal per domare dn andra tingsratter. Andra
problem som angavs var att ledningen var alltfor involverad i operativa
fragor och gavs for lite tid till mer langsiktigt arbete samt att beslut-
strukturen med kollegium forsvarade genomforandet av fordndringar
som ansags krdvas. En del av uppdraget avsag avdelningsorganisatio-
nen pa brottmalssidan. Den andra huvuddelen i regeringsuppdraget var
ledningsfragan.

Uppdraget som utfordes i samarbete med Stockholms tingsrétt och i
samrad med DV redovisades i Statskontorets rapport (1990:33)
Stockholms tingsrétt — en organisationséversyn.

Mot bakgrund av de oOverviganden som gjorts i Statskontorets
rapport och de dndringar som dari foreslogs beslutade regeringen den
30 maj 1991 om vissa organisatoriska fordndringar vid Stockholms
tingsritt. Beslutet innebar att antalet avdelningar minskades fran 18 till
14, att det féorutom en chefsraddman vid var och en av avdelningarna far
finnas tva chefsradmén for samordnande uppgifter samt att plenum och
kollegium avskaffades vid tingsritten. Avskaffandet av plenum och
kollegium medforde att befogenheten att fatta de beslut som tidigare
fattats av de kollegiala beslutsorganen 6verfordes till lagmannen.

Overforandet av befogenheter frin plenum respektive kollegium till
domstolschefen motiverades med att man ville ha en ordning dir
myndighetschefens ledningsansvar motsvarades av korresponderande
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beslutsbefogenheter. For att kunna ta tillvara de samlade resurserna vid
tingsritten och se till att de samverkade pa ett fruktbart sétt sags det
som nddvindigt att den centrala ledningen fick vittgdende beslutsbe-
fogenheter och en uppbyggnad som framjade ett snabbt beslutsfattande.
I anslutning till regeringens beslut inforde tingsrétten genom egna
beslut vissa administrativa fordndringar. Tingsrétten inrdttade en led-
ningsgrupp som beredningsorgan for lagmannen. Ledningsgruppen
bestod av — forutom lagmannen — de bada samordnande chefsrddmén-
nen (en samordnare for brottmélsavdelningarna och en samordnare for
tvistemalsavdelningarna), chefsridmannen for drendeavdelningen samt
kanslichefen. Som stod for de bada samordnande chefsradménnens
verksamhet inrdttades for var och en av dem ett samordningskansli.
Arendeavdelningen utgjorde ett sirskilt samordningsomridde med
bitrdde av samordningskansliet pa tvistemélssidan. Efter organisations-
fordndringen delegerades visst budgetansvar till de samordnande
chefsrddminnen och chefsrddmannen for drendeavdelningen.

Domstolsverkets utvdrdering

Vid en utvdrdering av organisationsfordandringarna som gjordes i DV:s
regi ar 1995 (DV Rapport 1995:4) visade det sig att tingsrdttens led-
ning, den davarande lagmannen och kanslichefen, var positiva till or-
ganisationsforandringen som de ansag hade bidragit till en positiv pro-
duktivitetsutveckling i tingsréitten. De samordnande chefsradmédnnen
bedomdes ha sékerstillt att resurserna inom och mellan avdelningarna
kunnat utnyttjas bittre. Lagmannen ansag att den nya ledningsorgani-
sationen medfort att verksamheten blivit mera forutsdgbar och plane-
ringsbar. De samordnande chefsradménnen avlastade lagmannen, vilket
bidrog till att tingsrdttens ledning kunde arbeta mera langsiktigt &n
tidigare.

Bland chefsrddméannen och delar av domarkéren i ovrigt var dér-
emot reaktionerna inte lika positiva. Det var frimst inrdttandet av de
samordnande chefsrddmansposterna som moétte motstand. Kritiken gick
ut pa bla. att man uppfattade de samordnande chefsradméannens till-
komst som en ny organisatorisk niva, vilket ansags betungande. Andra
menade att samordningsfunktionen i och for sig var bra, men att den
formella positionen fér de samordnande chefsradménnen blev for svag,
flera av den administrativa enhetens funktioner borde ha forts dver till
samordningskanslierna for att ge dessa tillrdcklig tyngd. Viss kritik
riktades dven mot avskaffandet av plenum och kollegium som besluts-
organ. Kritiken i sistnimnda avseende bestod i bl.a. att domarnas in-
flytande Over och kdnnedom om tingsrittens gemensamma lednings-
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fragor minskat. De som hidvdade detta anség att kollegiet var en demo-
kratisk instans som mojliggjorde samverkan och férankring av forénd-
ringar hos domarna. Det fanns emellertid andra som menade att kolle-
giet fungerade daligt, att chefsrdidminnen inte hade grepp om tings-
rittens totala verksamhet och dirfor inte var skickade att fatta beslut.

Bland kanslipersonalen var instéllningen till organisationsforind-
ringarna som helhet mer positiv. Over lag uttrycktes hirifrin en positiv
instdllning till vad man tolkade som en decentralisering genom vilken
ansvar och befogenheter férdes ndrmare avdelningarna. Uppdelningen
av samordningen mellan brottmal och tvistemal upplevdes emellertid
ha blivit sa strikt att den ansags ha medfort svarigheter att flytta perso-
nal och kommunicera mellan de bada verksamhetsomrédena.

Vid DV:s utvérdering kunde konstateras att tingsritten okat sin pro-
duktivitet betydligt under &ren 1992-1994. Med i huvudsak oforidndrade
resurser och med en relativt sett liten fordndring av den genomsnittliga
svérighetsgraden av mélen, hade antalet avgjorda tviste- och brottmal
okat vasentligt, i vart fall med 35 procent. Verkets slutsats blev att
1991 ars organisationsforédndringar sannolikt i vdsentlig grad bidragit
till den positiva produktivitetsutvecklingen. Slutsatsen var inte
oomstridd. Den accepterades inte av t.ex. JUSEK.

Trots den kritik som riktats mot delar av den nya organisationen
fanns det, enligt DV:s uppfattning, inte tillrdckliga skél att Gverviga en
overgdng till en ny ledningsorganisation eller en &tergang till den
gamla. Verket pépekade dock att det inom den organisatoriska ram som
regeringen lagt fast fanns en betydande frihet for tingsrétten att utforma
sin inre organisation. Enligt verkets uppfattning borde tingsrétten mot
bakgrund av den kritik som framkommit bl.a. undersdka hur chefsrad-
ménnens inflytande 6ver de dvergripande ledningsfrdgorna kunde oka.
Vidare borde de samordnande chefsradménnens arbetsuppgifter konti-
nuerligt ses dver samt formerna for de avdelningsindelade chefsrad-
méinnens inflytande inom respektive samordningsomrade sarskilt upp-
mérksammas. Verket pekade ocksé péd att de samordnande chefsrad-
ménnen i storre utstrackning kunde behova ta ansvar for att fa till stdnd
en diskussion mellan chefsradménnen om rutin- och praxisfrdgor inom
respektive samordningsomréde. Eventuella tendenser till att tva led-
ningsnivéer uppstod i tingsréttens ledning borde, enligt DV, motverkas.
Enligt verket fanns det dven synpunkter som ldmnats som tydde pé att
okad samverkan och kontakt mellan de bada samordningsomradena
borde uppmuntras.
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1995 ars Domstolskommittés undersokning

I en ny enkét som utfordes av 1995 &rs Domstolskommitté¢ (SOU
1998:135 s. 151 f. samt bilaga 5) framkom att flertalet av de avdel-
ningsindelade chefsradménnen fortfarande ansag att den centrala led-
ningsfunktionen inte var ldmpligt utformad. Bland Ovriga personal-
grupper var meningarna mer delade. Den kritik som framfordes gick i
huvudsak ut pa att ledningen syntes for lite ute pa avdelningarna och att
den inte holl tillrackligt god kontakt med den domande verksamheten.
Opinionen for en &tergang till mer kollektiva ledningsformer tycktes
déremot inte vara sédrskilt stark. Ett par av chefsradménnen gav dock
uttryck for att det inte var sérskilt lampligt att en domstol leds som ett
“enradighetsverk”. Synen pa systemet med samordnande chefsrddméin
tycktes ha blivit positivare sedan DV:s utvirdering. En majoritet av de
anstéllda ansdg att systemet fungerade bra eller i vart fall tillfreds-
stillande. Flertalet av de avdelningsindelade chefsrddmadnnen var
emellertid fortfarande negativa till organisationsreformen. Aven om en
mindre grupp ansdg att de samordnande chefsradménnen utgjorde en
onddig mellannivd mellan chefsradménnen och lagmannen avsag kriti-
ken inte frimst systemet som sddant utan mer det sétt det fungerade pa.
Bl.a. framholls att beslutsvégarna var oklara och att samordningsfunk-
tionen inte utnyttjades eller fungerade daligt d& det gillde fordelningen
av resurser och arbetsuppgifter mellan avdelningarna. Personalen var
over lag positiv till hur ledningsfunktionen utformats pé avdelnings-
niva. Den kritik som dnda framfordes gick ut pa bl.a. att chefsrddmén-
nen borde ha stdrre beslutanderétt i vissa ekonomiska frégor. Enstaka
roster hojdes dven for inrédttandet av en befattning som vice chefsrad-
man pé varje avdelning. En majoritet ansdg att informationsutbytet
mellan den centrala ledningen och avdelningarna fungerade i vart fall
tillfredsstdllande, medan man menade att det fungerade mindre bra
mellan avdelningarna. Man ansag att de samordnande chefsrddménnen
borde vidta atgirder for att forbattra kommunikationen mellan avdel-
ningarna.

Produktivitetsundersokningen som gjordes av 1995 ars Domstols-
kommitté visade att Stockholms tingsrétt nér det géller antalet avgjorda
mal per domare 1&g vil till i forhallande till 6vriga tingsrétter, sedan
hénsyn tagits till att tingsrédtten har att handldgga fler omfattande och
komplicerade mél &dn andra tingsrétter. Nir det géller produktiviteten
métt som kostnad per avgjort mal visade emellertid statistiken att tings-
ritten sedan ar 1996 fatt 6kade kostnader. Det framholls dock att statis-
tiken i den delen inte tog hénsyn till mélens svarighetsgrad, vilket for-
svérade en jimfOrelse med Ovriga tingsritter. Betrdffande produktivi-
tetsutvecklingen under aren 1989-1996 var det mest sldende hur néra
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fordndringarna i antalet avgjorda mal per domare foljde forédndringarna
i antalet inkomna mal per domare. Detta var i och for sig inget som var
unikt for Stockholms tingsritt, men det forhallandet att siffrorna for
inkomna respektive avgjorda mal l&g s& ndra varandra trots de stora
organisatoriska forédndringarna som skett vid tingsrétten gjorde att det
framstod som négot mera tveksamt om 1991 &rs omorganisation haft
den direkta paverkan pa produktiviteten som tidigare antagits. Det
behover emellertid inte innebéra att organisationsfordndringen inte haft
en positiv betydelse for produktiviteten vid tingsritten. Inforandet av
en samordningsfunktion har enligt tingsrittens ledning inneburit att
mojligheterna att omdisponera resurser inom domstolen forbattrats.
God resurshushallning forutsdtter emellertid inte enbart att
arbetsuppgifterna ar jaimnt fordelade utan ocksé att medarbetarna arbe-
tar med rétt uppgifter och pé rétt sétt. Den forstérkta ledningsfunktio-
nen som reformen innebar har medfort att den centrala ledningen fatt
tid att gripa sig an ett ambitidst metodutvecklingsarbete — det s.k.
STURE-projektet — vilket syftar till att effektivisera arbetet vid tings-
ratten genom bl.a. utdkad delegering.

Den delegation som i dag géiller i administrativa frigor kan be-
skrivas enligt foljande. De samordnande chefsradménnen utdvar inom
sitt respektive verksamhetsomrdde och i samrad med chefsrddménnen
pa avdelningarna de funktioner som enligt verksforordningen annars
avilar lagmannen i egenskap av myndighetens chef. De samordnande
chefsrddménnen ansvarar for 16nebudgeten liksom de flesta fragor som
ror forflyttningen av personal mellan avdelningar. Medlen for ovriga
forvaltningskostnader hanteras i huvudsak centralt. De samordnande
chefsrdidmédnnen far besluta i personal- och ekonomiadministrativa
drenden 1 den utstrdckning som lagmannen bestdmmer. Vidare svarar
de samordnande chefsrddméinnen tillsammans med lagmannen for
overgripande informations- och utbildningsfragor. De avdelnings-
indelade chefsrddmédnnen har att efter samrdd med kansliférestdndare
och annan berdrd personal planldgga avdelningens arbete.

Utvecklingen mot en ordning dér strategiska beslut fattas centralt
men de flesta operativa besluten tas pa ldgre nivéer har gétt vidare
inom tingsritten. Inom STURE-projektets ram ser tingsrétten for
nérvarande Gver om ytterligare beslutsbefogenheter kan delegeras till
avdelningarna.
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4.4 Domstolschefskap
4.4.1 Nagra utgangspunkter

Av domstolarnas instruktioner foljer att ordférande i Hogsta domstolen
eller Regeringsritten, president i hovritt eller kammarratt samt lagman
i tingsratt eller lansratt dr administrativ chef for respektive domstol.
Vidare framgar av instruktionerna att vissa delar av verksforordningen,
bl.a. 6-8 §§, giller for domstolarna. Domstolscheferna likstélls da med
myndighetschefer. I dessa paragrafer foreskrivs foljande.

6 § Myndighetens chef ansvarar for myndighetens verksamhet.

7 § Myndighetens chef skall se till att verksamheten bedrivs forfattnings-
enligt och effektivt.

Chefen skall

1. hushalla vdl med statens medel,

2. verka for att myndigheten genom samarbete med andra myndigheter och
pa annat sitt tar till vara de fordelar som kan vinnas for staten som
helhet,

3. fortlopande f6lja upp och prova den egna verksamheten och kon-
sekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sérskilda beslut som ror
verksamheten samt vidta de dtgérder som behovs,

4. beakta de krav som stélls pa verksamheten nér det géller totalforsvaret,
regionalpolitiken, en ekologiskt héllbar utveckling, jamstdlldheten
mellan kvinnor och mén samt integrationspolitiken,

5. se till att allmé@nhetens och andras kontakter med myndigheten under-
lattas genom en god service och tillgéinglighet, genom information och
genom ett klart och begripligt sprak i myndighetens skrivelser och be-
slut,

6. se till att myndighetens organisation &r utformad sé att redovisningen,
medelsforvaltningen och forvaltningen av Ovriga tillgdngar samt myn-
dighetens verksambhet i vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt.

8 § Myndighetens chef ansvar for myndighetens arbetsgivarpolitik.

Chefen skall

foretrada myndigheten som arbetsgivare,

i samverkan med andra myndighetschefer utveckla och samordna den
statliga arbetsgivarpolitiken,

se till att de anstéllda dr vl fortrogna med malen for verksamheten,
skapa goda arbetsforhéllanden och ta till vara och utveckla de anstilldas
kompetens och erfarenhet.

N —

bl

Det finns &dven sidrskilda krav pa domstolschefen nédr det géller
domande verksamhet. Lagman i tingsrétt eller lansrétt skall enligt dom-
stolsinstruktionerna ha en egen rotel sdvida inte sarskilda skl fore-
ligger mot detta. Vidare framgar av instruktionerna att lagman eller
chefsradman 1 tingsrétt eller lansrdtt samt president i hovritt eller
kammarratt bor delta i avgérandet av mal eller 4rende om det finns séir-
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skilda skél till det med hénsyn till malets eller drendets art. En hov-
rittspresident bor dven delta i avgdérandet av mél som tas upp av hov-
ritten som forsta domstol.

4.4.2 Olika chef- och ledarskap 1 domstol

Det finns totalt ca 130 domstolschefer i Sverige.

For lagmén i tingsratt eller lansritt ser chefsrollen mycket olika ut
beroende pa bl.a. domstolens storlek, geografiska ldge etc. Storst ar
kanske skillnaderna mellan de olika tingsritterna. Dessa varierar i
storlek, allt i fran domstolar med underlag for endast en domare och
farre dn tio anstéllda till den storsta, Stockholms tingsratt, med ca 100
domare och ca 450 anstéllda.

Aven hovritternas och kammarritternas storlek varierar och dirmed
dven chefskapet for dem. Storst dr Svea hovritt med ca 250 anstéillda,
varav ca 120 domare. Minst dr de bada norrlandshovritterna — Hov-
ritten for Nedre Norrland och Hovritten for Ovre Norrland. Dessa har
ca 40 anstdllda vardera, varav ungefar hélften dr domare.

Hogsta domstolen bestar av sexton justitierad eller det hogre antal
som behdvs, fin. dr det arton justitierad. Ett av justitierdden dr dom-
stolens ordforande och didrmed dven administrativ chef for domstolen.
Regeringsratten bestar av fjorton regeringsrad eller det hogre antal som
behovs, fin. dr det sexton regeringsrad. Precis som i Hogsta domstolen
ar ett av regeringsraden domstolens ordférande och administrativ chef
for domstolen. I var och en av de hdgsta instanserna finns ett hundratal
anstéllda.

En viktig del i domstolarnas ledningsfunktion utgdr 6vriga personer
med ledningsuppgifter under domstolschefen. 1 de tre storsta tings-
ritterna och de tre storsta ldnsritterna, hovritterna, kammarrétterna,
Hogsta domstolen och Regeringsritten skall det finnas administrativa
enheter som leds av sédrskilda chefer. Dessa befattningar utgor nyckel-
funktioner vad géller administrationen i domstolarna. Darutéver finns
dven andra befattningar med chefs- och ledningsansvar pa olika nivéaer.

Domstolarna bestimmer numera sjdlva det antal avdelningar de
skall vara indelade i. I en avdelningsindelad tingsratt eller lansratt leds
arbetet pa avdelningen av antingen lagmannen eller en chefsrddman.
Den del av en tingsritt som utgor fastighetsdomstol leds av ordfGran-
den i fastighetsdomstolen. Chef for och ordférande pa en avdelning i
hovritt eller kammarrdtt ar presidenten (hovrattspresidenten eller
kammarrattspresidenten) eller en lagman (hovrittslagman eller kam-
marrattslagman). Chefen for en avdelning i hovritt eller kammarratt
skall ha en stéllforetrddare som bitrdder honom eller henne i arbetet.
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Stillforetradare dr en lagman eller en vice ordférande. Det finns ca 50
chefsrddmén 1 tingsrétter och lénsréitter samt ungefér lika manga lag-
min respektive vice ordforande i hovritterna och kammarritterna.
Totalt ror det sig séledes om ca 150 domare med chefsuppgifter pé
denna mellanniva. Att vara chef for en avdelning innebér ett ansvar att
leda arbetet pa avdelningen samt att fordela tjénstgdringen i rétten
bland domarna. Chefskapet for en avdelning omfattar normalt ca 10-20
anstillda. Aven Hogsta domstolen och Regeringsritten #r avdel-
ningsindelade. Dessa domstolar bestér av tvd avdelningar vardera. For
bada domstolarna géller att domstolens ordforande ar ordférande pa en
av avdelningarna och att det dérefter i tjdnst dldsta justitierddet respek-
tive regeringsradet dr ordforande pé den andra avdelningen. Den som ar
ordforande péd en avdelning i Hogsta domstolen eller Regeringsritten
leder arbetet pa denna.

Andra exempel pa befattningar med chefs- och ledningsansvar i
domstolarna &r rotelinnehavare som har arbetsledningsansvar i for-
héllande till sekreterare, notarier eller annan personal indelad pé roteln,
kansliforestdndare med arbetsledningsansvar i forhéllande till ovriga
sekreterare pa ett kansli, registratorer med arbetsledningsansvar i for-
héllande till registratorsbitrdden, expeditionsformdn med arbetsled-
ningsansvar i forhéllande till expeditionsvaktmaistare o.s.v.

443 Administration och ledarskap
Allmént

For att fa ett framtidsperspektiv pa hur en modern domstolschefsroll
bor se ut dr det av intresse att ocksa skaffa ett mera allmént perspektiv
pa administration och ledarskap. Det finns idag en omfattande litteratur
om organisatoriskt ledningsarbete. 1 det foljande redogérs for nagra
aspekter av amnet som kan vara av intresse for domstolarnas del.

Begreppet administration kan ges en varierande innebdrd och in-
rymma en méangd olika uppgifter. Inom organisationsteorin skiljer man
pa sakinnehallet 1 en verksamhet — huvudverksamheten — och admi-
nistrationen av densamma. Det organisationsteoretiska administrations-
begreppet innefattar enligt en vid definition alla metoder, tekniker och
annat som anvénds for att leda, férvalta och ge service till huvudverk-
samheten. Det kan rora fragor om yttre organisatoriska, finansiella eller
personalpolitiska system. Det kan ocksd handla om inre organisation
och styrsystem, ledningsfunktion och ledarskap.

Ledningsarbete ar att skapa struktur &t andra. Paradoxalt nog kédnne-
tecknas dock ofta ledningsarbetet i sig av ett ostrukturerat arbetssatt.
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Genom att absorbera osdkerhet och mangtydighet i organisationen
mojliggér ledningen de andra att arbeta pa ett vélordnat satt. (jfr
Mintzberg, Managerial Work: Forty years Later i Carlsson; Executive
Behaviour, 1991).

I ett historiskt perspektiv stricker sig teorierna om ledarskap langt
tillbaka. S& linge som det har funnits stora organisationer torde det
ocksa ha framforts uppfattningar om ledning och ledarskap. Krigs-
makten och kyrkan brukar anges vara de organisationer dér principer
for ledning och ledarskap forst utvecklades och provades. Det ar ocksé
dérifran som forebilder hdmtats d& andra organisationer vuxit fram.
Medan beredskap for kriser och behov av kollektiv styrka styrde den
militdra organisationen, préiglades kyrkan av en mera langsiktigt
verkande ideologi, fasta ritualer och det ménskliga livets lokala och
dagliga problem. Inom forsvaret och de organisationer som haft for-
svarsmakten som bas dgnas stor uppmirksamhet &t ledarforsorjnings-
fragor. S& har det déremot séllan varit inom kyrkan och de
organisationer som haft kyrkan som organisationsforebild. Dér har i
stillet den professionellt och individuellt priglade arbetsinsatsen
utgjort grunden for verksamheten. For statsforvaltningen och industrin
har det framfor allt varit forsvaret som utgjort normkélla, medan
kyrkan sttt fadder for en rad andra organisationer med centrala och
samhéllsviktiga funktioner, sdsom t.ex. skolan och sjukvarden.

I anslutning till frdgor om ledning och styrning av organisationer
diskuteras ofta om och i sé fall pa vilket sitt det foreligger skillnader
mellan ledning av privata foretag och ledning av offentlig verksamhet.
Aven om det kan vara riskabelt att generalisera utifrén si komplexa och
varierande kategorier, finns det vissa faktorer som sérskilt brukar fram-
héllas.

Det framhalls ofta att ledningsfunktionen i den offentliga verksam-
heten vid en jdmforelse dr mer bunden och omgérdad av restriktioner
och att mojligheten for en ledare inom den offentliga sektorn att sétta
sin prégel pa verksamheten generellt sett 4r mindre 4n for en ledare i
néringslivet. Verksamhetsinriktningen i den offentliga sektorn &r i regel
ocksa given och den offentlige ledarens mojligheter att gora strategiska
val, att fritt vdlja nirmaste medarbetare, att anvidnda beloningssystem
och tilldela resurser &r sma. En annan skillnad som framhalls ar att
mélen i den offentliga sektorn ofta &r knutna till verksamhetens speci-
fika innehall och att lonsamhetskriterier inte &r tillgéingliga eller gang-
bara pd samma sétt som i privat verksamhet. For ledningen inom den
offentliga sektorn ar det inte som for foretagsledningen sjilvklart att
det enda eller mest dominerande vérdet den har att beakta dr ekonomisk
effektivitet. Andra, minst lika viktiga hdnsyn, méste tas till normer om
demokratiska beslutsprocesser, rittssikerhet m.m. Eftersom mgjlighe-
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ten att utnyttja ekonomiska incitament ar begrinsad inom det offentliga
fir man soka skapa engagemang hos personalen genom att hinvisa till
arbetsuppgifternas innehall, till att det 4r en samhéllsnyttig verksamhet
som utfors. Ett annat sétt att uttrycka detta pd ér att inom fOretag ar
ekonomin malet, medan ekonomin inom den offentliga verksamheten
utgdér medel for att nd verksamhetens mal, dvs. den samhéllsuppgift
som skall fullgéras. Foretagens kunder ingér som regel frivilliga avtal
och betalar for utforda prestationer. Sé ar det inte alltid i den offentliga
verksamheten dir en stor del av verksamheten utgér myndighetsutov-
ning. Inom den offentliga verksamheten kommer dessutom allmén-
intresset in. Offentlig verksamhet 4gs och finansieras offentligt. Den
bedrivs ocksa under offentlig insyn. Dessa forhallanden stiller i sin tur
sérskilda krav pé bl.a. réttssdkerhet, integritet och kompetens hos per-
sonalen.

Forutom indelningen i privat och offentligt och de skillnader det kan
innebdra for ledningsfunktionen &r dven andra forhallanden av bety-
delse for ledningen av en organisation. Inom savdl den privata som
offentliga sektorn finns vad som brukar kallas kunskapsforetag eller
kunskapsorganisationer. Utmérkande for arbetet i en kunskapsorgani-
sation &r att det bygger pé kvalificerad kunskap 1 stéllet for standardise-
rade problemlosningar. Ofta dr forskning och kunskapsutveckling
sjélva kérnan i verksamheten. I andra fall &r det framst fraga om till-
lampning av kvalificerat kunnande pa nya problem. Den del av tjénste-
sektorn som kunskapsorganisationerna utgor har snabbt blivit en vanlig
typ av organisationer bade i Sverige och i manga andra industrildnder.
Att leda medarbetare i kunskapsorganisationer stéller krav som é&r
mycket annorlunda &n de krav som stélls t.ex. pd ledningen i industri-
och tjansteforetag med standardiserade massmarknadsprodukter.

En sérskild typ av kunskapsorganisationer utgor de s.k. professio-
nella organisationerna. S&dana organisationer svarar for — liksom
kunskapsorganisationerna i 6vrigt — en kvalificerad och kunskapsinten-
siv tjansteproduktion. Det speciella med dessa organisationer dr att de
préiglas av en sérskild yrkesetik och professionellt forankrade normer
och forhéllningssitt som 1 hog grad styr arbetet. Medarbetarna i dessa
organisationer har ofta ett personligt professionellt ansvar mot av-
nédmarna, ett ansvar som dessutom uppfattas som viktigare dn ansvaret
uppat i organisationen. Ett annat utmirkande drag i professionella or-
ganisationer ar sjdlvstindigheten i yrkesutovningen. De {for den profes-
sionella organisationen utmérkande dragen gor ledningsfrdgorna mer
komplexa. Lékare, préster, larare och domare 4r exempel pd yrkes-
grupper inom den offentliga sektorn som har sddan hdvdvunnen status
och for samhillet i stort centrala uppgifter. Inom den privata sektorn
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aterfinns motsvarigheter i kunskapsforetag som revsionsbyréer, tid-
ningsforetag och advokatbyraer.

Chef - ledare

Inom de ledarskapsstudier som inriktar sig pé ledarskapets kulturella
aspekter gors det ofta en distinktion mellan begreppen chef och ledare.
Med chefskap menas da en formell funktion med oftast vél definierade
ansvars- och befogenhetsomrdden. Att vara chef innebér inte automa-
tiskt att ocksé vara ledare. For detta krivs att medarbetarna uppfattar
chefen som ledare. Ledare blir den som andra vill folja. Man kan ut-
trycka det pa det sittet att den som besitter en chefsposition far sin ut-
ndmning till chef fran 6verordnade, men sin legitimering som ledare
fran underordnade.

Enligt detta resonemang véxer ledarskapet fram underifrén i relation
till dem man é&r satt att leda. Till skillnad fran chefskapet som &r en
formell position dr ledarskapet en relation som véxer fram under infor-
mella former. Ledarskapet &r egentligen en relation mellan personer,
dér ndgon eller nagra individer &r eller blir ledare genom att utéva in-
flytande Gver andra individer som ér eller blir f6ljare. Ledare 4r den
som utdvar ett avgorande inflytande Gver andra, oavsett om hon eller
han formellt innehar en ledningsposition eller inte.

Det ér inte mojligt att uppifrén utndmna en ledare pd samma sétt
som man forordnar en chef. I de flesta fall forvéntas dock den som &r
chef fungera som ledare. I betéinkandet Statlig personalutbildning —
utbildning for administration och ledning uttalas t.o.m. att sjélva syftet
med chefsbefattningar &r att chefen skall utdva ledarskap (SOU
1978:41 s. 65). I en bilaga till regeringens proposition om ledning av
den statliga forvaltningen (prop. 1986/87:99) framhalls betydelsen av
att chefen fyller ledarfunktionen pa foljande sitt:

”For att goda resultat skall kunna uppnas forutsitts medverkan och enga-

gemang frén samtliga anstdllda. En av chefernas viktigaste uppgifter &r
dérfor att vara personalledare.” (s. 156)

Att leda en ldrande organisation

Lérande inom organisationer &r i sig inget nytt. Sedan mitten av 1970-
talet har detta ldrande dgnats en allt storre uppméarksamhet i organisa-
tionslitteraturen. Framvédxten av kunskapssamhillet med alltmer
kunskapsintensiva verksamheter inom savél offentlig som privat sektor
har inneburit att kunskapsbehovet dkat. Det har i sig lett till ett vixande
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intresse for skapandet av vad som brukar kallas “lédrande organisatio-
ner”. Aven om det finns olika infallsvinklar och definitioner, si ar
grundperspektivet detsamma. En ldrande organisation har ett grund-
laggande synsitt att ldrande dr en prioriterad del i allt arbete och i allt
beslutsfattande. Ett exempel pa en sammanfattande definition av en
larande organisation &terfinns i den av Arbetsgivarverket utgivna
skriften, Ledarskap i en ldrande organisation — lirdomar och idéer:
”En ldrande organisation dr en organisation dir forutsédttningarna for att
starta larprocesser dr goda, dir larandet kan utvecklas i ett gynnsamt klimat,
dér ldarandet kan omsittas i praktisk handling och dir nyvunna kunskaper
och erfarenheter kan spridas vidare.” (Sodergren-Fredriksson: Ledarskap i

en ldrande organisation — ldrdomar och idéer, Arbetsgivarverket, 1998,
s. 17)

En ldrande organisation forutsitter en delvis annorlunda instillning till
ledarskap, ett ldrandets ledarskap. I det innefattas lyhordhet for medar-
betarnas kunnande och utvecklingsbehov. Det handlar om att skapa
goda fOrutséttningar for lédrande, att understddja ldrandeprocesser och
att se till att resultaten av ldrande kontinuerligt tas till vara i verksam-
heten. Andra viktiga uppgifter for ledningen &r att sjilv fungera som en
larande forebild och att skapa en kompetensstrategi for organisationen.

Det gér inte att beskriva hur ledningen eller arbetet i en ldrande or-
ganisation skall se ut. En ldrande organisation 4r inte en viss organisa-
tionsstruktur, utan en process. Daremot dr det mdjligt att skapa en
struktur déir forutsttningarna for en larandeprocess ér goda.

Ledning av domstol

Manga av de allmdnna aspekter pa administration och ledarskap som
kommer fram inom organisations- och ledarskapsstudier ger viktiga
perspektiv dven pa domstolsadministration och domstolschefsrollen.
Att leda en domstol handlar till en borjan om att leda en verksamhet
som &r offentlig och kunskapsintensiv och som till en vésentlig del ut-
fors av, och forutsitter, en professionell yrkesgrupp, domarna. Sam-
tidigt har domstolschefen ledningsansvar for en stor grupp andra perso-
nalkategorier med berdttigade krav pa domstolen som en vl funge-
rande och modern arbetsplats. Domarna skall i den démande verksam-
heten atnjuta ett sdrskilt oberoende och skydd mot otillborlig yttre pé-
verkan. I detta avseende kan en jamforelse goras med mer eller mindre
autonoma institutioner, sdsom t.ex. Riksbanken och universitets- och
hogskolevisendet.

Domstolschefen &r satt att leda en i stor utstrickning forfattnings-
reglerad verksamhet. Mojligheten for domstolschefen att paverka verk-
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samheten ér darigenom begrédnsad. Domstolsverksamheten dr inte — och
kan aldrig bli — lonsamhetsstyrd. Domstolarnas verksamhet maste i
stéllet vara verksamhetsinriktad. Domstolschefen har en uppgift att se
till att domstolen uppfyller sin samhéllsfunktion i en demokratisk rétts-
stat. Det innebér emellertid inte att de ekonomiska kriterierna ar utan
betydelse i domstolschefens arbete. Som for annan offentlig verksam-
het dr ekonomin for domstolarna medlet for att nd verksamhetens mal.
Medborgarna har rétt att krdva att all offentlig verksamhet bedrivs
effektivt och att de offentliga resurserna anvinds pa bésta sitt. Detta
giller dven for domstolarnas verksamhet.

Domare utfor sina domande uppgifter sjélvstindigt och under per-
sonligt ansvar. Som de flesta professioner praglas domarens arbete av
stor individuell frihet forenad med lojalitet mot normer och regler samt
en sdrskild yrkesetik. Dessa sdrskilda forhallanden ger upphov till sér-
skilda ledningsfragor. Tva aspekter brukar framhallas dé det géller led-
ningen av professionella organisationer, dels vikten av att pa alla satt
stodja professionens inneboende drivkrafter och normer, sa linge inte
dessa stér i strid med verksamhetens inriktning i stort, dels vikten av att
lamna sé stort handlingsutrymme som mojligt i den I6pande verksam-
heten. Ledning och ledarskap i en professionell organisation bor i
forsta hand fokusera p& malfragor, dvergripande prioriteringar och att,
inte minst i dialogform, frimja och understddja de professionella
drivkrafter som &r forenliga med verksamheten.

En viktig uppgift for domstolschefen &r att understddja och bidra till
en gemensam kunskapsutveckling inom domstolen. Larandet bor vara
en naturlig och prioriterad del av domstolsarbetet. Domstolschefen har
hirvid ett sérskilt ansvar for handledning och éaterkoppling, inte minst
viktigt &r detta i forhallande till de yngre medarbetarna.

4.4.4 Kvinnor och chefskap
Allmént

I Sverige framhaller vi ofta att vi har kommit langt med jamstélldheten
pa manga sitt. Det dr delvis sant och ocksa nagonting som vi har all
anledning att kdnna oss stolta 6ver. Det innebéar emellertid inte att allt
ar bra. Fortfarande &r det sa att kvinnor och kvinnors kompetens inte
tas tillvara fullt ut i arbetslivet. I dag forvérsarbetar kvinnor i néstan
lika hog grad som mén i vart land. Det dr dock langt kvar till jamstélld-
het nér det géller konsférdelning inom yrken, sektorer och pa olika be-
slutsnivéer.
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Det ar ett faktum att representationen av kvinnor pa chefsbefatt-
ningar dr 14g. Trots att nédstan varannan person péd arbetsmarknaden i
Sverige dr kvinna, dr det endast 26 procent av chefsposterna som inne-
has av kvinnor. Inom den privata sektorn innehar kvinnorna 20 procent
av chefsposterna, medan motsvarande siffra inom den offentliga
sektorn dr 43 procent. Andelen kvinnor pé chefsposter inom den
offentliga sektorn varierar dock stort mellan landsting och kommuner,
dir kvinnorna innehar ungefdar hilften av chefsposterna, respektive
staten didr kvinnorna innehar 23 procent av chefsposterna. (Kélla:
Kvinnor och mén pa toppen, SCB, 1995)

Det ar viktigt att beslut i rekryterings- och befordringsfragor baserar
sig pd sakliga bedomningar av de aktuella personerna och inte pa
stereotypa forestéllningar om mén och kvinnor. Underrepresentationen
av kvinnor pé chefsjobb kan dock férmodligen inte uteslutande, eller
ens 1 avgorande omfattning, forklaras av att kompetenta kvinnliga
sokande eller intresserade forbigds av mindre kompetenta manliga
kandidater. I denna del finns manga aspekter och faktorer att beakta.
Har kan endast ndmnas nagra.

En forklaring som brukar foras fram é&r att det foreligger komplexa
monster och strukturer i vilka flera mén 4n kvinnor f&r uppmuntran och
hjilp med att ta sig till befordrade positioner. Ett annat férhéllande som
brukar framhallas dr avsaknaden av kvinnor i hogre positioner vilket
paverkar sjédlvbilden hos andra kvinnor och genererar reaktioner och
monster som verkar i negativ riktning, t.ex. simre sjilvfortroende och
konsstereotypt handlande.

Atskillig forskning har #gnats 4t att kartligga eventuella skillnader
och likheter mellan kvinnor och mén ifraga om ledarskap. Forskningen
kan delas in i tvd grupper, de som menar att nagra patagliga konsbe-
tingade skillnader inte forekommer och de som menar att det existerar
sddana skillnader. Det mesta antyder att skillnaderna &r sma eller icke
existerande. Ménga forskare menar att det foreligger obetydliga
skillnader mellan kvinnor och mén i chefsarbeten. I sina chefsroller har
kvinnor och mén likartade ambitioner, virderingar och andra person-
lighetsdrag. Det finns emellertid dven de som hévdar att det finns klara
skillnader mellan kvinnors och méns chefsstil.

Att kvinnor och mén uppvisar likheter i chefsstilar forklaras ibland
vara en konsekvens av sjdlvselektion eller selektivitet fran hogre
chefers sida. Chefsarbetets krav, den egna uppfattningen om vad arbe-
tet gér ut pd och omgivningens forvéntningar pa chefen kan ocksé gora
att konsskillnader reduceras eller upphdr. Det handlar saledes om urval
och socialisation som bidrar till att eventuella konsskillnader tonas ned.
Om det finns ett mindre antal kvinnliga chefer dr dessa kanske mer
bendgna att anamma sidant arbetssétt som karaktériserar de mén som



188 Domstolschefens roll SOU 2000:99

dominerat och dominerar. Okas antalet kvinnor kan benigenheten att
anamma en stil som inte imiterar manliga chefer komma att dka.

Ofta talas om att chefsrollen och ledarskapet i stora drag konstrue-
rats 1 manlighetstermer. Men vad menas egentligen med manlighet och
kvinnlighet? Manlighet och kvinnlighet &r inte ndgonting som ar for
alltid faststéllt, utan dessa begrepp dr under stindig fordndring bero-
ende av de betydelser vi tillskriver dem. En typisk definition av man-
lighet betonar sddant som rationell, objektiv, opersonlig, handlingsbe-
ndgen, analytisk och materialistisk. Kvinnlighet definieras ofta i
komplementdra och motsvarande termer. Kvinnliga vérden karaktérise-
ras av Omsesidigt beroende, samarbete, receptivitet, tolerans, emotio-
nell ton och personorienterad héllning. Fér den kvinnliga ledarstilen
framhalls drag som lyssnande och vardande, vérdet av samarbete beto-
nas. Beskriven enligt ovan &r vad som karaktériseras som kvinnlig
ledarstil en mer demokratisk och relationsorienterad ledarstil. Det finns
emellertid de som anser att man i stéllet for att forbinda begreppen
kvinnlighet och manlighet med kvinnor och mén bor behandla dem som
drag eller tanke- och vérderingsméssig orientering, som potentiellt
finns hos alla personer, kvinnor sdvil som mén, 14t vara i olika grad.

Kvinno- och jamstélldhetsforskningen har under senare &r bidragit
till att 6ka kunskapen om orsaker och mekanismer bakom den segrege-
ring som anses rdda i samhéllet, med mén i dverordnad och kvinnor i
underordnad stéllning. Detta har tillsammans med erfarenheterna pa
jamstélldhetspolitikens omréde lett till en starkare prioritering av jam-
stilldhetsarbetet inriktat p&d fordndring av de samhaéllsstrukturer som
bidrar till eller forstérker en negativ konsuppdelning och en ojdmn
maktfordelning. I propositionen Delad makt — delat ansvar (prop.
1993/94:147) gjorde den davarande regeringen beddmningen att jam-
stélldhetsarbetet borde kompletteras och breddas med utgéngspunkt i
ett synsdtt som 1 Okad utstrickning beaktar det ojimna
maktforhallandet mellan kénen och kvinnors och méns skilda villkor pa
olika samhéllsomraden. Sedan ar 1994 uttalar regeringen varje &r i
regeringsforklaringen sin politiska vilja att ett jamstélldhetsperspektiv
skall genomsyra alla delar av regeringens politik. Frén att tidigare ha
varit koncentrerat pa& sérskilda atgdrder for att undanrdja
konsdiskriminering och motverka olika villkor for kvinnor och mén
genom lagstiftning och aktiva atgérder skall jémstdlldhetsarbetet vara
en del av det ordinarie politiska och verkstillande arbetet.
Internationellt anvinds begreppet ”gender mainstreaming” for detta nya
arbetsstt.

Det 6vergripande malet for jamstélldhetspolitiken dr ett samhille
dédr kvinnor och mén har samma mojligheter, rattigheter och skyldig-
heter inom alla vésentliga delar av livet.
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Kvinnor 1 domstolarna

I de allmidnna domstolarna savél som i de allménna forvaltningsdom-
stolarna &r flertalet av cheferna mén, 91 procent vid de allmidnna dom-
stolarna och 80 procent vid de allménna forvaltningsdomstolarna. Aven
flertalet av de ordinarie domarna &r mén, 80 procent respektive 75 pro-
cent. Bland de yngre, icke ordinarie domare och notarier, borjar for-
héllandet att bli det motsatta, ca 60 procent av dessa ér kvinnor. Bland
den icke domande personalen ar kvinnodominansen stor, dir represen-
terar kvinnorna ca 90 procent.

Regeringen gav i 1998 éars regleringsbrev DV 1 uppdrag att “vidta
atgirder for att uppmuntra kvinnliga domare att soka chefsanstill-
ningar”. Under varen 1998 lit DV genomfora en enkdtundersdkning
som riktade sig till samtliga inom verksamhetsomradet tjdnstgdrande
kvinnliga domare. Syftet med undersokningen var att sdka svar pa
fragor rorande det forhéllandet att sa f& kvinnor soker chefsanstill-
ningar och vad som skulle kunna 6ka attraktiviteten for denna typ av
anstéllningar. Ungefér hilften av de tillfrdgade besvarade enkéten. Av
svaren framkom bl.a. att ett skal till att det idag finns s& fa kvinnliga
chefer kan vara svarigheten att kombinera arbete och familj under den
period som é&r viktig for att kvalificera sig for chefsanstéllningar. Andra
skél som framkom var att domstolsvérlden &r en véirld med manliga
vérderingar, liksom att kvinnor &r mycket sjélvkritiska. Vidare angavs
det i enkétsvaren att det i dag knappast finns négra kvinnliga forebilder.

DV har ddrutdver latit intervjua ett antal kvinnliga domstolschefer
om deras syn pa och erfarenhet av chefskapet. Det har ocksa héllits ett
seminarium dér fragestdllningarna kring kvinnor och chefskap for-
djupats. Tillsammans med foretrddare for olika domstolsslag och per-
sonalkategorier = avser DV  att inleda ett  omfattande
jamstélldhetsprojekt. Syftet ar att ta fram en strategi for fordndring av
vérderingar och forhallningssétt. Inom ramen for projektet kommer
bl.a. frdgor som mentorskap, nétverk, coaching och former for
rekrytering att behandlas.

Av en sammanstéllning som DV har latit ta fram framgar att det &r
f&4 kvinnliga sokande till de chefsanstillningar i domstolarna som ut-
lyses lediga for ansdkan. For anstéllningar pa domstolschefsniva var
det under perioden 1995-1998 endast drygt 9 procent av de sdkande
som var kvinnor. Motsvarande siffra sdvitt avser anstéllningar som
chefsrddman i tingsrétt eller lénsrétt och vice ordforande pa avdelning i
hovritt eller kammarrétt var ca 32 procent.

Vid en jdmforelse som kommittén har gjort mellan utndmningar till
de hogre domarbefattningar som tillsétts efter kallelseforfarande och de
chefsdomarbefattningar som tillsétts efter ansokan, kan konstateras att
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kallelseforfarandet lett till att en hdgre andel kvinnor utndmnts. Under
perioden 1993-1998 avsag 36 procent av domarutndmningarna efter
kallelseforfarande kvinnor, medan motsvarande siffra fér chefsdomar-
utndmningar efter ansokningsforfarande var 19 procent (se bilaga 7).

4.4.5 Arbetsgivarrollen

Den statliga arbetsgivarfunktionen utdvas pa olika nivaer; lokalt inom
varje myndighet, i vissa fall 4ven pa regional niva samt centralt. Att ge
en fullstdndig upprikning 6ver vad som innefattas i arbetsgivarfunktio-
nen dr inte helt l4tt. Ledning kan till viss del hdmtas i det arbetsrittsliga
nyckelbegreppet ”forhéallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”.

Av forarbetena till MBL framgar att till det omradet hor alla fragor
som ror anstéllningsvillkoren for enskilda arbetstagare, savél nar det
géller bestimmandet av det arbete som skall utforas och andra dtagan-
den av arbetstagare som i frdga om 16n och annan erséttning for arbetet.
Aven fragor inom omradet for arbetets ledning och fordelning samt i
ovrigt om de forhallanden under vilka arbetet utfors hor dit. Darutover
framgar att lagens innebdrd &r att ocksd fragor som ror ledningsfor-
hallanden i stort faller inom ramen for forhéllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Det framhalls t.ex. att fragor som géller utvidgning
eller inskrankning eller eljest omfattningen av en verksamhet har be-
tydelse for arbetstagarna redan darigenom att besluten aterverkar pa
ekonomi och budget och ddrmed pa arbetstagarnas utsikter att behalla
sin sysselsdttning och trygga sin forsorjning. Beslut som ligger inom
dessa ramar anges ocksa ofta fa aterverkningar pa innehallet i arbets-
tagarnas arbete och de forhallanden under vilka arbetet utfors. Lagen
bygger darfor pa att dven fragor som ror bedrivandet av verksamheten i
stort skall anses hora till forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 326 f.)

Som framgatt har begreppet getts en ganska vidstrackt innebord.
Foljaktligen dr det ocksa en vidstrackt ram inom vilken den statliga ar-
betsgivarfunktionen kan komma att verka.

Den statliga arbetsgivarfunktionen fullf6ljs ytterst av regering och
riksdag. For centrala statliga arbetsgivarfragor finns en sarskild forvalt-
ningsmyndighet, Arbetsgivarverket. Arbetsgivarverket skall som
central arbetsgivarorganisation utveckla och samordna den statliga ar-
betsgivarpolitiken (2 § forordning [1994:272] med instruktion for Ar-
betsgivarverket).  Till  verkets uppgifter hor att  utfora
forhandlingsarbete for statliga myndigheter samt foretrdda dem i
arbetstvister. Arbetsgivarverket svarar vidare for sddan information,
radgivning och utbildning som arbetsgivare pa det statliga omréadet
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behover. Arbetsgivarverkets verksamhet dr avgiftsfinansierad och
verket leds av ett arbetsgivarkollegium bestdende av 80 ledamoéter, som
representerar de olika myndigheterna (2, 4 och 7 §§ instruktionen).

Kollektivavtal sluts pé statens végnar av Arbetsgivarverket (2 § for-
ordning [1976:1021] om statliga kollektivavtal, m.m.). Arbetsgivar-
verket far dock ldmna Over dessa uppgifter till andra myndigheter
under regeringen (3 §). Aven om Arbetsgivarverket har limnat dver till
annan myndighet att féra forhandling om kollektivavtal far verket med-
verka i forhandlingen (4 §). Samrad skall ocksa ske med Arbetsgivar-
verket fore uppségning av ett kollektivavtal (6 §).

Arbetsgivarverket triffar med sina motparter det &terkommande
ramavtalet om anstillningsvillkor och 16ner for statligt anstéllda
(RALS). Det centrala avtalet foljs sedan av lokala fordelningsférhand-
lingar. Arbetsgivarverket sluter ocksa centrala avtal om t.ex. pensioner,
medbestdmmande, anstédllningstrygghet och arbetsmiljo.

Enligt det sdrskilda chefsavtalet (bilaga 3 till RALS) ingér anstéll-
ningar som ordforande i Hogsta domstolen respektive Regeringsritten
samt president i Svea hovritt i regeringens s.k. frikrets. Det innebér att
MBL:s regler om forhandlingsritt inte géller fullt ut betrdffande dessa.
Av samma avtal foljer att till domstolarnas chefskrets hor justitierdd
och regeringsrad som inte dr ordférande i domstolen, andra hovrétts-
presidenter dn presidenten i Svea hovritt, kammarrittspresidenter,
chefer for hyresndmnderna i Stockholm, Goéteborg och Malmd samt
domstolarnas tekniska ledaméter.

For domstolsvisendets del fyller DV den lokala arbetsgivarfunktio-
nen. Det 4r DV som forhandlar och tréffar avtal om exempelvis ordina-
rie domares loner. Utvecklingen mot en okad sjédlvforvaltning for de
enskilda domstolarna har medfort ett storre ansvar for domstols-
cheferna att fullgéra uppgiften som arbetsgivare. En stor del av de
lokala kollektivavtalsforhandlingarna skots idag av domstolscheferna. I
de flesta fall tecknar domstolschefen for arbetsgivarens rakning lokala
kollektivavtal om loner for den icke domande personalen inom den
egna domstolen. Domstolschefen fullgér ocksd i Ovrigt arbetsgivar-
funktionen pa domstolen.

MBL:s regler om forhandlings- och informationsskyldigheter for
arbetsgivaren skall numera ses i ljuset av det centrala avtalet Samver-
kan for utveckling som slots i september 1997, det s.k. samverkans-
avtalet. I samverkansavtalet framhalls behovet av de anstélldas aktiva
medverkan i processerna fore och efter beslut. Samverkan genom in-
formella processer mellan chefer och personal, mellan arbetsgivare och
fack och mellan olika anstéllda ar ténkt att ersétta det traditionella ar-
betssdttet med forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare i
samband med formella beslut. God information, Oppen stdmning,
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konstruktiva diskussioner, praktisk problemldsning och en vilja att
sétta verksamheten i centrum skall kidnneteckna samverkansprocessen.
For domstolschefen i egenskap av arbetsgivare innebér detta en delvis
fordndrad roll dér formagan till dialog, samverkan och kommunikation
med medarbetarna &r viktigare dn formégan att ge order och formulera
regler.

Det arbetsrittsliga kontraktet i offentlig anstdillning

Synen pa det offentliga anstéllningsforhallandet har under senare &r
genomgétt en gradvis forskjutning. Ett civilrittsligt avtalsgrundat syn-
sdtt pd anstéllningen har vunnit insteg. Anstdllningsmyndigheten har
dartill fatt en mer uttalad roll som arbetsgivare. I propositionen med
forslag till 1994 ars lag om offentlig anstéllning framhalls att det inte ar
“staten som sadan”, utan myndigheten som &r arbetsgivare (prop.
1993/94:65 s. 120). I lagtexten talas inte langre om “arbetstagare hos
staten” , vilket var fallet i 1976 érs lag om offentlig anstéllning. I 1 § av
den nu géllande lagen anvinds i stéllet uttryck som framhaller att det dr
fraga om en anstéllning hos den sirskilda myndigheten.

Av det arbetsrittsliga kontraktet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare fOljer en arbetsskyldighet for arbetstagaren samt krav pd sam-
arbete och lojalitet frén arbetstagarens sida. Arbetstagaren dr ocksé
skyldig att folja de ordnings- och sédkerhetsforeskrifter som arbets-
givaren meddelat. Det &r arbetsgivarens uppgift att se till att arbets-
tagaren uppfyller sin del av avtalet. Arbetsgivarens skyldigheter bestar
dérutover i att — utdver betala 16n — ansvara for arbetsledning, organi-
sation och ekonomi samt uppfylla de dtaganden som nérmare regleras i
forfattningar och avtal.

Parallellen med det privatréttsliga anstillningsavtalet géller dock
inte fullt ut. Det finns vissa sdrdrag for den offentligrittsliga anstill-
ningen som kréver sérskild reglering, och da avses inte endast den sér-
skilda reglering som principen om domstolarnas och domarnas sjélv-
stindighet foranleder for domares anstillningsvillkor (se mera hirom i
avsnitt 4.5). Myndigheternas sjélvstindiga stédllning, skyddandet av
demokratiska beslutsprocesser, rittssikerhet och andra allminintressen
fordrar i vissa avseenden en sérskild reglering for den offentligrittsliga
anstéllningen. Till skillnad frdn den privatrittsliga anstéllningen géller
sdledes exempelvis regler om allminna handlingars offentlighet
(offentlighetsprincipen), kravet pé sakliga grunder (fortjdnst och
skicklighet) vid anstdllningsbeslut samt rétten att Overklaga ett
anstéllningsbeslut. I regeringsformen finns vidare krav pa lagstiftning
ndr det géller grundlidggande bestimmelser om statstjdnsteménnens
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rattsstillning (11 kap. 10 §). LOA innehaller bl.a. regler om bisysslor
och disciplinansvar. Offentligt anstéllda har dven ett straffréttsligt
tjdnsteansvar enligt brottsbalken. Denna sérreglering ger uttryck for de
grundldggande krav och etiska virderingar som skall vara viagledande
for offentliganstéllda i deras yrkesroll.

For en diskussion om offentliganstélldas roll och ansvar se éven
prop. 1997/98:136, bet. 1997/98:KU31, rskr 1997/98:294. Den nyligen
genomforda Oversynen av bisyssleregleringen inom den offentliga
sektorn dr ocksa ett led i denna diskussion (se betéinkandet Offentligt
anstélldas bisysslor SOU 2000:80).

4.4.6 Mal- och resultatansvar

11 och 2 §§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten ges nagra utgangs-
punkter for budgetprocessen inom den statliga verksamheten. Enligt 1
§ skall i statens verksamhet efterstravas hog effektivitet och iakttas god
hushéllning. Med statens verksamhet avses i lagen sadan verksamhet
som skots av regeringen, domstolarna och de forvaltningsmyndigheter
som lyder under regeringen. Enligt 2 § skall regeringen for riksdagen
redovisa de mal som asyftas och de resultat som uppnaétts pa olika verk-
samhetsomréaden.

Under senare ar har mal- och resultatstyrning ftt en 6kad betydelse
inom den offentliga forvaltningen och dven pa domstolsomradet. Det
innebar att riksdagen, pa forslag av regeringen, faststéller en generell
budgetram och de dvergripande malen for verksamheten. Dessa mal, de
s.k. effektmélen, formuleras i allmdnna ordalag. Effektmalet for ratts-
vésendet ar 2000 &r att tillforsékra den enskilde rittssdkerhet och ritts-
trygghet. Domstolsvasendets del av effektmalet &r att mal och drenden
skall avgoras pa ett rattssdkert och effektivt sétt. Verksamheten skall
praglas av ett medborgarperspektiv.

De senaste dren har regeringen ocksa bestamt vilka verksamhetsmal
som skall gilla for domstolarna, dock inte for Hogsta domstolen och
Regeringsritten. 1 regleringsbrevet har regeringen sélunda foreskrivit
att den langsiktiga inriktningen for domstolarna skall vara att genom-
stromningstiderna skall minska for samtliga mal- och drendekategorier
samt att mal- och &drendebalansernas aldersstruktur skall forbéttras.
Déarutéver har regeringen for ett antal enskilda malgrupper lagt fast
verksamhetsmal i frdga om hogsta mediandlder for avslutade mal och
hogsta volymer av oavgjorda dldre mal.

Med den oOkade betoningen av malfragor foljer ett okat resultat-
ansvar och ett vidgat handlingsutrymme f6r verksamheten. Ett problem
med mal- och resultatstyrning inom domstolsvdsendet dr emellertid att
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resultatet av domstolens arbete inte alltid &r 14tt att méta. Delvis hénger
det samman med den generella svarigheten att styra och vérdera
tjanstekvalitet. De kvantitativa matten ger inga absoluta sanningar, utan
maste tolkas och anvidndas med omdome. I detta sammanhang kan
ndmnas att kvalitetsutveckling och kvalitetsmétning inom den offent-
liga sektorn har édgnats en 6kad uppmérksamhet pé senare tid. Den 1
januari 1999 inréttades en sérskild myndighet, Statens kvalitets- och
kompetensrad, med uppgift att bl.a. stodja ett systematiskt kvalitets-
arbete i statsforvaltningen (prop. 1997/98:136 s.20 f.). Aven inom
domstolsvésendet har kvalitetsfragor varit foremal for diskussioner (se
bl.a. regeringens uppdrag till DV “Kvalitet i domstolsverksamhet”
1997-05-27 och DV:s rapport 1998-09-04). Att definiera kvalitet i
domstolsarbete &r en sérskilt svar och kénslig uppgift.

Domstolschefen har i enlighet med verksforordningens regler i
egenskap av myndighetschef ett ansvar for att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt och effektivt. I ansvaret ingér bl.a. att ”hushalla val
med statens medel” samt att fortlopande folja upp och prova verksam-
heten och konsekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sérskilda
beslut som ror verksamheten samt vidta de atgirder som behdvs. Dom-
stolschefen har ett ansvar for att uppfylla de mal {f6r verksamheten som
regering och riksdag faststéllt och att hélla sig inom de givna bud-
getramarna.

For domstolschefernas del géller emellertid att de inte sjélva kan
kontrollera kostnaderna i verksamheten. De kan inte paverka antalet
inkomna mal och drenden och handldggningen av dessa dr ingdende
normstyrt genom forfaranderegler. Domstolscheferna har dven i dvrigt
begridnsade mojligheter att paverka verksamhetsresultatet; en del be-
gransningar hénger samman med budgetstyrningen for offentlig verk-
samhet, andra hdnger samman med principen om domares sjdlvstin-
dighet vilken medfor bl.a. att domstolschefen inte genom uppsidgning
fullt ut kan paverka personalresurserna. For domstolschefen kan det
lokala resultatansvaret i forening med 6kade krav pa kvalitet och be-
grinsade ekonomiska resurser upplevas som ytterst besvarligt. Dom-
stolschefen har givetvis hér att efter bista forméga soka uppfylla de
uppstillda mélen for verksamheten. I domstolschefens uppgifter ingér
dven att i budgetskrivelser eller pd annat lampligt sétt redogdra for
situationen och framfora synpunkter.
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4.4.7 Fordndringsarbete

Att leda fordndringsarbete beskrivs ofta som en av de storsta ledarut-
maningarna. Chefen har i fordndringsprocessen manga viktiga roller att
fylla. Chefen skall véigleda, entusiasmera, engagera, uppmuntra och ge
rad och stdd till medarbetarna. Medarbetarnas engagemang ér av av-
gorande betydelse for resultatet av reformarbetet. Inte séllan leder for-
andringar till motstdnd som chefen maste vara beredd att mota och att
soka overvinna. Forédndringsprocesser leder ofta till rddsla och kénslor
av osékerhet infor framtiden. Information och kommunikation &r harvid
omistliga inslag i fordndringsarbetet. Chefen maste informera, men bor
dven vara beredd att lyssna pa och ta till sig de synpunkter som
kommer fran medarbetarna. Héri ligger till viss del en motstridighet i
chefsrollen. Chefen skall vara lyssnande och lyhdrd, men samtidigt be-
stdimd och beslutfast. Det dr sdllan det i fordndringssammanhang &r
mdjligt att handla sa att alla blir nojda samtidigt. Prioriteringar och av-
végningar méste goras som oundvikligen gar ut over vissa onskemal.
Det krévs uthéllighet och mod for att genomf6ra stdrre och mer genom-
gripande fordndringar i en verksambhet.

For domstolscheferna ér ledning av fOorédndringsarbete nagonting
som #r i hog grad aktuellt. Verksamheten i domstolarna dr stindigt
under dversyn och foréndring genom att de forfaranderegler och mate-
riella regler som géller for mélens och &drendenas hantering och av-
gorande &ndras. Darutover pdgér for ndrvarande ett omfattande ut-
vecklingsarbete avseende domstolarnas organisation — savél inre som
yttre — och arbetsformer. En del av detta arbete bedrivs i domstolarnas
egen regi och en annan del bedrivs av domstolen i samarbete med DV:s
utvecklingsgrupp. For en ndrmare redogdrelse for detta arbete se bl.a.
regeringens skrivelse, skr. 1999/2000:106.

I flera domstolar pégér forsdksverksamheter for att prova olika for-
mer av beredningsorganisation. I vissa fall prévas en uppluckring av
rotelgranserna genom att arbetet sker i grupper eller arbetslag, t.ex.
samverkan i olika rotelgrupper, inrdttande av storrotlar. Avsikten &r att
malhanteringen skall effektiviseras och arbetsfordelningen genomsyras
av renodling. Den ordinarie domaren skall i sa stor utstrackning som
mdjligt dgna sig at rent ddomande uppgifter.

Det pégar dven olika samverkansprojekt mellan olika domstolar.
Dessa varierar savil till innehall som till hur langt gdende samverkan
det dr frdga om. Ett exempel pa en sddan samverkan ar att flera dom-
stolar anstéllt en gemensam administrator. Nagra domstolar har kommit
Overens om att ha en gemensam rddman. Samlokalisering och admi-
nistrativ samverkan &r andra alternativ som provas. Det forekommer
dven samverkan i vissa fragor, exempelvis vid prévning av hiktningar.
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For vissa domstolar pagér en diskussion om en lingre gadende samver-
kan i form av en gemensam domkrets med domande pé flera orter. I
nagra fall har en sammanldggning av domstolar skett och ytterligare
sammanlidggningar dr under utredning. Under &r 1998 paborjades ett
antal forsoksverksamheter med en gemensam chef for flera domstolar
(se vidare avsnitt 4.6.4).

Det pagar dven reformarbete som gér ut pd att oka samverkan
mellan domstolarna och andra myndigheter inom réttsviasendet. Ett
exempel pa detta dr projektet Snabbare lagforing som bedrivs mellan
Handens tingsritt, 6:¢ dklagarkammaren i Stockholm, Sodertdérns polis-
maéstardistrikt och Frivarden Nacka/Haninge. Syftet &r att minska
handldggningstiderna frén anmélan till dom i brottmal. Liknande pro-
jekt pégar i bl.a. Jonkoping.

4.4.8 Domstolens ansikte utat

I det foregdende har redogjorts for nagra av de krav som stélls pa en
domstolschef. Det ar inte fraga om en fullstindig upprékning eller en
beskrivning av en ny chefsprofil. Avsikten ar i stéllet att sarskilt fram-
halla vissa viktiga delar av domstolsledarskapet for att med bl.a. dessa
som utgangspunkt senare overga i overvidganden kring fragor om vilka
krav som bor stillas pa en domstolschef och hur domstolarnas led-
ningsfunktion bor vara utformad.

En viktig funktion for domstolschefen &r att foretrdda domstolen i
olika sammanhang, att vara domstolens “ansikte utat”. Det kan gélla i
forhéllande till advokatkéren, dklagarvdsendet eller andra myndigheter,
i kontakter med allménhet och massmedia eller i internationella sam-
manhang.

Domstolarnas och domstolschefernas informations- och service-
ansvar dr forfattningsreglerat. Domstolarna omfattas av de allminna
regler om information, service och samverkan som géller for myndig-
heter. Domstolarna har saledes enligt forvaltningslagen en skyldighet
att lamna upplysningar, viagledning, rdd och annan sadan hjilp till en-
skilda i fragor som ror domstolarnas verksamhet (4 §). Domstolarna
skall ta emot besok och telefonsamtal fran enskilda (5 §). Vidare skall
domstolarna ldmna andra myndigheter hjédlp inom ramen for den egna
verksamheten (6 §). Forvaltningslagen géiller domstolens handlaggning
av forvaltningsdrenden och inte den domande verksamheten. Enligt
forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet,
m.m. skall domstolar i ldmplig utstrackning ocksa i sin Ovriga verk-
samhet 1dmna upplysningar till enskilda i fragor som rér den verksam-
heten. Det finns givetvis en grans for hur langt denna upplysningsplikt
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stracker sig. Domstolarna &r inte skyldiga att tillhandahalla ingdende
och omfattande juridisk radgivning.

Domstolschefen har det yttersta ansvaret for att kraven pé service,
information och samverkan uppfylls. Enligt verksforordningen aligger
det myndighetens chef att se till att allmidnhetens och andras kontakter
med myndigheten underléttas genom en god service, tillgdnglighet och
information (7 §). I forordningsmotiven anges bl.a. att bestimmelsen
innebér att myndighetens chef har ett ansvar for att sprida information
om myndighetens verksamhet. Informationsverksamheten skall “ses
som en integrerad del av verksamheten och utformas pé grundval av
medborgarnas och olika intressenters behov av kunskap och informa-
tion” (regeringens forordningsmotiv 1987:5 s. 8).

Vi lever idag i ett samhélle dér medborgarna ar kritiska och ifraga-
sdttande pa ett helt annat sitt 4n tidigare. Det finns inte ldngre ndgon
blind tro pé auktoriteter. I grunden &r detta ndgot positivt och efterstré-
vansvirt i ett demokratiskt samhélle. For domstolarnas del innebér det
att deras verksamhet sétts i fokus och utsitts for kritisk granskning pa
ett sétt som man kanske inte dr van vid. Liksom de flesta samhélls-
institutioner 1 Ovrigt har domstolarna fatt vidkénnas ett allt mer
sjunkande fortroende fran allménhetens sida. Det &r mdjligt att detta till
viss del hénger ihop med att medborgarna blivit mer upplysta och
kritiska. Det gor det emellertid sarskilt viktigt att det som sker i dom-
stolarna aterges i samhillet pa ett sakligt och korrekt sitt.

Allménhetens uppfattning om domstolarna grundas pé erfarenheter
frén direkta kontakter med domstolarna, men ocksd i betydande ut-
strickning pa den bild medierna ger av domstolarna och deras verk-
samhet. Fragan om ldmpligheten i att domare kommenterar domar i
vilka de sjélva varit med om att besluta &r omdebatterad. Den fragan
skall inte ndrmare beroras hdr. Det som hdr &r aktuellt & domstols-
chefens ansvar. For domstolschefen blir det i forsta hand frdga om att
ge allmén information om domstolen och dess arbete. I detta avseende
har domstolschefen en viktig och betydelsefull roll att fylla.

Okad samverkan mellan myndigheter och ett 6kat intresse fran all-
ménhetens och massmedias sida for domstolarnas verksamhet har lett
till, och kommer sannolikt ocksa att fortsitta leda till, att domstols-
chefens uppgift att foretrida domstolen utat tar storre tid i ansprak.
Dartill kommer den 6kade internationaliseringen och den europeiska
integreringen som &dven for domstolarnas del lett till 6kade internatio-
nella kontakter.
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4.5 Den domande verksamheten

4.5.1 Domarnas oavhingighet

Den grundldggande regeln om domstolarnas oavhingighet finns i
11 kap. 2 § RF och lyder ”Ingen myndighet, ej heller riksdagen, far
bestdimma hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol
i Ovrigt skall tilldmpa réttsregel 1 sérskilt fall”. Regeln &r utformad sa
att den garanterar domstolens sjélvstiandighet i forhallande till utom-
stdende. Bestdimmelsen far dven ses som uttryck for en princip om den
enskilde domarens sjdlvstdndighet i domandet och detta dven internt,
dvs. 1 forhéllande till andra domare och dvriga anstdllda i domstolen,
inklusive domstolens chef.

4.5.2 Anstéllningstrygghet

Den enskilde domarens oberoende stéllning garanteras dven genom den
sérskilda anstéllningstrygghet som ordinarie domare har. Den grund-
laggande bestimmelsen hidrom finns i 11 kap. 5 § RF. Utover bestdm-
melsen i regeringsformen regleras ordinarie domares anstillningsfor-
héllanden i huvudsak i lagen om fullmaktsanstillning, LOA och an-
stillningsforordningen. Enligt lagen om fullmaktsanstéillning skall or-
dinarie domare anstéllas med fullmakt. Det dr enligt 11 kap. 9 § RF
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer som till-
sétter domare. Det finns séledes en mdjlighet — om é&n hittills outnyttjad
— for regeringen att delegera utndmningsmakten nér det géller ordinarie
domare till ett domstolsverk eller annan forvaltningsmyndighet.

Enligt 11 kap. 5 § RF kan en ordinarie domare skiljas fran sin tjanst
endast om denne genom brott eller grovt eller upprepat &sidoséttande
av tjinstedliggande har visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha
tjénsten, eller uppnétt gillande pensionsélder, eller annars enligt lag &r
skyldig att avgd med pension. Reglerna innebér att ordinarie domare
inte kan ségas upp fran sin anstillning med &beropande av sddana
sakliga grunder som normalt &r tillrdckliga for att skilja en anstélld fran
anstéllningen, t.ex. arbetsbrist.

Grundlagsskyddet giller endast de domare som rdknas som ordina-
rie. En domare som é&r anstélld fram till viss tidpunkt rédknas inte i
grundlagens mening som ordinarie domare. Den grundlagsskyddade
anstéllningen omfattar inte heller fiskaler och assessorer. Dessa har ett
anstillningsskydd som motsvarar vad som géller pa den 6vriga arbets-
marknaden. 1995 ars Domstolskommitté foreslog i betdnkandet
Domaren och Beredningsorganisationen — utbildning och arbetsfordel-
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ning (SOU 1998:88 s. 137 f.), att anstdllningsskyddet for icke ordinarie
domare skall stirkas och att de inte skall kunna sigas upp p.g.a. arbets-
brist.

Av lagen om fullmaktsanstéllning f6ljer att en ordinarie domare kan
entledigas om domaren pa grund av forlust av eller nedséttning i arbets-
formagan for framtiden &r oformogen att fullgdra sina arbetsuppgifter
tillfredsstéllande eller om domaren pa grund av nedsatt arbetsforméga
under tvé ar i f0]jd inte har tjdnstgjort annat &n forsoksvis under kortare
tid och det ar sannolikt att han eller hon inte kan aterintréda i arbete
inom ytterligare ett &r och det dr ovisst hur arbetsformégan dérefter
kommer att utveckla sig (6 §). Om det ar sannolikt att domaren inte
fullgdr sina arbetsuppgifter tillfredsstdllande p.g.a. sjukdom eller négot
jamforligt forhéllande kan denne vara tvungen att genomgé en lidkarun-
dersokning (11 §). Vidare kan domaren avstidngas fran arbetet (10 §).
Ytterligare anledningar till avstdngning foreligger om det inleds ett for-
farande som syftar till avskedande eller en atgérd vidtas for att &tal
skall vickas mot domaren och detta kan antas medféra avskedande
eller om domaren inte foljer ett beslut om ldkarunderskning.

For andra domare &n justitierad och regeringsrdd dr Statens ansvars-
ndmnd beslutande myndighet i drenden om avskedande och avsténg-
ning. Statens ansvarsnimnd beslutar dven om tvangsmaéssigt genom-
forda ldkarundersokningar betridffande ordinarie domare. En ordinarie
domare har en ovillkorlig rétt att f4 dessa fragor provade av domstol.
Domaren har dé att vicka talan enligt lagen (1974:371) om réttegangen
i arbetstvister. Detta innebér att en fackligt ansluten domare fér vicka
talan direkt i Arbetsdomstolen och att en oorganiserad domare far
vécka talan vid tingsratt. Den ordning som géller for domare skiljer sig
frén vad som géller for t.ex. advokater. Advokater har ratt att 6verklaga
uteslutning ur Sveriges advokatsamfund till Hogsta domstolen.
Domaren har som ndmnts inte en rétt att dverklaga ansvarsnamndens
beslut, utan en ratt att vicka talan.

Om det uppkommer en frdga som skall provas av Statens ansvars-
ndmnd, skall detta enligt 15 § anstillningsforordningen genast anmélas
till ndmnden. En sddan anmaélan gors enligt domstolarnas instruktioner
av domstolen ndr det géller andra domare &n domstolschefen. For
domstolschefen gors anmélan av JO eller JK. Ett utforligt resonemang
kring domstolschefens skyldighet att gora anmélan till Statens
ansvarsndmnd finns 1 JO:s beslut JO 1998/99 s. 37.

For justitierad och regeringsrad finns en sérskild reglering i 12 kap.
8 § RF som innebiér att fragor om skiljande fran anstéllningen, avsting-
ning eller skyldighet att undergé lédkarunderskning provas av Hogsta
domstolen pa talan av JO eller JK.
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453 Statens ansvarsnamnd

Statens ansvarsndmnd &r en sjélvstdndig myndighet som endast tar upp
ett drende efter anmélan. Ndmnden beslutar i disciplindra fragor ocksé
betriffande vissa andra hogre statliga tjdnstemén dn domare, sdsom
t.ex. dklagare, polischefer, hogre befattningshavare inom férsvaret samt
professorer. Namnden har fem ledamdéter, varav tvd — ordféranden och
vice ordforanden — dr domare. Ordférande har sedan ndmndens till-
komst &r 1976 varit presidenten i Svea hovritt. F.n. dr tva av de ovriga
tre ledamoéterna riksdagsledaméter och den tredje ordférande i JUSEK.
For var och en av de tre sistndmnda ledaméterna skall det finnas en
personlig ersittare. Samtliga ledaméter forordnas av regeringen for en
bestdmd tid.

Handldggningen i ndmnden é&r skriftlig, men ndmnden har mojlighet
att ge dem som kan ldmna upplysningar i ett drende tillfdlle att nérvara
vid ett sammantride. Forvaltningslagen ar tillimplig pd ndmndens
verksamhet. Den myndighet dir arbetstagaren 4r eller senast har varit
anstilld skall i drendet anses som dennes motpart, om inte sédrskilda
skél talar for ndgonting annat. Detta géller dock inte &drenden som har
tagits upp pa anmélningar av JO, JK eller allmén aklagare. Ndimnden ar
beslutfor nér ordféranden och minst tre andra ledamoéter 4r nérvarande.

Statens ansvarsndmnd har i sin praxis ansett att enstaka botesbrott
inte utgor tillrdcklig grund for att avskeda en domare. Nér pafoljden ar
stringare dn boter har det emellertid ofta ansetts stétande om domaren
fétt behalla tjansten. Undantag har dock gjorts om gérningen varit att
betrakta som en engangshidndelse fororsakad av ett tillfélligt svaghets-
eller sjukdomstillstdnd eller d& brottet pa annat sétt av sérskilda skél
framstétt som ursdktligt. Enligt ndmndens praxis har séledes inte ett
enstaka rattfylleribrott ansetts utgéra grund for avsked. Aterfall i brott
har dock ansetts avskedsgrundande. En redovisning av viss av
ndmndens praxis finns i bilaga 6.

4.54 Forflyttningsskydd

Av bestimmelsen 1 11 kap. 5 § RF foljer dven att forflyttning av en
ordinarie domare endast far ske till annan jdmstédlld domartjanst och
om det dr pédkallat av organisatoriska skédl. Som ett komplement till
denna bestdmmelse finns 1 lagen om fullmaktsanstdllning regler om
ordinarie domares tjanstgoringsskyldighet. Enligt dessa regler dr en
ordinarie domare skyldig att utfora arbetsuppgifter i en motsvarande
eller hogre anstillning som domare vid den egna domstolen. En
ordinarie domare dr vidare skyldig att tillfalligt tjdnstgéra i annan
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domstol vid kollegial handldggning i foljande fall. En r&dman i
tingsratt dr skyldig att tjéinstgéra som ledamot i en annan tingsrétt inom
samma hovrittsomrdde. En rddman i lansratt dr tjénstgoringsskyldig i
samtliga tingsritter och hovritter. Ett kammarréttsrad &r skyldigt att
tjinstgéra 1 hovrdtt. Regleringen om forflyttningsforbud och
tjanstgoringsskyldighet far aterverkningar pa mojligheten att omplacera
en domare. Beslut om férordnande for ordinarie domare att tjanstgora i
annan domstol 4n den domaren tillhor meddelas som regel av hovritten
respektive kammarritten, se t.ex. 51 § forordning (1996:381) med
tingsréttsinstruktion. Ett sidant beslut 6verklagas hos DV (59 §).

For icke ordinarie domare giller inte det grundlagsreglerade for-
flyttningsforbudet. Dessa har en langt giende tjanstgoringsskyldighet
som bl.a. ticker tingsritter respektive ldnsritter over hela landet samt
innebér en skyldighet att avbryta pagaende tjdnstgoring i tingsritt eller
lansrdtt for att ta emot ett forordnande i respektive hovritt eller kam-
marrétt eller p4 annan domstol. For assessorer och fiskaler i hovrétt
giller tjénstgoringsskyldigheten &ven hyresndmnd under hovritten.
Aven hir fattas beslutet av hovritten respektive kammarritten, men
mdjlighet till 6verklagande torde endast finnas i vissa fall. 1995 ars
Domstolskommitté behandlade dven fragan om icke ordinarie domares
tjanstgoringsskyldighet. Kommittén kom fram till att icke ordinarie
domares skyldighet att tjinstgora i andra domstolar borde behallas dels
av utbildningsskal, dels med hénsyn till behovet av extra domararbets-
kraft for att forstdrka domstolarna vid arbetstoppar m.m. Icke ordinarie
domares tjanstgoringsskyldighet borde dock, enligt kommittén, begrin-
sas till att endast gélla i andra domstolar och nérmare definieras pa sé
sdtt att den inte géller skyldighet att tjdnstgdra vid domstolar utanfor
det egna hovritts- respektive kammarrdttsomrddet (SOU 1998:88
s. 153).

4.5.5 Disciplinért, straffrittsligt och
skadestindsrittsligt ansvar

Med undantag fOr justitierdden och regeringsrdden star samtliga
domare under det disciplinansvar som géller for ovriga offentligt an-
stéillda. Disciplinpéfoljd — varning eller loneavdrag — far meddelas den
som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter i an-
stillningen. Loneavdrag far goras for hogst 30 dagar och uppgé till 25
procent av daglénen som utgdr 1/30 av manadsldnen. Aven i fragor om
disciplinansvar for domare &r Statens ansvarsndmnd beslutande organ
och den som vill soka &ndring i ndmndens beslut har att vicka talan
enligt lagen om réttegangen i arbetstvister.
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Det straffrittsliga ansvaret géller alla domare, dvs. &ven justitierdd
och regeringsrad. I forsta hand &r det ansvar for tjénstefel som avses.
Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken skall den som uppsétligen eller av oakt-
samhet vid myndighetsutovning genom handling eller underlatenhet
asidosdtter vad som géller for uppgiften domas for tjanstefel till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Om gérningen med hénsyn till gdrnings-
mannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutov-
ningen i dvrigt eller till andra omsténdigheter dr att anse som ringa,
skall inte domas till ansvar. Ar ett uppsatligt brott att anse som grovt
rubriceras det som grovt tjdnstefel och péfoljden &r da féngelse lagst
sex ménader och hdgst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gérningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om gédrningen for nigon eller det allminna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig formén som ér betydande. Som exem-
pel pa ett allvarligt missbruk av tjdnstestéllningen ndmns i specialmoti-
veringen till lagtexten att en domare avsiktligt meddelar en felaktig
dom (prop. 1988/89:113 s. 25). 1 20 kap. 2 § brottsbalken finns regler
om mutbrott och i 3 § brott mot tystnadsplikt.

Att en forseelse provats i disciplinir ordning utgor inget hinder mot
en straffrittslig provning enligt 20 kap. brottsbalken. En straffrittslig
provning utgoér dock hinder mot en disciplindr provning. En forutsétt-
ning for tjénstefelsansvar ar att gdrningen begéds vid myndighetsutov-
ning. Den forutsdttningen géller inte for disciplinansvar. I sévél det dis-
ciplinidra som det straffréttsliga ansvaret dr endast fel som inte &r ringa
ansvarsgrundande.

For domare i allmidn underrétt provas méal om ansvar p.g.a. brott
som begéatts i utdvningen av tjénsten av hovritt som forsta domstol
(2 kap. 1 § RB). For bl.a. justitierad, regeringsrad, hovréttsdomare och
revisionssekreterare sker provningen i Hogsta domstolen som forsta
domstol (3 kap. 3 § RB). Ror atalet ansvar for justitierad eller rege-
ringsrad skall talan vickas av JK eller JO (12 kap. 8 § RF). Brott som
har begétts 1 tjédnsten av justitierad eller regeringsrad kan saledes inte
bli foremal for enskilt atal.

Reglerna om atalsanmélan dr for domare — med undantag for
justitierdden och regeringsrdden — desamma som betrdffande Ovriga
offentligt anstéllda (se 22 § LOA). De innebér att den som ar skiligen
misstdnkt for att i sin anstéllning ha begétt brott enligt 20 kap. 1 och
2 §§ samt 3 § forsta stycket brottsbalken eller annat brott som kan
tdnkas foranleda annan péafoljd &n boter skall anmalas till atal. Fragan
om anmdlan till atal skall goras bedoms av Statens ansvarsndmnd (34 §
LOA). Liksom vid fragor om avstingning, avskedande eller ldkarun-
dersokning skall frdgor om disciplinansvar eller dtalsanmédlan som skall
provas av Statens ansvarsndmnd genast anmélas till nimnden. Anmélan
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gors av domstolen om den avser annan domare dn domstolschefen och
av JO eller JK betriffande domstolschefen.

Med tillampning av 20 kap. 1 § brottsbalken har t.ex. domare som i
dom forordnat att villkorligt medgiven frihet helt eller delvis skulle for-
verkas, trots att laglig grund for sddana forordnanden inte forelegat,
domts for tjanstefel till dagsboter. Vidare har domts for tjénstefel i fall
diar domare beslutat om fortida omhindertagande av en person som
skulle hdmtas till huvudforhandling utan att det funnits nagon sérskild
anledning att forordna om ett sddant omhindertagande. Tjénstefels-
ansvaret har @ven aktualiserats vid felaktig avrikning av anhéllnings-
och héktningstid samt vid tillimpning av regler om héktning. Hogsta
domstolen har i flera fall i domar angaende tjénstefelsansvar betonat att
det dr mycket viktigt att fragor om frihetsberdvanden handlaggs sa att
inte misstag begés och att det vid tillimpning av sddana lagregler som
har stor betydelse for enskilda méste vara frdga om speciella omstén-
digheter for att oaktsamheten skall anses som ringa. I ndgot fall har
Hogsta domstolen beaktat en hog arbetsbelastning som en av de
speciella omsténdigheter som gjort att oaktsamheten ansetts som ringa
(en redovisning av avgoranden om bl.a. tjanstefelsansvaret for domare
finns i bilaga 6).

Aven nir det ir friga om skadestdnd pa grund av brott i utévningen
av tjanst eller med anledning av dom eller beslut prévas maélet i hovrétt
som forsta domstol om brottet begétts av eller domen eller beslutet
meddelats av domare i allmén underrétt samt i Hogsta domstolen om
brottet begatts av eller domen eller beslutet meddelats av justitierad,
regeringsrad, hovrittsdomare eller revisionssekreterare. Enligt 3 kap.
2 § skadesténdslagen (1972:207) skall staten ersétta personskada, sak-
skada eller ren formogenhetsskada som vallats genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgbrande
staten svarar, det s.k. principalansvaret. Sddan talan om erséttning far
inte foras med anledning av beslut av Hogsta domstolen eller Rege-
ringsrétten, om inte beslutet upphévts eller dndrats. Inte heller far talan
foras med anledning av ligre domstols beslut som efter 6verklagande
provats av regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsrétten utan att
beslutet upphivts eller dndrats. Den enskilde domarens skadesténds-
ansvar for skada som véllats genom fel eller forsummelse i tjénsten ér,
som for arbetstagare i allménhet, begrénsat till d& synnerliga skél fore-
ligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens still-
ning, den skadelidandes intresse och ovriga omsténdigheter (4 kap. 1 §
skadestandslagen). Den praxis som har utvecklats betrdffande denna
reglering innebér att synnerliga skél ytterst séllan anses foreligga. Det
ar JK som handligger skadestdndsansprak som grundar sig pa ett pa-
stdende om felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela beslut samt
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om anspraket ror hogre belopp dn 250 000 kr. I Gvriga fall handléggs
skadestandsansprék med anledning av domstolarnas verksamhet som
regel av DV i dess egenskap av central forvaltningsmyndighet for dom-
stolarna.

4.5.6 Justitieombudsmannens och Justitiekanslerns
tillsyn

JO ér riksdagens kontrollorgan. Enligt 12 kap. 6 § RF skall JO utova
tillsyn over tillampningen i1 offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar. Under JO:s tillsyn stér bl.a. domstolarna. JO skall sarskilt
se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakt-
tar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medbor-
garnas grundlidggande fri- och réttigheter inte trdds for ndr i den
offentliga verksamheten. JO skall vidare verka for att brister i lagstift-
ningen avhjélps. JO:s tillsyn bedrivs genom provning av klagomal fran
allménheten samt genom inspektioner och andra undersdkningar som
JO finner pakallade. JO:s ritt att nirvara vid domstols &verldggning
och fa tillgéng till domstols protokoll och handlingar finns inskriven i
regeringsformen (12 kap. 6 § andra stycket). Enligt samma lagrum ar
domstolarna dven skyldiga att tillhandagé JO med de upplysningar och
yttranden som JO begir. JO avgor drenden genom beslut, vari JO far
uttala sig 1 frdgor om atgdrd av myndighet eller befattningshavare
strider mot lag eller annan forfattning eller annars dr felaktig eller
olamplig. JO fér dven gdra sadana uttalanden som avser att frimja en-
hetlig och &dndamélsenlig rittstillimpning. JO é&r, liksom JK, enligt
12 kap. 8 § RF aklagare i atal for brott i tjdnsteutdvningen begénget av
justitierdd eller regeringsrdd. JO har, enligt 6 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman, rétt att som sarskild &klagare
vécka atal mot befattningshavare for annat brott én tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsbrott som denne begatt genom asidoséttande av tjénste-
aliggande. JO far &dven gdra anmélan om disciplinpafoljd, skiljande
eller avstingning fran tjdnst eller fora talan mot beslut i sddana fragor.
JK é&r regeringens kontrollorgan. JK skall enligt lagen (1975:1339)
om justitiekanslerns tillsyn utdva tillsyn Over att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i
ovrigt fullgdr sina aligganden. Samtliga domstolar &r underkastade
JK:s tillsyn. Tillsynen bedrivs genom provning av klagoméal och anmal-
ningar fran enskilda och myndigheter, genom inspektioner eller genom
att JK pa eget initiativ tar upp frdgor. Aven JK har ritt att nirvara vid
domstols Overldggning och fé tillgang till domstolens protokoll och
handlingar. Domstolarna ar dven skyldiga att tillhandagd JK med de
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upplysningar och yttranden som JK begir. Som framgar ovan far JK
vécka atal mot den som begétt brott i tjdnsten, déribland justitierdd och
regeringsrid. Aven JK fir gora anmilan om disciplinpafoljd, skiljande
eller avstingning fran tjénst eller fora talan mot beslut i sddana frégor.
Utover tillsynsuppgiften har JK att under regeringen bevaka statens
ratt. I mal som ror statens ratt skall JK, om det inte ankommer pé niagon
annan myndighet, fora eller lata fora statens talan. JK for t.ex. talan
som exklusiv aklagare pa tryckfrihetens och yttrandefrihetens omraden.
Denna ordning kan inrymma vissa risker for intressekonflikter i de
delar av JK:s verksamhet som rér domstolarna.

JO:s och JK:s tillsynsomréden overlappar varandra i stor utstrack-
ning. [ instruktionen for JO anges att JO sérskilt skall se till att dom-
stolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar regerings-
formens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas
grundldggande fri- och rittigheter inte trdds for ndr i den offentliga
verksamheten. Tillsynen 6ver domstolarna och domarna kan ségas vila
pa den grundldggande principen att de ar sjélvstdndiga under lagarna,
men inte sjdlvhirskande 6ver dem. JO:s och JK:s tillsyn dr begridnsad
pa sa sétt att den inte far inkrdkta pad domstolarnas och domarnas sjélv-
standighet i domandet. Av praxis foljer att stdrre aterhallsamhet i till-
synen har iakttagits nir det géller domstolens materiella bedomningar
dn i dess tillampning av processuella regler. Inte heller materiella prov-
ningar dr emellertid formellt undantagna fran JO:s och JK:s tillsyn. I
praxis har den principiella immuniteten fatt vika, om det rort sig om
klara felbedomningar frén domstolens sida, det kan vara situationer dar
frdga om atal mot domare aktualiserats. I fragor dir det finns utrymme
for olika bedomningar, sdsom vid bevisvérdering och i viss man lag-
tolkning, avhaller sig i regel JO och JK fran att gora uttalanden, i vart
fall sa linge den bedomning som har gjorts ligger inom ramen for vad
som kan anses vara acceptabelt. Atgérder kan emellertid vidtas om ett
beslut uppenbarligen stér i strid med lag, t.ex. om straffminimum for ett
brott har underskridits. Vanligtvis utreds inte ett klagomal mot en dom-
stol angdende handldggningen av ett mél sa ldnge malet fortfarande ar
anhéngigt, dvs. inte dnnu avgjort, eftersom detta kan betraktas som en
otillborlig inblandning i domstolens verksamhet. Ett sjdlvklart
undantag ar emellertid klagomal som ror 1&ngsam handléggning.

1JO 1987/88 s. 19 har JO gjort vissa uttalanden angéende begréns-
ningar i tillsynen 6ver domstolarna. I drendet hade klagomal framforts
betriffande en hovritts sétt att i dom 1 brottmal redovisa i malet fram-
lagd utredning samt betrdffande hovrittens beddmning i sak. JO an-
forde att forhallandena inte dr sddana att det saknas utrymme for JO att
foreta utredning i dessa fragor, men att vissa begrdnsningar finns nir
det géller JO:s mdjligheter att behandla innehéllet i en dom. Be-
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triffande begransningarna i mdjligheten att prova rittsliga fragor an-
forde JO:

”Den viktigaste begridnsningen ligger hér i att réttsskipning i allménhet
rymmer ett starkt normativt inslag. I frga om detta &r respekterandet av
domstolarnas oavhdngighet naturligtvis sérskilt viktigt. Rattsskipning féar
emellertid inte utdvas godtyckligt. Misstag om inneborden av géllande ritt
och sddana uppenbara felbedomningar som fatt avgdrande betydelse for
utgdngen av ett mal maste darfor kunna patalas av JO utan att detta ses som
ndgot intrang i domstolarnas sjdlvstandiga stillning.” (s. 30)

En annan begransning ligger, enligt JO, i att JO har att grunda sin be-
domning pa ett skriftligt underlag, fraimst pa domstolens aktmaterial,
medan domstolen vid sin provning enligt principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet skall lagga det som kommit fram vid
en forhandling till grund f6r bedémningen. JO anforde att utrymmet for
kritiska uttalanden av JO i bevisbedomningsfragor darfor ar mycket
ringa. Med hanvisning till dessa uttalanden om begrinsningarna i JO:s
tillsyn tog JO inte till utredning upp hovrittens véirdering av horda per-
soners utsagor eller straffmitning savitt avsag fragan om vilka till
garningsmannens person hinforliga omstiandigheter som skall kunna
inverka i skiarpande riktning pa straffet. Daremot uttalade JO viss kritik
mot att ett i domen intaget referat av malsdgandens utsaga var felaktigt
och att hovrdtten i samband med hanvisning till vittnesuppgifter i
bevisvirderingen anvédnt ord med hogre precision dn de som vittnet
lamnat. For en redovisning av viss 6vrig JO- respektive JK-praxis savitt
avser domare och domstolar, se bilaga 6.

4.5.7 Fordelningen av mél

Fordelningen av mél och arbetsuppgifter bland domare dr inte endast
av central betydelse fran effektivitetssynpunkt. Hur malen fordelas och
metoderna harfor har ocksa viktiga réttssdkerhetsaspekter. En ordning
dér det fattas godtyckliga administrativa beslut om att en viss domare
skall doma 1 ett visst mél dr knappast forenlig med den for en rittsstat
utmérkande principen om domstolarnas och domarnas oavhingighet.
For den enskilde medborgaren dr det vésentligt med ett system som inte
ger anledning till misstanke om att obehdriga hénsyn tas i beslut om
fordelningen av mal. Inte minst med hénsyn till fortroendet for rétt-
skipningen é&r det viktigt att ha regler for fordelning av mal som skapar
garantier for domstolarnas och domarnas oavhéngiga stéllning. En
forsta utgangspunkt bor dirfor ligga i de formella regler som styr mal-
fordelningen.
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Formell reglering m.m.

Varken regeringsformen, rattegangsbalken eller nagon annan lag regle-
rar domstolarnas interna administration med avseende pa malens place-
ring pd de enskilda domarna, eller domarnas placering pa arbetsupp-
gifter. Fragorna behandlas i stéllet i domstolarnas instruktioner och ar-
betsordningar. Hittills har den vanligaste ordningen inneburit att in-
komna mal fordelats pé rotlar. I tingsrétter och lénsrétter innehas varje
rotel av en domare, ordinarie eller icke ordinarie. I de tva hdgsta dom-
stolarna vilar rotelansvaret pa foredragandena i beredningsorganisatio-
nen, revisionssekreterarna i Hogsta domstolen och regeringsréttssekre-
terarna i Regeringsrétten.

Instruktionerna for tingsratter, lansritter, hovritter och kammar-
ritter foreskriver att mélen fordelas pé rotlar i turordning. Mal av sér-
skild art (specialmal) eller mal fran en viss del av domkretsen (lokalt
knutna mél) kan emellertid tilldelas en eller flera bestdmda rotlar.
Grunderna for fordelning av arbetsuppgifter skall anges i en arbetsord-
ning for domstolen, vilken i regel beslutas av domstolen i plenum eller
kollegium. Tillimpningsbeslut fattas av domstolschefen. For tings-
rittens del giller att den innan den beslutar om arbetsordning skall
samrada med den eller de dklagarmyndigheter som berdrs. Sérskild
lottning av specialmal &r vanlig i de storre domstolarna. I de allminna
domstolarna forekommer sérlottning av t.ex. patentmal, tryck- och
yttrandefrihetsmal, ungdomsmal m.m. I de allmédnna forvaltningsdom-
stolarna kan det rora sig om sérlottning av exempelvis mal om fastig-
hetsskatt, miljo- och hélsoskyddsmal, tullmal m.m. Det dr dven vanligt
att det i arbetsordningen finns regler om vilka rotlar som skall ha redu-
cerad lottning, exempelvis fiskalsrotlar, samt hur olika mal skall viktas
mot varandra. Domstolen fordelar rotlarna mellan domarna. I hovrétter
och kammarritter skall varje lagfaren ledamot pd en avdelning, med
undantag for chefen p& avdelningen och lagman som inte &r chef for
avdelning, tilldelas en rotel. I tingsritter och lénsritter skall varje
domare — ordinarie som icke ordinarie — ha en rotel. Om det finns sér-
skilda skél far domstolarna besluta att en viss domare under en bestimd
tid inte skall ha en rotel. Vid fordelningen av mélen skall det iakttas att
arbetsbordan, savitt mojligt, blir lika stor for alla domare och att ett mal
som har samband med ett annat mal tilldelas samma rotel som detta.

Lagménnen i tingsritterna och lénsritterna delar in domarna till
tjinstgdring inom domstolarna. Vid indelningen skall det tillses att
domarna vinner erfarenhet av olika slags mél. Indelningen skall ske for
en bestdmd tid. Vid avdelningsindelade tingsritter eller ldnsritter delar
chefen for avdelningen, chefsrddmannen, in ledamoterna till tjdnst-
goring i ritten i de fall fler an en domare deltar. Vid fordelningen av
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domargoromélen i dessa domstolar anges sdrskilt att hdnsyn skall tas
till att fiskaler &r mindre erfarna. I hovrédtter och kammarritter delar
domstolen, i regel hovriéttspresidenten respektive kammarréttspresi-
denten, in domarna till tjinstgéring p& avdelning for en viss tidsperiod.
Chefen for en avdelning, hovrittslagmannen eller kammarrittslagman-
nen, delar in ledamdterna till tjénstgoring 1 rédtten. I de hogsta dom-
stolarna delar domstolens ordférande in ledamdterna till tjénstgoring pa
avdelning for viss tidsperiod. Indelningen av ledamoter till tjédnstgdring
i ritten beslutas av respektive avdelnings ordférande. Kanslichefen for-
delar malen pé foredragningsdagar och avdelningsordforanden beslutar
vilken ledamot som skall vara referent eller — i Regeringsritten —
kontrollant.

Vanligast dr att malen fordelas i turordning med beaktande av
specialmélslottning och lottning med anledning av lokal anknytning.
Det forekommer vid de storre domstolarna, t.ex. vid Stockholms tings-
ritt, att malen lottas pa avdelningar och att chefsrddmannen fordelar
mélen bland domarna pé avdelningen. I tingsritter &r det dven vanligt
att till viss domare, rotel eller avdelning hianfors sddana brottmal som
instdmts av viss aklagare, s.k. 8klagarstyrd lottning. En fordel med ett
sddant system dr att det skapar forutsittningar att praktiskt samordna
arbetet for aklagare och domare sé att den aklagare som har vickt étal
och som ér insatt i malet normalt ocksé &r den som for talan vid huvud-
forhandlingen. Ordningen kan dock inge beténkligheter fran réttsséker-
hetssynpunkt genom att ett mal kan komma att styras till en viss
domare genom ett administrativt beslut fattat av chefen for en éklagar-
myndighet (ang. diskussonen kring éklagarstyrd lottning och ritts-
sikerhet se bl.a. JO 1988/89 s. 19, Riksdagens prot. 1990/91:69 3 § och
SOU 1994:99 Del A s. 299 f.).

Som tidigare redogjorts for (se avsnitt 4.4.7) pagar f.n. olika for-
soksverksamheter och fordndringsarbeten i domstolarna. I vissa tings-
ritter och lénsrdtter tillimpas olika modeller med ”storrotlar” med —
utdver notarier och domstolsbitrdden — flera domare. I t.ex. Hovrétten
for Vistra Sverige paborjades nyligen ett s.k. fornyelseprojekt. Pro-
jektet innebdr att arbetet pa tvd av hovrittens avdelningar sker gemen-
samt och med en ny ordning for arbetsfordelning och beredningsorga-
nisation. Arbetet skall inte, som tidigare, styras av att mal lottas pa en
viss rotel som innehas av en viss ledamot och att denna inledande for-
delning sedan styr vem som gor vad. Tanken é&r att de enskilda leda-
moterna inte skall vara knutna till vissa rotlar och att de s& sent som
mojligt skall kopplas in i handldggningskedjan. En forstirkt bered-
ningsorganisation har skapats for att ta over arbetet under berednings-
fasen. Tva ordinarie ledaméter skall vara s.k. beredningschefer. Ovriga
ledamoter avses kunna koncentrera sig pa att huvudsakligen avgdra
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mal. Fordelningen av arbetet skall dven préiglas av en differentierad
organisation beroende pd malens karaktdr, bl.a. skall det undersokas
om det dr mojligt att bortse fran klassificieringen av mal i lottnings-
grupper och 1 stéllet fordela arbetet efter vilka handlaggningsatgarder
ett visst mél fordrar.

Internationella dokument

I vissa av de internationella dokument som tidigare nidmnts finns sir-
skilda regler om fordelningen av maél. Europaradets rekommendation
om domares oberoende, skicklighet och roll innehaller regler om att
mal bor fordelas slumpvis bland domare, sasom genom lottning. Vidare
foreskrivs att ett mal inte far flyttas fran en domare utan godtagbara
skdl som t.ex. sjukdom eller intressekonflikt. Sddana skdl och forfa-
randet vid sddan omf6rdelning skall regleras genom lag. Beslutet skall
fattas av en person eller ett organ som atnjuter samma judiciella sjalv-
standighet som domare. I FN:s Basic Principles on the Independence of
the Judiciary betonas domstolarnas oberoende av andra samhaéllsorgan.
I principerna ndmns att férdelning av mal mellan domare ar en intern
domstolsadministrativ fraga.

Nagra JO- och JK-drenden

Problemstéllningen kan ndrmare belysas av ett antal JO- och JK-
drenden. I JO 1988/89 s. 19 fann JO anledning att rikta viss kritik mot
en chefsradman som beslutat att flytta en rddman till en annan rotel pa
grund av relationsproblem mellan rddmannen och en aklagare. Vid
tingsrétten tillimpades s.k. &klagarstyrd lottning av brottmélen. Sedan
det uppstatt meningsskiljaktigheter mellan en rddman och den dklagare
som stdimde in brottmél pa den rotel dér rddmannen vid tillfdllet vikari-
erade, beslutade chefsrddmannen pé avdelningen i samrdd med den
aktuelle rddmannen, aklagaren och chefsaklagaren i det aklagardistrikt
inom vilket aklagaren tjénstgjorde, att flytta rddmannen till en annan
rotel inom tingsritten. JO hénvisade i sitt beslut bl.a. till bestim-
melserna i 11 kap. 2 och 7 §§ RF samt anforde att dessa bestimmelser
tillkommit i syfte att skydda domstolarna och myndigheterna i &vrigt
frén otillborlig paverkan utifran och for att markera den vikt man i ett
rittssamhille féster vid att myndigheterna intar en sjélvstéindig
stillning 1 sina avgdranden. Vidare anférde JO att av minst lika stor
vikt &r det att domstolar och andra myndigheter kan besluta i mél och
drenden utan att behdva riskera att avgorandena leder till personliga
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foljder for den beslutande i andra fall d&n som foOreskrivs i lag,
exempelvis dd myndighetsutovningen innefattar brott. I denna del
hianvisade JO till bestimmelsen i 11 kap. 5§ RF om skiljande av
domare fran tjénst. Enligt JO var chefsrddmannens beslut att flytta
rddmannen till en annan rotel av det skélet att radmannen och en part
haft delade meningar i ett par fall "inte s& litet anméirkningsvért”. JO
konstaterade att chefsrddmannen inte varit behdrig att fatta beslutet
eftersom regleringen i tingsréttsinstruktionen vid denna tid innebar att
hovritten skulle besluta om fordndringar i arbetsordningen och i
domarnas indelning pa rotlar. Dérutdver anférde JO angdende samradet
med aklagarmyndigheten att bestimmelsen i tingsrittsinstruktionen
handlar om samrdad med aklagarmyndigheten i arbetsordningsfragor
vad géller fordelningen av brottmal. Enligt JO torde den foreskriften ta
sikte pa grunderna for fordelningen av mal mellan rotlarna och inte
indelningen av domarna pa rotlarna. Den senare fragan var enligt JO
inte nagot som skall anges i arbetsordningen. JO poidngterade att
indelningen av domare pé rotlar inte skall kunna péverkas av nagra
ovidkommande héansyn. Enligt JO:s mening méste av reglerna f6lja "att
en domare, som vikarierar pa en rotel, inte skall kunna placeras pé en
annan rotel, innan den bestimda tiden for den ordinarie
rotelinnehavaren (sic!) gatt ut”.

Aven i JK 1996 s. 59 var friga om forflyttning av en domare frin en
rotel foremal for granskning. Arendet gillde en hovritts &tgird att
flytta ett hovrédttsrad fran en rotel pa en viss avdelning till en s.k. pool
utan innehav av egen rotel. Den grund hovrétten redovisade for sin
atgdrd var att hovrittsradet inte pa ett godtagbart sitt kunde fullgdra
sina uppgifter som rotelinnehavare. JK uppehdll sig i sitt beslut
inledningsvis vid systemet med att placera vissa ledamdter i en s.k.
pool. Enligt JK innebar hovrittsinstruktionens regler att hovratten skall
dela in ledaméterna till tjénstgdéring pé avdelning och att ledaméterna
skall ha en rotel. Bestimmelserna synes, enligt JK, inte ge nagot
utrymme fOr att tillimpa en ordning med att placera vissa ledamoter i
en pool utan eget rotelinnehav. Den mdjlighet som i vissa fall finns att
for viss tid befria en ledamot fran att inneha rotel torde, enligt JK, inte
vara tinkt att tillimpas i ett sddant hér fall. Nir det géller hovréttens
atgdrd att tvangsvis genom ett administrativt beslut omplacera
hovrittsradet fran att vara indelad till tjanstgoring pé en avdelning med
ansvar for en rotel till att tjdnstgdra i en pool utan eget rotelansvar
anforde JK att detta inte synes std 1 Overensstimmelse med
bestimmelsen i 11 kap. 5 § RF. I den garanti som en ordinarie domare
har mot att bli skild frén sin tjénst i annan ordning &n den som ges i lag
maste, enligt JK:s mening, inrymmas mer dn den formella behdrigheten
att tjanstgora som domare och komma i &tnjutande av de dérmed



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 211

forenade ekonomiska formanerna. Dari méste rimligen dven innefattas
en rétt att — utan risk for andra sanktioner &n de som dr foreskrivna i lag
— fa utdva de arbetsuppgifter som &r férenade med tjénsten.

Fragan om “handplockning” av domare till ett sirskilt mal var uppe
till provning i JK 1989 s.70. Arendet rorde en hovrittspresidents
beslut att ett uppmérksammat brottmdl, Palme-malet, skulle tilldelas
viss rotel pa viss avdelning och att vissa lagfarna ledamoter skulle delta
i malets avgorande. JK anforde i sitt beslut att det inte radde nagot
tvivel om att hovrittspresidenten har befogenhet att fatta beslut i fragor
som ror fordelningen av méal. Aven om dessa fragor enligt JK normalt
handldggs av hovrittens aktuarie med hjilp av det dataprogram som
utarbetats p& grundval av arbetsordningens bestdmmelser om
fordelning av mél kan presidenten, som i egenskap av myndighetschef
har ansvaret for handldggningsfrdgor i hovritten och for att
effektiviteten i domandet kan upprétthéllas, trdda in och avgora dessa
administrativa fragor. S& ldnge besluten i fordelningsfragorna vilar pé
objektiva grunder i syfte att tillvarata domstolens samlade resurser pé
ett effektivt sétt kan inte, enligt JK:s mening, kritik riktas mot att ocksé
faktorer som inte sérskilt framhallits 1 hovréttsinstruktion eller
arbetsordning tillméts betydelse. Presidentens beslut hade inte stétt i
strid med hovrittens arbetsordning. JK:s utredning gav vid handen att
det forelegat skdl av objektiv natur att tilldela den speciella roteln
maélet. Till grund for presidentens beslut i detta avseendet hade legat
overviganden angdende avdelningarnas tjanstgoringsforhallanden,
arbetssituation och mélbelastning. Séledes kunde konstateras att nagra
ovidkommande hansyn inte tagits nir malet tilldelades viss rotel och att
inte heller nadgonting framkommit som kunde tyda pa att syftet med att
tilldela den aktuella roteln pé angiven avdelning mélet varit att Oppna
mojlighet for att utse ndgon viss ledamot att tjdnstgéra i mélet. Att
presidenten beslutat att sjélv delta i avgorandet av malet fann JK vara
en sjilvklar sak mot bakgrund av reglerna i hovrittsinstruktionen om
att presidenten bor delta i avgdrandet 1 mal om det finns sérskilda skél
dértill med hénsyn till malets art. Enligt JK var presidentens beslut
dven angdende vilka Ovriga ledamoter som skulle delta i maélets
avgorande vilgrundat. Bland dessa ingick ordféranden och vice
ordforanden pé den aktuella avdelningen samt, som fjdrde ledamot och
referent i malet, en av hovrittens adjungerande ledamdter. Nér det
giller den sist nimnde fanns det vid tillfillet inte ndgon adjungerad
ledamot p& den aktuella avdelningen, utan denne valdes ut bland
hovrdttens  adjungerande ledamdter pé&  skicklighetskriterier.
Sammanfattningsvis anség JK inte att nagon “handplockning” grundad
pa ovidkommande hédnsyn dgt rum och nigon kritik riktades séledes
inte mot presidenten.
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4.5.8 Malens beredning och avgorande

Det dr den domare som fatt sig mélet tilldelat som har ansvaret for be-
redningen och avgoérandet av det. Vissa arbetsuppgifter kan delegeras
till annan personal i domstolarna, som da utfor arbetsuppgifterna under
eget ansvar. Att arbetsuppgifterna ar delegerade innebar emellertid inte
att rotelinnehavarens ansvar upphdr helt. Nér frdgan om ansvaret for
delegerade uppgifter behandlades i 1992 ars budgetproposition (prop.
1991/92:100 bil. 3 s. 12 f.) anforde departementschefen att den som
forordnar, vilket normalt dr domstolschefen, maste forvissa sig om att
personen i frga har tillricklig kunskap och erfarenhet att klara arbets-
uppgiften. Vidare anforde departementschefen att for rotelinnehavarens
del géller att denne har att ge understélld personal tydliga instruktioner,
att i lamplig omfattning f6lja upp givna forordnanden och att ingripa
om ndgon inte fullgdr sina uppgifter tillfredsstillande (jfr dven JO
1990/91 s. 24 och regeringens skrivelse skr. 1999/2000:106 s. 21 f.).

Kanslicheferna i de tvd hogsta instanserna har ett Overgripande
ansvar for att mélen i dessa domstolar bereds enligt de riktlinjer som
domstolen har beslutat. I hovritter och kammarrétter dar kollegialt be-
slutsfattande géller skall den domare som fatt malet tilldelat sig i egen-
skap av referent delta i beslut under beredningen samt i avgérandet, om
inte sérskilda skél motiverar annat. Den eller de domare som deltar i
avgorandet av ett mal ansvarar givetvis for avgdrandet.

Domstolschefen och annan chefsdomare har ansvar for att verksam-
heten bedrivs forfattningsenligt och effektivt. Det innebér att dven de
har ett ansvar for mélens beredning och avgérande. Vid en nérmare
belysning av fridgan om chefsdomares ansvar i forhallande till de
enskilda domarna kan ett antal JO- och JK-drenden tjdna till ledning.
De fragor som hérvid aktualiseras ror framforallt handliggningstider
och réttstillampning.

Handlaggningstid

En generell regel ar att ett mal skall avgoras sa snart det kan ske.
Europakonventionen stéller i artikel 6 upp ett krav pa att forhandling
skall hallas ”inom skélig tid”. Det finns en omfattande praxis fran
Europadomstolen om hur detta begrepp skall tolkas (for en praxis-
sammanstillning m.m. se Danelius: Mdnskliga rdttigheter i europeisk
praxis — En kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
réttigheterna, 1997 s. 194 f.). I forhéllande till bestimmelsen i artikel 5
i Europakonventionen, vilken avser anhéllna eller hdktade personer och
deras rétt till rattegang inom skilig tid, bor begreppet “inom skélig tid”
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i artikel 6 tolkas mindre restriktivt. Frihetsberévandet innebér betydligt
storre oldgenheter for den anklagade &dn enbart existensen av ett
brottmélsforfarande mot honom. Vid avgoérande av om handlaggningen
fortgatt oskéligt linge har Europadomstolen tillmédtt vikt vid bl.a.
maélets komplexitet och parternas agerande. Allmént sett har domstolen
ansett att varje stat har skyldighet att organisera réttskipningen sé att
domstolarna kan uppfylla kraven i artikel 6. En stat kan alltsd inte
forsvara en alltfor lang handldggningstid med att hénvisa till hoga
mélbalanser i domstolarna. Sverige har nyligen fiéllts i Europa-
domstolen for langsam handldggning av ett mal (Paulsen — Medalen
mot Sverige, Europadomstolens dom den 19 februari 1998, Ser. A
Vol. 63).

For vissa mal géller sérskilda i lagar eller forordningar stadgade
tidsfrister, sdsom t.ex. 1 brottmal ddr den tilltalade ar under 21 ar. Ett
mal eller en fraga som har uppkommit i ett mal som av niagon anled-
ning bor avgoras skyndsamt skall handléggas med fortur. Vilka mél
som skall behandlas med fortur faststélls i regel i domstolarnas arbets-
ordningar. Vissa generella tidsramar i form av avverkningstakt och
maélbalansernas &lder anges éven i domstolarnas verksamhetsmal

JO har i nagra fall behandlat chefsdomares ansvar for att mal blir
avgjorda inom rimlig tid. I JO 1991/92 s. 35 hade ett brottmal blivit
liggande under lang tid (ca 5 ar) utan att nagra dtgérder vidtagits. JO
understrok vikten av att domstolen har fungerande rutiner for kontroll
av de mal som dr under handldggning samt anforde att chefsrddman-
nen, som dr den som har det dvergripande ansvaret for verksamheten pa
avdelningen, sjdlvmant bor undersoka forhdllandena om han inte far en
tillfredsstéllande forklaring till att ett dldre mal inte har avgjorts. Aven
i JO 1992/93 s. 48 riktades kritik mot chefsdomares — i detta fall en
lagmans — tillsyn Over malhanteringen. [ detta &rende hade upp-
mérksammats ett méal om enskilt atal som blivit liggande pé en fiskals-
rotel under lang tid (ca 3 &r) utan att &ndaméalsenliga &tgérder vidtagits
for dess avgorande. JO hénvisade till sina tidigare uttalanden om chefs-
domares skyldighet att sjdlvmant undersoka forhallandena om en till-
fredsstillande forklaring till varfor ett dldre mal inte dr avgjort inte
kunnat ldmnas. En sédan tillsyn borde enligt JO kunna medfora att mal
som handldggs av en fiskal och vars handldggning erbjuder speciella
problem, uppmérksammas och att en diskussion inleds mellan fiskalen
och chefsdomaren om en eventuell omfordelning till en mer erfaren
domare.

Brottsbalkens regler om ansvar for tjénstefel och det disciplinéra
ansvaret for domare omfattar savél felaktiga beslut som underlatenhet
att fatta beslut, dvs. ytterlighetsfall av langsam handldggning. Eftersom
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ansvaret avilar svil den ansvarige domaren som chefsdomaren kan
bada tréffas av straffréttsliga och/eller disciplinéra sanktioner.

Rattstillampning

Fragan om en chefsdomares ansvar att anméila en understdlld domares
upprepade felaktiga rattstillimpning till Statens ansvarsndmnd har be-
lysts 1 JO 1998/99 s. 37. En radman vid en tingsritt stod under atal om-
fattande 21 atalspunkter. I sex fall hade domar som meddelats av rad-
mannen kommit under hovrittens préovning och dirvid i samtliga fall
undanrdjts pa grund av grova rattegangsfel och malen aterforvisats till
tingsritten. De grova réttegangsfelen hade i huvudsak bestétt i asido-
sittande av processuella bestimmelser vid hanteringen av fran krono-
fogdemyndigheten Overlimnade fordringsmal. Felen hade medfort att
malen kommit att avgoéras utan att vara i tillrdcklig man utredda genom
muntlig eller skriftlig forberedelse. I JO-drendet aktualiserades lag-
mannens skyldighet att vidta atgérder i form av anmélningar till Statens
ansvarsndmnd avseende atalsanmaélan eller disciplinansvar.

JO anforde inledningsvis att reglerna om anméalningsskyldighet ut-
gor ett viktigt inslag i det sdrskilda ansvarssystemet for de personer
som dr verksamma vid myndigheterna och att det grundliggande
motivet for bade straffrittsliga och utomstraffrittsliga sanktioner inom
det offentliga omradet &r samhidllsmedlemmarnas intresse av att
offentliga funktioner utan ovidkommande hénsyn fullgdrs pa ett riktigt
sétt. JO poidngterade att domarens disciplinansvar inte endast omfattar
arbetsplatsinterna forseelser, utan dven ar till for att bereda ett skydd
for den enskilde 1 statens myndighetsutovning.

Nér det géller bestimmelsen i1 11 kap. 2 § RF om domarnas sjalv-
standighet i domandet anforde JO att den bestimmelsen inte utesluter
en i efterhand utévad kontroll av hur domstolen och den enskilde
domaren fullgoér sina uppgifter, 4ven om den sétter vissa grianser for
kontrollorganens verksamhet. Enligt JO &r det sddana atgédrder fran en
domares sida som innebédr att denne inte haller sig inom lagens ram
som kan foranleda ingripanden. I forsta hand avses da klara fall av
Overtradelser av sddana lagregler som har betydelse for den enskildes
rattssdkerhet. Daremot dr, enligt JO, domarens 6vervdganden i fragor
som ror virdering av bevisning eller tolkning av géllande ratt enligt
vedertagen metod i princip fredade f6r annan kontroll &n den som f6ljer
av reglerna om Overklagande av domar och beslut.

JO anforde vidare att regeln i anstillningsforordningen om att an-
malan skall goras till Statens ansvarsndmnd innebér att anmélan skall
(understruket hir) goras och att det séledes inte finns ndgot utrymme
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for en beddmning av om det ar ldmpligt med en sddan anmélan eller
inte. Enligt JO &r det viktigt att myndighetschefen inte sétter sig i an-
svarsndmndens stélle genom att prova t.ex. atalsanmélningsfragan pa
ett sdtt som ankommer pa nimnden. Om det rdder den minsta osdkerhet
bor myndighetschefen i stillet Gverlata & ndmnden att ta stillning i
fragan. Det fér enligt JO vara tillrdckligt for myndighetschefens anmal-
ningsskyldighet att de foreliggande omsténdigheterna dr sddana att det
med fog kan antas att det finns grund for misstanke om exempelvis
tjanstefel. I denna del pekade JO sérskilt pd vikten av att myndighets-
chefen undviker att inhdmta sddana upplysningar frén den felande
domaren som kan komma att anvindas mot denne i ett eventuellt
straffprocessuellt forfarande.

JO konstaterade att det sévél vid anmilan avseende atalsanmélan
som for disciplinansvar finns ett visst utrymme for olika bedémningar
av om anmélan skall goras eller inte. Omstédndigheter som enligt JO i
det aktuella fallet talar for att en anmélan till Statens ansvarsndmnd
borde ha gjorts var att det var fraga om upprepade fel av samma slag
och att det rorde sig om &sidoséttande av regler av grundldggande bety-
delse for den enskildes réttssékerhet. Mot bakgrund av utrymmet for
skilda bedémningar i frigorna om anmélan, kunde det enligt JO inte
anses std helt klart att det forelegat en anmélningsskyldighet. Situatio-
nen hade dédremot under alla forhallanden varit av den arten att myn-
dighetschefen bort overvdga om det fanns skil att géra anmélan till
Statens ansvarsndmnd och dvervidganden som lett till ett avstaende fran
att géra en anmélan borde ha dokumenterats pa lampligt sétt. Lagman-
nens underlatenhet att i det aktuella fallet 6ver huvud taget overviga
frdgan om anmdlan till ansvarsndmnden innebar, enligt JO, att denne
inte fullgjort sin uppgift som myndighetschef pé det sitt som krévts av
honom. Kritik riktades dérfor mot lagmannen.

4.5.9 Ovrigt

Kompetensutveckling

Flera av de internationella dokument som ror domstolarnas och
domarnas stéllning innehaller bestimmelser om domares fortbildning. 1
Europaradets rekommendation om domares oberoende, skicklighet och
roll finns regler om séavil statens skyldighet att tillhandahalla domare
nddvandig fortbildning som domarens skyldighet att genomga sadan
utbildning for att kunna fullgéra sina ataganden pa ett effektivt och
korrekt sitt. Aven i andra internationella dokument finns liknande
regler.
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Domstolschefen har ett ansvar for att personalen har den kompetens
som krévs for att verksamheten skall kunna fullgdras pa ett réttssikert
och effektivt sitt. En viktig uppgift for domstolschefen é&r att skapa ut-
rymme for kompetensutveckling, savél i form av sjdlvstudier som mer
organiserad fortbildning. Domstolschefen bor i ldmplig omfattning
planera och budgetera for och genomfdra informations- och utbild-
ningsinsatser.

I regleringsbrevet for ar 1998 gav regeringen DV i uppdrag att
senast den 1 juli 1999 i samradd med representanter for domstolarna ta
fram en utbildningsplan som syftar till en utvidgad och breddad kom-
petensutveckling for domstolsanstillda. I uppdraget angavs att planen
bor innehélla ett utokat inslag av obligatorisk kompetensutveckling for
flertalet personalkategorier.

Den av DV faststéllda utbildningsplanen innebér en fastare struktur
pa kompetensutvecklingen och en utokad samverkan med universitet
och andra utbildningsanordnare. Den storsta fordndringen inledningsvis
giller nyanstéllda av alla kategorier, som under de forsta aren i dom-
stolsvédsendet kommer att fa en grundldggande utbildning av helt annan
omfattning 4n vad som tidigare varit fallet. For samtliga personalkate-
gorier giller att denna utbildning skall uppfattas som obligatorisk.
Aven for redan anstillda kommer utbildningsplanen att innebdra for-
andringar. Fr.o.m. ar 2000 kallas bade domare och domstolssekreterare
regelbundet till aterkommande utbildning enligt en sdrskild plan, i
huvudsak en veckas aterkommande obligatorisk utbildning vart tredje
ar. Darutover innehaller utbildningsplanen frivilliga pabyggnads- och
specialkurser.

Enligt DV fér kompetensfragorna allt storre betydelse och
kompetensutveckling av all personal inom domstolsviasendet skall
darfor ges en dkad prioritet. Sérskilt framhalls vikten av chefens ansvar
for dessa fragor. Kompetensutveckling ér en del av verksamheten och
den har enligt DV sin plats i verksamhetsplanen. Varje domstol skall i
sin verksamhetsplanering i storre omfattning &n tidigare véga in kom-
petensutveckling som en resurskridvande faktor. En okad satsning pa
kompetensutveckling forutsitter en samsyn mellan DV och dom-
stolscheferna om hur verksamheten skall bedrivas. For att uppna detta
har ett rad tillsatts med generaldirektren som ordférande och med
ledamoter som dr domstolschefer, fackliga foretrddare, foretradare for
Sveriges domareforbund och representanter fran annan verksamhet,
t.ex. universiteten. Radets uppgift ér att ge DV stdd infor beslut 1 fragor
om kompetensutveckling.
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Upptrddande mot parter och andra

JO och JK har i ett antal drenden haft att bedoma lampligheten av
domares upptriadande i olika sammanhang. I JO:s och JK:s beslut fram-
hélls ofta att en domare méste vinnldgga sig om att alltid upptréda be-
hérskat och korrekt i sina tjdnsteméssiga kontakter med allménhet och
massmedier (se bl.a. JO 1986/87 s. 19). En domare har naturligtvis
samma rétt som andra personer att delta i en offentlig debatt med det
forbehallet att en domare, enligt allmin vedertagen uppfattning, under
pagaende réttegdng bor vara aterhallsam med att delta i en offentlig
diskussion som géller den sak som det skall domas over i malet (jfr JK
1986 s. 57). 1 forhallande till parter och ombud bor domaren ocksa
iaktta sérskild aterhallsamhet och balans s& att domarens opartiskhet
inte sétts i fraga (se bl.a. JO 1994/95 s. 43, JK 1994 s. 71 och JK 1997
A2).

Domstolschefens ansvar i dessa fragor har ocksa sdrskilt uppmaérk-
sammats. | ett drende som géllde anmélan mot en hovrittsdomare med
anledning av bl.a. uttalanden i massmedia om en advokat erinrar JK om
att det i en sadan situation kan finnas anledning for chefen fér dom-
stolen att dvervdga om saken kan fa sddana konsekvenser for dom-
stolsarbetet att hon eller han pa nigot sétt bor agera (JK 1994 s. 76). JK
anforde att domstolschefens agerande givetvis méste ske i former som
inte kommer i konflikt med tryckfrihetsforordningens bestdmmelser
och att uppgiften &r svar och grannlaga. JK hénvisade i sammanhanget
till ett JO-uttalande, JO 1988/89 s. 213 (se dven JK 1999-11-04 Dnr
254-99-30).

4.6 Tidsbegransat domstolschefskap

Ett visst métt av rorlighet bland chefer anses allmént gynna utveckling
och fornyelse av verksamheter. Inom domstolsvésendet ar rorligheten
bland domstolscheferna mycket begrénsad. Anstéllningen som dom-
stolschef betraktas i allménhet som en slutpost. Detta kan sannolikt for-
klaras av att anstéllningen som regel uppnas vid en relativt hog alder
och av att ett byte av anstéllning ofta dr forenat med byte av bositt-
ningsort. En bidragande faktor till den begrénsade rorligheten ar
emellertid ocksa att domstolschefer i likhet med Ovriga domare ut-
ndmns med fullmakt. I kommitténs direktiv anges som en ténkbar 10s-
ning att infora en mdjlighet att tidsbegrinsat anstédlla domstolschefer
genom att t.ex. kombinera fullmaktsanstéllningen som domare med en
tidsbegrdansad anstdllning som domstolschef. Hér finns dock flera
fragor att diskutera. En viktig sddan 4r den grundldggande principiella
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frdgan om tidsbegridnsade domstolschefsférordnanden &r vél forenliga
med principen om oavhéngiga domstolar och oavhéngiga domare.

4.6.1 Allmint om tidsbegridnsade
domaranstéllningar

Med domstolarnas sjélvstindiga stdllning rimmar bist att de domande
befattningshavarna i storsta mojliga utstrackning utgdrs av befattnings-
havare som atnjuter ett sadant anstéllningsskydd som tillkommer ordi-
narie domare. I 11 kap 1 § RF foreskrivs saledes att det i de hogsta
instanserna endast far finnas ordinarie domare och att det i 6vriga dom-
stolar skall finnas ordinarie domare, dock osagt hur ménga. I for-
arbetena till regeringsformen uttalade departementschefen foljande:
”For hogsta domstolens och regeringsrittens del har jag i det foregaende
forordat en regel av innehall att endast den far tjinstgdra sdsom ledamot
som har utndmnts till ordinarie domare i domstolen. Av organisatoriska skél
ar det inte mojligt att uppstélla en motsvarande regel for 6vriga domstolars
del. Med hénsyn till de skiftande forhéllandena vid dessa andra domstolar
ar det inte mojligt att for dessa domstolars del uppstélla en lingre gdende
regel dn att vid sddan domstol skall finnas ordinarie domare, vilket innebér
att vid den organisatoriska enhet som ifrdgavarande domstol utgdér maste
finnas minst en befattningshavare som har stdllningen av ordinarie domare.
--------- I detta sammanhang vill jag slutligen understryka att &ven om man
nu grundlagsféster principen att det rdcker med en ordinarie domare per
domstol sdsom organisatorisk enhet, avsikten dr att domstolarna i all den

utstrackning som &r organisatoriskt mojlig skall utrustas med ordinarie
domare” (prop. 1973:90 s. 381 f.)

Av regeringsformens forarbeten framgéir att en domare som innehar
anstéllning fram till viss tidpunkt eller tills vidare inte rdknas som
ordinarie domare i grundlagens mening. For att rdknas som ordinarie
domare kréivs att domaren atnjuter det séarskilda anstillningsskydd som
ordinarie domare har enligt regeringsformen (prop. 1973:90 s. 391).

En domare med tidsbegransat vikariatsforordnande ér séledes inte
ordinarie domare. I domstolsinstruktionerna finns bestdammelser om
bl.a. forutsittningarna och formerna for domarvikariat. Av instruktio-
nerna for tingsritter, lansrétter, hovritter respektive kammarrétter
framgér att en ledig domare i forsta hand skall ersdttas genom att
arbetsuppgifterna omfordelas. I den méan det inte 4r mdjligt innebér be-
stimmelserna 1 huvudsak att domstolarna sjdlva anstiller vikarier for
ordinarie domare vid ledigheter som varar hogst ett ar i foljd. Langre
vikariatsférordnanden beslutas av regeringen efter forslag av TFN.
Detsamma géller tidsbegransade domaranstéllningar for annat é&n
vikariatsdndamal. Vid tillfdllig arbetsanhopning far en tingsrétt eller
lansratt anstdlla domare att for enstaka kortvariga perioder utfora
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domaruppgifter i domstolen. Sddana forordnanden liksom forordnande
som vikarie eller erséttare for ordinarie domare forutsétter i regel att
den som forordnas é&r eller har varit ordinarie domare eller har tjénst-
gjort som assessor eller fiskal i overrdtt. Hovratter och kammarritter
har mdjlighet att adjungera ledaméter. Till adjungerad ledamot far for-
ordnas den som ér eller har varit ordinarie domare eller den som ar
eller har varit av regeringen for viss tid anstélld lagman eller rddman,
fiskal 1 Overritt, en dklagare, en lagfaren professor eller docent i ett
rittsvetenskapligt &mne, en ledamot av Sveriges advokatsamfund eller
den som forut varit adjungerad.

I hogsta instans dr regleringen mer strikt. Om ett justitieradd eller
regeringsrad pa grund av sjukdom eller ddrmed jamforlig omstandighet
inte kan tjdnstgora i domstolen, far endast den som avgétt med alders-
pension fran en tjanst som ledamot i domstolen forordnas att tillfalligt
tjdnstgora som ersittare (3 kap. 4 § sjitte stycket RB och 3 § tredje
stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar). Erséttare forordnas
av respektive domstol.

En stor del av domargdéromalen i domstolarna — med undantag {or
Hogsta domstolen och Regeringsritten — utfors av assessorer, fiskaler
eller notarier. Notarier anstills genom s.k. langsttidsférordnanden, eller
tidsbestdmda forordnanden. For godkénda fiskaler och assessorer géller
att de 1 och for sig har anstdllningar som géller tills vidare, men de at-
njuter inte samma anstéllningsskydd som ordinarie domare. De kan
t.ex. sdgas upp pa grund av arbetsbrist. 1995 ars Domstolskommitté har
mot bakgrund av kravet pa oavhingiga domare foreslagit ett forstirkt
anstéllningsskydd for icke ordinarie domare, notarier och berednings-
jurister samt uttryckliga regler om dessa kategoriers domande (se SOU
1998:88 s. 137 £.).

4.6.2 Sarskilt om specialdomstolar

For vissa typer av domstolar som arbetar under speciella forhdllanden
har det ansetts motiverat att ledaméterna forordnas pa viss tid. Det
géller domstolar som har inréttats for en viss bestdmd grupp eller vissa
bestimda grupper av mal, t.ex. Arbetsdomstolen och Marknadsdom-
stolen.

Enligt 3 kap. 1 § lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister be-
star Arbetsdomstolen av hogst fyra ordforande, hogst fyra vice ord-
forande samt sjutton andra ledaméter. Ordférande och vice ordférande
skall ”vara lagkunniga och erfarna i domarvarv”. Vice ordférandena ar
anstdllda pa deltid. Samtliga ledaméter i Arbetsdomstolen férordnas av
regeringen for en tid av tre ar med mojlighet till omférordnande. Att
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forordnandetiden begrénsats dven for juristdomarna har sin grund i
kravet att de 1 sin tjdnstgoring i Arbetsdomstolen méste ha arbetsmark-
nadsorganisationernas fortroende (SOU 1974:8 s. 112). For att konti-
nuiteten i domandet skall tryggas har forordnandetiden satts till tre ar
(prop. 1974:77 s. 157). F.n. tjanstgor inga ordinarie domare i dom-
stolen. En av de fyra vice ordforandena 4r pensionerad fran anstéllning
som ordinarie domare.

Marknadsdomstolen bestér enligt lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. av en ordférande, en vice ordférande samt fem sédrskilda
ledamoter. Ordforanden, vice ordféranden och en av de séarskilda leda-
moterna skall vara jurister och ha erfarenhet som domare. Ledaméterna
utses av regeringen for viss tid, ordféranden for sex ar och ovriga for
tre r. Med undantag for ordféranden tjanstgor samtliga ledaméter del-
tid. F.n. 4r samtliga domstolens lagfarna ledamoéter ordinarie domare
eller pensionerade fran sadan anstéllning.

Utvecklingen kan nu sidgas g& mot en minskning av anvéndningen
av specialdomstolar. Under senare ar har flera specialdomstolar sésom
Bostadsdomstolen, Forsdkringsdverdomstolen m.fl. upphort och deras
verksamheter overforts till de allmédnna domstolarna respektive de all-
ménna forvaltningsdomstolarna.

4.6.3 Internationella dokument

De internationella dokument som behandlar fragor om domstolars och
domares oavhingighet innehaller inga generella krav pa att domare
skall vara tillsatta pa obegrdnsad tid. Oavhédngigheten forutsétter dock
att det finns vissa garantier nar det giller domarnas anstdllningsfor-
hallanden till skydd for deras oberoende.

Med oavhingig domstol forstds i Europakonventionen en domstol
som dr oberoende av savil den verkstdllande makten som parterna i
malet. I fallet Langborger mot Sverige (Europadomstolens dom den 22
juni 1989, Ser. A Vol. 155 para. 15) uttalade Europadomstolen att for
att faststdlla huruvida en domstol dr oavhingig eller inte i konventio-
nens mening hdnsyn maste tas till bl.a. forhallanden om hur domarna
utndmns och deras tjanstgoringstid, garantier mot patryckningar utifran
samt ocksa till frigan om domstolen framstar som oavhingig. De olika
oavhéangighetskriterierna kan delas in i tre kategorier. For det forsta
maste domstolen fungera oberoende av den verkstdllande makten och
grunda sina beslut pa ett fritt stdllningstagande till foreliggande fakta
och lag. For det andra maste det finnas garantier for att tillférsdkra att
domstolen kan fungera oberoende. Darvid krdvs inte att domarna ar
tillsatta pa livstid under forutsittning att det finns tillrdckliga garantier
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for att de inte godtyckligt kan avsittas eller skiljas fran anstdllningen
utan saklig grund. For det tredje maste det undvikas att det foreligger
omstidndigheter som gor att det framstr som om domstolen &r funktio-
nellt beroende av ndgot annat organ.

The Universal Charter of the judge anger likaledes att domare skall
tillséttas pé livstid eller for sadan period eller under sddana villkor att
domarens oberoende inte &r i fara. Europaradets rekommendation om
domares oberoende, skicklighet och roll foreskriver att lingden pa
domarnas forordnanden skall garanteras i lag. Ett sddant krav inne-
héller 4ven FN:s Basic Principles on the Independence of the Judiciary,
vari anges att om liangden pd domares forordnanden och domares an-
stillningsforhallanden i 6vrigt skall foreskrivas i lag. Principerna anger
dven att domare skall vara garanterade att sitta kvar i &mbetet till obli-
gatorisk pensionsélder eller utgangen av forordnande dér det finns ett
tidsbegréansat forordnande.

4.6.4 Forsoksverksamhet med en gemensam chef
for flera domstolar

Sedan ar 1998 pagar forsoksverksamhet med en gemensam chef for
flera domstolar, i regel for tva tingsrétter eller for en tingsrétt och en
lansrdtt. Syftet &r att skapa forutsdttningar for en béttre samverkan
mellan domstolarna. Forsoksverksamheten har genomf6rts genom att
man vid vakans pa en domstolschefsanstillning givit en domstolschef i
en nirliggande domstol ett tidsbegrénsat forordnande som chef for den
domstolen. Pa s& sitt har det administrativa lednings- och samord-
ningsansvaret for bdda domstolarna kommit att vila pa en dom-
stolschef. P& den vakanta domstolschefsposten har i regel forordnats en
tf chefsradman. Eftersom det i den domstol dér domstolschefen inte har
fullmaktsférordnande finns annan eller andra ordinarie domare har
regeringsformens krav pa att det skall finnas ordinarie domare i dom-
stolarna ansetts uppfyllt.

I en rapport till regeringen den 18 januari 2000 har DV analyserat
och utvérderat de hittills gjorda erfarenheterna av forsdksverksamheten
med gemensam lagman och samverkan mellan Karlskrona tingsritt och
Lansritten i Blekinge lén. Slutsatsen av utvérderingen var att erfaren-
heterna av forsoksverksamheten var mycket positiva. Regeringen
konstaterade att 16sningen med en chef och en administration kan vara
en lamplig 16sning vid vissa orter (skr. 1999/2000:106 s. 56 f.).

Forsoksverksamheten med en gemensam chef for flera domstolar
har emellertid foranlett invandningar fran flera hall, bl.a. frdin Domare-
forbundet. Invéndningarna har huvudsakligen varit av principiell natur.
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I en skrivelse till Justitiedepartementet anfor forbundet bl.a. att det
enligt forbundets mening &r svart att tinka sig att lagstiftaren avsett
annat 4n att chefen for en domstol skall vara en lagman eller en presi-
dent som erhallit fullmakt for just den domstolen eller i vart fall upp-
ritthaller vikariat och faktiskt utdvar den tjénsten fullt ut. Forbundet
anfOr att virnet om domstolarnas oberoende och den enskilde domarens
sjalvstidndighet annars latt skulle kunna séttas ur spel. I forlangningen
skulle teoretiskt i annat fall, enligt forbundet, en chefsdomare kunna
upprétthélla vikariat i samtliga andra domstolar i riket.

4.7 Rekrytering av och utbildning och stod
for domstolschefer

4.7.1 Rekrytering av domstolschefer

Befattningarna som domstolschef dr foremal for olika rekryteringsfor-
faranden. De hdgsta domstolschefsbefattningarna, dvs. befattningarna
som ordforande i Hogsta domstolen respektive Regeringsritten, presi-
dent i hovritt respektive kammarrétt, lagman i de tre storsta tings-
ratterna respektive ldnsritterna, ordforande i Arbetsdomstolen, ord-
forande i Marknadsdomstolen samt ordférande i Patentbesvirsritten
tillsitts efter ett s.k. kallelseforfarande. Dessa anstillningar kungors
inte lediga och det sker inte heller ndgot ansdknings- eller forslagsfor-
farande. Det departement under vilket den aktuella domstolen sorterar
ar ansvarigt for beredningen. En ndrmare redogorelse for detta tillsatt-
ningsforfarande finns i avsnitt 3.4.

For ovriga domstolschefsanstdllningar sker tillséttning efter ett
ansOkningsforfarande sedan anstdllningarna kungjorts lediga. Dessa
tillsattningsarenden bereds i TFN som sedan avger forslag till rege-
ringen pa vilken sdkande som bor fi anstdllningen. For en nérmare
redogorelse av detta tillsdttningsforfarande, se avsnitt 3.3. Sedan ar
1997 anlitar TFN vid behov utomstidende konsulthjilp vid beredningen
av tillsidttningar av domstolschefer. Detta forfarande anvénds da
nimnden bedomer att tveksamhet rader om hur de sokande bor rang-
ordnas inbordes i frdga om ledarskapsformaga och administrativ skick-
lighet. Som underlag for konsultens arbete har en chefsprofil arbetats
fram. Forutom dokumenterad yrkesskicklighet anges i chefsprofilen
bl.a. foljande egenskaper som viktiga for att ha goda forutséttningar att
klara en chefspost vil: samarbetsforméiga, formaga att engagera och
vinna gehor, malmedvetenhet, flexibilitet, inlevelseformaga, stress-
talighet, delegerings- och organisationsformaga, beslutsforméga samt
formaga till sjalvkritik.
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Forfarandet med konsultmedverkan dr mer kostsamt, for ndrvarande
(varen 2000) ca 30 000 kr per sokande. Sedan den nu gillande
chefsprofilen utarbetades ar 1997 och fram till i dag har forfarandet
med konsultstdd anvénts vid beredningen av ca hélften av de utlysta
anstéllningarna som lagman. I nagra fall har forfarandet d4ven anvénts
vid tillséttning av chefsradman respektive hovréttsrdd som ér vice ord-
forande pa avdelning.

I en rapport hosten 1999 har DV foreslagit att forfarandet med
konsultmedverkan gors till ett permanent inslag i TFN:s arbete samt att
sddan medverkan forekommer i fler drenden, sdsom betraffande
anstillningar som chefsradmén och vice ordforande pa avdelning (DV
rapport 1999:2). Regeringen har stéllt sig bakom forslagen (se skr.
1999/2000:106 s. 31 £.).

4.7.2 Domstolsverkets chefsutvecklingsprogram

Domstolschefens roll och chefskapets betydelse i domstolarna har fatt
okad uppmairksamhet under senare ar. Utvecklingen i domstolarna och
de nya krav som stélls pa cheferna har lett till att chefsutbildning blivit
ett aterkommande inslag i DV:s utbildningsprogram. Under ar 1996
startade inom verket ett arbete med att utforma och genomfora ett nytt
chefsutvecklingsprogram.

Infér upphandlingen av programmet pekades sérskilt pa vissa ut-
vecklingstendenser som i olika avseenden paverkar kraven pa dom-
stolscheferna. Den hoga forandringstakten nér det gédller organisation
och arbetsformer i domstolarna var ett exempel. Ett annat var utveck-
lingen mot ett delegerat budgetansvar i hela dess vidd till domstolarna,
varav dven fOljer att personaladministrativa och andra administrativa
fragor laggs ut pa domstolarna fullt ut. Inte minst i tider av knappa
resurser stiller detta hoga krav pa domstolscheferna. Overgangen till
s.k. resultatstyrning, vilket medfor att resurser inte ldngre stills till
domstolarnas forfogande i termer av personalplaner eller liknande utan
endast i form av ett 1 kronor angivet anslag, framférdes ocksd som en
utveckling som paverkar kraven pa styrning av domstolarna. Eftersom
det vid resultatstyrning inte ndrmare anges hur anslaget adr avsett att
tacka olika kostnader i verksamheten ankommer det pa domstolen sjalv
att planera hur anslaget skall utnyttjas med avseende pa den
verksamhet som skall bedrivas. Resultatstyrningen kraver att
domstolarna sétter upp precisa mal for sin verksamhet samt foljer upp
och vid behov korrigerar dessa mal. Vidare skall resultatet av
domstolarnas verksamhet gentemot uppsatta mal och i 6vrigt redovisas
regelbundet  till regeringen. Behovet av  utbildning och
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personalutvecklingsatgdrder 1 samband med reformer inom
domstolarna samt en alltmer aktiv personalpolitik éver huvud taget i
domstolarna angavs som ytterligare faktorer som péverkade kraven pé
domstolschefen.

I samrdd med ett antal domstolschefer utarbetades en ledarprofil
som skulle ligga till grund for utformningen av utbildningen. Ledarpro-
filen réknar upp de krav som bor stillas pad domstolschefen under sju
olika rubriker; mal och resultat, information och kommunikation, ut-
veckling och fordndring, engagemang och motivation, beslutsfattande
och konflikthantering, larande och kompetens samt etik och moral. Av
kravspecifikationen framgér bl.a. att chefen skall sdtta upp mal for
verksamheten och kontrollera att uppstdllda mal nés, att chefen regel-
bundet skall informera personalen om sadant som é&r av betydelse for
verksamheten och skapa goda forutsdttningar for kommunikation pa
arbetsplatsen samt att chefen skall kunna skapa en kreativ arbetsmiljo
och utveckla sina medarbetare efter vars och ens fOrutsittningar.
Vidare framhélls chefsegenskaper som att ha en positiv mdnniskosyn,
att ha forméaga att inspirera och entusiasmera, att kunna lyssna och for-
std minniskor, att leda och stotta, att skapa tillit och fortroende, men
dven forméga att viga handla och att snabbt kunna fatta beslut samt att
kunna hantera konflikter. Chefens ansvar for de anstilldas kom-
petensutveckling anges pé sa sétt att chefen skall skapa forutséttningar
for larande som leder till 6kade kunskaper och erfarenheter samt upp-
muntra framsteg och stimulera medarbetarna till att dela med sig av
sina kunskaper till sina arbetskamrater. Slutligen anges att chefen i
frdgor om etik och moral skall utveckla gemensamma vérderingar,
attityder och normer avseende t.ex. hur man behandlar medarbetare, att
chefen skall vara medveten om hur ménniskor beter sig i olika situatio-
ner samt att chefen skall foregd med gott exempel.

Det nya chefsutvecklingsprogrammet genomfordes for forsta
géngen under hosten 1997. Tanken &r att domstolschefer som &r 60 ar
och yngre skall fa tillfdlle att genomgd utbildningen. De
domstolschefer som omfattas ar lagmén vid tingsrétter och lansrétter.
Vidare omfattas dven ordforande i arrendendmnder och hyresndmnder.
Det finns for nérvarande inga planer pa att utvidga denna krets. Under
ar 2000 berdknas samtliga nuvarande chefer som omfattas av
programmet ha genomgétt utbildningen.

Varje utbildningsomgang omfattar fyra tillfdllen med tvé eller tre
utbildningsdagar vid varje tillfdlle. Vid varje tillfdlle bereds 12-17 del-
tagare plats. Onskemadlet #r att fa ett brett och blandat deltagande. De
inbjudna deltagarna véljs darfor ut sé att olika typer av domstolar ar
representerade, dvs. en blandning mellan allménna domstolar och for-
valtningsdomstolar, mellan stora och smé domstolar samt mellan dom-
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stolar i storre stider och pa mindre orter. Vidare forsoker man att
blanda domstolschefer som é&r dldre i tjanst och mer erfarna med nytill-
tridda chefer. Utbildningen &r densamma for alla. Det gors séledes
ingen skillnad beroende pé vilken typ av domstol man tjénstgor i.

I den fOrsta etappen av utbildningen gér man igenom de krav som
stélls p4 domstolarna och domstolscheferna. Hiri ingér bl.a. en genom-
géng av domstolschefens ekonomiska ansvar och den ekonomiska styr-
ningen av domstolarna. Vidare diskuteras i seminarieform hur ett fram-
géngsrikt ledarskap kan se ut. I utbildningens andra etapp ingéar bl.a.
fragor om personalpolitik och verksamhetsplanering. Den tredje
etappen dgnas at jamstélldhet, personalutveckling, personalrekrytering,
ledarskap i fordndring och s.k. svara samtal. I denna etapp dgnas dven
sérskild uppmérksamhet &t IT-utvecklingen inom domstolsvdsendet. I
den fjarde och sista etappen diskuteras bl.a. konflikthantering och
socialpsykologi. En avslutande del av utbildningen avser hur man kan
gd vidare i1 chefsutvecklingen, t.ex. genom regelbundna kontakter
mellan domstolscheferna, skapande av nétverk etc. Deltagarna anvénds
sjilva i1 stor utstrickning som resurspersoner och bidrar med egna
erfarenheter och fragor. I vissa delar medverkar fackliga representanter,
dvs. centrala foretrddare for JUSEK och ST-domstol, 1 diskussionen.
Vid négot tillfille har &ven en chef frdn négot annat verksamhets-
omréde bjudits in.

4.7.3 Stod for domstolschefer

Som framgatt av foregdende avsnitt dgnas den avslutande delen av
DV:s chefsutvecklingsprogram at en diskussion kring hur man kan ga
vidare 1 chefsutvecklingen. Olika former av chefsstdd diskuteras. I
kommitténs direktiv anges som exempel pa tdnkbart stod for dom-
stolschefer, att lagmédnnen i underrdtterna har utvecklingssamtal med
respektive hovritts- eller kammarrattspresident. Vidare anges att det i
frdga om tingsrétterna finns ett visst stod for en sddan 16sning genom
2 kap. 1 § RB. Eftersom inneborden av denna bestimmelse idag inte
torde framsta som helt klar kan det finnas anledning att ndgot narmare
berdra bestimmelsens bakgrund och den diskussion som forevarit dar-
efter framfGr allt i samband med inrdttandet av DV.

I 2 kap. 1 § RB foreskrivs att hovritten dger tillsyn 6ver de dom-
stolar som hor under hovritten. I processlagberedningens forslag till
rattegdngsbalk del II (SOU 1938:44 s. 89 f.) sdgs 1 kommentaren till
namnda lagrum:

“Hovrétternas framsta uppgift &r att utgora fullféljdsinstans. Bland hovritts
aligganden ingar dven att utova tillsyn over underliggande domstolar och
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deras verksamhet. Vad angér réttsskipningen i lagre rétt dger vél hovritten
icke att ingripa i denna annat dn enligt de regler, som gélla for fullfoljd av
talan. Hovritten har dock alltjamt att utdva allmén uppsikt dver att under-
ritternas rattsskipning forsiggar i laga ordning samt att domare och andra
befattningshavare fullgora sina aligganden. Denna hovréttens tillsyn ar ej
begrinsad till behandlingen av fullféljda mal; tillsynen kan utdvas genom
inspektioner eller pa annat sitt. Som tillsynsmyndighet har ock hovritten att
hos Kungl. Maj:t géra de framstillningar, som pakallas av rattsskipningens
behov. Enligt sdrskilda forfattningar, sdsom domsagostadgan, har hovrétten
att forordna innehavare av vissa tjanster vid underratt samt att utse vikarie
for ordinarie befattningshavare i vissa fall.”

I samband med inrdttandet av DV Overviagdes huruvida hovritterna
fortfarande borde ha en tillsynsplikt Gver tingsrédtterna och i sa fall
vilken omfattning denna tillsynsplikt borde ha. Hovritterna och tings-
ratterna skulle i princip ha samma stdllning gentemot centralmyndig-
heten i administrativt hdnseende. Med hédnsyn till bl.a. hovritternas
kdnnedom om verksamheten vid tingsritterna ansdgs att hovritten
borde ha kvar vissa uppgifter nir det giller tingsrdttsadministrationen,
sdsom exempelvis att bistd tingsritterna med fiskaler eller annan for-
starkningspersonal pd domarsidan samt meddela vissa forordnanden.
En sarskild fraga utgjorde emellertid hovratternas tillsynsskyldighet
Over tingsrétterna enligt 2 kap. 1 § RB.

Domstolsverksutredningen kom fram till att det &ven i
fortsdttningen torde foreligga ett behov av nagon form av
inspektionsverksamhet Over den judiciella verksamheten vid
tingsrétterna utéver den uppsikt som sker genom JO och JK (SOU
1971:41 s. 74 £.). Utredningen fann det uteslutet att DV skulle ha att
Overvaka den judiciella verksamheten i tingsritterna. I stdllet ansag
utredningen att hovratterna borde utdva en allméin kontroll i stort av att
tjdnstemdnnen vid tingsratterna fullgér de judiciella uppgifterna i
enlighet med vad som é&ligger dem. Utredningen anférde att det
knappast kunde forvintas att JO och JK skulle kunna utéva denna
kontroll i tillrdcklig omfattning. Med hénsyn till att hovrétterna enligt
utredningens mening dven i fortsdttningen skulle dga viss tillsyn 6ver
tingsritterna, fann utredningen inte att behov foreldg att &ndra
stadgandet i 2kap. 1§ RB. Aven Domstolsstyrelseutredningens
majoritet anslot sig till Domstolsverksutredningens forslag, men ansag
att det 1 lagtexten borde klargoras att hovratternas tillsyn enligt rétte-
gangsbalken var begriansad till den domande verksamheten (Ds Ju
1974:5 s. 38 f.). Utredningens ordforande, Gullnds, menade att ndgon
sarskild foreskrift om tillsyn inte behévdes (Ds Ju 1974:5s. 118 f.).

I proposition 1974:149 s. 30 f. anforde departementschefen till en
borjan att bestimmelsen i 2 kap. 1 § RB maste ses mot bakgrund av de
allmidnna underrétternas organisation och stillning vid tiden for till-
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komsten av nya réttegangsbalken och att bestimmelsen i réttegéngs-
balken med hénsyn till sin placering inte torde avse annat &n tillsyn
over den domande verksamheten vid tingsritterna. Dérutdver anforde
departementschefen att hovritts mojlighet att utdva tillsyn Over
tingsritt méste vara inskrénkt s till vida att hovritten inte har att
ingripa 1 avgorandet av enskilda mal och inte heller med stéd av
bestimmelsen kan limna bindande anvisningar till tingsréitt for dess
rattstillampning. Den tillsyn 6ver den domande verksamheten som
sdlunda var mdjlig med hénsyn till tingsratternas sjélvsténdighet var
enligt departementschefens mening av begriansad betydelse. Déremot
var enligt departementschefen den tillsyn Over den administrativa
verksamheten som bade hovritt och centralmyndighet hade att utéva pa
grund av de olika uppgifterna rorande tingsritternas administration av
stor betydelse. For att fullgora sina uppgifter i sammanhanget behovde
emellertid hovritterna inte, enligt departementschefen, soka stod i lag
varfor stadgandet i 2 kap. 1 § RB borde upphivas. Justitieutskottet var
dock av en annan uppfattning. Utskottet ansidg inte att det fanns
anledning att upphéva lagstadgandet om hovritternas tillsynsskyldighet
over tingsrétterna. Utskottet hinvisade till att tillsyn frén hovrétternas
sida gentemot tingsrétterna i framtiden avsags féorekomma i vésentligen
samma omfattning som tidigare (JuU 1975:1 s. 18 {.). Bestdmmelsen
lamnades saledes kvar ofordndrad i rattegdngsbalken (rskr 1975:1).

Det réder delade meningar om vad tillsynsplikten enligt 2 kap. 1 §
RB har for konkret innebord i dag. Det finns de som ser den som en
historisk rest fran den tid da administrativa och judiciella funktioner
inte var skilda utan bada innefattades i den kungliga domsmakten. Den
inneborden av bestimmelsen att hovritten skall utova allmén uppsikt
over att tingsritternas réttskipning forsiggér i laga ordning samt att
domare och andra befattningshavare fullgdr sina aligganden, har i
praktiken alltmer kommit att uttunnas. Enligt tingsréttsinstruktionen
har dock hovritterna kvar uppgifter bl.a. nar det géller att i vissa fall
utse ordforande i tingsritten, forordna erséttare for lagman samt nér det
giller att forordna tingsfiskaler och hovréttsassessorer att tjédnstgora i
tingsréitt. For de flesta tingsrétter bestimmer hovrétterna ocksa antalet
ndmndemén.

Bestdmmelsen i rittegangsbalken har ingen motsvarighet i lagen om
allménna forvaltningsdomstolar. Aven kammarritterna har dock haft
och har fortfarande en del sérskilt angivna befogenheter som ror léns-
ritterna i administrativa fragor.
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4.8 1993 ars domarutrednings forslag och
remissinstansernas instillning

4.8.1 Den administrativa ledningen 1 domstolarna

1993 érs domarutredning diskuterade i sitt betdnkande Domaren i
Sverige infor framtiden (SOU 1994:99) bl.a. fraigan om domstols-
chefens ansvar for den administrativa styrningen av domstolen. Domar-
utredningen ansag att en vil fungerande verksamhet forutsatte intern
administrativ styrning och att domstolarna inte utgjorde nadgot undantag
i detta hdnseende. Utredningen ansag det emellertid ocksa vara av vikt
att en sadan styrning inte kom att inkrékta pa den enskilde domarens
sjalvstandighet i behandlingen av det enskilda malet.

Utredningen betonade att en modern domstol maste priaglas av en
effektiv och professionell administration av verksamheten i stort samt i
fraga om personal, ekonomi, utbildning och utrustning m.m. om den
skall kunna fylla sin rattskipningsuppgift. Ett kraftfullt administrativt
ledarskap vid domstolarna kunde dérfor inte undvaras och det yttersta
ansvaret for dessa kvalificerade ledningsuppgifter borde, enligt utred-
ningen, ligga pa en frimsta foretrddare for domstolen, namligen chefen
for domstolen. Chefsdomarens ansvar och arbetsledningsfunktioner
borde darfor tydliggoras sa att verksamheten i1 dessa delar kunde skotas
med en hog grad av effektivitet. Utredningen pekade ocksa pa det
angeldgna 1 att det administrativa chefskapet forstirktes dven pa andra
sitt. Detta borde, enligt utredningen, ske i form av att det vid dom-
stolarna anstidlldes kompetenta administratorer som inte var domare.
Med ett starkt administrativt stod skulle chefsdomarna kunna kon-
centrera sig pa Overgripande eller eljest kvalificerade administrativa
fragor, vilket skulle kunna medfora att chefsdomarna i hogre grad
kunde &dgna sig at det som de i egenskap av domare utndmnts for,
namligen domande verksamhet. Utredningen kunde ocksa tinka sig en
samverkan kring administrativa stddfunktioner mellan flera domstolar.
(SOU 1994:99 Del A s. 298 1.)

Nar det géller fragan om ledningsansvarets omfattning ansag domar-
utredningen att i detta ansvar framst borde ligga att malen, val beredda,
snabbt skulle komma fram till provning och avgérande i domstolen. I
detta maste, enligt utredningen, dven ingd det yttersta ansvaret for
beredningsorganisationens funktion till stod fér domstolen.

En ordning med roterande chefskap, som foreslagits fran vissa hall,
ansag utredningen inte vara dndamalsenlig. Chefskapet borde vara
langsiktigt. I situationer dar det av rekryteringsskal eller eljest framstar
som sarskilt lampligt att tidsbegransa ett chefskap med visst 16netillagg
borde man dock enligt utredningen ha majlighet att gora det.
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Vissa centrala frigor om domarens domande arbete borde dock,
enligt utredningen, behandlas kollegialt. De frdgor som ror den
enskilde domarens sjélvstindighet i behandlingen av de enskilda mélen
borde, enligt utredningen, kunna handlidggas i en fran réttssékerhets-
synpunkt betryggande ordning. Utredningen ansag att chefsdomarens
ansvar och arbetsledningsfunktioner utanfor detta omrade borde tydlig-
goras sa att verksamheten i de delarna kan skotas med en hog grad av
effektivitet. Vidare framholl utredningen att det genom utndmningsfor-
farandet borde sdkerstillas att skickliga domstolschefer kan rekryteras
samt att sirskilda satsningar gors vad géller chefsutbildning. (s. 268 f.)

Utredningen diskuterade dven chefsdomarens roll i sddana fall dar
en domare mer tillfédlligt inte ”fungerar”, t.ex. om domaren utan att vara
sjuk drabbas av tillféllig svaghet eller beslutsdngest vilket gor att han
eller hon i praktiken inte kan fungera som domare. Utredningen be-
tonade vikten av att hir finna balansen mellan réttssékerhet och effekti-
vitet. Utredningen framhdll att de regler som ger domaren en oav-
héngig stillning skall betraktas som ett vérn for rittsordningen och inte
som en princip som ger domaren mojlighet att upptréda efter eget gott-
finnande. Det finns enligt utredningen ett behov av att kunna behandla
vissa problem i domarens tjdnstgoring i andra former 4n i ett disciplin-
forfarande, t.ex. i arbetsledningsbeslut. Utredningen anség att det hér
fanns en viktig och mycket kénslig uppgift for domstolscheferna, men
ocksa Ovriga domare och arbetstagarorganisationerna pad domstols-
omradet, dir utgdngspunkten maste vara att det i vart fall finns vissa
mojligheter att med beaktande av réttssdkerhetens krav pa frivillig-
hetens vig soka 16sa problem av detta slag. Domstolarna bor, enligt
utredningen, vara s organiserade att dér finns vissa mojligheter att
forebygga eller vid behov behandla problem i en domares tjanstgoring.
Utredningens uppfattning var att 16sningen 1ag i att det inom domstolen
fanns ett kollegialt forum som stod till forfogande for bl.a. dessa
fragor. (s. 252)

Expertgrupp I:s forslag till administrativ ordning

Till 1993 é&rs domarutredning var knutet ett mycket stort antal experter,
vilka delades in i arbetsgrupper. Var och en av dessa arbetsgrupper
ansvarade for en viss deluppgift. Arbetsgrupp I hade deluppgiften Ut-
ndmning av domare och ddrmed sammanhéngande fragor. Inom ramen
for denna arbetsuppgift diskuterade arbetsgruppen bl.a. det administra-
tiva beslutsforfarandet i domstolarna. (se SOU 1994:99 Del A s. 327 1))

Gruppens grundlidggande utgangspunkt var att i varje instans skulle
alla domare ha samma tjanstestillning. Man ansag att sddan lika rang,
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givetvis med lika 16n, bidrog till anstéllningarnas attraktionskraft. For
domares och domstolars verksamhet borde instruktionerna ha lagform.
Generellt giltiga administrativa beslut, sasom 1 frdga om arbetsordning,
rotelindelning och andra fundamentala angeldgenheter borde domarna
inom varje domstol fatta i plenum eller i annan form som bestdmdes i
plenum. Lépande personal- och ekonomiadministration borde emeller-
tid handhas av den domare som plenum for viss tid utsag att vara admi-
nistrativ chef. Den administrative chefen borde, enligt gruppen,
mdjligen ha visst lonetilligg och beredas viss ldttnad i domandet.
Gruppen pekade dock pa att forslaget forutsatte en viss storlek hos
domstolen.

Expertgruppen ansag saledes att férordnande som administrativ chef
skulle vara tidsbegriansat och inte vara foremal for automatisk forléang-
ning. Normalt skulle innehavaren av denna anstéllning &terga till
domande verksambhet. Ett eventuellt 16netilligg som administrativ chef
borde dérfor enligt gruppen inte vara sé stort att posten uppfattades
som en befordringstjénst.

Remissinstanserna

De flesta av de remissinstanser som yttrade sig i fraga om chefsrollen
ansag att domstolarna behover chefsdomare som har ansvaret for admi-
nistrationen. Det papekades dock fran nagra hall att den administrativa
styrningen av en domstol dr annorlunda 4n den som giller i andra orga-
nisationer pa grund av domarnas sjilvstidndighet. Sollentuna tingsrétt
anforde t.ex. foljande.
”En viktig regel for domstolarnas verksamhet aterfinns i 11 kap. 4 § (sic!)
regeringsformen: ingen utomstiende far bestimma hur en domstol skall
doma 1 ett enskilt fall. Detta forbud giller sjélvfallet &ven for domstols-
chefen han kan exempelvis inte i ett véllovligt syfte att bekdmpa viss sorts
brottslighet beordra domarna att handldgga mal angédende sddana brott med
fortur eller att bestraffa brottslingarna sérskilt stringt. Sddana fragor skall
suverdnt avgdras av den domare som fétt ett mal pa sin lott. Men detta inne-
bér bara att en del redskap som vanliga chefer har till sitt férfogande inte
star domstolschefen till buds. Det innebér inte att domstolen inte behdver
en administrativ chef. Enligt var mening &r det en sjdlvklarhet att domstolen

har en chef som ansvarar for att kansliet fungerar och som utdvar
arbetsledning gentemot domarna.” (Ds 1995:17 Del B s. §20)

Ett par av remissinstanserna ansag emellertid att ett kraftfullt admi-
nistrativt ledarskap av det slag utredningen hade beskrivit skulle kunna
utgora ett hot mot domarnas sjélvstindighet. Som exempel kan ndmnas
Varbergs tingsritt som hénvisade till det som vid denna tidpunkt var
Europaradets forslag till rekommendation om domares oberoende m.m.
och som ansédg det vara svért att forstd hur utredningen kunde finna att
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det med en chefsdomare som leder och overvakar arbetet i domstolen
inte skulle inrymmas négot hot mot den enskilde domarens sjélvstén-
dighet. Enligt denna tingsrétt forholl det sig tvdrtom pé detta sitt,
sévida inte ledningen och Overvakningen begrinsades till det admi-
nistrativa omradet. Dit horde dock domstolschefens dvergripande led-
ning av verksamheten i s& métto att han maste ingripa om verksam-
heten pé nagon rotel inte flyter som den skall eller vid ledighet eller
annat forfall.” Tingsrétten ansag dock att dessa ingripanden maste ske
under i forvég fastlagda former. (Ds 1995:17 Del B s. 828)

Behovet av kompetenta administratérer som inte &r domare poéng-
terades av flera remissinstanser. Hovriitten for Ovre Norrland anforde
exempelvis att det nér det géller den interna administrativa styrningen
forst och framst var viktigt att det i domstolen fanns tillgang till kom-
petenta administratorer som inte var domare. Om sa blev fallet och om
de viktigaste besluten av administrativ natur fattades i kollegiet var
hovritten inte overtygad om att domstolen skulle behdva négon chefs-
domare som utdvade ett kraftfullt administrativt ledarskap. (s. 818)

En majoritet av dem som yttrade sig om huruvida viktiga fragor bor
avgoras i kollegium eller inte anség att s& bor vara fallet. De som ansag
att sd inte bor ske anforde bl.a. att effektivitetsskél talar mot en saddan
ordning. Aven i frigan om det borde finnas ett kollegialt forum som
stod till forfogande for behandlande av vissa problem i en domares
tjinstgdring var meningarna delade. Stockholms tingsrétt anforde t.ex.
foljande.

”Det dr av stor vikt for fortroendet av domstolsvdsendet att den enskilde

domaren uppfyller hogt stdllda krav. Den domare som, oavsett orsak,

brister i1 tjanstduglighet skall inte utdva domarsysslan. Mot detta star

domarens sjdlvstindighet. Hiar uppkommer dérfor en svar avvégning, &t-

minstone da fraga inte dr om sjukdom. Det vore dérfor vardefullt att fa

frigan om omplacering av domare ytterligare belyst. Utredningen utgér for
sin del fran att en domstol bor vara sé organiserad att dar finns mojlighet att
forebygga eller behandla vissa problem. Tingsréitten delar den uppfatt-
ningen men tar bestimt avstdnd fran att en domares personliga problem
skall behandlas i ett kollegialt forum i domstolen. Enligt tingsréttens
mening bor alla anstédllda atnjuta personlig integritet. Till detta kommer att

de uppgifter som ligger till grund for frdgan om tjinstduglighet ofta har
lamnats i fortroende. ’(Ds 1995:17 Del A s. 487)

Nér det géller fraigan om roterande chefskap var remissinstanserna i
likhet med utredningen negativa till en sddan ordning. Sollentuna tings-
ratt anforde 1 denna del att domstolschefen skall utses som andra
domare med utgangspunkt fran sina kvalifikationer och att det inte ar
en bra ordning att lata den dldste av domarna axla chefskapet eller lata
detta rotera mellan domarna. (Ds 1995:17 Del B s. 821) Lénsrétten i
Goteborgs och Bohus ldn tvivlade pa att man kunde bygga pa nagon
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annan modell dn ett permanent administrativt ledarskap. Lénsrétten
menade att det fanns ett uppenbart behov av en effektiv och professio-
nell administration, eftersom foréndringstrycket var stort och for-
modligen inte skulle komma att minska: “Ledningsfragor kréver béde
overblick och kontinuitet. Om ledarskapet skulle rotera &r det risk att
det inte kan utdvas med den langsiktighet som ar nédvéndigt. Déremot
kan det finnas anledning att dvervidga nidgon form av begrinsning av
chefskapet i tiden”. (s. 832) Léansritten i Skaraborgs lin anforde att
domstolarna &r, forutom en i huvudsak tvistelosande institution, dven
en arbetsplats med olika kategorier anstdllda. Vidare anforde lansrétten
att varje modern arbetsplats behdver ett modernt och langsiktigt ledar-
skap och att detta inte torde kunna uppfyllas av ett roterande chefskap
mellan domarna pé en domstol. Enligt lansrétten saknas helt sdkert sa-
vél intresse som fallenhet for ledarskap hos atskilliga av landets
domare. (s. 837)

Betriaffande en tidsbegransning av chefskapet ifragasattes hur en
sddan ordning kunde forenas med domstolarnas och domarnas sjélv-
standighet. Om sjélvstindighetsfrdgan kunde 16sas péd ett tillfreds-
stillande sitt var emellertid en majoritet av de remissinstanser som
tagit upp denna fragestillning positiva till en sddan 16sning.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge var tveksam till om ett system
med tidsbegransade chefsforordnanden var forenligt med sjélvstindiga
domstolar och yttrade foljande:

”Tanken att chefsuppgiften skulle kunna tidsbegrénsas géar enligt hovréttens

mening inte vdl ihop med kravet pa sjdlvstindiga domstolschefer och

sjdlvstindiga domstolar. Det kan rentav ifragasdttas om en klyvning av
chefsfunktionen och den domande funktionen hos en domare dr forutsatt
som mdjlig i reglerna om ordinarie domare i regeringsformen. Chefsskapet

i nuvarande och tinkt tappning ger hur som helst sidana mojligheter att

gripa in 1 domstolens inre liv att dess innehavare bor ha en stdllning som

tilliter dem att std starka gentemot Overordnade administrativa organ,
fraimst regeringen. Négon tidsbegransning av chefsskapet bor dérfor inte
komma i fraga. En annan sak &r att arbetsgivaren bor stélla sig vélvillig till
onskemal fran en domstolschef om att efter ett antal ar i befattningen fa

overgd till en likvird domaranstdllning utan administrativa inslag”.
(s. 817 1)

Aven Linsritten i Stockholm var tveksam och anforde att ett system
med tidsbegriansade chefsférordnanden passar mindre vil i en ordning
dir domstolschefen ar sjdlvstdndighetens yttersta bevakare inom dom-
stolen och skall handldgga ”de vérsta malen”. Enligt ldnsratten fore-
faller det passa d4n mindre vl med en osjilvstdndig chef, bade i for-
hallande till extern administrativ styrning och till sjdlvstdndiga under-
ordnade domare, i all synnerhet med de beslutsbefogenheter som f.n. dr
forlagda till plenum och kollegium. (s. 830)
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Lénsritten 1 Gévleborgs ldn hade en ndgot annorlunda instéllning
till frdgan om sjdlvstindighet kunde forenas med tidsbegridnsade
chefsforordnanden. Domstolen hénvisade i1 denna fridga till att
chefskapet 1 Ovrig offentlig verksamhet i1 stor utstrdckning var
tidsbegrénsat och att med tanke pé att de administrativa férdigheterna
hos en blivande domstolschef normalt inte kunnat provas fore
utndmningen, det inte helt kunde uteslutas att fel person utségs. Detta
kunde vara férodande for verksamheten. Linsritten anforde vidare att
statsmakterna och medborgarna skall kunna krdva av domstolarna att
de fullgér sina uppgifter effektivt och med god hushallning av
allmédnna medel. Ett sddant krav kunde vara svart att forena med icke
tidsbegransade chefskap. Med tanke pa att chefen for en domstol i
likhet med Ovriga ordinarie domare vid domstolen har en
grundlagsskyddad stillning borde tidsbegrinsade forordnanden kunna
forenas med principen om domarens sjilvstdndighet mot statsmakterna.
Aven for chefen kunde ett tidsbegriinsat forordnande vara fordelaktigt.
Efter en tid kan denne vilja aterga till enbart domarrollen. Lénsrétten
noterade dock att en sddan ordning i vissa fall kan medfora praktiska
problem, t.ex. om lagmannen vid en mindre domstol atergar till sin
tidigare rddmansanstéllning vid domstolen, som maéste 16sas. (s. 833 f.)

Lénsrdtten i Goteborgs och Bohus ldn pekade sérskilt pé att till
frdgan om tidsbegrinsat chefskap méste dven kopplas frdgan om eko-
nomisk kompensation om det skall framsta som en reell mojlighet att
lamna ett chefskap och dgna sig 4t ddomande verksamhet (s. 832).

4.8.2 Fordelningen av mal

1993 ars domarutredning ansag att principerna for fordelningen av mal
borde laggas fast, ytterst i lag. Huvudregeln borde, enligt utredningen,
som nu vara ett slumpsystem (lottning) kombinerat med ett utrymme
for specialdestinering, méjlighet att omfordela mal, inféra lottnings-
stopp m.m. enligt vissa angivna sakliga forutsittningar. Enligt utred-
ningen borde sadana principer och Overgripande tillimpningsbeslut
behandlas kollegialt i domstolen, medan mindre ingripande beslut
borde ses som arbetsledningsbeslut dar domstolens chef eller annan
chefsdomare har beslutanderdtten. Med en sadan reglering, anforde
utredningen, synes fragan om domstolens administrativa ledning kunna
16sas sa att det inte uppkommer ndgon principiell konflikt med princi-
pen om domarens sjalvstandighet. Utredningen uppmarksammade dven
frdgan om rutinerna kring s.k. aklagarstyrd lottning av brottmal i tings-
riatt och den majligheten att ett visst mal kan styras till en viss domare
inte genom domstolens lottningsférfarande utan genom beslut fattat av
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chefen for en aklagarmyndighet. Utredningen foreslog att en nérmare
granskning gors av hur denna kénsliga fraga 16ses hos olika domstolar.
(SOU 1994:99 Del A s. 299 1)

Remissinstanserna

Storre delen av remissinstanserna som yttrade sig i frdgan instdmde i
utredningens Overvdganden betriffande fordelningen av mal samt att
rutinerna kring instdmningen av brottmél till tingsrétt borde utredas
vidare. Hogsta domstolen anforde:
”Fordelningen av mélen bland domarna vid en domstol kan ses som en
véasentligen administrativ uppgift men har ocksd viktiga rattssékerhets-
aspekter. I andra ldnder, ddr man till f6ljd av historiska erfarenheter ansett
sig bora skapa sirskilda garantier for domstolarnas oavhéngighet och
opartiskhet, faster man ofta stor vikt vid att mél fordelas bland domarna
enligt fasta, i forvég fastslagna principer och vid att diskretionéira in casu-
beslut undviks. En ordning, enligt vilken det & mdjligt att fatta ett admi-
nistrativt beslut om att en viss domare skall doma i ett visst redan anhédngigt
mal, anser man i dessa lédnder skapa risker for en styrning av den démande
verksamheten som &r ofdrenlig med rattsstatliga principer. I Sverige har
risker av hér angivet slag tillmétts mindre vikt, 14t vara att kritik ibland har
framforts mot det sdtt pd vilket domare utsetts att doma i vissa
uppmirksammade mal. Emellertid finns dven hos oss anledning — inte minst
for att stiarka fortroendet for rattskipningen — att ha sa fasta regler som
mojligt for fordelning av malen och att undvika att ett redan anhingigt mal
genom administrativt beslut Overldmnas till en viss domare, eftersom

misstankar kan uppkomma om att ovidkommande hinsyn ligger bakom
beslutet.” (Ds 1995:17 Del B s. 842)

Varbergs tingsritt framhdll sarskilt fragan om lagmannen skall ha rétt
att frdnta en domare ett denne tilldelat mal. Enligt tingsrétten &r denna
frdga omedelbart forbunden med grunderna for att p&4 négot annat sétt
skilja de mal frdn domaren som han eller hon tilldelats, t.ex. genom
forflyttning, avstingning eller skiljande fran anstdllningen pé annat
sétt. Fragans vikt framgér enligt tingsrétten av Europaradets forslag till
rekommendation (se numera Europariddets rekommendation R(94)12
om domares oberoende, skicklighet och roll) och bor regleras i lag nér
sé far ske. Tingsrétten anforde vidare att det &r en helt annan fraga att
erbjuda en domare léttnad i arbetsbordan genom vikariatsforstirkning
eller t.ex. genom lottningsstopp, nagot som enligt tingsréitten ligger
inom ramen for den administrativa ledningen. (s. 848) Aven Sollentuna
tingsrétt tog upp fragan om domstolschefens mdjligheter att omfordela
mal. Tingsrétten anforde:

”Ett malfordelningssystem maste som utredningen anger forses med

mdjligheter for domstolschefen att omfordela mal inom ramen for sin be-
fogenhet att leda och fordela arbetet i domstolen. Normalfallet ar att chefen
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tillfalligt stoppar tilldelningen av mal till en sérskilt hart belastad domare.
Chefen maste ocksé kunna stoppa tilldelningen av maél till en domare som
tillfélligt inte fungerar vil, dven i strid mot denne domares vilja. En svarare
frdga 4r om chefen pa grund av klagomal eller liknande kan ta ifrdn en
domare ett mal som han redan tilldelats. Fragan maste i princip besvaras
nekande.” (s. 844)

Léansritten 1 Norrbottens ldn péapekade att det kan uppkomma
besvirliga griansfragor nir det géller vilka beslut som &r dvergripande
tillimpningsbeslut som bor behandlas kollegialt i domstolen och vilka
beslut som kan anses som mindre ingripande och darfor kan fattas av
domstolschefen eller annan chefsdomare. Med tanke pd domarens
integritet vore det, enligt lansrétten, lampligast att alla beslut om om-
fordelning av mal togs av plenum. Undantag skulle dock kunna goras
for lottningsstopp pa grund av sjukdom eller langre franvaro. (s. 850)

4.9 Utlandska forhallanden
4.9.1 Danmark

Domstolsorganisationen

Det finns i Danmark (undantaget Gronland och Férdarna) i dag 82
byretter (underritter), tva landsretter (hovritter) och en hogsta domstol
(Hojesteret). Dirtill kommer So- og Handelsretten, som ar en special-
domstol. Hela 48 stycken av byretterna dr s.k. endomardomstolar. Vid
de flesta andra byretter finns det tva eller tre ordinarie domare. En
domstol har fyra domare. De fem storsta byretterna, domstolarna i
K&penhamn, Arhus, Odense, Alborg och Roskilde, har mellan 8 och 43
ordinarie domare. Nér det géller vrig personal har 30 av underrétterna
férre &n tio anstéllda.

De sma domstolarna dr givetvis sarbara t.ex. vid en storre tillstrom-
ning av mal eller vid domarens frdnvaro pa grund av sjukdom eller
ledighet. Sedan &r 1994 finns det dérfor ett system med resande domare
som avlastar sérskilt arbetstyngda domstolar. Det infordes dven vid
samma tid en mdjlighet att p& resursméssiga grunder flytta brottmél
frén en domstol till en annan. For att tdcka jévssituationer har dessutom
fem extra byrettsdomare utndmnts som huvudsakligen har till uppgift
att tjdnstgora i enmansdomstolar nér den ordinarie domaren &r javig i
ett mal. Vidare finns en s.k. rejsedommerordning som omfattar fyra
domare och sex kanslister som kan anvéndas av underritterna nér de
belastas av stora mél med manga forhandlingsdagar m.m.
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Domstolarnas ledning

De danska domstolarna &r saledes av varierande storlek, vilket i sin tur
innebér att det dr tdmligen stora skillnader p&4 omfattningen och karak-
taren av de ledningsméssiga och andra administrativa uppgifterna i de
olika domstolarna.

Hgjesteret, de tva landsretterna och Sg- og Handelsretten samt de
fem storsta byretterna leds av en president, som ockséd har det admi-
nistrativa ansvaret for domstolen. I de mellanstora byretterna dér det
finns tva till fyra domare anstéllda har det inforts en administrativ ord-
ning, som innebér att en av domarna i domstolen har utndmnts till
administrerande domare. Denne dr domstolens administrativa chef. Vid
de flesta danska domstolar finns det bara en domare, som da ocksa
leder domstolen i administrativt hénseende.

I domstolschefernas administrativa uppgifter ingér bland annat
budget- och personaladministration. [ &verrdtterna och i de storsta
byretterna bistas domstolschefen hérvid av en s.k. juridisk justitssekre-
terare eller juridisk sekreterare. Det finns vid danska domstolar ingen
tradition att anstélla personal med sérskild administrativ eller ekono-
misk utbildning. Det forvéntas emellertid ske en dndring i detta avse-
ende i framtiden.

Det ér i och for sig Domstolsstyrelsen som rader Gver anslagstilldel-
ningen, men domstolarna har viss sjélvforvaltning over vissa budget-
poster. Hur dessa medel skall fordelas beslutas efter diskussioner i ett
forum i domstolen. Vid de storre byretterna sker detta oftast i ett sér-
skilt budgetutskott dér de olika personalkategorierna finns represente-
rade.

Domstolschefen har i egenskap av administrativ chef for domstolen
att i samrdd med personalen fordela arbetsuppgifterna mellan de
anstéllda. Chefen ansvarar dven for att arbetet forsiggar pé ett sadant
sdtt att resurserna utnyttjas pa bésta sétt samtidigt som domstolen upp-
ritthaller en hog grad av service gentemot allménheten.

Enligt lag fordelas mélen i Hejesteret av domstolens president. For
landsretternas vidkommande fordelas malen mellan domarna av presi-
denten efter samrad med domstolens ledamoéter. Detsamma géller i So-
og Handelsretten.

De byretter som leds av president eller av en administrerande
domare skall enligt lag vara indelade pa avdelningar, som var och en
bestar av en domare. Beslut om vilka typer av mél som skall lottas pa
en avdelning och liknande fragor fattas av domstolschefen (dvs. presi-
denten eller den administrerande domaren). Denne beslutar ocksa, efter
samrad med réttens ovriga ledaméter, hur de enskilda malen skall for-
delas mellan de olika domarna.



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 237

I sin egenskap av chef kan domstolschefen ldgga fast generella rikt-
linjer for den administrativa gangen i alla typer av drenden. Undantaget
fran detta dr dock sédana beslut som dr att betrakta som réttsliga av-
goranden. Domstolscheferna har ndmligen inte befogenhet att ingripa i
den enskilde domarens befattning med ett mal i sak. Déremot kan dom-
stolscheferna i de kollegiala domstolar som har en president varna
kollegor som gor sig skyldiga till forsummelser i dmbetsutovningen.
Detsamma géller om en domare visar otillborlig hdnsyn. De admi-
nistrerande domarna har dock inte dessa disciplinira befogenheter
gentemot sina kollegor. En domstolschef kan inte heller beordra en
annan domare vid domstolen att genomga fortbildning om denne skulle
motsétta sig detta. Domstolschefen har emellertid ett ansvar for att all
personal, 4ven domarna, far den utbildning som domstolens behov av
kvalificerad arbetskraft kréiver.

Domstolsstyrelsen

Budgetmassigt och administrativt sett har de danska domstolarna sedan
mitten av 1800-talet sorterat under Justitieministeriet. Aven personal-,
lokal- och I6neadministrationen har skotts genom departementet.
Genom en lagidndring den 1 juli 1999 inréttades en sarskild sjalvstandig
myndighet, Domstolsstyrelsen, som ansvarar for administrationen av
domstolsvdsendet. Domstolsstyrelsen handhar séledes bl.a. budgeten
och anslagstilldelningen till domstolarna och beslutar om antalet
anstdllda (domarna undantaget) m.m. vid domstolarna. Domstols-
styrelsen tillhandahéaller &ven Domarutndmnelseradet med sekretariats-
hjalp. Tillsattning av icke ordinarie domare (retsassessorer och
dommerfuldmeegtige) beslutas av Domstolsstyrelsen.
Domstolsstyrelsen leds av en styrelse som bestdr av en domare fran
Hgjesteret, tva landsrettsdomare, tva byrettsdomare, en representant for
Ovrig juristpersonal anstdlld vid domstolarna, tva representanter for
domstolarnas kanslipersonal, en advokat samt tva ledamdter med
sarskilda insikter i ledarskap och samhaéllsférhallanden. Domstolarna
har ett stort inflytande pa hur dessa ledaméter tillsdtts eftersom
representanterna for de hogre instanserna fOreslds av respektive
domstol och genom att de Ovriga ledamdter som representerar
domstolssidan  utses efter forhandling med den  danska
domarforeningen, den danska dommerfullmeegtigféreningen och for
domstolspersonalen relevanta fackforeningar. Advokaten nomineras av
det danska advokatsamfundet. De tva ledamoter som skall dga sdrskilda
kunskaper i ledarskap m.m. utses efter forslag fran Landsarbejdsradet
(ett organ under arbetsmarknadsministern som bestar av representanter
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frén 16ntagar- och arbetsgivarorganisationer samt kommuner och lén)
och Rektorkollegiet (ett samarbetsorgan for rektorerna vid universitet
och andra hogskolor, som &dven har vissa radgivande funktioner
gentemot Folketinget och Regeringskansliet).

Styrelsen har bl.a. i uppgift att sorja for att domstolarna drivs pé ett
dndamalsenligt sdtt samt kan ta initiativ till &ndringar i
administrationen i syfte att tillforsékra att domstolarna drivs pa ett
savil rattssédkert som effektivt sétt. Under styrelsen finns en direktor
som ansvarar for den dagliga ledningen av Domstolsstyrelsen. Denne
anstélls och avskedas av styrelsen for Domstolsstyrelsen. Anstéllning
sker for en fyradrsperiod. Anstédllningsvillkoren bestdms ndrmare av
styrelsen for Domstolsstyrelsen.

Utredning om domstolarnas organisation

Det har tillsatts en utredning (Domstolenes strukturkommission) som
har till huvuduppgift att ldgga fram forslag om domstolarnas yttre
organisation (huvudsakligen byretternas). I utredningsuppdraget ligger
emellertid dven att 6vervdga hur domstolarnas administrativa uppgifter
lampligast bor organiseras. Kommissionen skall darvid mot bakgrund
av domarnas grundlagsfdsta sjdlvstindighet Overvdga behovet av
sarskilda forfattningsbestimmelser om det administrativa lednings-
ansvaret i domstolarna och om ledningens administrativa kompetens
gentemot de enskilda domarna vid domstolen. Kommissionens uppdrag
skall redovisas fore utgangen av ar 2000.

49.2 Finland

Domstolsorganisationen

Domstolsstrukturen i Finland paminner om den svenska. Dér finns
ndmligen allménna domstolar, allminna forvaltningsdomstolar och
specialdomstolar. De allménna domstolarna &r 68 tingsritter, sex hov-
ratter och Finlands hogsta domstol. Forvaltningsdomstols-organisatio-
nen bestar av elva stycken lansrétter och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Domstolarnas ledning

Domstolschefernas uppgifter framgar av lag och forordning. De
domstolschefer som ocksa ar att betrakta som chefer for ett ambetsverk,
namligen hovrittspresidenterna, 6verdomarna vid ldnsrétterna och lag-
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ménnen vid tingsritterna, utovar den administrativa ledningen av dessa
domstolar.

En hovrittspresident leder hovritten och svarar for att dess verk-
samhet &r resultatrik. Presidenten faststdller domstolens arbetsordning
efter att ha hort samtliga personalgrupper vid domstolen. Vid ledningen
av domstolens verksamhet skall presidenten bl.a. dra férsorg om och
utveckla domstolens funktionsduglighet och se till att resultatmalen
uppnds samt stélla upp sddana mal for sévil domstolen i dess helhet
som dess olika avdelningar. Presidenten avgdr sddana forvaltnings-
drenden som inte skall avgoras i plenum eller av annan tjdnsteman i
hovridtten. I plenum deltar presidenten, hovrittslagminnen samt de
ordinarie och extraordinarie hovrittsrdden. Hovrétternas plenum avgor
drenden som giller utndmningar av assessorer, fiskaler och ledamoter
av domstolen for viss tid som Overstiger tvd ménader, framstéllningar
om utndmningar av domare, vissa frdgor om skiljande fran anstill-
ningar, vissa lagstiftningsérenden samt dvriga drenden som presidenten
bestimmer. Presidenten faststiller grunderna for hur méal och &renden
skall fordelas p& avdelningarna samt indelar domarna pa avdelning i
allménhet for ett kalenderér at gangen. Arbetet pé en hovréttsavdelning
leds av en hovrittslagman som ocksé svarar for den allménna plane-
ringen pé avdelningen och att dess resultatmal uppnas. I hovrittslag-
ménnens arbete ingar ocksa att faststilla sammantriddes- och foredrag-
ningsturerna och att se till att arbetet fordelas jimt pd avdelningen.
Hovritterna har dven en kanslichef som skoter domstolens forvaltning
och som, om inte annat bestdms i arbetsordningen, gor budgetforslag,
foljer upp hur den antagna budgeten f6ljs samt hur domstolens resultat-
mal uppnas. Kanslichefen skoter dven planeringen och organiseringen
av utbildning i domstolen samt bereder och foredrar de drenden som
skall avgoras antingen av plenum eller av presidenten. Vid hovrétterna
finns vidare en ledningsgrupp som bistar presidenten i ledningen och
utvecklandet av domstolens verksamhet. Ledningsgruppen bestir av
presidenten, lagménnen och kanslichefen. I ledningsgruppen behandlas
bl.a. forslag till arbetsordning, resultatmal och budget samt &vervak-
ning av hur resultatmélen uppnas.

Lagmannen vid en underrétt 4r domstolens administrative chef och
avgor de administrativa och ekonomiska fragorna i den méan dessa
enligt arbetsordningen inte har delegerats till annan personal. Tings-
ritterna kan dven ha en ledningsgrupp som bereder administrativa och
ekonomiska fragor. Savil domarnas som &vrig personals uppgifter fast-
stélls i domstolens arbetsordning. Lagmannen anstéller, med undantag
for domare och tingsfiskaler, personalen vid domstolen samt beslutar
om tjénstledighet for domare. I lagmannens uppgifter ingér dven att se
till att mélen och drendena behandlas noggrant och snabbt samt att
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overvaka att lagen tillimpas enhetligt i domstolen. Lagmannen fast-
stiller ocksd grunderna for réttens sammanséttning vid provning av
maél.

Enligt tingsrattsforordningen skall mélen vid en tingsrétt fordelas pa
de lagfarna medlemmarna av domstolen eller andra som har ritt att av-
gora mal eller drenden pa det sétt som bestims i domstolens arbetsord-
ning. Mal som skall behandlas tillsammans bor tilldelas samma person.
Lagmannen kan p& grundad anledning besluta om avvikelse frdn den
faststillda fordelningsordningen. Om en domares arbetsméngd avviker
fran de Ovrigas eller om det finns “andra vélgrundade vdgande skal”
kan lagmannen Gverfora ett mal eller 4rende som tilldelats en domare
till ndgon annan domare f6r behandling.

493 Island

Domstolsorganisationen

Island har ett tvainstanssystem. Det finns atta herredsretter
(underritter) i landet och en Hogsta domstol.

Domstolarnas ledning

Domstolschefen vid de isldndska underritterna bendmns retspreesident.
Denne har ansvaret for domstolens ledning och drift och fordelar
arbetsuppgifterna mellan domarna och Ovriga anstillda. Presidenten
kan dela in domare pd avdelningar och fordela malen mellan avdel-
ningarna eller pd domarna. Domstolschefen anstiller domstolens
personal, med undantag for ordinarie domare, och beslutar 4ven om en
sddan anstéllning skall upphora. Antalet anstillda vid den enskilda
domstolen bestims emellertid av Domstolsradet (se avsnitt 3.6.3).
Domstolschefen forutsitts utdva tillsyn 6ver domarnas arbete och har
vissa disciplindra befogenheter. Domstolschefen kan &dven mot en
domares vilja ta ifran denne ett mél som denne tidigare fatt sig tilldelat
om domaren inte efterkommer domstolschefens begéran om att avgora
malet inom viss bestdmd tid eller om domaren &r sjuk. Ett sddant beslut
kan Overklagas till Domstolsradet. Domstolschefen har dven kontakt
med Domstolsradet angdende sddana fridgor som ankommer pa radet,
t.ex. fastliggande av riktlinjer for driften av underrétterna, samt utfor i
ovrigt de uppgifter som radet sérskilt dverlamnar. Domstolschefen ar
dven domstolens ansikte utat.



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 241

De isléndska domarna ér sjélvstindiga i sin domargérning och utfor
sitt arbete pa eget ansvar. De skall i sitt arbete f6lja lagen och inte ta
emot instruktioner fran andra hall. Domarna &r skyldiga att se till att de
mal som de har fatt sig tilldelade avgdrs inom rimlig tid. Domarna bor
efterkomma domstolschefens begéran i friga om andra uppgifter dn
behandlingen av och avgdrande av méal och andra rittsliga &renden.
Vidare bor domarna rétta sig efter Domstolsradets beslut. Domarna har
ett ansvar for att hélla sig a jour med ny lagstiftning och bor ges
mdjlighet till ledighet och annat bistdnd for att kunna delta i vidareut-
bildning. Om chefen for en domstol uppticker att en domare gor sig
skyldig till tjansteforseelse eller liknande kan chefen muntligen eller
skriftligen begéra att domaren béttrar sig. Sker inte detta skall dom-
stolschefen anmila domaren till en sérskild ndmnd, udvalget for
dommerbeskeeftigelse.

49.4 Norge

Domstolsorganisationen

Det finns i Norge 93 by- och herredsretter (underritter) och sex lag-
mansretter (hovritter). Hoyesterett ir hdgsta instans.

Domstolarnas ledning

Chefsdomaren 1 en by- eller herredsret (tingsrdtt) bendmns.
sorenskriver eller justitiarius. Denne ar dven administrativ chef for
domstolen. De storsta domstolarna dr indelade pé avdelningar, som
leds av avdelningschefer. Dessa dr understéllda domstolschefen. I vissa
domstolar finns det dessutom kontorschefer eller administrativa chefer
som har det administrativa ansvaret. Det kan &ven finnas andra tjénster
med en arbetsledande funktion.

Lagmansretterna (hovrétterna) leds av en s.k. forstelagman. Vissa
administrativa uppgifter kan dock delegeras till lagménnen
(hovrittsraden). I den hovritt som dr indelad i avdelningar 4r en av
domarna pé avdelningen ocksa avdelningens chefsdomare. Det admi-
nistrativa ansvaret dr lagt p4 administrativa chefer.

Norges hogsta domstol leds av dess ordforande, justitiarius, som &r
dess administrativa chef och representerar domstolen utat. Ansvaret for
de administrativa uppgifterna ér emellertid delegerat till en kanslichef
(direktor).
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Den norske domstolschefen har en vanlig arbetsgivarfunktion gente-
mot domstolens anstillda inbegripet 6vriga domare. Detta innebér bl.a.
att chefen kan faststélla arbetstider och rutiner for kontorspersonalens
arbete inklusive i vilken mén de skall bistd domarna m.m. samt att
chefen ocksé kan pétala om sddana bestimmelser dvertréds.

Nir det giller den enskilde domaren &r denne sjdlvstéindig savitt
giller den domande verksamheten och domstolschefen kan séledes inte
ingripa i den enskilde domarens domande. Grénsen mellan administra-
tion och domande verksamhet anses emellertid vara oklar. Formodligen
kan en domstolschef ge réd till en domare om hur man bor upptrida i
ritten och i frdgor om domskrivning i allménhet, men inte i frdga om
konkreta avgdranden som fattas i ett enskilt mal.

Domstolschefen har ansvaret for att malen fordelas mellan domarna.
Det normala &r att malen lottas slumpmaéssigt, men det dr mojligt att i
ett sérskilt fall ta ifrdn en domare ett mal t.ex. om domaren inte avser
att sétta ut malet till forhandling. Domstolschefen har &ven rétt att pa-
tala att antalet gamla mal avseende fordran &r hégre d4n vad som kan
godtas och kan foreldgga en domare att paskynda utfirdande av dom
om det har gétt lang tid sedan huvudfoérhandling hallits i malet och det
inte foreligger négot giltigt skél varfor dom dnnu inte meddelats. Dom-
stolschefen kan dven beordra en domare att genomgé utbildning, t.ex.
kursen for nya domare.

4.9.5 England och Wales

Domstolsorganisationen

Den brittiska domstolsorganisationen, som har sina rotter i medeltiden,
ar svar att beskriva pd ett enkelt sdtt. Domstolssystemet skiljer sig
ocksa 1 England och Wales (som har en gemensam domstolsorganisa-
tion) jamfort med Skottland och Nordirland. For att ytterligare forvirra
bilden sorteras samtliga engelska domstolar, med undantag for
lekmannadomstolarna och den hdgsta instansen, in under samlings-
begreppet the Supreme Court. Detta begrepp dr i England och Wales
sédledes inte alltid synonymt med landets hogsta domstol.

Pé brottmalssidan finns som forsta instans dels magistrates’ courts,
diar huvudsakligen fredsdomare (lekmdn) domer i boétesmal, s.k.
summary offences, dels Crown court, som domer i 6vriga brottmal samt
provar 6verklaganden fran magistrates” courts. Domarna i Crown court
ar antingen domare fran Queen’s Bench i High Court, fran en County
court (se nedan) eller icke ordinarie domare (recorders). Crown court
haller rattegangar pa 93 orter i England och Wales.
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Overklagande fran Crown court sker huvudsakligen till Court of
Appeals brottmélsenhet (Criminal Division), men 1 vissa fall kan prov-
ningen av domar fran Crown court dven ske i High Court, t.ex. genom
Jjudicial review (lagprovning) eller s.k. case stated (som nédrmast kan
ses som en form av verprovning av rent juridiska frdgor i en under-
instans dom eller beslut).

Tvistemélen avgors i fOrsta instans antingen av en County court
eller av High Court. Vissa familjerdttsmal provas dock dven i
magistrates” courts. Det finns ca 240 county courts i England och
Wales. I dessa domstolar avgdérs mal som avser fordran samt konkurs-
mal och vissa familjemal. Domstolens behorighet i fordringsmal beror
pa tvisteforemalets virde. County court-domar &verklagas antingen till
High Court eller till Court of Appeal (Civil Division). En overklagad
dom fran en magistrates” court provas av High Court.

High Court avgdr i forsta instans omfattande och svérare tvistemal.
Domstolen ar indelad i tre avdelningar: Chancery Division, som provar
bl.a. skattemal, konkursmal, immaterialrattsliga mal, frdgor om truster
och bevakning av testamenten samt bolagsrittsliga tvister, Family
Division, som provar familjeréttsliga mal (inklusive &ktenskaps-
skillnadsmal), samt slutligen Queen’s Bench Division, som provar av-
talsrattsliga och skadestdndsrittliga fragor inbegripet sjorétt och kom-
mersiell ritt samt administrativa beslut som Overklagats fran special-
domstolar och s.k. tribunaler inom den offentliga sektorn. Det ar dven
Queen’s Bench som provar mél om judicial review, overklagade brott-
mél och Overklaganden av beslut om frihetsberovanden. Tvistemals-
domar frén High Court 6verklagas antingen till Court of Appeal Civil
Division eller i vissa lagstadgade fall direkt till House of Lords.

High Court bestér av 96 domare, varav de flesta tjanstgor i Queen'’s
Bench. Chef for denna avdelning ar the Lord Chief Justice, som har det
hogsta domardmbetet i England och Wales och som éven ér chef for en
av avdelningarna 1 Court of Appeal. Chefen for Chancery Division
kallas Vice-Chancellor, medan den domare som dr chef Over den
familjeréttsliga enheten betecknas President of the Family Division.

Court of Appeal bestar av 37 domare (Lords Justices). Lord Chief
Justice dr chef for brottméalsenheten. Tvistemélsenheten leds av Master
of the Rolls, som har nést hogsta rang bland landets domare. Vid prov-
ning av mal bestdr domstolen av tvéd eller tre domare. Domstolens
sammanséttning i brottmél kan &ven innefatta domare frén High Court.

Court of Appeal, High Court, Crown Court och county courts kallas
tillsammans the Supreme Court of England and Wales.

Domar frén Court of Appeal Overklagas till House of Lords
(parlamentets Overhus i sérskild sammansittning), som ar hogsta
instans 1 landet, dvs. dven i forhallande till domstolarna i Skottland
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(med undantag for brottmal) och Nordirland. I sin egenskap av domstol
bestar House of Lords av hdgst tolv domare, s.k. Lords of Appeal in
Ordinary eller Law Lords. Aven Lordkanslern, férutvarande lord-
kanslar och andra hoga domare som sitter i Overhuset kan ingd i dom-
stolen. Ingen, Lordkanslern undantagen, som fyllt 75 &r far dock tjénst-
gora i domstolen. Pensionsaldern for domare ar for 6vrigt 70 ar. House
of Lords domer oftast i en sammanséttning om fem domare.

Domstolarnas ledning

Engelska domstolar (med undantag for House of Lords) administreras
direkt av Lordkanslerns kansli genom the Court Service, som ar ett
organ under Lordkanslern. Detta organ tillhandahaller domstolarna
domstolslokaler, personal och utrustning samt har ansvaret for att dom-
stolarna fungerar pa ett rdttssikert och effektivt sétt. Court Service
samarbetar med domarkéren, vars synpunkter inhdmtas savil i1 friga om
fordelning av resurser som i andra administrativa hanseenden.

Court Service dr indelad i nio operativa enheter (commands). Sex av
dessa, som kallas regionenheter, handhar administrationen av Crown
Court och county courts. De leds av varsin s.k. Circuit Administrator,
som har ansvaret for de 6vergripande administrativa besluten. Region-
enheterna dr i sin tur uppdelade i domstolsgrupper (Court Groups),
som var och en administrerar ett antal domstolar. Eftersom
personalfragor handhas centralt av en sédrskild avdelning kan cheferna
for domstolsgrupperna koncentrera sig pa vad Court Service betecknar
som “the core business of running the courts”.

Négon domstolschef i svensk mening existerar sdledes inte i
England. I varje domstol finns det emellertid en domare som har ett
overgripande ansvar fér domstolsadministrationen. Dennes uppgifter
varierar fran domstol till domstol. Vid ett Crown Court-centra handhas
dessa uppgifter av en s.k. Senior Circuit Judge eller Resident Circuit
Judge (nedan kallad chefsdomare). For ndrvarande finns det eclva
sddana chefsdomare. De skall bl.a. ge rad och st6d till 6vriga domare i
domstolen, fungera som sambandsmén mellan domstolens administra-
tiva enhet och domarna samt som kontaktmidn med advokatkéren,
aklagarmyndigheten, frivarden, kriminalvarden och 6vriga myndighe-
ter. Chefsdomaren har vidare ansvaret for att mélen sétts ut till for-
handling inom rimlig tid. Bland uppgifterna ingar ocksa att prova de
svaraste malen vid domstolen (om dessa inte skall provas av en domare
fran High Court), mal av omfattande karaktir eller sidana som &r av
mer allmént intresse.
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Chefsdomaren har dven ett ansvar for lottningen av mélen vid dom-
stolen. Vilken domare som skall prova ett visst mal anses visserligen
vara en administrativ funktion som handhas av en sérskild
administrativ tjdnsteman (s.k. Listing Officer), men beslutet fattas
under direkt eller indirekt pdverkan av domarna vid domstolen.

Crown Court och county courts indelas, som ovan antytts, i admi-
nistrativt hénseende i sex regioner (circuits). 1 varje region finns tva
s.k. Presiding Judges, vilka dr domare i High Court, och som utses av
Lord Chief Justice. Dessa domare har ansvaret for brottmélen och
tvistemalen i regionen och for att fordela domare pa regionens dom-
stolar. I deras uppgifter ingér ocksa att ingripa for att forhindra att mal
forsenas. Presiding Judges dr ocksd regiondomstolarnas kontaktmén
gentemot de hdgre domarna och d& i synnerhet Lord Chief Justice.
Chefsdomaren i ett Crown Court-centra &r att betrakta som representant
for Presiding Judges pé lokal niva.

I High Court och i Court of Appeal har de fyra Heads of Division
(nedan betecknade enhetschefer) en roll motsvarande chefsdomaren i
ett Crown Court-centra. Enhetscheferna har bl.a. ansvaret for att for-
dela arbetet mellan domarna pa enheten. Lord Chief Justice dr enhets-
chef bade for brottmalsenheten i Court of Appeal och for Queen’s
Bench Division i High Court. I administrativt hdnseende har denne dér-
for hjélp av vice-ordforandena p& dessa enheter. Master of the Rolls
har, 1 sin egenskap av enhetschef for Court of Appeals tvisteméalsenhet,
ansvaret for arbetsfordelningen mellan domarna dér och dvervakar ad-
ministrationen pa denna enhet. Motsvarande funktion innehas av ord-
forandena i High Courts Family Division och Chancery Division pé
respektive enhet.

Nir det géller Overhuset i dess egenskap av domstol har Lord-
kanslern formellt ansvaret for att indela réttens ledamdter i malen.
Denna uppgift har sedan ett antal ar tillbaka delegerats till den &ldste
domaren i domstolen (Senior Law Lord). Det hinder emellertid att
Lordkanslern fortfarande agerar pa detta omréde. I samband med att det
blev aktuellt att &teruppta Pinochet-malet till provning pépekade t.ex.
Lordkanslern vikten av att Senior Law Lord, eller annan domare som
skulle vara ordforande i malet, tillsammans med de dvriga domare som
utsetts att prova malet beaktade eventuella javsfragor.

Den konstitutionella principen om domarnas sjdlvstindighet forut-
sétter att domarna fattar sina beslut grundade pa egna beddmningar och
att de stér fria fran paverkan utifrn. Ingen domare kan med andra ord
sédga till en annan domare hur denne skall doma. Detta innebér i sin tur
att ingen domare, inte ens Lordkanslern, kan kommentera eller interve-
nera i domar eller beslut eller ldgga sig i hur en annan domare hand-
lagger sina mal. Inte heller kan en domare beordras att genomga ytter-
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ligare utbildning, &ven om det forutsétts att domare sjédlvmant fortbildar
sig.

Lordkanslern har en lagstadgad rétt att avsétta underrdttsdomare om
domaren i fraga inte kan fullgora sitt arbete som domare eller om denne
misskoter sig, t.ex. begar en brottslig gédrning. Motsvarande befogenhet
tillkommer drottningen (pa begéran av parlamentets bdda hus) i fraga
om de hogre domarna. Négon annan form av disciplindr pafoljd fore-
ligger inte. Lordkanslern kan dock rikta kritik mot en domare for det
fall situationen skulle pékalla det.

4.9.6 Frankrike

Domstolsorganisationen

Det franska domstolsvidsendet bestar av allmdnna domstolar, forvalt-
ningsdomstolar och specialdomstolar. Dartill kommer Forfattnings-
radet, som har ritt att — pa talan av en begransad skara taleberattigade —
prova dnnu ej promulgerad av parlamentet beslutad lags forenlighet
med grundlagen.

De allminna domstolarna ar i forsta instans indelade i skilda dom-
stolar som domer i civilmal respektive brottmal, ndmligen s.k. Tribunal
d’instance och polisdomstolar (7Tribunal de police). Domar och beslut
fran dessa domstolar 6verklagas till en domstol som kallas Tribunal de
grande instance 1 fraga om tvistemal och Tribunal correctionnel om
det #r friga om brottmal. Aven dessa kan dock anses vara forstainstans-
domstolar. Overklagande drifran sker till Cour d Appel (hovritt), till
vilken domstol dven specialdomstolarnas beslut Gverklagas. Det finns
sammanlagt 35 hovritter. Hogsta allmdnna domstol dr Cour de
cassation.

De allméinna forvaltningsdomstolarna &ar Tribunal administratif,
Cour administratif d Appel (kammarritt) och Conseil d’Etat. Till
Conseil d’Etat 6verklagas dven mal fran Cour des comptes, som
granskar myndigheternas och ministeriernas handhavande av tilldelade
medel.

Domstolarnas ledning

Principen om de franska domarnas sjdlvstindighet och oavhidngighet
innebédr att domstolscheferna (forste presidenten och den allminna
aklagaren vid en appelationsdomstol och presidenten och chefs-
aklagaren vid en tribunal de grande instance) inte kan ingripa i den
domande verksamheten i fraga om innehéllet i domar och beslut. De
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kan inte heller forflytta en domare utan dennes medgivande. Forflytt-
ning kan dock ske efter ett disciplinforfarande i Conseil supérieur de la
magistrature ( se avsnitt 3.6.6).

I lagen om domstolsorganisationen finns fastlagt vad domstols-
cheferna har for befogenheter i frdga om ledningen av domstolen.
Dessa befogenheter utovas i niara samarbete med chefen for den admi-
nistrativa enheten vid domstolen (greffier en chef). Den senare har
ansvaret for administrationen av domstolen, bl.a. personaladministra-
tion och lokalfragor, domstolens arkiv och for att domstolen fungerar i
storsta allménhet. Chefsadministratdren har emellertid en skyldighet att
rapportera till domstolschefen. Forutom ett dvergripande ansvar for
domstolens organisation och hur domstolen fungerar har domstols-
cheferna en inspektionsritt. Domstolscheferna i en tribunal de grande
instance utdvar denna rétt gentemot underordnade domstolar. Dom-
stolscheferna overvakar att domstolens verksamhet fungerar pé ett bra
sdtt och sammanstéller arligen en rapport till justitieministern.
Rapporten far dock inte innehélla ndgot om den juridiska verksamheten
vid domstolen eller om hur domarna domer.

Infor borjan av varje domstolsér beslutar chefsdomaren i respektive
domstol  (forste  presidenten 1  kassationsdomstolen  eller
apellationsdomstolarna och presidenten i Ovriga domstolar), enligt
vissa regler fastlagda av Forfattningsradet, hur domarna skall fordelas
pa de olika funktionerna i domstolen. Fordelningen ligger fast under
domstolsaret och kan endast dndras i sirskilda fall.

Lika litet som domstolscheferna far ldgga sig i hur en domare domer
fér de beordra domare som tjénstgdr i domstolen att genomga fortbild-
ning. Diremot har domarna rétt att ta i ansprak minst fem dagar arligen
for sddana &ndamal.

4.9.7 Nederldnderna

Domstolsorganisationen

Domstolsorganisationen i Nederldnderna bestar av fyra nivaer. 62
lokala domstolar, s.k. kantongerechten, som domer i botesmal, tviste-
mal avseende mindre viarden samt i arbets-, hyres- och arrendetvister,
19 arrondissementsrechtbanken eller distriktsdomstolar, vilka ndrmast
motsvarar tingsratterna men som dven domer i forvaltningsrittsliga
mal, fem gerechthoven (hovritter) samt hogsta instans bestaende dels
av hogsta domstolen (Hoge Raad), dels av tva hogsta forvaltningsdom-
stolar till vilka de forvaltningsrattsliga malen fran distriktsdomstolarna



248 Domstolschefens roll SOU 2000:99

overklagas, ndmligen Centrale Raad van Beroep och Raad van State. 1
den sistndmnda dr monarken ordforande.
En kantongerecht dr oftast liten med en eller tvd domare anstéllda.

Domstolarnas ledning

Domstolscheferna i Holland har for ndrvarande inte nagot formellt
ansvar for hur domstolen administreras. Den administrativa ledningen
av en domstol tillkommer i stillet en sdrskild chefsadministrator, som i
sin tur ar ansvarig gentemot det holldndska justitieministeriet. I dennes
uppgifter ingar att se till att domstolen fungerar effektivt, utan att detta
inkraktar pd domarnas sjalvstindighet. Justitieministeriet har dven
ansvaret for domstolarnas beredningsorganisation. Pa det lokala planet
skots ledningen av denna av chefsadministratoren. I praktiken fore-
kommer ett visst samarbete mellan chefsadministratéren och dom-
stolschefen.

Domstolschefen har en viss dvervakningsritt gentemot de Gvriga
domarna i domstolen. Domstolschefen haller sdledes schemalagda
samtal med dessa och kan t.ex. patala om en domares upptriddande ar
mindre lampligt. Daremot har han eller hon inte ratt att lagga sig i hur
domaren domer i de enskilda malen. Domstolschefen har dven vissa
disciplindra befogenheter och kan tilldela en domare i samma domstol
en varning. Nér det giller chefen for en underratt tillkommer denna
befogenhet hovrattens president. Hogsta domstolen har ytterligare be-
fogenheter. Det ar t.ex. hogsta instans som beslutar om en domare skall
skiljas fran tjansten. Domstolscheferna kan inte beordra andra domare
att genomga fortbildning.

Distriktsdomstolarna dr indelade i tre enheter (tvistemal, brottmal
och forvaltningsmal) som leds av varsin enhetschef (vicepresident).
Denne erhéller datautdrag Gver malens status och om handldggningen
av nagot mal pagar under en ldngre period kan vicepresidenten fraga
den aktuelle domaren om anledningen till detta. I sdrskilda fall har
vicepresidenten dven ratt att ta ifran domaren maélet och lotta det pa en
annan domare. En domare som inte skoter sitt arbete tillfredsstillande
kan Overflyttas till en av de andra enheterna.

Det péagar for ndrvarande ett fordndringsarbete i fraga om hur de
nederlindska domstolarna skall administreras i framtiden. I detta
samarbetar departementet och domarna. Bl.a. foreslds ett sarskilt rad
for administrationen av domstolarna. Lagstiftning pa omradet planeras
kunna trdda i kraft under borjan av ar 2002. I fraga om ledningsfunk-
tionen 1 distriktsdomstolarna skall domstolarna ledas av ett kollegium
bestdende av domstolens president, vicepresidenter och administrativa
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chef. Den senare skall ha budgetansvaret for domstolen. Domstols-
presidenten skall f& begrénsade beslutsbefogenheter. Viss forsoksverk-
samhet i denna riktning pagar dérfor vid vissa domstolar, bl.a.
distriktsdomstolen i Assen, som vid rekryteringen av ny domstolschef
utarbetade en chefsprofil med inriktning pa att domstolschefen skulle
ha ett storre ansvar dn normalt for domstolens administration. Enligt
denna profil skall domstolschefen, utdver att vara domare, bl.a. leda
den dagliga verksamheten samt Gvervaka och befordra domstolens
juridiska, ledningsmissiga, driftsméssiga och personella kvaliteter.
Storre krav stélls dérfor pa domstolschefens administrativa fardigheter
samt dennes formaga att samarbeta med, delegera till, entusiasmera och
motivera andra anstéllda.

Mal fordelas genom lottning. Vissa mer kvalificerade mal tilldelas
dock sérskilda domare. En eller ett par ganger om éret beslutar dom-
stolens domarforsamling hur férdelningen av malen skall ske och dven
hur domarna skall tjanstgora pa domstolens olika avdelningar/enheter.

49.8 Skottland

Domstolsorganisationen

Det skotska domstolsvésendet skiljer sig fran det dvriga brittiska. Det
ar dock i likhet med de andra domstolarna i Storbritannien uppdelat i
domstolar som domer i tvistemal och domstolar som démer i brottmal.
Hogsta skotska domstol i tvistemal dr Court of Session. Underratterna
bendmns Sheriff Court. Domar fran Court of Session kan overklagas till
House of Lords, som saledes kan betraktas som hogsta allmédnna dom-
stol i tvistemal dven for Skottlands del.

The High Court of Justiciary (ej att blanda ihop med den engelska
High Court) &dr Skottlands hogsta brottmélsdomstol, men denna
domstol domer dven i forsta instans i friga om allvarlig brottslighet,
som t.ex. mord och valdtdkt. Under denna domstol finns dels, sa som
pa tvistemalssidan, Sheriff Courts, som avgér det stora flertalet
brottmal i forsta instans, dels District Courts, som avgdér mal dar
pafdljden antingen ar boter upp till £ 2 500 eller fangelse i hogst sextio
dagar. I de senare domer huvudsakligen fredsdomare. High Court of
Justiciary ar hogsta instans i brottmal och dess domar gar inte att
overklaga till House of Lords.

Domarna i Court of Session bendmns Senators of the College of
Justice eller Lords of Council and Session. Ordforande i domstolen ar
Lord President, som innehar det hogsta domardmbetet i Skottland.
Aven innehavaren av det nist hogsta domarimbetet, Lord Justice-
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Clerk, dar domare i denna domstol. Domstolen &r uppdelad i Inner
House och Outer House. 1 Outer House domer domstolen som forsta
instans 1 bland annat skadestdandsmal, immaterialrittsliga mal och
kommersiella mal. Rétten bestar i dessa fall av en domare, i vissa fall
tillsammans med en civilmalsjury. Inner House &r huvudsakligen en
appellationsdomstol och &r i sin tur indelad i tva avdelningar. Lord
President &r ordférande pa den ena avdelningen och Lord Justice-Clerk
pa den andra. Varje avdelning bestér av fyra domare, men avdelningen
ar domfor med tre. Om ett mél &r sédrskilt viktigt eller svart eller det ar
frdga om att dndra géllande praxis provas maélet av fem eller flera
domare. Domarna utndmns till tjénstgoring pa en viss avdelning. Inner
House overprovar mal fran Outer House och Sheriff Court.

High Court of Justiciary bestdr av samma domare som Court of
Session. Man kan alltsa sdga att dessa bada domstolar egentligen 4r en
domstol. I rollen som brottmélsdomare bendmns domarna dock Lords
Commissioners of Justiciary. Lordpresidentens titel som brottmalsdom-
stolens ordforande dr Lord Justice General. Nir domstolen domer i
forsta instans sitter en domare med jury i rétten. I 6verklagade mal
(dven de mal som provats av domstolen som fOrsta instans) bestar
ritten av minst tre domare om Overklagandet avser skuldfragan. Tva
domare provar overklagande av pafoljd.

Sheriff Court &r underrétt i savél brottmél som tvistemél. Dom-
stolens domar kan Overklagas till Court of Session respektive High
Court of Justiciary. I tvistemal finns &ven en mojlighet att Gverklaga till
the Sheriff Principal, dvs. den domare som é&r chef for domsagan
(sheriffdom). 1 den enskilda domstolen dr en s.k. sheriff domstolschef.

Domstolarnas ledning

Lordpresidenten (Hogsta domstolens ordforande) &r tillsammans med
de sex domare som benémns Sheriff Principal enligt lag ansvarig for att
domstolarna fungerar. Harutover finns precis som i England en sérskild
myndighet, Scottish Court Service, som har till uppgift att
tillhandahalla byggnader, material och den personal som skdter
domstolarnas administration och som fungerar som stodfunktion for
domarna i deras arbete. Myndigheten ansvarar for rekrytering och
utbildning av domstolspersonal. P& denna myndighet ligger ocksa
ansvaret for att domstolarna administreras pé ett kostnadseffektivt sitt.
Ordféranden i Hogsta domstolen har en lagstadgad roll nir det
géller administrationen av den hogsta domstolen och ett 6vergripande
ansvar for domstolarnas arbete. Han har bl.a. en tillsynsfunktion
gentemot ovriga domare och kan t.ex. foresla att en domare skiljs fran
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tjdinsten om denne inte anses kunna skota sitt arbete pé ett tillfreds-
stillande sétt. Han har dven rétt att besluta att ett nytt mal skall lottas
pa en viss domare, men i praktiken skots lottning av mal i hogsta
instans av annan personal. Nagon mojlighet for Lordpresidenten att
skilja en domare frén ett mal som vél lottats pd honom eller henne
foreligger inte.

Sheriff Principal har en motsvarande roll i frdga om underritterna
och ansvarar enligt lag for att administrationen av domstolarna i
domsagan sker pé ett effektivt sitt. I denne regionale domstolschefs
uppgifter ingér att fordela de enskilda malen pd domarna (sherifferna)
eller, som det uttrycks, ”fordela domare pd malen”. Domstolschefen
har dven en skyldighet att undersdka eventuella klagomal som riktas
mot en sheriff, men kan inte skilja en sddan domare frén tjénsten.
Sheriff Principal fungerar d&ven som &verklagandeinstans i tvistemal.

Nér det giller ekonomi-, lokal- och personaladministration m.m.
skots denna av sidrskilda tjanstemén (clerks) som &ar anstéllda av
Scottish Court Service. I den hogsta domstolen skots dessa uppgifter av
the Principal Clerk of Session and Justiciary och i regionerna av en
Regional Sheriff Clerk.

Det finns ingen sérskild domarutbildning i Skottland, &ven om viss
utbildning for domare i sérskilda fragor forekommer, t.ex. utbildning
med anledning av Europakonventionens inforlivande med brittisk rétt.
Domstolschefen kan i och for sig inte tvinga dvriga domare att genom-
gé sddan utbildning, men forsoker i mdjligaste mén se till att de
enskilda domarna deltar i fortbildning som ar relevant for dennes
arbetsuppgifter.

4.9.9 Tyskland

Domstolsorganisationen

De tyska domstolarna ar organiserade dels pa federal niva (de allra
hogsta instanserna), dels pa delstatsniva (underinstanserna). Den tyska
grundlagen foreskriver att det skall finnas sex hdgsta forbundsdom-
stolar, ndmligen Forfattningsdomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta for-
valtningsdomstolen, Finansdomstolen, Arbetsdomstolen och Social-
domstolen. De delstatliga domstolarna dr oftast uppdelade i1 tva
instanser. De allmdnna domstolarna dr emellertid organiserade i tre
instanser pa delstatsniva.

De allmdnna domstolarna &r de delstatliga Amtsgericht,
Landesgericht och Oberlandesgericht (hovritt) samt den federala
Hogsta domstolen (Bundesgerichtshof). 1 vilken omfattning mélen
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borjar i Amtsgericht eller Landesgericht beror dels pa regler om tviste-
foremalets vérde, dels péd sidrskilda behorighetsregler. MAal fran
Amtsgericht kan oftast dverklagas till Landesgericht. P4 den forvalt-
ningsréttsliga sidan finns, forutom den federala Hogsta forvaltnings-
domstolen (Bundesverwaltungsgericht), pa delstatsnivan
Verwaltungsgericht (lansrétt) och Oberverwaltungsgericht
(kammarrétt). Arbetsrittsliga mal provas i1 forsta instans av en
Arbeitsgericht vars mal kan overklagas till en Landesarbeitsgericht och
vidare till federala Bundesarbeitsgericht. Forfattningsdomstolen har
ingen underinstans. De flesta delstater har emellertid en egen delstatlig
forfattningsdomstol, som provar frdgor om lagarnas forenlighet med
den egna delstatsforfattningen.

Domstolarnas ledning

Tyska domstolar leds antingen av en president eller en direktdr som
ansvarar for den administrativa ledningen av domstolen. I de fall dom-
stolen inte leds av en president utan av en direktdr har emellertid dven
presidenten for den Overrdtt domstolen hor under ett visst
administrativt ansvar. Domstolschefen bistds av en vicepresident och
andra domare som for viss tid har uppdrag som s.k. prdsidialrichter.
Domstolens budget faststills i lag.

Domstolschefen utovar tillsyn &ver domarnas arbete, s.k.
Dienstaufsicht (ungefar tjanstetillsyn). Domstolscheferna sjilva star
under tillsyn av presidenten i den Overrétt till vilken deras domstol hor.
Domstolscheferna i 6verrtt star under den ansvarige ministerns tillsyn
(i delstaterna vanligen en justitieminister eller justitiesenator och i
friga om t.ex. Bundesgerichtshof den federala justitieministern).
Forfattningsdomstolens domare star dock inte under négon
tjdnstetillsyn. Samtliga domare &ar emellertid sjalvstindiga 1 sitt
domande och domstolschefens tillsyn far inte inkrdkta pa denna
sjalvstandighet. Denne far alltsa inte ldgga sig i hur en domare démer i
ett enskilt mal. Domstolschefen har emellertid rétt att kritisera om en
domare utfér sina arbetsuppgifter pa ett sdtt som strider mot god
ordning (s.k. Vorhalt) eller uppmana denne att utfora sina
arbetsuppgifter pa ett snabbt och korrekt satt (s.k. Ermahnung). 1 fall av
allvarligare 4asidosédttanden frdan domarens sida, t.ex. réttstridig
tillimpning av lag, kan disciplindra atgarder vidtas. For att en domare
skall kunna avstingas fran arbete krdvs ett beslut av en sérskild
tjdnstedomstol  (Dienstgericht). Om en domare anser att
domstolschefens tillsyn Over hans arbete inkrdktar pa domarens
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sjilvstindighet kan dven denna fraga provas i tjanstedomstolen.
Detsamma géller fragan om vidtagen dtgérd varit nodvéndig.

En domstolschef kan inte beordra en ordinarie domare att genomga
vidareutbildning eftersom detta anses kunna inverka pa dennes
domande verksamhet. Déremot dr det mojligt att gora detta i frdga om
domare som dr visstidsanstillda.

Malen fordelas genom lottning. Lottningsordningen faststélls sér-
skilt for varje &r av domstolens presidium, som bestdr av domare.
Sjdlva tilldelningen sker slumpmaéssigt exempelvis kan den baseras pa
begynnelsebokstaven i kidrandens namn eller sjdlva saken. Nar ett mal
val har lottats pa en domare kan denne endast tas ifrdn malet pa grund
av Overbelastning eller otillfredsstéllande belastning pa en domare, nér
det sker cirkulation eller da det foreligger ett ldngre varande forhinder
for en domare att avgdra mélen.

410  Overviganden

4.10.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén har fétt i uppdrag att se dver domstolschefens roll. Enligt
direktiven skall kommittén dirvid klarldgga vilka krav som bor stéllas
pd domstolschefen vad avser den administrativa styrningen av
domstolsverksamheten och tillsynen 6ver den domande verksamheten
samt vilka instrument domstolschefen bor ha i tillsynen Gver den
domande verksamheten. Diskussionen bdr innefatta grénsdragningen
mot det konstitutionella kravet pa en oavhéngig réttskipning och den
inskrédnkning i chefskapet det innebér nir det géller domarens befatt-
ning med det enskilda maélet. Det bor dven Overvigas om domstols-
chefen skall ha mojlighet att beordra en domare att genomgé
fortbildning. Kommittén skall enligt direktiven ldmna forslag om hur
chefsrollen kan utformas sé att den administrativa styrningen av dom-
stolarna och tillsynen 6ver den domande verksamheten forstéarks. Sér-
skilt bor beaktas att den administrativa organisationen utformas sé att
domstolschefen ges tillrackligt utrymme for att dgna sig at domande
verksamhet.

Kommitténs uppdrag innefattar att behandla ledningsfunktionen i
hela dess vidd. Kommittén skall didrvid overvdga om plenum och
kollegium bor finnas kvar och hur arbetsfordelningen i sé fall bor vara
mellan de organen och domstolschefen. Kommittén skall &dven
behandla ansvarsfordelningen mellan domstolschefen och de Ovriga
chefsdomare (chefsrddmin och Overrittslagmén) som kan finnas vid
domstolen.
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I kommitténs uppdrag ingar vidare att [dmna forslag om hur rekryte-
ringen av domstolschefer skall bedrivas och att dvervdga om det finns
anledning att infora en mojlighet att tidsbegransat anstélla domstols-
chefer. Kommittén skall ocksa overvéga om det finns anledning att in-
fora ndgon form av organiserat stod for domstolschefer och hur det
stodet 1 sé fall bor utformas.

4.10.2  Allménna utgangspunkter

Kommitténs 6verviganden: Diskussionen om domstolschefens roll
och domstolsledningens utformning bor ta sin utgédngspunkt i de
grundldggande virden som bar upp domstolarnas verksamhet. Dom-
stolsledningen skall vara s& utformad och verka pa sédant sétt att
den bidrar till att bibehalla och stirka dessa vérden. Det &r naturligt
att den principiella diskussionen om domstolsledning och domstols-
administration utgar frdn de grdnsdragningsproblem som é&r
sarpriglade och specifika for just domstolarna beroende pa deras
sarskilda konstitutionella stéllning.

Styrningen av domstolarna kan delas in i yttre respektive inre
styrning. Den yttre styrningen ror domstolarnas forhallande till utan-
forstdende verksamheter och organ, framst riksdagen, regeringen
och DV. Nér det géller den inre styrningen ar det framfor allt de
enskilda domarnas sjélvstéindighet i forhéllande till domstolschefen
och Ovriga ledningsfunktioner som stts i fokus.

Domstolschefens roll kan diskuteras utifrdn olika synsétt. Ett &r
att markera domstolschefens roll som chef och utvecklingsledare.
Detta forefaller vara det synsétt som anlagts i kommitténs direktiv.
Ett annat framhaller domstolschefen snarare som ”den frémste bland
likar”, primus inter pares, én som chef och utvecklingsledare. Ur ett
medborgarperspektiv kan bada synsitten forsvaras, det ena pa ett
praktiskt plan, det andra har mer principiell baring. Kommittén
anser sig inte kunna 16sa sin uppgift genom att vélja endast det ena
av de tva synsétten, utan menar att bdda maste beaktas.

Pa domstolschefen avilar ett ansvar att inte endast ”administrera”, i
meningen forvalta domstolen, utan ocksé att inom regelverkets ram
leda och utveckla domstolen och ddrmed skapa bésta mojliga forut-
sattningar for den domande verksamheten. For att forma fullgéra sin
samhillsuppgift maste domstolarna kunna attrahera en kompetent
och engagerad personal som stimuleras av ansvaret och utveck-
lingsmojligheterna inom domstolsvésendet. Domstolarnas funktion
dven som arbetsplatser bor darfor sérskilt uppmérksammas. Det ér
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inte mojligt att komma fram till en enhetlig utformning av lednings-
funktionen for alla domstolar i alla deras verksamhetsfaser. De krav
som bor stéllas pa domstolschefen varierar frain domstol till domstol
och dven Over tiden. Enligt kommittén ar det emellertid viktigt att
generellt framhélla ledarskapets betydelse for den interna styrningen
av domstolarna. Domstolarnas ledning bor préiglas av en insiktsfull
instillning till domstolarnas roll i vart samhélle samt ett gott och
aktivt ledarskap.

Diskussionen om domstolschefens roll och domstolsledningens ut-
formning bor ta sin utgangspunkt i de grundldggande virden som bér
upp domstolarnas verksamhet. Det dr administrationens syfte och led-
ningens uppgift att bidra till att bibehalla och stirka dessa varden.
Domstolsledningen skall saledes borga for oavhingighet, opartiskhet,
kvalitet, rattvisa och likabehandling i rdttskipningen samtidigt som
kraven pa demokratisk insyn och kontroll tillgodoses. Den skall ocksa
framja effektivitet och samordning sévil som fornyelse och utveckling
i domstolarna samt se till att domstolarna lever upp till de beréttigade
krav pd service, bemoétande och tillgdnglighet som samhéllsmed-
borgarna har. Uttryckt i andra ord, sasom det formuleras i de allmédnna
verksamhetsmalen for domstolarna, skall domstolarna avgéra mal och
drenden pa ett rittssdkert och effektivt sétt i en verksamhet som praglas
av ett medborgarperspektiv. Domstolsledningens uppgift &dr att skapa
basta mojliga forutsittningar for detta.

Det ar i sammanhanget viktigt att framhalla att principerna om ratts-
sikerhet, effektivitet och medborgarperspektiv inte stir i motsatsfor-
hallande. Snarare &r det sa att de pa olika satt griper in i och &r invdvda
i varandra. I kravet pa réttssdkerhet ligger t.ex. dven krav pa att mal och
drenden blir avgjorda inom rimlig tid. Vidare blir effektivitetskravet
tamligen meningslost om inte déri dven innefattas ett krav pa kvalitet i
arbetet. Ett medborgarperspektiv omfattar savil krav pa rattssdkerhet
som effektivitet. Medborgarperspektivet tydliggér vems intresse
principerna om rattssdkerhet och effektivitet tjdnar, ndmligen den
enskilde samhéllsmedborgaren. Denne berdrs pa olika sitt av dom-
stolarnas arbete; det kan vara i egenskap av part, vittne, dhorare eller
som allmidnhet 1 Ovrigt. Medborgarperspektivet &dr saledes
differentierat. Det omfattar ocksd mer &n att mal och &drenden skall
avgoras pa ett rattssikert och effektivt sédtt. Medborgarperspektivet
innefattar 4ven att domstolarna skall leva upp till moderna servicekrav
vad géller bemdtande, tillgdnglighet o.s.v.

Styrningen av domstolarna kan delas in i yttre respektive inre styr-
ning. Den yttre styrningen ror domstolarnas forhéllande till utanforsta-
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ende verksamheter och organ. Viss yttre styrning av domstolarna, t.ex.
anslagstilldelning, insyn och kontroll, kan inte undvaras. Det &r dock
viktigt att den yttre styrningen av domstolarna sker med respekt for
domstolarnas oavhingiga stillning i den domande verksamheten. Nér
det giller den inre styrningen dr det framforallt de enskilda domarnas
sjalvstandighet i domandet i forhallande till domstolschefen och Gvriga
ledningsfunktioner som sétts i fokus.

For att forma fullgdra sin samhéllsuppgift méste domstolarna kunna
attrahera en kompetent och engagerad personal som stimuleras av
ansvaret och utvecklingsmojligheterna inom domstolsviasendet. Det ar
darfor viktigt att dven framhélla domstolarnas funktion som arbets-
platser. De som ér anstéllda inom domstolsvédsendet har rétt att krdva
att domstolarna &r moderna och vil fungerande arbetsplatser. Fér dom-
stolarna dr detta en avgdrande frdga om de &ven i framtiden skall kunna
behalla och rekrytera kompetent personal.

Det finns i vart fall tva olika synsitt som kan anldggas i diskussio-
nen kring domstolschefens roll. Ett dr att markera domstolschefens roll
som chef och utvecklingsledare. Detta forefaller vara det synsétt som
anlagts 1 kommitténs direktiv. Ett annat framhaller snarare dom-
stolschefen som “’den frimste bland likar”, primus inter pares, &n som
chef och utvecklingsledare. Den senare hallningen betonar dom-
stolschefens begrinsade handlingsutrymme genom den regelstyrning
som géller for domstolsverksamhet. Ur ett medborgarperspektiv kan
bada synsétten forsvaras, det ena pé ett praktiskt plan, det andra pa ett
mer principiellt plan. Kommittén anser sig inte kunna 16sa sin uppgift
genom att endast vilja det ena av de tva synsitten, utan menar att bada
maste beaktas. Kommittén menar att en spénning bor rdda mellan de
olika perspektiven for att en fruktbar utveckling skall kunna nas.

Det &r kommitténs uppfattning att en vél fungerande domstolsverk-
samhet fOrutsétter en professionell och effektiv intern administrativ
styrning. Samtidigt som det dr viktigt att framhélla betydelsen av en
intern administrativ styrning, bor det dven papekas att administrationen
eller ledningen inte fér bli ndgot sjélvindamél. Administrationen ér till
for att stddja verksamheten sé att réttskipningen skall fungera pa ett bra
sétt och domstolarna leva upp till de berittigade krav som stills p&d dem
i en demokratisk réttsstat. Som den framste foretrddaren for domstolen
har domstolschefen det yttersta ansvaret for verksamheten. P4 dom-
stolschefen évilar ett ansvar att inte endast administrera”, i meningen
forvalta domstolen, utan ocksé att inom regelverket leda och utveckla
domstolen och dérmed skapa bdsta mojliga forutsdttningar for den
domande verksamheten.

Resultatet av den enkétundersdkning som kommittén har 14tit
genomfora visar att de domstolsanstéllda i stort d&r ndjda med dom-
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stolarnas ledning dven om vissa problem forekommer. I de delar dér de
anstéllda uttalat sig genom att ange ett virde pa en tiogradig skala har
virdena i huvudsak legat mellan sex och sju, dock med lagre véirden
nédr det géller framforallt sddana ledarskapsrelaterade fradgor som har
med t.ex. uppmuntran, uppfoljning och konflikthantering att gora.

Den allmdnna utvecklingen som kénnetecknas av domstolarnas
okade betydelse i samhéllet, den europeiska integreringen och inter-
nationaliseringen i stort samt den snabba samhéllsutvecklingen, inte
minst den tekniska utvecklingen, stéller hoga krav p4 domstolarna och
domstolarnas ledning. Under hela 1990-talet har domstolarnas arbets-
sétt och organisation utretts. Arbetet med att renodla domstolsverksam-
heten till att koncentreras pd de domande uppgifterna har fortsatt. |
detta syfte har bl.a. den summariska processen forts over till kronofog-
demyndigheterna och formynderskapsérenden till dverformyndarna.
Ytterligare led i denna utveckling &r beslutet att koncentrera inskriv-
ningsverksamheten till sju inskrivningsmyndigheter och att fora over
bouppteckningsverksamheten till skattemyndigheterna (se prop.
1999/2000:1 utg. omr. 4, bet. 1999/2000:JuU1, rskr 1999/2000:78). Det
finns ocksa planer pa att fora bort registreringen av foretagshypotek
och Sjofartsregistret fran domstolsvésendet (prop. 2000/2001:1 utgifts-
omréde 4 s. 93). Savitt avser domstolarnas inre organisation och arbets-
sdtt padgir en omfattande forsoksverksamhet med bl.a. forstarkt bered-
ningsorganisation och utdkad delegering. Det har d4ven genomforts och
pagar fortfarande en Oversyn av det processuella regelverket i syfte att
bl.a. effektivisera domstolsforfarandet. Den yttre domstolsorganisatio-
nen ger en mangfasetterad bild som i sin tur innebér varierande krav pa
domstolarnas ledning och p& domstolscheferna.

Det dr mot angiven bakgrund inte mdjligt att komma fram till en en-
hetlig utformning av ledningsfunktionen som géller for alla domstolar i
alla deras verksamhetsfaser. Forhéllandena ér viéldigt olika framfor allt
mellan smé& och stora domstolar. De krav som bor stillas pd dom-
stolschefen varierar dérfor fran domstol till domstol och dven oOver
tiden. Enligt kommittén &r det emellertid viktigt att generellt framhalla
ledarskapets betydelse for den interna styrningen av domstolarna.
Domstolarnas ledning bor priglas av en insiktsfull instéllning till dom-
stolarnas roll i vart samhélle samt ett gott och aktivt ledarskap.
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4.10.3  Den yttre styrningen av domstolarna

Kommitténs overviganden: Den externa styrningen av dom-
stolarna bor praglas av langsiktighet och fasta principer samt i
storsta mojliga utstrackning vara lagbunden. Frigan om utform-
ningen av den centrala domstolsadministrationen ingdr inte ut-
tryckligen i kommitténs uppdrag. Diskussionen kring domstols-
chefens roll och den interna domstolsledningen pa lokal niva kan
dock inte foras isolerad fran denna fraga. Kommittén framhaller —
mot bakgrund av den diskussion som forts och fors i vart land och i
andra lander, framfor allt inom Europaradskretsen och sérskilt i vara
nordiska grannldnder Danmark och Norge — att olika nationella
traditioner, konstitutionella principer och organisatoriska strukturer
kan medfora att det inte ar sjdlvklart att samma 16sning bor gélla
Overallt. Det &r viktigt att den 16sning som valjs dels star i 6verens-
stimmelse med principen om ett oavhingigt domstolsvdsende och
oavhingiga domare, dels vinner legitimitet sdvil under folkstyret
som inom domstolarna. En ¢kad grad av lokal administration och
sjalvforvaltning for de enskilda domstolarna stiller hoga krav pa
bl.a. kompetenta domstolschefer som kan ta sig an uppgiften med
ansvar inte endast for den egna domstolen, utan dven for domstols-
vésendet 1 stort och domstolarnas roll i samhéllet.

I kravet pé rittssédkerhet ligger bl.a. rdtten till forhandling infor en
opartisk och oavhingig domstol. Att domstolarna &r oavhéngiga ar ett
omistligt krav i en réttsstat. Organisationen av domstolarna och de
betingelser under vilka de verkar skall vara sadana att de garanterar att
domstolarna i rattskipningen star fria fran otillborlig paverkan fran
olika hall. Som 1993 ars domarutredning konstaterade (SOU 1994:99
Del A s296f) kan viss styrning av domstolarna emellertid inte
undvaras. Redan genom tilldelningen av anslagsmedel blir domstols-
visendet foremal for en styrning. Domstolarna maste ocksd tala
kontroll och insyn, sévél kontroll av revisionell art som réttsligt
inriktad sédan. Den ndrmare utformningen av denna kontroll kan
givetvis vara foremal for diskussion. Kommittén instdimmer i den syn
som 1993 éars domarutredning gav uttryck for, ndmligen att det med
hinsyn till de réttsstatliga principerna &r viktigt att den externa
styrningen av domstolarna préglas av langsiktighet och fasta principer
samt att den i storsta mojliga utstrdckning bor vara lagbunden.
Diskussionen om extern styrning av domstolarna berdr dven fragan
om hur den centrala domstolsadministrationen bor utformas. Kom-
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mittén har i uppdrag att se 6ver domstolschefens roll och domstolarnas
interna ledningsfunktion pé lokal niva. Enligt kommitténs mening kan
emellertid inte denna frdga diskuteras helt isolerad fran frdgan om ut-
formningen av den centrala domstolsadministrationen. Det fanns vid
inrdttandet av DV farhdgor om att domstolarnas oavhingiga stillning
skulle komma att hotas av den nyinrédttade centrala forvaltnings-
myndigheten. De flesta torde numera anse att DV under de ar som gétt
fyllt en viktig funktion vad géller framfor allt den samordnade admi-
nistrationen av domstolarna. Utvecklingen under den senaste tiodrs-
perioden har gétt mot en 6kad sjdlvforvaltning for domstolarna. DV:s
roll i forhéllande till domstolarna har fordndrats. 1 det pagaende refor-
marbetet i domstolarna har DV givits en drivande och stddjande roll.
DV skall vidare i hog grad ta egna initiativ i fragor om fordndringar
avseende domstolarnas organisation och arbetsmetoder.

Utformningen av den centrala domstolsadministrationen har under
senare tid varit foreméal for diskussion sévél i vért land som i andra
lander, inte minst i vara nordiska grannlédnder. I Danmark inrittades
den 1 juli 1999 en sirskild sjélvstindig myndighet, Domstolsstyrelsen,
som ansvarar for administrationen av domstolsvisendet. En liknande
ordning finns ocksa bl.a. pa Island. Den danska Domstolsstyrelsen har
en langt gdende sjilvstindighet frin den verkstillande makten. Aven i
Norge har fragan om den centrala domstolsadministrationen varit fore-
mal for utredning. Den s.k. Domstolskommisjonen nadde i valet mellan
sjalvforvaltning och administrationen ledd fran departementet inte
enighet. Domstolskommisjonens majoritet foresprakar den 16sning som
valts i Danmark med en hog grad av sjilvforvaltning, medan minorite-
ten anser att administrationen av domstolarna &ven fortsittningsvis bor
skotas av departementet (se NOU 1999:19 Domstolene i samfunnet).
Fragan ar f.n. foremal for fortsatt beredning i Norge.

De olika internationella dokument som tidigare ndmnts ger ingen
storre vigledning nér det géller utformningen av den centrala domstols-
administrationen. Daremot slds dir fast en del centrala principer for
forhallandet mellan den domande och den verkstéllande respektive lag-
stiftande makten. I Europaradets rekommendation frén &r 1994 om
domares oberoende, skicklighet och roll anges att de verkstéllande och
lagstiftande makterna skall sékerstélla att domarna &r oberoende och att
atgdrder inte vidtas som kan dventyra domarnas sjélvstéindighet. Vidare
framgér vilka forpliktelser som detta medfor da det géller bl.a. tillfreds-
stillande arbetsforhallanden for domarna. I den europeiska stadgan om
regler for domarnas réttsstillning frén ar 1998 anges att domarna
genom sina representanter och organisationer bor delta i administratio-
nen av domstolarna, sdvdl i utformningen av budgeten som vid
fordelningen av budgetmedel. Av den mer utforliga kommentaren
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framgér att det inte fordras att domarna skall vara ansvariga for dom-
stolsadministrationen, utan vad som slas fast dr att domarna inte skall
stillas utanfor de administrativa besluten. Nérmast i diskussionen
kommer The Universal Charter of the Judge frén &r 1999 dér det till en
borjan slas fast att administrationen av domstolarna bor organiseras pa
sadant sdtt att den inte inkréktar pd domarnas sjélvstdndighet och att
hénsyn endast tas till objektiva och relevanta forhéllanden. Vidare an-
ges att, sdvida detta inte garanteras pa annat sétt genom en fast och
tydlig tradition, administrationen av domstolarna bor handhas av sjalv-
stindiga organ med reellt domarinflytande.

Debatten kring den centrala domstolsadministrationen i vart land
har under senare tid géllt DV:s roll bl.a. i domstolarnas pégéende for-
andringsarbete samt i budgetdialogen med domstolarna. Frén vissa hall
har ater uttryckts farhdgor om att domstolarnas sjélvsténdighet ar i fara
(se bl.a. debatt i riksdagen i prot. 1999/2000:9 4 §, 1999/2000:39 8 §
och  1999/2000:101 7§, motioner 1999/2000:JuU907 och
1999/2000:JuU911, bet. 1999/2000:JuUl1 s. 52 f. och 1999/2000:JuU22
s. 12 f. samt prot. 1999/2000:41 Mom. 21 och 1999/2000:126 Mom. 8).
I debatten stér ett verksamhetsutvecklingsperspektiv mot ett mer prin-
cipiellt perspektiv som handlar om domstolarnas konstitutionella stall-
ning.

I anslutning till det anforda vill kommittén framhalla att olika natio-
nella traditioner, konstitutionella principer och organisatoriska struktu-
rer kan medfora att det inte &r sjdlvklart att samma l6sning bor géilla
overallt. Kommittén anser det vara av stor vikt att den 16sning som
viéljs dels star i Overensstimmelse med principen om ett oavhingigt
domstolsvédsende och oavhingiga domare, dels vinner legitimitet savél
under folkstyret som inom domstolarna. I det fall den centrala
domstolsadministrationen, som i vart land, skots av en central forvalt-
ningsmyndighet under regeringen &r det givetvis viktigt att myndig-
heten i sin verksamhet respekterar domstolarnas sjélvstindiga stillning.
Det finns konstitutionella skél som talar for en sjélvforvaltningsmodell.
Det maéste emellertid dven finnas en struktur och ordning som rent
faktiskt kan leva upp till de krav som detta innebér. En lamplig grad av
sjalvforvaltning inom domstolsvisendet dr beroende av bl.a. hur stark
den organisatoriska strukturen &r i domstolarna. Kommittén har
emellertid inget mandat att utreda denna fradga vidare och stannar dér-
for vid detta uttalande.

Nir det géller domstolschefens roll i férhéllande till graden av sjélv-
forvaltning i den enskilda domstolen kan det dock finnas anledning till
en sérskild kommentar. Det gar i dag att skonja utvecklingslinjer mot
en 0kad vikt vid regionala eller lokala forvaltningsformer inom dom-
stolsvésendet. Inriktningen att pa olika sétt skapa stdrre domkretsar ut-
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gor ett sddant exempel. Planerna pa att utdka det delegerade budget-
ansvaret till domstolarna ett annat. En hog grad av sjdlvforvaltning
stiller hoga krav pd domstolarnas organisation och p& bl.a. dom-
stolscheferna. Domstolschefen méste vara kompetent och kunna ta sig
an uppgiften med ansvar inte endast for den egna domstolen, utan dven
for domstolsvdsendet i stort och domstolarnas roll i samhadllet.
Kommittén menar att denna utveckling forstérker behovet av kompe-
tenta chefer och understryker vikten av att det faststélls kompetenspro-
filer pa de olika domstolschefsbefattningarna.

4.10.4  Den inre styrningen av domstolarna

Gransdragning mot domarens sjalvstandighet i
domandet

Kommitténs overviaganden: Det konstitutionella kravet pa en oav-
hingig rattskipning ar till for att sdkra medborgarnas rattigheter i en
rattsstat. Det ar saledes ett viktigt medborgarintresse att principen
om domarnas sjélvstindighet i domandet uppratthélls. Hari ligger i
sjdlva verket grunden till varfor denna princip maste havdas. Sjalv-
standigheten medf6r en inskrdankning i chefskapet ndr domaren be-
fattar sig med ett enskilt mal. Over den rittsliga handliggningen och
i avgorandet rader domaren sjdlvstandigt. Intill grinsen for sjalv-
standigheten i domandet dr emellertid domaren — liksom Ovriga an-
stillda — underkastad lydnadsplikt i forhéllande till domstolschefen
och domstolens ledning. Denna gréns ar dock inte alltigenom klar.
En utgédngspunkt for bedomningen av dessa gransdragningsfragor
bor vara att omradet for domstolschefens mdjligheter att agera och
ingripa med hénsyn till domarnas sjdlvstandighet i vart fall inte &r
mindre dn motsvarande utrymme for JO och JK. Vid jimforelser
med JO:s och JK:s tillsyn &r det emellertid viktigt att framhélla flera
aspekter. Medan JO:s och JK:s tillsynsuppgifter dr extraordinira har
domstolschefen att 16pande leda domstolens arbete, forvalta dom-
stolen och utdva tillsyn i dess verksamhet. JO:s och JK:s kontroll ut-
Ovas vidare i efterhand, medan domstolschefens ledningsuppgifter
frimst bor utdvas sa att repressiva tillsynsatgirder blir obehdvliga.
Genom en proaktiv hallning i ledningsarbetet kan problem fore-
byggas. Det dr emellertid mycket viktigt att domstolschefen dr med-
veten om gransdragningsproblemet. En domstolschef som inte har
kansla for och respekterar sjalvstandigheten i domandet utgor ytterst
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en fara for den enskildes réttssdkerhet. Men dven en passiv dom-
stolschef som av rédsla for overtramp i oavhéngighetsfragan und-
viker att ta tag i problem med en domare utgér en sddan fara. Bada
forhéllningssétten dr oacceptabla, inte minst i ett medborgarpers-
pektiv.

Av avgorande betydelse dr att det rekryteras bra chefer i dom-
stolarna. De mgjligheter en domstolschef har att agera anser
kommittén i huvudsak dr &ndamaélsenliga och tillrédckliga i den i dag
géllande ordningen. Det &r dock viktigt att denna ordning ocksé fors
ut och tydliggoérs. Kommittén ser som en viktig uppgift for
kommittén att géra detta. Kommittén hénvisar i denna del till JO-
och JK-uttalanden och till den ledningspolicy for tingsrétter och
lansratter som nyligen utarbetats av en av DV tillsatt arbetsgrupp.
Kommittén redovisar ocksé under ett antal rubriker hur den ser pé
domstolschefens mdjligheter att agera i olika konkreta fall och vilka
begransningar som dérvid finns.

Nér det giller fordelning av arbetsuppgifter har kommittén
samma uppfattning som 1993 ars domarutredning, dvs. att princi-
perna for tilldelning och omfordelning av mal bor ha sin utgangs-
punkt i bestdimmelser i1 lag samt att huvudregeln hér bor vara ett
system som bygger pa slumpmaissighet kombinerat med ett utrymme
for specialdestinering enligt objektiva kriterier. Grunderna for for-
delningen av mélen bor framgé av en arbetsordning for domstolen.

En diskussion om domstolschefens roll och ledningen av domstolarna
boér beréra innebdrden av principen om domarnas sjalvstandighet i
domandet, var granserna gar for den enskilde domarens sjalvstandighet
och vad sjalvstindigheten mer konkret innebar for ledarskapet i dom-
stolarna. Det konstitutionella kravet pa en oavhéngig rattskipning ar till
for att sdkra medborgarnas rittigheter 1 en rattsstat. Diskussionen bor
séledes foras med den utgdngspunkten att det dr for medborgarnas skull
som principen om domarnas sjadlvstindighet i domandet bor skyddas
och uppritthallas. Sjalvstdndigheten medfér en inskrdnkning i chef-
skapet nir domaren befattar sig med ett enskilt mal eller drende. Over
den rittsliga handldggningen och i avgorandet rader domaren sjalv-
standigt. Intill gransen for sjdlvstdndigheten i domandet dr emellertid
domaren — liksom Ovriga anstdllda — underkastad lydnadsplikt i for-
hallande till domstolschefen och domstolens ledning.

Sjalvstandigheten i domandet kommer tydligast till uttryck i rena
konfliktsituationer. Ett resonemang kring gransdragningsfragor vad
géller sjdlvstdndigheten 1 domandet kommer darfoér att i stora delar
kretsa kring ytterlighetsfall, sdsom problem och olika repressiva former
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av dtgirder. Kommittén menar att den for att fullgdra sitt uppdrag i
denna del maste uppehalla sig vid dessa situationer tdmligen utforligt.
Samtidigt menar kommittén att det ar viktigt att betona att detta pa intet
sétt dr problem som fyller domstolarnas vardag. Ytterlighetsfall tas upp
och beskrivs for att kunna finna ramarna for och belysa grinsen mot
sjalvstidndigheten. I ett helhetsperspektiv i diskussionen kring dom-
stolsverksamhet och domstolsledning bor givetvis dessa fragor ges ett
begrénsat utrymme.

Storre makt och beslutsbefogenheter for domstolschefen okar be-
hovet av avgridnsningar mot den enskilde domarens sjalvstindighet i
domandet. A andra sidan kan det inte anses vara lika betéinkligt frin
sjalvstandighetssynpunkt med ingripanden av en domstolschef — som
atnjuter samma sjélvstdndighet som ordinarie domare — som med in-
gripanden av t.ex. en administrativ myndighet eller representanter fran
den verkstéllande makten.

En utgangspunkt for beddmningen av dessa grénsdragningsfragor
bor vara att utrymmet for domstolschefens mdjligheter att agera och
ingripa med hénsyn till domarnas sjélvstindighet i domandet i vart fall
inte dr mindre dn motsvarande utrymme for JO och JK (for en redo-
gorelse av viss JO- och JK-praxis, se bilaga 6). Vid jaimforelser med
JO:s och JK:s tillsyn dr det emellertid viktigt att framhélla flera
aspekter. Medan JO:s och JK:s tillsynsuppgifter ér extraordinédra har
domstolschefen att 16pande leda domstolens arbete, forvalta domstolen
och utova tillsyn i dess verksamhet. JO:s och JK:s kontroll utovas
vidare i efterhand, medan domstolschefens ledningsuppgifter framst
bor utdvas sa att repressiva tillsynsatgédrder blir obehdvliga. Genom en
proaktiv hallning i ledningsarbetet kan problem forebyggas. Dom-
stolschefen har en viktig personalvardande funktion. I forsta hand bor
domstolschefen saledes 16sa problem genom s.k. mjuka metoder i form
av diskussioner, véigledning, rad och stdd m.m. Genom att tidigt g in
och diskutera problem i dialog med vederbérande domare och genom
att i forsta hand anvénda informella metoder som inte innebédr oetiskt
tvng under ytan kan manga problem l6sas pé ett odramatiskt sétt och i
ett tidigt skede. Sddana 10sningar &r givetvis alltid att foredra. De
krdaver dock att domstolschefen héller sig underrittad om hur for-
héllandena &r och att det rader ett sdidant samtals- och samarbetsklimat
i domstolen som gor det mdjligt att ta upp och diskutera problem av
olika slag. S& sméningom kan det dock uppsta en situation dér dessa
“mjuka” metoder inte ldngre ridcker. Det kan kréivas sdrskilda ingripan-
den. I dag hamnar dessa fall i regel hos JO eller JK och da inte séllan i
ett mycket sent skede.

Kravet pé en oavhéngig rittskipning innebér att domaren skall vara
sjalvstindig i den domande verksamheten. Det innebér inte att domaren
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star Over eller d4r immun mot administrativ styrning. Denna gréns ar
viktig men samtidigt valdigt svér att dra. Havdandet av sjélvstandighe-
ten far inte utvidgas pa sadant sitt att det omdjliggér domstolschefens
arbetsledning och administrativa styrning. Det fér inte heller vara sé att
domstolschefen i sin ledningsfunktion agerar utan hénsyn till den
enskilde domarens sjilvstdndighet i domandet. Den domstolschef som
inte har kénsla for och respekterar sjélvstindigheten utan stindigt gor
sig skyldig till dvertramp utgor ytterst ett hot mot den enskildes rétts-
sékerhet.

Det maste emellertid finnas mdjligheter att med ledning och admi-
nistrativ styrning kunna paverka den som inte arbetar optimalt. Aven
detta ligger i den enskilde samhillsmedborgarens intresse. Det &r inte
acceptabelt att domstolschefen av rddsla for Overtramp i
oavhingighetsfrdgan undviker att ta tag i problem med en domare. Det
ar ocksé viktigt — inte minst for den réttssokande allménhetens skull —
att ingripanden sker i ett tidigt skede. Inte endast domstolschefen, utan
alla i domstolen, har en skyldighet att ta ansvar for om en kollega inte
héaller mattet. Domstolschefen har dven en viktig uppgift i att
representera domstolen utdt pd ett lyhort sétt i forhéllande till
omgivningen. Det bor pd detta sétt finnas mojligheter att ta tillvara
synpunkter fran bl.a. parter och ombud.

Chefskapet 6ver domare skiljer sig i huvudsak i tvé olika avseenden
frén annat chefskap. Det ena héinger samman med att en chef i domstol
inte kan diktera eller ge order om l6sningar eller fritt Gverta handlagg-
ningen eller beslutanderétten i ett visst mal. Den enskilde domaren star
i réttstillimpningen helt fri och obunden dven i forhallande till sin chef.
Det andra giller ordinarie domare vars sirskilda anstillningsskydd
medfor begriansningar vad géller uppsigning och avskedande. En ordi-
narie domare kan t.ex. inte sdgas upp pd grund av arbetsbrist. Dom-
stolschefen beslutar visserligen inte om tillsdttningen av ordinarie
domare. Utvecklingen gar emellertid mot ett storre inflytande for dom-
stolschefen over domarrekryteringar. Det &r inte heller domstolschefen
som beslutar i frdgor om disciplinansvar eller skiljande frén anstéllning
m.m. betrdffande domare. Domstolschefen har dock dven hér en viktig
funktion att fylla, bl.a. genom sin skyldighet att gora anmailan till
Statens ansvarsndmnd dé fraga uppkommer om domares tjanstgorings-
forhallanden som skall provas av ndmnden. Pa sina hall har det efter-
fragats att domstolschefen skall ha mdjlighet att forfoga over 16nesatt-
ningen for domare. I detta ligger d& en tanke om att det skulle vara
mojligt med individuell prestationsgrundad 16nesittning for ordinarie
domare. Inforandet av individuell 16neséttning for ordinarie domare ar
emellertid en kontroversiell friga med flera viktiga principiella
aspekter. Denna fréga ligger utanfor kommitténs uppdrag.
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Kommittén menar att av avgorande betydelse i sammanhanget &r att
det rekryteras bra chefer i domstolarna. De mojligheter en
domstolschef har att agera anser kommittén vara 1 huvudsak
dndamalsenliga och tillrdckliga i den i dag géllande ordningen. Det ar
dock viktigt att denna ordning ocksa fors ut och tydliggors. Kommittén
ser som en viktig uppgift for kommittén att gora detta. Sedan
kommitténs direktiv skrevs har storre kunskap nétts om de medel och
instrument en domstolschef har i den administrativa tillsynen och
tillsynen 6ver den domande verksamheten i domstolen genom bl.a. den
ledningspolicy for tingsratter och lénsrétter som nyligen har arbetats
fram i en av DV tillsatt arbetsgrupp huvudsakligen bestdende av
chefsdomare (se bilaga 2). Ledningspolicyn har ett stort vérde i att den
ar konkret, praktisk och verklighetsnédra. Det finns &ven ett antal JO-
och JK-uttalanden som kan vara vigledande, bl.a. JO 1998/99 s. 37 om
lagmans ansvar att goéra anmélan till Statens ansvarsndmnd nir det
uppkommer en fraga om atalsanmélan eller disciplinansvar som ror en
vid tingsritten anstélld rddman (se vidare redogorelse for viss
rattstillampning hos bl.a. JO och JK, bilaga 6). Tanken &r att dven detta
betéinkande till viss del skall komma att tjéna detta syfte.

Ett resonemang kring domstolsledningsfragor och grénsdragningen
mot den enskilde domarens sjdlvstindighet bor for att vara givande
foras pa en sé konkret nivd som mdjligt. Kommittén avser dérfor att i
det foljande under ett antal rubriker redovisa hur den ser pa dom-
stolschefens mojligheter att agera och ingripa i olika situationer och
vilka begrénsningar som dérvid finns. En sadan upprikning kan natur-
ligtvis inte vara uttdommande, men forhoppningsvis kan den ticka en
del av de fragor dér det finns ett behov av klargdrande.

Arbetstid

Domarna har enligt avtal mellan arbetsmarknadens parter s.k. oreglerad
arbetstid. Aven om det saknas ett fixerat métt pid omfattningen av
domarnas arbetstid &r den enligt vedertagen uppfattning varken storre
eller mindre dn den som géller f6r andra tjdnstemén i domstolarna (se
gemensamt partsuttalande fran MBL-forhandling den 16 januari 1980
mellan DV och personalorganisationerna JUSEK och ST-DAT). Den
oreglerade arbetstiden for domare innebér vidare att de har en skyldig-
het att vara pa arbetsplatsen under kontorstid och dér utfora sina
arbetsuppgifter i den utstrickning som krivs for arbetets behoriga
gang.

I domstolarnas servicefunktion ligger ett krav pé tillgéinglighet for
allménheten. I forsta hand skots dessa kontakter med domstolarnas



266 Domstolschefens roll SOU 2000:99

kanslier. Det dr sdllan allménheten har rétt att stélla frigor direkt till
domarna. Det kan emellertid hénda att allménhetens kontakter foranle-
der behov att rddgéra med domare. Domarens nérvaro i dessa fall far
anses vara ett led i arbetets behoriga gang och i grunden en lednings-
fraga. De allra flesta domare torde nufortiden anse det naturligt att
verka for ett arbetstidsmatt om normalt 40 timmar per vecka. De under-
sOkningar som gjorts visar att domarnas veckoarbetstid inte sillan
overstiger 40 timmar. Instéllningen att den fria arbetstiden innebér att
man kan komma och gd hur man vill torde dérfor inte vara sérskilt
vanlig. I den man den Over huvud taget existerar bor den bringas att
upphora omgéende. Om en domare inte befinner sig pa arbetsplatsen i
den utstrackning som ér nddvéndig for arbetets behoriga gdng har dom-
stolschefen — liksom vid andra anstélldas underlatenhet att folja regler
om arbetstid — sévél befogenhet som skyldighet att agera. Ytterst kan
detta bli en disciplindr fraga, en fraga om arbetsvégran.

I vissa fall kan verksamheten i domstolen gora att begidrda semes-
terledigheter och andra ledigheter inte kan beviljas. Domstolschefen
har genom sitt dvergripande lednings- och verksamhetsansvar en skyl-
dighet att se till att domstolen har den bemanning som vid olika tider
krdvs och att forutséttningar finns for en dndamadlsenlig och ldmplig
handldggning av inkomna mal och drenden. Inte heller i detta avseende
foranleder, enligt kommitténs mening, domarnas position och sjélv-
standighet anledning till sérbehandling.

Ordningsfrdgor m.m.

Domstolschefen ansvarar i egenskap av arbetsgivare for arbetsmiljo,
ordning och sdkerhet i domstolen. Varje anstilld har att f6lja givna
ordnings- och sdkerhetsforeskrifter. Det kan t.ex. handla om regler som
foreskriver rokforbud eller skyddsforeskrifter som pabjuder eller for-
bjuder visst beteende. Enligt kommitténs mening har sddana fragor inte
med domarnas sjélvstindighet i domandet att gora. Det &r sjélvklart att
domarna liksom Ovriga anstéllda skall f6lja givna regler om t.ex. rok-
forbud. Ordningsfragor kan dven avse t.ex. klddsel, upptridande m.m.
Domarens upptradande mot parter och andra i padgéende mal t.ex. i
samband med forhandlingar &r en mer kénslig frdga. Det finns nagra
JO- och JK-fall som behandlar detta (se redogorelse i bilaga 6). Dessa
fragor behandlas dven i den grundldggande domarutbildningen. Enligt
kommitténs mening &r det viktigt att man inte avskidr domstolschefen
alla mojligheter att ingripa dven da det giller pagaende mal. Olika
intressen bor hir vigas mot varandra. I grunden finns medborgarpers-
pektivet. Kommittén menar att det inte ar uteslutet att det finns situatio-
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ner dir domstolschefen har sévél befogenhet som skyldighet att direkt
ingripa i forhallanden som ror handldggningen av pagaende mal. Det
giller vid vad som kan betecknas som extremfall da uppenbart
bristande ordning rader. Ett exempel kan vara om en domare upptréder
berusad i samband med en forhandling. Sédana situationer som de nu
berérda dr dock ytterst sillsynta. I mindre extrema fall dir dom-
stolschefen far kinnedom om att en domare upptrader olampligt t.ex. i
bemoétandet mot parter och dé det inte dr fraga om en sa allvarlig
hiandelse som de nyss beskrivna, torde det inte vara befogat med
direkta ingripanden i handldggningen. Det kan dock vara lampligt att
domstolschefen vid ett senare tillfdlle tar upp det intrdffade till
diskussion med vederbérande domare.

Om en anstélld pa grund av sjukdom inte kan fullgéra sina arbets-
uppgifter, t.ex. pa grund av psykiska problem, alkoholism eller annat
har chefen ett sdrskilt ansvar och en skyldighet att agera. Sddana fragor
ar alltid svéra och kénsliga att hantera for en chef. Att forhéllandena
ror en domare medfor inte att domstolschefen i stdrre utstrackning &n
betriffande Ovriga anstillda bor forhalla sig passiv. Tvértom kan
domarens sérskilt ansvarsfulla stdllning gora det &n viktigare att agera i
ett tidigt skede.

Fortroendet for réttskipningen kréver att domare i olika samman-
hang upptriader pa ett sddant sétt att tilltron till deras opartiskhet, objek-
tivitet och vederhiftighet inte sétts i frdga. Detta giller framst
domarens upptridande i domarbefattningen, men dven i vissa fall nir
domaren agerar i egenskap av privatperson. En domare fér inte agera pa
ett sétt som skadar det anseende som innehavaren av en
domarbefattning bor ha. Om det kommer till en domstolschefs
kénnedom att en domare i domstolen har gjort sig skyldig till allvarlig
misskOtsamhet i privatlivet som kan paverka dennes stillning som
domare, t.ex. allvarlig eller upprepad brottslighet, har domstolschefen
en skyldighet att agera, under sérskilda forutséttningar ytterst genom
anmaélan till Statens ansvarsndmnd.

Domarens upptradande i forhéllande till andra anstillda inom dom-
stolen &r i forsta hand en arbetsplatsintern ordningsfraga som paverkar
arbetsmiljo och arbetsklimat inom domstolen. I forlangningen har det
emellertid effekter ocksé pa parters och allménhetens uppfattning om
och tilltro till domstolen och den verksamhet som bedrivs dér. Det &r
viktigt att domstolschefen inte avstar fran att pd lampligt sétt reagera
mot felbeteenden, oavsett om det avser en domares eller ndgon annan
anstéllds upptriadande.
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Resursfrdagor

En domares egentliga domande uppgifter bestar i att i mal och drenden
identifiera, tolka och tillimpa réttsregler. Administrativa beslut anga-
ende resursanvdndning i domstolen utgér inga direkta ingrepp i den
enskilde domarens domande verksamhet. Daremot kan séddana beslut
paverka de yttre ramarna for domaruppgiften. Det kan forefalla vara
liten mening med att utndmna val kvalificerade domare och tillférsdkra
dem oberoende och sjilvstandighet om de villkor under vilka de arbetar
medfor oacceptabla begransningar i deras formaga att fullgéra sina
uppgifter pa ett effektivt och rattssdkert sitt. Domaren maste forses
med lokaler, sekreterarstod, materiel m.m. Tillgdngliga resurser bor
fordelas pa ett sddant satt att varje domare kan utdva sitt arbete sa
rationellt och effektivt som mgjligt utan att ge avkall pa kvalitetskravet.

A andra sidan ir begrinsade resurser en realitet. Ytterst dr det dom-
stolschefen som har det 6vergripande ansvaret for verksamheten i dom-
stolen. Domstolschefen rader Over fordelningen av domstolens
resurser; personal, lokaler, mobler, materiel etc. Alla anstdllda maste
arbeta utifran de forutsattningar som finns och si rationellt som
mojligt. Hari ligger ett krav pa att utnyttja de hjdlpmedel som erbjuds
ndr detta beframjar effektiviteten. Det kan t.ex. gélla anvindande av
dator eller andra tekniska hjdlpmedel. En domare har emellertid inte i
kraft av sin domarposition en obegransad tillgang till dessa resurser.
Med héansyn till domstolschefens Overgripande ansvar for
verksamheten dr det naturligt att denne har befogenhet att bestimma
om fordelningen av personal och andra resurser. Domarna har givetvis
ratt att stdlla krav pa resurser for att kunna utdva sina domarfunktioner.
Dessa krav framstills naturligen, liksom fran Gvriga anstéllda, i forsta
hand i de interna fora som finns for sadana fragor inom domstolen. I
den mén det dr en generell anslagsfraga kan synpunkter foras vidare till
anslagsformedlande organ, i huvudsak inom ramen for budgetdialogen
mellan domstolen och DV. Ytterst finns givetvis ocksd den
medborgerliga yttrandefriheten fér domare savil som for andra.
Férdelning av arbetsuppgifter

En ordning dér malen fordelas bland domarna helt slumpmaissigt
genom fri lottning kan sdgas pé bista sitt tillgodose kravet pa sé lite
styrning som mojligt av den domande verksamheten. En viss i forvég
fastlagd arbetsfordelning &r emellertid nddvéindig, inte minst for att
underlitta det praktiska arbetet i domstolen och astadkomma en réttvis
arbetsfordelning mellan domarna. Ett skél att fordela mal enligt en i
forvdg fastlagd arbetsfordelning kan t.ex. vara att det &r effektivitets-
frimjande att samma domare handldgger mal med gemensam geogra-
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fisk anknytning. Ett annat skl for tilldelning av mal enligt en i forvég
fastlagd arbetsfordelning kan vara att vissa mal krdver sérskilda for-
djupade kunskaper och dérfor bor fordelas mellan domare och andra
medarbetare med sddan specialisering. Sa ldnge den fastlagda arbets-
fordelningen vilar pa sakliga grunder torde den inte vélla problem fran
principiell synpunkt. En reglering som ticker alla situationer kan
emellertid vara svér att &stadkomma. Oppningar kan behdva goras for
tillfalliga avvikelser nir det finns sdrskilda skél. Det ar framforallt i
dessa fragor som ledningsansvarets avgridnsning mot den enskilde
domarens sjdlvstindighet aktualiseras.

Principerna for fordelning av mal skiljer sig fran domstol till dom-
stol och &r beroende av bl.a. domstolens organisation. Oavsett hur
principerna i detalj ser ut dr det viktigt att fordelningen av mal i
grunden sker slumpméssigt med mdjlighet till justering i efterhand pé
sakliga och pa forhand bestdmda grunder. Ur ett medborgarperspektiv
fér det inte finnas minsta misstanke om att fordelningen inte sker pé
sakliga grunder. Ordningen for férdelning av mal skall vara forutsebar
och det skall i forvdg kunna ga att se vilka principer for férdelning av
mal som géller. Kravet p& sakliga grunder medfor att en domare inte
utan godtagbara skél kan bli frantagen eller pé eget initiativ bli av med
maél som denne fatt sig tilldelat.

Fordelningen av mal innefattar tva viktiga och kénsliga moment,
dels att i forvég liagga fast bestimda principer for fordelningen, dels att
vid behov efter sakliga kriterier kunna omfordela redan lottade mal.
Det dr framforallt i det senare momentet, dvs. vid omfordelning, som
det finns risk for godtycke. Det bor dock finnas mdjlighet att genom
omfordelning av mél beakta t.ex. att en domare genom sjukdom blivit
oférmogen att handlégga ett visst mal eller att det uppstatt en arbets-
anhopning for viss domare. Det finns dven i domstolarnas instruktioner
sirskilda regler om att domstolschefen eller annan chefsdomare bor
delta i avgorandet av mél om det finns sérskilda skél for det med han-
syn till malets art. Ett ingripande frdn domstolschefen eller annan
chefsdomare i dessa fall blir kénsligt forst ndr den domare som annars
skulle ha handlagt och avgjort mélet motsitter sig annan tilldelning
eller omfordelning. Viktigt att podngtera i sammanhanget dr att behovet
av skydd mot godtycklighet och ovidkommande hinsyn vid fordel-
ningen av mal inte har att géra med domarens personliga intressen och
det eventuella obehag som det kan innebéra for domaren att mot sin
vilja bli frantagen ett visst méal. Vad det handlar om é&r att skapa
garantier for en oavhéngig rittskipning.

Den péagaende fordndringsprocessen i domstolarna med bl.a. till-
skapandet av sérskilda beredningsorganisationer stéller nya krav pa
domstolscheferna ndr det géller fordelningen av arbetsuppgifter och
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ddrmed sammanhéngande fragor. Uppluckrade rotelgrdnser gor det
t.ex. viktigt for domstolschefen att sérskilt se dver ansvarsfordelningen.
Traditionellt sett har det varit samma domare som har haft ansvar for
maélet i alla faser under handldggningen. Detta 4r i och for sig inte néd-
véndigt, men det dr viktigt att man hela tiden kan besvara frdgan om
vem som ar ansvarig for ett mal. Som anfOrts i regeringens skrivelse
(skr. 1999/2000:106 s. 19 f.) ar det — oavsett vilka organisatoriska stor-
heter som véljs — viktigt att man inte avldgsnar sig frdn de principer
som ligger bakom valet av former for fordelningen av mal i domstol.
Denna ordning motiveras inte endast av domstolsinterna skél, utan vil
s viktigt ar att systemet for malens fordelning — grundade pa slumpvis
fordelning eller pa tydliga och objektiva kriterier eller detta i férening
— utat sett, ur ett medborgarperspektiv, kan forsvaras som en sakligt
grundad och frén effektivitetssynpunkt motiverad ordning for arbetets
fordelning i domstolen. Fordelningen av mal dr ocksa, anfors det, ett
sétt att ange vilken domare som bir ansvaret for malet som sadant eller
i dess olika handldggningsfaser samt att en tydlig ansvarsfordelning
dven mojliggdr for domstolschefen att disponera domstolens resurser sé
att mal och drenden avgdrs inom rimlig tid.

1993 ars domarutredning foreslog att principerna for tilldelning och
omfordelning av mal skulle ha sin utgangspunkt i bestimmelser i lag
(SOU 1994:99 Del A s. 299 f.). Kommittén instimmer i detta. I likhet
med 1993 ars domarutredning menar dven kommittén att huvudregeln
bor vara ett system som bygger pa slumpmassighet (lottning) kombine-
rat med ett utrymme for specialdestinering enligt vissa sakliga kriterier.
Grunderna for fordelningen av mélen bor framgé av en arbetsordning
for domstolen.

Beredning och avgérande av madl

Domstolschefen och andra chefsdomare har ett dvergripande ansvar for
att mal och drenden blir avgjorda i tid. Detta har ocksa slagits fast i ut-
talanden av JO och JK i tillsynsdrenden. Det dr viktigt att det inom
domstolen finns vél fungerande rutiner for kontroll av de mal som &r
under handlaggning. Domstolschefen och andra chefsdomare &r skyl-
diga att skaffa sig information om arbetsldget och sjdlvmant undersdka
forhdllandena om en tillfredsstéllande forklaring inte ges till att ett
dldre mal inte har avgjorts. P4 domstolschefen avilar ett ansvar att se
till att domstolen &r sa organiserad att resurserna tas till vara pa basta
sétt. Det kan leda till att mal behover omfordelas eller att nya mal inte
bor tilldelas en viss domare under en bestimd period. Séddana atgarder
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och ingripanden har domstolschefen, enligt kommitténs mening, inte
endast befogenhet utan éven i vissa fall skyldighet att gora.

En domstolschef som har objektivt godtagbara skil bor séledes ha
mdjlighet att omfordela mal dven mot en domares vilja. Det dr emeller-
tid en kénslig fraga och domstolschefen bor ha mycket goda skél for ett
sadant beslut som givetvis ocksa bor ha foregatts av forutséttningslosa
och 6ppna diskussioner med vederbérande domare om hur problemen
kan 16sas. Det synes emellertid inte 1&mpligt att domstolschefen griper
in 1 handléggningen i mél som en annan domare ansvarar for genom att
t.ex. sitta ut malet till forhandling och sedan “tvinga” domaren att halla
forhandlingen och avgoéra malet. En domare far givetvis aldrig avgora
mél som denne inte anser vara tillrickligt forberett for avgorande.
Dessutom kan domaren ha andra uppfattningar om prioriteringar dn vad
domstolschefen har. Lampligare &r d& att mélet omfordelas till annan
domare for fortsatt handldggning och avgdrande. Allvarliga fall av
langsam handléggning kan aktualisera disciplin- eller tjdnstefelsansvar
for ansvarig domare. I de fallen har dven domstolschefen en skyldighet
att gora anmalan till Statens ansvarsndmnd.

Sjdlva kdrnan i 11 kap. 2 § RF om domstolens oavhingighet kan
sdgas inbegripa en princip om den enskilde domarens obundenhet
gentemot utomstiende, ddribland domstolschefen och andra chefs-
domare, nér det géller att identifiera, tolka och tillimpa réttsregler. Det
ar darfor en mycket kénslig frdga om och i sé fall pa vilket sitt en dom-
stolschef kan ingripa mot en domare som gor felaktiga rattstillimp-
ningar. Domstolschefen har i viss utstrdckning ett ansvar for att det
rader likformighet i domandet och en enhetlig praxis inom domstolen.
Enligt regeringsformen skall domstolarna i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen. Domstolschefen ansvarar som bekant bl.a. for att
verksamheten bedrivs forfattningsenligt.

Av domstolschefens chefs-, ledar- och verksamhetsansvar foljer att
denne har att végleda och tillrdttavisa medarbetare. Det som ar sér-
skiljande for domarna &r att domstolschefen inte far instruera och till-
rittavisa dem i behandlingen av mal och drenden, dvs. i sjélva behand-
lingen i sak. Distinktionen mellan domstolen och rétten kan hér vara av
intresse. Domstolschefen har inte rétt att styra domaren som ledamot av
ritten. I vrigt dr emellertid domstolschefens befogenheter stora.

Domstolschefen kan ge vigledning och rdd under malens beredning
och dven nér det giller sjdlva avgorandet av saken. Det ér naturligt och
dven Onskvirt att det pa detta sétt pagéar en diskussion domarkollegor
emellan i olika juridiska sporsmal. Inte minst viktigt dr det att det finns
mojligheter for de yngre domarna att rddfraga édldre och mer erfarna
kollegor. Domstolschefen och dvriga mer erfarna domare maste kunna
ta pé sig uppgiften att till den yngre domargenerationen som goda fore-
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bilder formedla och ldra ut det sjdlvstindiga forhéllningssétt och den
yrkesetik som bor pragla domararbetet. I detta ligger att diskussionen
bor innefatta en Oppen dialog med utbyte av kunskap och erfarenhet.
Nir det géller direkt radgivning bor domstolschefen dock ténka pé att
det kan vara mer kénsligt om denne opakallat uttalar sig i fragor kring
avgorandet av mal som handldggs av annan domare dn om det sker
sedan domstolschefen av vederboérande domare blivit tillfrigad om rad.
Vem som initierar rddgivningen kan séledes vara av betydelse. Det kan
ocksa vara ldmpligt att domstolschefen uttalar sig pé ett mer generellt
plan och inte om ett visst mal. Radgivningen far sjélvklart aldrig fram-
std som nagot fortidckt hot eller dylikt. Praxisdiskussioner och utbild-
ning &r andra lampliga atgéarder.

Om de s.k. mjuka metoderna &r uttémda och en domare fortsétter att
doma 1 strid med vad som allmént anses vara gillande rétt kan nadgon
form av allvarligare ingripande bli nddvéndigt. Ytterst kan det bli
aktuellt med disciplindrt eller straffrittsligt ansvar, vilket i sin tur
aktualiserar skyldighet for domstolschefen att gora anmélan till Statens
ansvarsndmnd. | forsta hand avses da fall av klara Overtrddelser av
sddana lagregler som har betydelse for den enskildes réttssikerhet.
Overviiganden som ror bevisning eller tolkning av gillande ritt enligt
vedertagen metod dr ddremot i princip fredade fran annan kontroll &n
den som foljer av reglerna om 6verklagande av domar och beslut. Det
ar heller inte sjélvklart att ett avgdrande i strid med ett prejudikat fran
Hogsta domstolen utgoér ansvarsgrundande fel eller forsummelse.

Fragan om prejudikatbundenhet for ldgre instanser, eller mer exakt
om &tal mot en domare som domt i strid med ett prejudikat frdin Hogsta
domstolen var foremal for dvervdgande i ett JO-drende ar 1947 (JO
1947 s. 113). JO uttalade att ett av Hogsta domstolen i plenum med stor
majoritet traffat avgdrande utan vidare borde fOljas av underdom-
stolarna betrdffande forhallanden av s& utpridglad ordningsnatur som
atalspreskription, vilket var aktuellt i det sérskilda drendet. Riksdagens
forsta lagutskott opponerade sig mot JO:s uttalande och anforde att
“endast tyngden av de skil som av Hogsta domstolen &beropas till
motivering for domsluten bor vara avgdrande for Hogsta domstolens
inflytande pé réttstillimpningen i de ldgre instanserna” (Bihang till RD
prot. 1947, 1 avd. s. 3-4).

I ett skadestandsmal ar 1994 hade Hogsta domstolen anledning att
komma in pd fragan om ldgre instansers prejudikatbundenhet (NJA
1994 s. 194). Hovritten hade i ett fall avvikit frén ett prejudikat av
Hogsta domstolen. Hogsta domstolen anforde:

”Aven om underdomstolar inte ir bundna av HD:s prejudikat dr dessa av

stor betydelse vid bedomningen av om en domstol i sin rattstillampning
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Samtidigt maste utrymme lamnas
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for domstolarnas réttsskapande verksamhet. En domstol bor sélunda ha
vissa mojligheter att avvika frén tidigare rdttspraxis, och om den anfor
rimliga skal for att tillimpa lagen pa ett annat sitt &n HD gjort kan en sadan
rittstillimpning i vart fall inte foranleda skadestdndsskyldighet for staten.”

Skadestédndstalan ogillades i det fallet eftersom hovritten utforligt hade
motiverat sitt avsteg fran praxis.

Det torde inte finnas négon principiell skillnad mellan beslut under
beredningen av ett mal och sjdlva avgérandet av maélet. Enligt
kommitténs mening foreligger i princip samma krav pa sjilvstdndighet
i allt réttstillimpande beslutsfattande. Det kan visserligen forefalla
mindre bra om det inom samma domstol utvecklas olika tillimpningar i
frdgor som ror t.ex. inhdmtande av personutredningar, forordnande av
offentliga forsvarare m.m. Om inte praxisdiskussioner och dylikt leder
till enhetlighet kan dock inte domstolschefen — lika litet som vid olika
rattstillimpning betrédffande slutliga avgéranden — diktera eller ge order
om ldsningar.

I detta sammanhang bor ocksa ndgot nimnas om delegerade arbets-
uppgifter och ansvaret for dem. Kommittén menar att utgdngspunkten
bor vara att den som fatt uppgifter delegerade till sig har att utfora
uppgiften pa egen hand under iakttagande av de allminna kraven pa
likabehandling, saklighet och opartiskhet. Den som fatt en arbetsupp-
gift delegerad till sig utfor den alltsd pa eget ansvar i stéllet for den
domare som skulle utfort arbetsuppgiften om den inte delegerats. Detta
innebédr emellertid inte att det ansvar som kan &vila andra for att arbets-
uppgiften fullgdrs pa rétt sitt upphor helt. Som departementschefen
uttalade 1 1992 ars budgetproposition (prop. 1991/92:100 bil. 3 s. 12 £)
maste den som forordnar, vilket normalt 4&r domstolschefen, forvissa sig
om att personen i fraga har tillricklig kunskap och erfarenhet for att
klara arbetsuppgiften. Vidare krévs tydliga instruktioner, uppfoljning
av givna forordnanden samt ingripande om négon inte fullgér sina upp-
gifter tillfredsstéllande. Det nu péagéende fordndringsarbetet i dom-
stolarna innefattar en utvidgning av mdjligheterna att delegera arbets-
uppgifter till annan personal som beredningsjurister, domstolssekrete-
rare eller notarier (se skr. 1999/2000:106 s. 21 f.). Utvidgade delege-
ringsmojligheter stéller givetvis adn storre krav pd domstolschefen i
dessa avseenden. Forhallandena kan i vissa fall vara sadana att dom-
stolschefen bor ta tillbaka delegationen.

Utbildning

Domstolschefen har ett ansvar for att han eller hon sjidlv och med-
arbetarna har den kompetens som kridvs for att verksamheten skall
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kunna fullgoras pa ett réttssékert och effektivt sétt. I domstolschefens
ansvar ligger att se till att det skapas utrymme for kompetensutveck-
ling, savil i form av sjélvstudier som mer organiserad fortbildning i
annan form. Mgjlighet till kompetensutveckling 4r inte endast en réttig-
het och forman for domare och Ovriga anstéllda. Alla anstéllda, inte
minst domarna, har en skyldighet att genomgé nddvéndig vidareutbild-
ning for att bibehalla och utveckla sin kompetens.

Som representant for arbetsgivaren dr det domstolschefen som kan
besluta om erforderlig utbildning. Kommittén anser inte att domarna i
detta avseende intar ndgon sérstéillning i forhallande till Gvriga an-
stillda. Enligt kommitténs mening har saledes domstolschefen ytterst
mdjlighet att beordra dven en domare att genomga nddvéandig fortbild-
ning. Det dr dock sjdlvklart att samforstandslosningar bor forsoka nés i
forsta hand och att den enskildes dnskemal i fraga om tidpunkter och
annat i storsta mdjliga utstrickning bor tillgodoses. Virdet av be-
ordrade fortbildningar som genomgés trots den enskildes uttryckliga
motstdnd kan givetvis ifragasittas.

Den vanligaste forklaringen till att domare inte deltar i erbjuden ut-
bildning torde vara att arbetsbelastningen dr for hdg och att det darfor
inte finns utrymme for att vara franvarande fran arbetet under utbild-
ningstiden. Detta bekréftas av bl.a. svaren i den enkdtundersdkning
som kommittén har latit utféra. Arbetsbelastningen &r i viss
utstrackning en resursfraga, men kommittén menar att detta dven 4r en
frdga om planering. Framforhallning och mdjlighet till planering ar
viktigt i sammanhanget. DV:s nya utbildningsprogram utgor enligt
kommittén  ett steg i rdtt riktning.  Hirigenom  har
kompetensutvecklingen i domstolarna getts 6kad prioritet och fatt en
fastare struktur. Genom att utbildningen &r generell och riktar sig till
alla domare blir det inte lika kénsligt fran sjilvstandighetssynpunkt for
domstolschefen att uppmana nagon att delta.

Obligatoriska utbildningsinslag for domare kan emellertid bli
kénsliga frén sjalvstdndighetssynpunkt ndr det géiller frdgor som ror
t.ex. vad utbildningen innehaller och vem som beslutar om den. Man
bor inte blunda for att det hér finns en risk for att en domare kan anse
sig utsatt for otillborlig paverkan. Redan misstanken hdrom bor undvi-
kas. Kommittén menar att det dr av stor vikt att domarna kan fora fram
synpunkter pé utbildningen och att dessa tas till vara och respekteras.
Genom det nybildade utbildningsradet, i vilket ingar bl.a. chefsdomare
samt foretrddare for Sveriges domareforbund och de fackliga organisa-
tionerna, har domarnas mojlighet att péverka utbildningsutbudet
stirkts. Detta dr enligt kommitténs mening en angeldgen och viktig
fordndring.
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En annan situation som kan uppstd nédr det géller utbildning for
domare och som kan vara kénslig fran sjélvstdndighetssynpunkt géller
det forhallandet att domstolschefen genom att sinda en domare pa ut-
bildning i praktiken skiljer domaren fran handlédggningen av ett mal.
Det far givetvis aldrig forekomma sadana fortickta dverviganden fran
domstolschefens sida. All tilldelning och omfordelning av mal skall,
som tidigare anforts, ske pd sakliga grunder. En domare som miss-
tanker att dylika dvervdganden forelegat frdn domstolschefens sida har
inte endast en rétt utan dven en skyldighet att reagera.

Beslutsformer 1 administrativa ledningsfragor

Kommitténs forslag: Av hénsyn till domarnas sjilvstindiga stéll-
ning bor vissa 1 forfattning sérskilt angivna administrativa lednings-
beslut som éar av sérskild vikt for den domande verksamheten fattas
av ett internt domarkollegium i domstolen. I 6vrigt bor domstols-
chefen eller den eller dem denne delegerat beslutsbefogenheten till
besluta i administrativa ledningsfragor. Utformningen av det domar-
kollegiala organet kan inte goras helt enhetlig. Domstolarnas olika
storlek och funktion kan motivera olika 16sningar. Det interna
domarkollegiet bor i tingsrétter och lansritter bestd av domstolens
ordinarie domare i plenum, med ritt for plenum att delegera besluts-
befogenheten till ett mindre kollegium dér sd anses lampligt. I de
storsta tingsrétterna och lansrétterna bor dock kollegieformen till-
limpas. Aven i hovritter och kammarritter bor plenums besluts-
befogenheter utdvas av kollegium. Plenums uppgift i dessa dom-
stolar blir endast att vélja vissa ledamoter till kollegiet. I Hogsta
domstolen och Regeringsritten behalls plenum och dess roll enligt
nuvarande ordning. De béda hogsta domstolarna ges mdjlighet att
om sa Onskas utse ett kollegium for beslut i sérskilda frégor. Kom-
mittén framhaller sérskilt vikten av att beslutsfattandet — oavsett
beslutsform — sker under goda interna beredningsformer och i sam-
verkan med all personal. Kommittén understodjer hérvid det arbete
som fn. pagar i domstolarna med att utveckla tillimpningen av
MBL och skapa nya samverkansformer.

Ledningsfunktionen i domstolarna kan utformas pé olika satt. Det finns
i princip tvéa renodlade ledningsformer nir det géiller kollegialitet eller
vad som brukar bendmnas “enradighet”; antingen ges det kollegiala
beslutsorganet reella befogenheter och reellt ansvar fullt ut eller laggs
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befogenheter och ansvar hos chefen. Det finns ocksd mellanformer med
olika uppdelning av befogenheter och ansvar. Fran ledningssynpunkt
brukar anges att det &r bra om ansvar och befogenheter korresponderar
och att splittrade ansvarsbilder bor undvikas.

Bendmningen enradighet for 1dtt tanken till en despotisk ledare som
ensam fattar beslut utan att dessforinnan ta rad ifrén eller forankra
besluten hos Ovriga berorda. Att den formella beslutsbefogenheten
ligger hos chefen behover emellertid inte betyda att denne inte infor
beslut samrdder med och forankrar dessa bland medarbetarna. Nér be-
greppet enrddighet anvéinds i det foljande avses saledes inte en viss be-
redningsform eller franvaron av beredningsform, utan endast att det
formella beslutsfattandet inte sker i kollegial form.

Kommittén vill i detta sammanhang allmént framhalla vikten av
samverkan och goda beredningsformer i ledningsrelaterade frégor.
Detta &r en viktig del av det goda ledarskapet. Ju mer delaktighet som
pa detta sdtt skapas, desto mindre viktiga blir formfrdgorna kring det
formella beslutsfattandet. En storre grad av enrddighet fordrar med
andra ord ett stort engagemang frdn domstolschefens sida att skapa
goda beredningsformer och strukturer for diskussion med savél domare
som annan personal. Samverkansformerna bor vara flexibla och knyta
an till de forutséttningar som finns i respektive domstol. Kommittén
understddjer hérvid det arbete som f.n. pagér i domstolarna med att ut-
veckla tillimpningen av MBL och skapa nya samverkansformer.

Sedan lédnge anvénds i svensk domstolsorganisation ett beslutsorgan
med en domarkollegial sammanséttning. Man kan dock ténka sig att
dven foretrddare for den icke domande personalen i domstolen ingdr i
ett kollegialt beslutsorgan. En sddan ordning liknar den som tidigare
gillde da& personalforetridare hade viss beslutanderétt i domstolarnas
kollegium. Denna ordning fréngicks med hénvisning till bl.a. medbe-
stimmandereformen och de anstilldas medinflytande enligt MBL.
Kommittén anser att dvervdgande skél talar for att dessa personalkate-
goriers delaktighet i beslutsfattandet dven fortséttningsvis bor ske
genom medbestdmmande och/eller personalrepresentation och inte
genom ledamotskap i beslutsorgan. I detta sammanhang bor framhéllas
att det tidigare mer forhandlingsinriktade medbestimmandet, som
ndmnts, idag ér pd vig att utvecklas mot samverkan och informell del-
aktighet. Enligt samverkansavtalet &r det tankt att det ensidiga besluts-
fattandet efter traditionella forhandlingar skall ge vika for en mer
flexibel samverkansprocess dir god information, 6ppen stimning och
konstruktiva diskussioner leder till de anstdlldas aktiva medverkan
bade fore forslag och efter beslut.

En kollegial ledning kan ocksa tillféras olika former av externt in-
flytande. Det kan handla om sakkunskap i form av yrkesmaissig expert-



SOU 2000:99 Domstolschefens roll 277

kunskap, sérskild intresserepresentation eller medborgerligt omdome.
Lekmannastyrelse med medborgarrepresentation vid sidan av myndig-
hetschefen ér en vanlig ledningsform inom den statliga férvaltningen.
En sédan ordning priglas av tanken att de som berors av verksamheten
direkt bor medverka i styrprocesserna. Varden som demokratisk insyn
och medborgerlig forankring framhélls. Behovet av denna form av
medborgarinflytande &r sidrskilt starkt inom verksamheter som é&r
demokratiskt kénsliga, dvs. didr myndigheternas verksamhet och at-
gérder innebér ingrepp i den enskilde medborgarens frihet eller ekono-
miska situation (se bl.a. Verksledningskommittén i SOU 1985:40
s. 128). Ett externt inflytande grundat pd allmént medborgerligt om-
dome inom sddana verksamheter brukar ses som en styrka; det bidrar
till en béttre verksamhet och framfor allt skapar det fortroende hos all-
ménheten for de statliga verksamheter som dr av tvingande natur.

Domstolarnas verksamhet intar genom det konstitutionella kravet pa
oavhingighet en sérstdllning i forhallande till 6vrig statlig verksambhet.
Aven for domstolarnas verksamhet kan det emellertid anforas skil som
talar for ndgon form av medborgerligt inflytande i ledningsorganet.
Medborgarinflytande &r ocksa pé detta sétt tillgodosett i DV:s ledning.
I domstolarnas réttskipande verksamhet utgdr nimndemannainstitutet
en garanti for medborgarinflytande och medborgerlig insyn. Att
ndmndemén deltar i domstolarnas avgoranden har ansetts viktigt for att
tillforsékra att avgoérandena ligger i linje med den allmédnna
rittsuppfattningen i samhéllet och for att bidra till att medborgarnas
fortroende for réttskipningen uppréatthélls. Kommittén anser inte att det
ar befogat att ha medborgarinflytande eller annat externt inflytande
utover det nyss ndmnda i varje enskild domstol.

Genom 1991 ars organisationsreform vid Stockholms tingsrétt av-
skaffades de kollegiala beslutsorganen och beslutsbefogenheterna
fordes Over till lagmannen. En av anledningarna till reformen var
problem 1 domstolens ledningsfunktion. Beslutsstrukturen med
kollegium ansags forsvara genomforandet av fordndringar som behov-
des. For att kunna ta tillvara de samlade resurserna vid tingsritten och
se till att de samverkade pé ett fruktbart sitt sags det som nddvéndigt
att den centrala ledningen fick vittgadende beslutsbefogenheter och en
uppbyggnad som frimjade ett snabbt beslutsfattande. Ytterligare ett
skal till oOverforandet av befogenheter fran plenum respektive
kollegium var att man ville skapa en ordning dir domstolschefens
ledningsansvar korresponderade med dennes beslutsbefogenheter.

Det kan hévdas att regeringen genom beslutet om Stockholms tings-
ritts organisationsreform far anses ha tagit stéllning i fragan om det
finns nagra konstitutionella eller i dvrigt principiella hinder mot en-
radighet som styrelseform i domstolarna samt dirvid besvarat denna
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fraga nekande. Kommittén har emellertid inte tolkat beslutet avseende
Stockholms tingsrétt pa detta sitt. Négot uttryckligt stillningstagande i
frdgan har i vart fall inte redovisats. Kommittén anser att denna fraga
bor vara foremal for sirskilda 6verviganden i kommitténs arbete.

I de internationella dokument som behandlar domstolarnas och
domarnas stédllning finns inte mycket ndmnt om den interna dom-
stolsledningen och domstolschefens forhallande till de enskilda
domarna. Dokumenten forefaller inte i forsta hand ta sikte pa dessa
forhallanden, utan mer pd domstolarnas forhéllande till en extern admi-
nistration, foretréddesvis representerad av den verkstillande makten.

Europaréadets rekommendation om domares oberoende, skicklighet
och roll innehéller vissa bestimmelser som avser fordelningen av mal
eller drenden och ddrmed i viss man den interna administrativa ord-
ningen i domstolarna. Det anges i rekommendationen att fordelningen
bor ske slumpvis efter lottdragning eller i ett liknande system. Av den
utforligare kommentaren framgar att det inte handlar s& mycket om
vilket system for fordelning av mél som anvinds, utan det viktiga &r att
fordelningen inte styrs av obehoriga hiansyn eller parters intressen. Det
anges att det i vissa lédnder dr accepterat att t.ex. domstolschefen
beslutar om malens eller drendenas fordelning. Nar det géller omfor-
delning av mal eller drenden anges i rekommendationen att det endast
fér ske om godtagbara skél foreligger och att sddana skél skall anges i
lag. Vidare anger rekommendationen att ett omfordelningsbeslut skall
fattas av en myndighet som atnjuter samma sjélvstindighet som
domarna. I FN:s Basic Principles on the Independence of the Judiciary
slas fast att fordelningen av mal &r en intern domstolsadministrativ
fraga.

Den europeiska stadgan om regler for domarnas réttsstéllning ger
varje domare som anser sin sjélvstdndighet hotad rétt att dverklaga till
ett oberoende organ med makt att vidta sanktioner. I kommentaren an-
ges att rétten att overklaga &r en nddvéindig sdkerhetsatgérd eftersom
det dr otillrickligt att faststélla principer for att skydda domarna om det
inte dartill dven inrittas mekanismer som garanterar dessa principers
tillimpning 1 praktiken. Vidare anges att ingripande av ett oberoende
organ fore varje beslut om domarnas stillning inte técker alla mojliga
situationer dér domarens sjélvsténdighet berdrs och att det dr vésentligt
att mojliggora for domarna att de pa eget initiativ kan f2 till stdnd en
overprovning av det oberoende organet. I samma dokument anges att
domare har ritt att genom sina representanter och professionella orga-
nisationer delta i beslutsprocesser som ror administration och resurser i
domstolarna. Det krévs inte att domarna ar ansvariga for domstolsad-
ministrationen, men de far inte stéllas utanfor mojlighet att paverka de
administrativa besluten.
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The Universal Charter of the Judge sléar fast att domarens sjélvstén-
dighet dven innefattar ett krav pa sjilvstandighet frén andra domare och
administrationen i domstolarna. Vidare anges att administrationen av
domstolarna méste organiseras pé ett saddant sétt att den inte inkréktar
pa domarens sjélvstandighet och att endast objektiva och relevanta hin-
syn tas. Detta skall sékras genom att domstolsadministrationen skots av
ett oberoende organ med reellt domarinflytande, sévida det inte genom
fast och tydlig tradition garanteras p& annat sétt.

1993 érs domarutredning hade i uppdrag att bl.a. belysa fragan om
och 1 vilken utstrickning en administrativ styrning av verksamheten
inom domstolsvésendet paverkar domarnas sjalvstindighet. I sina dver-
viganden kom utredningen fram till att domstolarna, liksom all annan
vél fungerande verksamhet, behdver en intern administrativ styrning.
Enligt utredningen borde de viktigaste fragorna avgoras i kollegiala
former, medan det i 6vrigt borde vara chefsdomaren i domstolen som
ansvarar for styrningen. Viktigare fragor som borde behandlas
kollegialt var enligt utredningen principer och dvergripande tillaimp-
ningsbeslut avseende tilldelning och omfordelning av mal. De flesta
remissinstanser som yttrade sig i fragan instdmde i utredningens over-
véganden i denna del.

Kommittén ansluter sig i stort till de dverviganden som 1993 ars ut-
redning gjorde. Som kommittén ser det utgdér huvudargumentet for
domarkollegialt beslutsfattande i domstolarnas administrativa drenden
det konstitutionellt grundade skyddet for domarnas sjilvstindiga stall-
ning. Ur ett medborgarperspektiv ér det av stor vikt att den enskilde
domaren star fri frén otillborlig pdverkan i den ddomande verksamheten,
savil 1 forhéllande till Ovriga statsmakter, parter och andra utomsta-
ende, som internt inom domstolen i forhallande till domstolschefen och
annan personal. Domarkollegialt beslutsfattande ger ett visst skydd for
den enskilde domaren mot sjédlvsvaldiga och godtyckliga beslut av en
domstolschef.

I likhet med 1993 &rs utredning anser inte heller kommittén att prin-
cipen om domarnas sjdlvstindighet krdver att allt administrativt
beslutsfattande 1 domstolarna sker i ett domarkollegium. Det finns
emellertid vissa administrativa ledningsbeslut som pa ett sérskilt sétt
griper in i réttskipningen och som, sjdlvsvéldigt utnyttjade fran
domstolschefens sida, skulle kunna leda till en otillborlig och
rittsstridig paverkan pad domarens domande verksambhet. Riktlinjer och
principer for tilldelning och omf6rdelning av mal samt for indelningen
av domare faller under denna kategori av ledningsbeslut. Déremot
sjélvfallet inte enskilda tillimpningsfrégor sdsom t.ex. omfordelning av
ett mal. Aven konstitutiva beslut sisom vikariatsforordnanden pa
ordinarie domaranstéllningar som domstolen sjilv beslutar om liksom
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anstéllning av fiskal eller assessor i Overritt dr beslut dér enradighet
inte bor gilla. I stillet talar 6vervdgande skil for en domarkollegial
beslutsform i dessa fragor.

Kravet pa sjdlvstindighet talar saledes enligt kommitténs mening
for att overgripande beslut avseende mélens fordelning och indelningen
av domare samt vissa forordnanden bor fattas av ett domarkollegialt
beslutsorgan. I 6vrigt menar kommittén att beslutsbefogenheterna bor
ligga hos domstolschefen. Det betyder att det &r domstolschefen som
bor vara beslutsfattare i bl.a. frigor som ror den ekonomiska forvalt-
ningen sdsom beslut och framstéllningar rérande domstolens budget,
lokalfragor och andra administrativa fragor. Det kan inte uteslutas att
vissa av dessa fragor hamnar i en grazon mellan de béda beslutsfor-
merna. T.ex. kan en budgetfriga komma i berdring med indelnings-
fragor i domstolen. Om ett beslut i en sadan fraga pa detta sétt paverkar
en fraga som skall vara foremal for kollegialt beslutsfattande gér dom-
stolschefen givetvis klokt i att innan han eller hon fattar beslutet for-
ankra detta hos de kollegor som senare skall delta i det kollegiala
beslutet. Domstolschefen bor dérutdover alltid ha mojlighet att
hénskjuta frigor for avgdrande i det domarkollegiala beslutsorganet.

I detta sammanhang bor framhallas domarnas uppgift som leda-
moter av det kollegiala beslutsorganet. Det domarkollegiala besluts-
fattandet som nu skisserats har sin grund i principen om en oavhéngig
rittskipning. Det &r saledes inte fraga om négot arbetsréttsligt grundat
inflytande fran domarnas sida. Det dr viktigt att domarna som leda-
moter av det domarkollegiala beslutsorganet ser sin roll att vérna oav-
héngigheten inte ur ett domarperspektiv, utan snarare ur ett medborgar-
perspektiv. Det dr inte domarnas egenintressen som skall vara styrande
i det kollegiala beslutsfattandet, utan insikten om vikten av en oav-
héngig rattskipning och domstolarnas roll i samhallet.

En sddan ”blandform” mellan enradighet och kollegialitet som nu
foreslas dr inte helt problemfri. Det framhélls ofta i diskussioner kring
myndigheternas ledningsformer att renodlade ledningsformer med tyd-
liga ansvarsbilder dir beslutsbefogenheter och ansvar ligger i samma
hand, &r att foredra (se bl.a. Verksledningskommittén i SOU 1985:40,
Kommittén om forvaltningsmyndigheternas ledningsformer i SOU
1993:58 och Férvaltningspolitiska kommissionen i SOU 1997:57). A
andra sidan maéste diskussionen om domstolarnas ledningsfunktion,
enligt kommitténs mening, ha sin utgangspunkt i domstolarnas verk-
samhet och de sérskilda forhallanden som géller for denna. Det handlar
hidr om att gora en intresseavvigning for att sékerstilla bade oav-
héngighets- och effektivitetsaspekter genom en ldmpligt avvigd
beslutsordning just for domstolarna.
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I forhéllande till den ordning som géller i dag syftar kommitténs
forslag till att dels tydliggora oavhingighetsaspekten, dels skapa ett
effektivt beslutsfattande dér férre administrativa drenden i domstolarna
ar foremal for kollegialt beslutsfattande. En siddan Okad grad av en-
radighet for domstolschefen bidrar till att tydliggora dennes roll och
ansvar. Ett naturligt sétt att stérka ledningen ar &ven att, som i dag sker
i vissa domstolar, inrétta en ledningsgrupp till stod for domstolschefen.
Kommittén understryker ocksa vikten av att beslutsfattandet sker efter
en bred beredningsprocess och med sd stor forankring bland de an-
stillda som mdjligt. Det kan hdrvid vara naturligt for domstolschefen
att anvénda de kollegiala organ som for ndrvarande finns. Det kan
ocksa finnas skél att finna nya former for samverkan. Som nédmnts pa-
gér ett arbete i domstolarna med att skapa nya och moderna former for
aktiv samverkan mellan ledningen och de anstéllda.

I de flesta av de domstolar som i dag har kollegium har personal-
foretrddare nérvaro- och yttranderdtt vid kollegiesammantraden.
Kommittén menar att det finns principiella skil som talar mot denna
ordning da det géller de beslutsformer som nu skisserats. Det ar rege-
ringen som beslutar om personalforetradarforordningens tillaimplighet.
Kommittén forordar att den hir foreslagna kollegialiteten i besluts-
fattandet inte utvidgar personalrepresentationen till de domstolar vid
vilka den i dag inte forekommer. Snarare férordas att steg tas i motsatt
riktning, dvs. bort frén denna ordning. Som framgatt understryker
kommittén vikten av att beslutsfattandet i administrativa ledningsfragor
sker efter en bred beredningsprocess och med sa stor forankring bland
de anstéllda som mojligt. De nya samverkansformer som nu utvecklas i
domstolarna utgor en vidareutveckling av denna delaktighet.

Niér det géller det domarkollegiala beslutsorganens sammanséttning
finns det skél som talar for att alla ordinarie domare bor delta. I storre
domstolar dr detta emellertid forenat med avgorande praktiska svarig-
heter. Risken ér att ett sddant beslutsorgan i dessa domstolar reduceras
till en symbolfunktion och att syftet med det kollegiala beslutsfattandet
forfelas. I dessa domstolar bor i stéllet en representation av de ordinarie
domarna ingd i det kollegiala beslutsorganet. Det bor siledes finnas
viss flexibilitet i fraga om det domarkollegiala beslutsorganets storlek
och sammanséttning beroende p&d domstolarnas varierande forhéllan-
den. I de fall det blir fraga om att utse en representation ser kommittén
inte anledning att, som i dagens kollegier, helt begrénsa representatio-
nen till domare i sérskild chefsposition. Aven andra ordinarie domare
bor kunna delta. Overvigande skil foreligger dock, enligt kommittén,
for att det i kollegiet finns en majoritet av chefsdomare. Det praktiska
forfarandet da de ordinarie domarna i plenum skall vélja ledamoter till
ett representativt kollegialt beslutsorgan kan f6lja den ordning som
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gillt i nuvarande system i domstolar med plenum och kollegium. Det
torde vara vanligt med nagon form av valberedning, exempelvis ledd av
den eller de domare som é&r dldst i anstdllningen. P& en valberedning
bor dligga att se till att urvalet blir sa representativt som mojligt.

Enligt kommitténs uppfattning bor det domarkollegiala besluts-
organets stéllning ges sin utgdngspunkt i en lagbestimmelse. Nérmare
bestdmmelser kan sedan ges i instruktioner for domstolarna (se avsnitt
7.6).

Stockholms tingsréitt har sedan 1991 &rs organisationsreform inga
domarkollegiala beslutsorgan, utan domstolen styrs helt genom en-
radighet. Kommittén har inte funnit négra bédrande skél for att sér-
behandla Stockholms tingsrétt i nu anforda hénseenden. Kommittén
anser saledes att det som anforts ovan bor vara tillimpligt dven pé
Stockholms tingsritt.

Sdrskilt om Hogsta domstolen och Regeringsrdtten

I Hogsta domstolen och Regeringsréitten har plenum och kollegium
verkat vid sidan av varandra pa ett sétt som inte har varit fallet i ovriga
domstolar. Plenum i hdgsta instans beslutar enligt nuvarande regler om
riktlinjerna for avdelningarnas sammansittning, ledamdternas tjénst-
goring och ordningen for handlaggning av mélen. Kommittén menar att
dessa beslut dven fortséttningsvis bor fattas i dessa domstolars plenum.
For hogsta instans kan det anforas att det ligger ett sérskilt symboliskt
vérde i att samtliga ledamoter och inte endast en representation deltar i
kollegiala beslut. Hérigenom markeras pé ett bittre sétt ledaméternas
lika stéllning. Plenum i administrativa drenden i hogsta instans har
ocksa sedan tidigare en sérskild roll i jamforelse med plenum i andra
domstolar. Med hénsyn till det anforda férordar kommittén ingen dnd-
ring 1 den nuvarande regleringen vad géller plenums stédllning 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten.

De beslut som i dag avgors i kollegium i hogsta instans bor enligt
kommitténs mening i stillet i flertalet fall avgoras av ordféranden eller
den eller dem denne delegerar beslutsbefogenheten till. Det bor vidare
vara mojligt for respektive domstol att utse ett kollegium for beslut i
sérskilda fragor.

Det kan vara lampligt att ordforanden till stod for sitt
beslutsfattande inrédttar ndgon form av ledningsgrupp, forslagsvis
bestdende av ordféranden sjélv, den andra avdelningsordféranden och
kanslichefen. En  fortsatt  diskussion kring frdgoma om
ledningsfunktionen i hogsta instans finns i 5 kap.
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4.10.5  Tillsynsfrdgor

Klagoritt 1 sjdlvstindighetsrelaterade fragor

Kommitténs forslag: Som ett moment vid sidan av ordningen med
domarkollegialt beslutsfattande bor det inforas en mojlighet for den
enskilde domaren och dem som utfor rattskipningsuppgifter i Gvrigt
att Overklaga ett administrativt ledningsbeslut som de menar krinker
deras sjalvstindiga stdllning i domandet eller beslutsfattandet. Det
kan t.ex. rora beslut om omfordelning av mal i enskilda fall, indel-
ning av rattens ledamoter i mal eller andra beslut som pa ett sérskilt
sétt paverkar domaren eller beslutsfattaren just i domandet eller
beslutsfattandet. Dessa fragor aktualiseras i regel i olika tillsyns-
sammanhang och har anknytning till andra fragor som avser
domares rittsliga stdllning, sdsom disciplindrenden och arbets-
rattsliga tvister. For kommittén &dr det naturligt att alla dessa fragor
provas i ett organ, ett internt tillsynsorgan inom domstolsvésendet. 1
avvaktan pa en sddan 16sning foreslar kommittén att TFN ges en
uppgift att lamna auktoritativa uttalanden i form av rekommendatio-
ner i sjalvstandighetsrelaterade fragor.

Det kan vara svart, for att inte sdga omojligt, att pa forhand peka ut alla
de administrativa beslut som kan komma att ingripa i den enskilde
domarens sjélvstindighet i den ddémande verksamheten. Aven om
grunderna for fordelningen av mal ar beslutade kollegialt utgdr inte det
nagon garanti for att inte ett enskilt tillimpningsbeslut fattat av dom-
stolschefen angéende t.ex. omfordelning av mal krianker domarens
oavhéngiga stillning och darmed parternas och medborgarnas ratt till
en oavhingig réttskipning.

Som ett moment vid sidan av ordningen med domarkollegialt
beslutsfattande bor det inforas en mojlighet for den enskilde domaren
att Overklaga ett administrativt ledningsbeslut som domaren menar
kranker dennes sjdlvstéindiga stéllning som domare. Det kan t.ex. rora
beslut om omfordelning av mal i enskilda fall, indelning av réttens
ledamoter i mal eller andra beslut som pa ett sdrskilt sétt paverkar
domaren just i stdllningen som domare. Inforandet av klagorétt skulle
bidra till att skapa béttre forutsattningar for att dessa fragor uppmérk-
sammas och lyfts fram. Mojligheten att Gverklaga administrativa beslut
bor finnas for alla som utfor réttskipningsuppgifter i domstolen, savil
de ordinarie som de icke ordinarie domarna samt dven notarier och
andra anstidllda med sddana beslutsbefogenheter.
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Forebilder till en ordning dér den enskilde domaren har mojlighet
att fa en sérskild prévning av administrativa beslut som domaren menar
kranker dennes sjalvsténdighet i domandet kan hémtas bl.a. i Tyskland
och pé Island samt i den europeiska stadgan om regler fér domarnas
rittsstallning.

Fragan ér da hur en dverprovning skulle kunna ske? De fragor som
avses, dvs. administrativa sjilvstdndighetsrelaterade ledningsfrégor,
aktualiseras 1 regel i olika tillsynssammanhang och har anknytning till
andra frdgor som avser domares rittsliga stéillning, sdsom disciplin-
drenden och arbetsréttsliga tvister. Kommittén menar att det &r naturligt
att alla dessa fragor provas i ett organ, ett internt tillsynsorgan inom
domstolsvésendet. Det interna tillsynsorganet skulle séledes kunna ha
till uppgift att handlégga disciplindra fragor, fragor om skiljande fran
anstéllning samt 6vriga fragor om domares stillning m.m.

Kommittén vill sétta in denna fraga i ett storre och mer langsiktigt
sammanhang, ndmligen det om tillsynen over domstolarna i stort. I av-
vaktan pd detta giller det emellertid att finna en Overgangslosning.
Med de uppgifter TFN har i dag skulle den kunna vara det organ till
vilket de enskilda domarna och Ovriga personer med
rattskipningsuppgifter kan vinda sig. Kommittén ser inget behov av att
inledningsvis utforma detta som ett regelrétt réittsmedel. TFN bor
kunna utreda frdgan och ldmna ett auktoritativt uttalande som far
karaktiren av rekommendation. Aven domstolschefen kan ha behov av
att f4 ett sddant uttalande 1 en ledningsfrdga som berdr
sjélvsténdigheten 1 réttskipningen.

En intern tillsyn inom domstolsvédsendet

Kommitténs overviganden: Kommittén ser en mdjlig utveckling
mot inrdttandet av en intern tillsynsfunktion inom domstolsvisendet.
Ett sddant organ skulle kunna ha att ta stdllning i dels sjalvstandig-
hetsrelaterade fragor, dels personal- och tillsynsfragor i stort. Det
interna tillsynsorganet skulle kunna tidnkas ta Over Statens
ansvarsndmnds roll avseende domare och pa sikt dven ersétta den
tillsyn som JK i dag utdvar éver domstolarna. Kommittén menar att
frigan om ett internt tillsynsorgan inom domstolsvdsendet bor ut-
redas ytterligare.
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1993 ars domarutredning diskuterade i sitt betédnkande tillsynen Over
domare och domstolar (SOU 1994:99 Del A s. 255 f.). Utredningen
kom fram till att JO:s och JK:s tillsyn borde finnas kvar. JK:s till-
synsverksamhet borde dock enligt utredningen fordndras i tva avse-
enden. JK borde enligt utredningen inte dga rétt att ndrvara vid dom-
stols dverldggningar och inte heller ha till uppgift att préva allménhe-
tens klagomél mot domstolar. Forslaget foranledde i sistndmnda avse-
ende den forédndringen att JK inte lingre har en skyldighet att préva
klagomal som vicks av enskilda, om inte JK sjélv finner anledning ta
initiativ till vidare 4tgérder. Utdver JO och JK har dven RA befogenhet
att viacka atal mot domare for brott i samband med utdévningen av
tjdnsten. I fraga om justitierad och regeringsrad ligger dock denna upp-
gift enbart pa JO och JK.

JK:s tillsyn 6ver domstolarna har varit mera omdiskuterad dn JO:s
(se SOU 1994:99 Del A s.255f, Ds 1995:17 s.497f., prop.
1993/94:100 bil. 3 s. 14 £.). JK &r ju regeringens, dvs. den verkstillande
maktens, foretrddare. Av principiella skél kan det tyckas mer dventyr-
ligt att domstolarna stir under denna tillsyn &n att tillsynen ligger pa ett
organ under folkrepresentationen, JO. JK har dessutom flera andra
uppgifter som kan ge upphov till speciella konflikter mellan tillsyns-
kompetensen och domstolarnas sjélvstindiga stéllning d& JK upptrader
som t.ex. statens foretriddare i skadestdindsmal dér staten dr svarande-
part, som aklagare i tryck- eller yttrandefrihetsmal eller som represen-
tant i dvrigt for ndgot allmént intresse. Aven RA:s roll i tillsynssyste-
met dver domare kan te sig tveksam frén principiella utgéngspunkter
(jfr Regner, Domstolarna och kontrollmakten 1 Festskrift till Fredrik
Sterzel, 1999, s. 260 f.).

1993 ars domarutredning forde dven en diskussion betrdffande
alternativ for provningen av fragor som ror domarnas réttsliga stallning
(se SOU 1994:99 Del A s. 243 f.). Fragor om statstjinsteménnens stéll-
ning och ansvar har dérefter utretts av Forvaltningspolitiska kommis-
sionen (se SOU 1997:57 s. 145 f.). Kommissionen ansag bl.a. att de
speciella forhallanden som kan anses knutna till de offentligrittsliga
uppgifterna bor vara utgangspunkt for en sédrreglering, som markerar
vikten av dessa uppgifter. I propositionen Statlig forvaltning i medbor-
garnas tjénst framhalls ocksa att en anstillning inom statsforvaltningen
ar mer dn det rent privatrittsliga anstéllningsforhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren samt att statstjdnstemannens roll och
det ansvar som foljer ddrav méaste lyftas fram pé ett tydligare sétt (jfr
prop. 1997/98:136 s. 25 1.).

Kommittén menar att det just ndr det géller domare kan vara sérskilt
viktigt att ldgga en ny syn pa ansvarsfragan dér inte endast det arbets-
rittsliga, utan framforallt det offentligrittsliga forhallandet understryks.
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Tanken pa ett internt tillsynsorgan inom domstolsvidsendet framstér,
enligt kommittén, som tilltalande. En 16sning vore att anlita den be-
fintliga domstolsorganisationen med vanliga sammansattningsregler for
provningen, ett annat att lata provningen ske i sérskild sammanséttning
i en specialdomstol bestdende av ett antal ordinarie domare utsedda
enligt lag. Man kan ocksé ténka sig en provning i en domstolsliknande
ndmnd med sirskild sammanséttning. Att 1dgga provningen i respektive
overritt har bl.a. de fordelarna att befintlig organisation anvénds och
att det borgar for en kvalificerad och god provning. A andra sidan kan
det frén principiell synpunkt med hénsyn till sjdlvstédndigheten i
domandet ses som en mindre lyckad 16sning att samma instans som har
till uppgift att dverprova en underritts avgérande ocksé skall prova
interna sjélvstidndighetsrelaterade frdgor som uppkommer i underrétten.
Ur denna aspekt kan provning i en specialdomstol eller en domstols-
liknande ndmnd vara att foredra. I dag har TFN en liknande roll nér det
giller att ldmna besked vad géller bisysslor. Forebild for en special-
domstol som provar tillsyns- och sjélvstéindighetsrelaterade fragor be-
triffande domare finns bl.a. i den tyska Richterdienstgericht.

Som tidigare anforts skulle ett internt tillsynsorgan inom domstols-
visendet kunna ha att behandla inte bara sjilvstindighetsrelaterade
fragor i domstolarna, utan éven personalfragor och tillsynsfrégor i stort,
bl.a. fragor om domares disciplinira ansvar och skiljande fran tjansten
m.m. vilka i dag provas av Statens ansvarsndmnd. Ett internt tillsyns-
organ inom domstolsvdsendet skulle sdledes kunna tdnkas ta Over
Statens ansvarsndmnds roll avseende domare.

Om ett tillsynsorgan byggs upp inom domstolsvésendet skulle dom-
stolarna ha utvecklat sin interna tillsyn pa ett sddant sétt att den
externa, extraordindra, tillsyn som JO och JK har att utéva Over
domstolarna fir en annan roll eller kommer i ett nytt ljus.
Internationellt sett d4r det ovanligt med en extern rittslig tillsyn over
domstolar och domare. Utdover Sverige har Finland en liknande
ordning. Denna tillsyn har emellertid en lang tradition i vért land. Det
ar inte sdkert att en tillsyn dver domstolarna enbart genom ett internt
tillsynsorgan skulle f& fortroende och vinna legitimitet hos allménheten
pa samma sétt som JO:s och JK:s tillsyn. Ur den aspekten kan det vara
befogat dven med en extern tillsyn. Mer omdiskuterad &n JO:s tillsyn
over domstolarna &r som ndmnts JK:s tillsyn. Det domstolsinterna
tillsynsorganet som kommittén ser framfor sig skulle pa sikt ocksa
kunna ersitta den tillsyn som JK i dag utdvar 6ver domstolarna.

Aven om det saknas anledning att kritisera hur det nuvarande till-
synssystemet i praktiken har fungerat med avseende pa domstolarna,
menar kommittén att den diskussion som 1993 é&rs domarutredning tog
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upp bor fortsitta och att fragan bor vara foremal for fortsatt utrednings-
arbete och dvervigande.

Tillsyn 6ver domstolschefen

Kommitténs dverviganden: Forutom JO och pa det straffréttsliga
omradet dven RA, finns inte nigon annan &n JK som har skyldighet
att agera da det uppstar problem med en domstolschef. For dvriga
domare har domstolschefen en anmaélningsskyldighet i forhéllande
till Statens ansvarsndmnd. Det vore lampligt om tillsynsansvaret
over domstolschefen kunde skotas inom domstolsvédsendet. I dags-
laget dr det emellertid svart att finna bra former for detta.
Kommittén diskuterar en ordning dér domstolscheferna i dverrétter
ges en tillsynsfunktion avseende domstolschefer i underritter.
Kommittén menar emellertid att detta frén principiell synpunkt inte
ar nagon ldmplig 16sning. Om det skapas ett sddant internt
tillsynsorgan inom domstolsvidsendet som kommittén har diskuterat i
foregdende avsnitt skulle tillsynen &ver domstolscheferna kunna
skotas av detta organ. Overgdngsvis anser dock kommittén att JK
bor ha kvar denna funktion.

Tillsynen 6ver domstolschefer rér en hel skala av fragor som i ena
dnden handlar om att stodja och utveckla goda chefskap och i andra
dnden om att avveckla daliga chefskap. Det ligger i sakens natur att det
utover utbildning skall finnas utrymme for mer indirekta atgérder i
form av stdd, samtal o.d. Inom den ramen ar det virdefullt med ut-
vecklingsstdd av det slag som DV har engagerat sig i vad géller utbild-
ningsverksamheten. DV &r berett att std for forebyggande och tidigt
ingripande stodatgirder for domstolschefer. Kommittén ser ocksa ett
behov av detta och understddjer DV:s roll i ett saidant sammanhang.
Detta kan innehalla kdnsliga moment, men kommittén menar att om de
skots pa ratt sdtt skall DV:s roll inte behdva misstankliggoras. Det
handlar om atgéarder som i forsta hand &r forebyggande och som leder
till att mer skarpa atgarder inte behdver komma till anviandning.

Nér det géller de mer formella och skarpa atgiarderna finns det for-
utom JO och RA ingen annan #n JK som skall agera om det uppstar
problem med en domstolschef. Det finns sdledes ingen inom domstols-
viasendet som har skyldighet att t.ex. gora anmélan till Statens
ansvarsnimnd betriffande domstolschefer. Kommittén menar att det
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vore ldmpligare om det fanns nadgon inom domstolsvéisendet som hade
formell skyldighet att agera i dessa fall.

Det dr svart att i dagsldget finna bra former for en sddan domstols-
intern tillsyn 6ver domstolschefer. Det enda som finns att falla tillbaka
pa dr idén bakom bestimmelsen i 2 kap. 1 § RB. En sddan form for
intern tillsyn kunde innebédra att presidenter i hovritter och kammar-
ritter hade tillsynsansvar gentemot respektive lagmén i tingsritter och
lansrétter och att pd motsvarande sitt ordférandena i hogsta instans
hade tillsynsansvar betrdffande respektive presidenter i hovrétter och
kammarritter. Tillsynsansvaret kunde innefatta bl.a. en skyldighet att
gora anmdlan till Statens ansvarsndmnd da frdga om disciplinansvar,
atalsanmaélan eller skiljande fran tjdnsten uppkommit betrdffande dom-
stolschefen 1 underritten.

Innehallet i 2 kap 1 § RB har emellertid kommit att uttunnas och
bestdimmelsen framstir i dag ndrmast som obsolet. Om man skulle
skapa sédana tillsynsuppgifter for Sverrétterna i forhéllande till under-
ritterna fordrar det lagstiftning eftersom dels regeln i 2 kap. 1 § RB
ddarmed skulle ges en ny innebdrd, dels det behovs motsvarande regle-
ring dven for forvaltningsdomstolarna samt betréffande domstolschefer
i overritt. Enligt kommitténs mening hor emellertid sadana bestimmel-
ser snarare hemma inom den arbetsrittsliga regleringen 4n inom
processlagstiftningen.

En fordel med ett system diar domstolschefer i dverrédtt utdvar tillsyn
over domstolschefer i underrétt ér att det i dverrétterna kan finnas goda
forutséttningar att uppméirksamma sddana problem, bl.a. genom att
underritternas domar kommer under Overritternas beddmning. Ett
problem med Overrétten som tillsynsinstans ar emellertid att det uppstér
en jévssituation om tillsynen leder till atal som skall handldaggas i dom-
stolen. Det é&r inte heller sékert att domstolscheferna i dverrdtterna i
praktiken har s& god kdnnedom om forhallandena i respektive under-
ritter. Forr var denna kidnnedom formodligen bittre, i vart fall mellan
hovritter och tingsritter. Inrdttandet av DV ar 1975 torde i viss ut-
strackning ha inneburit en vindpunkt i detta hinseende. Det forekom-
mer kontakter mellan Gverrétterna och de légre instanserna, framfor allt
mellan hovrétter och kammarrétter i forhéllande till de underrétter som
hor till dessa domstolar genom t.ex. lagmansmdten samt vid forstérk-
ningsbehov och forordnanden for icke ordinarie domare. Att detta ger
presidenterna i hovritter och kammarritter den information som
behdvs 1 nu berdrt avseende ér emellertid inte sdkert.

Aven principiella skil talar mot att ge dverritterna en dverordnad
roll i forhéllande till underrétterna i annat &n den domande verksamhe-
ten. Med hénsyn till principen om domstolarnas oavhingighet kan det
framstd som en mindre lyckad 16sning att domstolschefen i samma
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instans som har till uppgift att dverpréva en underritts avgdéranden
ocksa skall utdva tillsyn 6ver domstolschefen i underritten. Kommittén
anser dérfor inte att det &r ritt vdg att betrdda att lata overrittstillsynen
over underritterna leva upp igen. Kommittén framhéller dock att Gver-
ritterna, liksom DV, kan ha en viktig stodjande funktion i forhallande
till domstolscheferna.

Om det skapas ett sddant domstolsinternt tillsynsorgan som diskute-
rats 1 foregéende avsnitt skulle tillsynen dver domstolscheferna kunna
skdtas av detta organ. En utredning om detta bor ocksa belysa vem som
skall anmila domstolschefen till det beslutande organet. Overgangsvis
anser kommittén att JK bor ha kvar denna funktion. I dagens situation
utan nagot domstolsinternt tillsynsorgan kan det vara naturligt att t.ex.
en domstolschef i en Overrdtt reagerar pd missforhdllanden som
kommer till hans eller hennes kédnnedom. Missforhéllanden i en under-
ritt kan ju paverka ocksa Overritten pa olika sitt, genom t.ex. ovanligt
hog dndringsfrekvens, daliga forhallanden for "utstationerad” personal
m.m.

4.10.6  Allmént om chefskap i domstolarna

Domstolschefens bakgrund och ledarskapsfunktion

Kommitténs forslag: Helt overvigande skél talar for att dom-
stolschefen bor ha domarbakgrund. Kommittén understddjer den
markerade vikt som under senare ar lagts vid ledarskapsfunktionen i
samband med tillsdttningar av domstolschefer. Vidare framhéller
kommittén vikten av att domstolschefen ges tillrdckligt och dnda-
mélsenligt stdd i ledningsarbetet och pé sa sitt dven ges tid att delta
i den domande verksamheten. Det bor inte slas fast hur stor del av
tiden en domstolschef bor dgna &4t domande respektive lednings-
arbete. Detta maste med nddvéndighet variera frdn domstol till dom-
stol och dven oOver tiden. Arbetet med att fora ut fler administrativa
funktioner fran DV till domstolarna bor g& vidare. Kommittén
menar att det skulle innebéra en markering av domstolschefens roll
om beslutsbefogenheten i de personalfragor dér DV:s personalans-
varsndmnd i dag beslutar delegerades frén DV till den enskilda dom-
stolen. Kommittén foreslar att sa sker.

En fraga som tagits upp bland framforallt den personal som inte &r
domare i svaren pa enkdtundersokningen som kommittén har Iatit
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genomfora dr huruvida domstolschefen bor vara domare eller ha annan
— kanske sérskild personaladministrativ eller ekonomiskt inriktad —
bakgrund. Det kan hévdas att en professionell administrator har béttre
forutséttningar att klara den administrativa styrningen &n en person
som har sin bakgrund som domare. Diskussionen kédnns igen frén den
som forts angéende bl.a. chefer inom sjukvarden och rekryteringen av
verkschefer. Den s.k. meritutredningen i borjan av 1980-talet var
kritisk mot att man inom den offentliga sektorn lade alltfor stor vikt vid
att rekrytera chefer pa grundval av deras fackmeriter. I stéllet borde
chefsuppgiften enligt utredningen bdrja betraktas som en profession i
sig och rekryteringen av chefer borde ske utifran detta synsétt. (Ds C
1983:16 s.200). Aven Verksledningskommittén rekommenderade att
insatser skulle goras for att bredda basen for verkschefsbefattningar
(SOU 1985:40 s. 166 f.). I propositionen — Statlig forvaltning i med-
borgarnas tjanst (prop. 1997/98:136 s. 51) anfors att rekrytering av
myndighetschefer skall ske utifrén preciserade krav, ett brett sok-
forfarande och ett omsorgsfullt urvalsforfarande. Det anges att sérskild
vikt bor laggas vid ledaregenskaper och tidigare erfarenheter som chef.

Det finns enligt kommittén starka skél som talar for att den framste
foretrddaren for en domstol bor ha domarbakgrund. En domstolschef
som inte &r domare riskerar att fia svart att vinna legitimitet s&vél
internt bland de anstdllda som utdt. Att chefen &r vil bekant med
verksamheten frémjar i sig ocksa effektiviteten i ledningen. Goda
kunskaper om sakomradet dr en fOrutséttning for att den som é&r chef
skall kunna ta initiativ till och driva forédndringar. I domstolschefens
uppgifter ingar dven att denne skall kunna ta initiativ till nédvéndiga
lagdndringar. Domstolschefen har dartill en roll i det disciplindra
systemet och ett ansvar att utdva viss tillsyn dver den domande
verksamheten. For att kunna fullgora dessa uppgifter fordras, enligt
kommitténs mening, domarbakgrund och att domstolschefen har
stillning av ordinarie domare. Det avgorande skidlet for att
domstolschefen bor vara ordinarie domare ligger i1 kravet pa
oavhingiga domstolar. Domstolarnas oavhéngighet skyddas enligt
kommittén bast om det i ledningen av domstolen finns en chef som
atnjuter det sérskilda skydd i anstéllningen som ordinarie domare har.
Att domstolschefen &r en ordinarie domare ar ocksa en forutsittning for
att den administrativa styrningen och beslutsfattandet i de flesta
administrativa ledningsfragorna skall ligga pa denne.

Vid en internationell utblick kan konstateras att det i andra lénder
inte &r sérskilt vanligt med domstolschefer som inte dr domare. Man
kan dock finna ordningar dér det vid sidan av den domare som &r dom-
stolschef finns en annan administrativ chef eller dér chefsdomaren ar
uppbackad av ett starkt centralt administrativt stod.
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Idealet ar naturligtvis en domstolschef som kombinerar domarerfa-
renhet och ledaregenskaper. Kommittén understddjer héarvid den mar-
kerade vikt som under senare &r har lagts vid ledarskapsfunktionen i
samband med tillsdttningar av domstolschefer. Kommittén anser att
utgdngspunkten bor vara att domstolschefen dr domare med god ledar-
skapsformaga och att domstolschefen deltar i domandet i sd stor ut-
strickning som mojligt utan att ledarfunktionen i domstolen blir
lidande.

Kommittén vill i detta sammanhang sérskilt framhalla vikten av att
domstolschefen ges tillrickligt och dndamélsenligt stod i ledningsarbe-
tet. Domstolschefen skall kunna koncentrera sig pa dvergripande eller i
ovrigt kvalificerade ledningsuppgifter. I dag finns kanske den mest ut-
priglade administrativa stodfunktionen i de hogsta domstolarna. Aven
lansrétterna, de stora tingsrétterna och hovritterna och kammarrétterna
har 1 regel bra administrativa stodfunktioner. 1 Ovrigt varierar for-
héllandena. Bra administrativa stodfunktioner stéller krav pa den orga-
nisatoriska strukturen i domstolarna.

Sarskilt bor, enligt kommittén, chefsadministratorernas roll och
vikten av att det i domstolarna finns kompetenta chefsadministratorer
vid sidan av domstolscheferna uppmérksammas. Chefsadministrato-
rerna bor utgdéra nyckelfunktionerna i domstolarnas administrativa led-
ning.

Omfattningen av domstolschefens ledningsuppgifter varierar bl.a.
beroende pé domstolens storlek och forutséttningar i vrigt. Kommittén
anser inte att det &r mdjligt, eller ens onskvirt, att sl fast hur stor andel
domande uppgifter respektive ledningsuppgifter en domstolschef bor
ha. Detta méste variera fran domstol till domstol och dven Over tiden.
Under en viss period kan t.ex. en reformering av domstolens verksam-
het, renovering och underhall av lokaler eller dylikt krdva storre admi-
nistrativa och ledningsbetingade insatser fran chefens sida, medan det i
andra perioder d& administration och ledning inte &r lika krdvande kan
finnas stdrre utrymme for domstolschefen att delta i den domande verk-
samheten.

Kommittén kan & ena sidan konstatera en utveckling mot att mar-
kera domstolschefens roll och ledarskapsfunktionens betydelse i dom-
stolarna. A andra sidan ser kommittén vissa forhallanden som kan mot-
verka denna utveckling. Det géller bl.a. beslutsbefogenheter i vissa per-
sonalfragor. For annan domstolspersonal &n domare provas fradgor om
disciplinansvar, skiljande frén anstéllningen pa grund av personliga
forhallanden, atalsanmélan och avstingning av Personalansvars-
ndmnden vid DV. Kommittén menar att domstolschefen bor ha ett in-
flytande Over dessa frigor. Detta kan ske antingen genom att dom-
stolschefen deltar i ndmnden i beslut som ror personal i den egna dom-
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stolen eller genom att beslutsbefogenheterna delegeras till den enskilda
domstolen. En ordning dir domstolschefen deltar i Personal-
ansvarsndmnden nér det géller drenden angdende den egna personalen
skulle innebéra att han eller hon bade &r anmaélare och beslutsfattare i
dessa drenden, vilket kan forefalla vara en mérklig ordning. Kommittén
menar att en béttre 16sning &r att beslutsbefogenheterna delegeras fran
DV till de enskilda domstolarna. Kommittén foreslar en &ndring i
denna del.

Ett annat forhéllande som enligt kommitténs mening kan leda till en
forsvagning av domstolschefens roll hénger samman med det under
senare ar bristande fackliga intresset lokalt pd domstolarna. Pa grund
av att det saknas lokala fackforeningar har vid flera av landets
domstolar forhandlingar som tidigare forts lokalt i den enskilda
domstolen forts upp pa hogre nivda med DV i stillet for domstolschefen
som representant for arbetsgivaren. Detta &r en utveckling som
kommittén menar bor uppmérksammas.

Ovriga ledningsfunktioner

Kommitténs dverviganden: Kommittén framhaller vikten av att
det dven under domstolscheferna finns vil fungerande lednings-
funktioner i domstolarna. Den personal som fullgér ledningsuppgif-
ter under domstolschefen maste kunna ta pé sig sina ledarroller och
leva upp till de krav som stélls pa dem. Detta fordrar dock klara av-
gransningar vad géller befogenheter och ansvar samt att gransdrag-
ningen ir tydlig for, inte endast domstolschefen och 6vriga personer
med ledningsuppgifter, utan &ven Ovriga anstillda. Det &r inte
mdjligt att, med de olika forutséttningar som géller i domstolar som
ar olika stora och skiljer sig at pd annat sitt, lagga fram en generell
l6sning pa hur ansvarsfordelningen skall se ut mellan domstols-
chefen och Ovrig personal med ledningsansvar. Det viktiga ar att
man inom varje domstol tar stillning till dessa fragor for att undvika
ett flytande och oklart ansvar och bristande legitimitet. Vidare bor
dven personer med ledningsuppgifter under domstolschefen ges ut-
bildning och stdd i ledarrollen. Utvecklingen mot en 6kad vikt for
regionala eller lokala forvaltningsformer inom domstolsvéisendet
stiller krav inte endast pd domstolscheferna, utan dven pa Ovriga
personer med ledningsuppgifter i domstolarna. Liksom domstols-
chefen bor dven dessa personer kunna ta sig an uppgiften att ansvara
for inte endast den egna domstolen, utan dven for domstolsvisendet
i stort och domstolarnas roll i samhéllet.
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Domstolschefen dr administrativ chef och ansvarar ytterst for verksam-
heten i domstolen. Vid sidan av domstolscheferna finns andra lednings-
funktioner pa skilda nivder. Det handlar om avdelningschefer, admi-
nistrativa chefer, rotelchefer/beredningschefer, kansliférestdndare och
andra personer med arbetsledande uppgifter. Gemensamt for dessa ar
att de huvudsakligen hirleder befogenheter och ansvar i ledningsfragor
fran domstolschefen.

Det finns flera skél till att betona vikten av att det i domstolarna
finns vil fungerande ledningsfunktioner dven under domstolschefen. I
domstolar av viss storlek dr det inte praktiskt mdjligt for domstols-
chefen att for alla anstillda fylla ledaruppgiften i vardagsarbetet. Det
vardagliga ledarskapet krdver en ledare som finns nira medarbetarna.
Om inte domstolschefen har mojlighet att delegera vissa uppgifter blir
ledningsansvaret tungt. En avlastning i ledningsarbetet for dom-
stolschefen dr ocksa en forutséttning for att denne skall kunna fa tid
over till domande uppgifter. Som kommittén tidigare har anmérkt
ligger det ett stort virde i att domstolschefen deltar i den domande
verksamheten. Detta ar vardefullt inte endast for domstolschefen sjélv,
utan dven for verksamheten i stort.

Liksom for allt chef- och ledarskap forvédntas det av de personer
som fullgdr ledningsuppgifter under domstolschefen att de tar pa sig
sina ledarroller och lever upp till de krav som stills pd dem. Kénne-
tecknande for dessa s.k. mellanchefer ar att det stélls krav pa dem bade
uppifran och nerifran. Domstolschefen maste kunna stilla krav pa
mellanchefen vad giller lojalitet, ansvarstagande och samarbete. Inte
minst viktigt dr det med 6msesidig information mellan domstolschefen
och mellancheferna. En vél fungerande ledningsfunktion kréver att det
samlade ledarskapet drar at samma hall. Fran medarbetarnas sida stélls
krav pa mellancheferna att de fullgdr ett gott ledarskap i det dagliga
arbetet. Medarbetarna forvéntar sig att den nérmaste arbetsledaren ar
lyssnande, ansvarstagande samt beredd att avsitta tid och ge besked.
Mellanchefens insats dr av stor betydelse nér det géller att skapa trivsel
och samhorighet i den mindre gruppen samt vad géller uppfoljning och
aterkoppling i det vardagliga arbetet.

Mellanchefernas mojligheter att fungera som chefer och axla led-
ningsansvar ir beroende av omfattningen och avgrinsningen av deras
befogenheter och ansvar. Domstolschefen maste ta stillning till hur
omfattande delegeringen av ledningsansvaret skall vara och var
granserna skall sdttas. Det &r viktigt att granserna &r tydliga inte endast
for domstolschefen och berérda mellanchefer, utan dven for Gvriga
anstéllda. Det &r ocksé viktigt att domstolschefen 1 sitt forhallningssétt
i praktiken understodjer och respekterar det delegerade ansvaret och
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mellanchefernas befogenheter. Domstolschefen méaste inse att om hon
eller han overskrider den angivna grénsen och “kliver in pad” mellan-
chefens ansvarsomréde riskerar mellanchefens stéllning och legitimitet
som chef och ledare att undermineras.

Kommittén anser inte att det dr mdjligt att med de olika fOrutsétt-
ningar som géller i domstolarna ge en generell 16sning p& hur ansvars-
fordelningen skall se ut mellan domstolschefen och Ovriga personer
med ledningsuppgifter. En langt gdende delegering med tydliga grénser
till mellanchefer med vilja och kompetens att fullgora det delegerade
ansvaret kan dock generellt ses som positivt. Domstolschefen ges da
bittre mojligheter att dgna sin tid &t Gvergripande eller principiellt
viktiga ledningsfragor samt i nskvérd omfattning delta i de domande
uppgifterna. Oavsett hur dessa forhallanden ser ut ar det emellertid
viktigt att man inom varje domstol tar stédllning till frigan om delege-
ring av ledningsuppgifter; hur omfattande delegeringen skall vara och
var granserna bor gd. Om inte grinserna dras och tydliggors riskerar
det att leda till ett flytande och oklart ansvar och bristande legitimitet,
vilket paverkar ledningsfunktionen negativt.

Det dr viktigt att ledarrollen tillméts betydelse vid rekryteringen
dven av personer med ledningsansvar under domstolschefen. En for-
dndring pagir fn. ndr det giller tillsdttningar av befattningar som
chefsrddmén och vice ordférande pa avdelning i hovrétt och kammar-
ritt. [ stort sett samma krav kommer att stéllas p& beredningen av dessa
tillséttningsdrenden som vid anstéllning av domstolschefer. Kommittén
anser att detta dr ett steg i ritt riktning.

For att mellancheferna skall kunna ta sitt ledningsansvar krivs
vidare att de far utbildning och stdd i sina ledarroller. Detta &r en fraga
som, enligt kommitténs mening, bér dgnas stérre uppmérksamhet i
framtiden. Kommittén understddjer den inriktning som chefsutbild-
ningarna i DV:s regi tagit mot att i storre utstrickning erbjuda dven
chefsdomare under domstolschefen tillfélle att delta samt framhaller
vikten av att dven Ovriga ledningsfunktioner i domstolarna uppmaérk-
sammas. Utvecklingen mot en okad vikt vid regionala eller lokala
forvaltningsformer inom domstolsvisendet stiller krav inte endast pé
domstolscheferna, utan dven pé dvriga personer med ledningsuppgifter
i domstolarna. Liksom domstolschefen bor &dven dessa personer kunna
ta sig an uppgiften att ansvara for inte endast den egna domstolen, utan
dven for domstolsvésendet i stort och domstolarnas roll i samhéllet.
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4.10.7  Sérskilda fragor om chefskap i1 domstolarna
Tidsbegransat domstolschefskap

Kommitténs forslag: Kommittén ser de fordelar som kan finnas
med att infora tidsbegridnsade chefskap. Enligt kommitténs mening
ar det emellertid tveksamt om det dr vil forenligt med principen om
oavhingiga domstolar att domstolschefen av ett externt utndmnings-
organ ges ett tidsbegransat forordnande som chef. Detta giller dven
om det bygger pa Overenskommelse med vederbérande dom-
stolschef. I ett system ddr omférordnande inte dr mojligt uppstar
visserligen inte samma beroendeférhallande till utndmningsorganet.
Ett sadant system riskerar dock att leda till brist i kontinuitet i led-
ningen och rekryteringssvarigheter samt att goda chefskap avvecklas
for tidigt. I den tid av snabba fordndringar vi nu &r inne i skulle
saddana effekter vara sarskilt olyckliga. En ordning dir domstols-
chefen viljs internt bland domarna i domstolen leder visserligen inte
till samma principiella betidnkligheter mot en tidsbegrdnsning av
chefsférordnandet. En sddan ordning borgar dock inte for det aktiva
ledarskap i domstolarna som ar onskvért och nodvandigt. I stillet
anser kommittén att det i forsta hand bor skapas battre forutsatt-
ningar for domstolscheferna att pa eget initiativ i fortid frivilligt
trada tillbaka fran sina befattningar. Detta kan ske t.ex. genom att
domstolschefen ges rétt till bibehallen 16n, pension eller annan sér-
skild ersdttning efter tillbakatrddandet fran chefskapet. Sddana 16s-
ningar som de nu ndmnda kan forutsdtta 6verenskommelse mellan
arbetsmarknadens parter. Kommittén ser girna att sidana 16sningar
provas under en forsoksperiod for att darefter utvarderas.

En av tankarna bakom tidsbegrinsade chefsfunktioner &r att rorlighet
av chefer allmént anses gynna utveckling och fornyelse av verksamhe-
ter. Ett system med tidsbegriansade chefsférordnanden skapar dven for-
utsdttningar att vid behov péd ett naturligt sétt avveckla chefer.
Tidsbegrénsade chefsforordnanden &r vanligt savél inom den privata
sektorn som inom statsforvaltningen.

I den s.k. Verksledningspropositionen togs frdgan om rorlighet
bland verkschefer upp (prop. 1986/87:99 s. 64 f.). Det slogs fast att
storre  flexibilitet och kortare perioder borde tillimpas vid
bestimmande av forordnandetider for verkschefer. Som skél for detta
angavs att forskning och erfarenheter visade dels att chefers egen
utveckling och benédgenhet for fornyelse avtar efter manga ar i samma
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befattning, dels att rorlighet och cirkulation i chefsbefattningar verkar
utvecklande och vitaliserande for sévél verksamhet som individ.
Erfarenheter pekade ocksé pa, angavs det, att det kan krivas olika
kvalifikationer hos cheferna i de olika utvecklingsskeden som en
verksamhet undergar. Sammantaget ansags att detta borde leda fram till
en delvis fordndrad syn pé verkschefskarridren. Den borde i
normalfallet kunna inrymma perioder av chefskap for olika
verksamheter atfoljda eller avbrutna av kvalificerade uppdrag eller
tjénstgoring pa andra kridvande poster i forvaltningen.

Av den senaste propositionen om statsforvaltningen och dess led-
ning framgar att det vésentliga syftet med 6kad rorlighet bor vara att fa
ratt balans mellan kontinuitet och fornyelse i1 verksamheten
(prop. 1997/98:136 s. 51). I chefspolicyn for myndighetschefer anges
att tidsbegrinsade fOorordnanden medvetet bor anvéndas som ett
instrument bade for att frimja rorligheten mellan olika uppgifter och
uppdrag och for att vid behov avveckla myndighetschefer. Det anges
vidare att rorlighet pé chefsposten frimjar sdvél myndighetens effekti-
vitet som chefernas egen utveckling. En 6kad rorlighet leder ocks4 till,
anges det, att chefsbyten och chefsavveckling avdramatiseras och att
véxlingen mellan chefsuppgifter och andra uppgifter ses som nagot
naturligt. Av chefspolicyn framgér att statsradet eller statssekreteraren
bor — om det inte redan skett i samband med en mal- och resultatdialog
— halla planeringssamtal med berérd myndighetschef senast ett halvér
fore forordnandetidens utgéng.

Vid en jdmforelse ér det inledningsvis viktigt att beakta att det finns
vissa grundldggande och avgorande skillnader mellan chefskap i dom-
stol och chefskap inom statsfoérvaltningen. Inom statsforvaltningen &r
chefskapet mer uppdragsrelaterat. Den utndmnde myndighetschefen
inom statsforvaltningen ges ett uppdrag av regeringen. Relationen
mellan uppdragsgivaren och myndighetschefen dr relaterad till detta
uppdrag, vilket skall foljas upp i regelbundet aterkommande mal- och
resultatdialoger mellan departementsledningen och myndighetschefen.
Denna uppfoljning ligger sedan till grund for bl.a. stéllningstaganden i
frdgor om omférordnanden och ansvar. Tidsbegransningen i chefskapet
knyter an till det uppdrag som statsforvaltningens myndighetschef far.

Domstolschefernas chefskap ér annorlunda genom att det inte pa
samma sétt dr utformat som ett specifikt och preciserat uppdrag. Dom-
stolschefens chefskap utgor inte ndgot chefskap over sjélva handlagg-
ningen och avgorandet av mél och drenden. En annan viktig skillnad
ligger i att domstolsverksamheten i stdrre utstrackning dn annan verk-
samhet dr normstyrd snarare &n styrd genom mal- och resultatansvar.
Inom domstolsvésendet finns en administrativ forvaltningsmyndighet,
DV, vars stéllning mer liknar statsférvaltningens 6vriga myndigheter.
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Inom domstolsvidsendet forekommer visserligen tidsbegrinsade
chefskap i specialdomstolarna. I dessa domstolar dr emellertid inte
endast chefskapet tidsbegrénsat, utan dven domarforordnandena i sig.
Denna ordning utgér en sdrreglering som ansetts befogad med hénsyn
till de speciella forhéllanden under vilka dessa domstolar arbetar.

Vid en internationell utblick kan man finna exempel pé ordningar
med tidsbegriansade forordnanden for domstolschefer. Sa ar t.ex. fallet
pa Island dér domstolschefer i underritter utses for en tid av fem éar. |
de olika internationella domstolarna ar det vanligt att domstolschefen,
presidenten, viljs internt bland domarna i domstolen for en tidsbegrén-
sad period. I regel finns dven mgjlighet att bli omvald.

De olika internationella dokument som behandlar kravet pa oav-
héngig rattskipning och domstolarnas stdllning beror inte uttryckligen
frgan om tidsbegrdnsade domstolschefskap. Tidsbegridnsade anstill-
ningar som domare anses i regel inte std i strid med principen om en
oavhingig rittskipning under forutséttning att det finns tillrdckliga
garantier for att domarna inte godtyckligt kan avsittas eller skiljas fran
anstillningen utan saklig grund.

Utover Okad rorlighet och mgjlighet att avveckla mindre lyckade
chefskap, kan det till stod for tidsbegridnsade domstolschefsforordnan-
den anforas att det skulle ge flera av de ordinarie domare som s& onskar
mdjlighet att tjéinstgéra som administrativ chef for en domstol. Den
som Onskar fa en domstolschefsbefattning skulle dérvid &ven i storre
utstrackning dn for nédrvarande slippa att flytta till annan ort. Darmed
breddas rekryteringsunderlaget och fOrutsittningarna att rekrytera
kompetenta chefer 6kar. Dessa dkade befordringsutsikter kan dven gora
domaranstillningarna i sig mera attraktiva.

Det finns emellertid problem — av savél praktisk som principiell
natur — med tidsbegrinsade chefsforordnanden i domstolarna. Enligt
kommittén kan det ifrdgaséttas om tidsbegransade chefsforordnanden
och en Okad rorlighet av chefer genomgéende alltigenom é&r bra fran
effektivitetssynpunkt. Det finns en risk att ett system med tidsbegréin-
sade chefskap i vissa ldgen verkar i motsatt riktning och forsvarar en
langsiktig planering och utveckling av verksamheten. For domstolarnas
del giller att det i regel tar tid innan forédndrings- och utvecklingsarbe-
ten slar igenom och ger resultat. Domstolsorganisationen maste i storre
utstrackning &n andra myndighetsorganisationer praglas av fasthet och
stabilitet Gver tiden. Detta &r nddvéndigt genom den sérskilda stdllning
och roll i samhéllet som domstolarna har. Dessa forhallanden kan
emellertid leda till viss troghet nér det géller utveckling och forand-
ringar, vilket kan gora det svart for en domstolschef att fullfélja plane-
rade utvecklingsarbeten och avsitta spér i verksamheten om denne har
ett forordnande for chefskapet som endast omfattar fem-sex ar.
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Om de angivna syftena med tidsbegrénsade chefskap skall uppnés
torde krévas att forordnandetiderna inte dr alltfor langa och att det sker
en viss rorlighet pd posterna som annars inte skulle &gt rum.
Kommittén har tidigare redogjort for de hoga krav pa kompetenta dom-
stolschefer som bor stéllas nu och som kommer att stillas i morgon-
dagens domstolar. Kommittén menar att det ar tveksamt om det finns
tillrackligt manga ldmpliga chefskandidater som uppfyller dessa hoga
kompetenskrav inom domstolsvésendet som ett sddant system med
tidsbegransade chefskap skulle fordra.

Ett sérskilt problem som kommittén ser med tidsbegrinsade chef-
skap ligger i hur man skall ta om hand de f.d. cheferna som inte drar sig
helt tillbaka fran domstolsverksamheten. Det finns i domstolarna i dag
inget bra system for en sddan avveckling av chefskap. I domstolarna
finns inte nagra sérskilda specialistbefattningar eller andra sirskilda
befattningar att ga over till, vilket &r vanligt inom andra verksambheter,
sdsom t.ex. sjukvérden. Att en f.d. chef som fétt ldmna sitt uppdrag
efter forordnandetidens utgang gér over till en icke befordrad domar-
anstéllning 1 samma domstol kan vara problematiskt och svért for savél
den f.d. chefen som dennes eftertradare.

For kommittén ér diskussionen om tidsbegransade chefskap i dom-
stolarna titt forknippad med vem som utser och forordnar domstols-
chefer. Det dr, enligt kommitténs mening, oundvikligt att tidsbegréns-
ningen leder till en beroendestillning i forhéllande till det organ som
beslutar. Sérskilt géller forstas detta om det finns mojligheter till om-
forordnande. I ett system dér omforordnande inte dr mdjligt uppstar
visserligen inte samma beroendeforhéllande till utndmningsorganet. Ett
sadant system kan dock leda till brist i kontinuitet i ledningen och re-
kryteringssvérigheter samt att goda chefskap avvecklas for tidigt. I den
tid av snabba fordndringar som vi nu &r inne i skulle sddana effekter
vara sérskilt olyckliga. Dartill kommer att dven med en ordning dér
mojligheter till omforordnande saknas domstolschefens position blir
mera utsatt &n om chefskapet inte var tidsbegrénsat. Det ligger 1 sakens
natur att om man tillskapar mojligheter att gora sig av med en icke
onskvird domstolschef sé leder det till en mer osjélvstindig stéllning
for denne.

Det kan hévdas att det i vissa situationer av rekryteringsskél eller da
det i Ovrigt framstar som sérskilt 1&mpligt bor finnas en mojlighet att
tidsbegransa domstolschefskapet efter 6verenskommelse med den till-
tridande chefen. Enligt kommitténs mening ligger det emellertid ingen
avgorande skillnad i om det tidsbegridnsade chefsforordnandet foregatts
av en Overenskommelse mellan utndmningsorganet och den blivande
domstolschefen eller inte. Forhéllandena kan &ndras under mandat-
tiden. Domstolschefen kanske vill ha kvar sin befattning, under forut-
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sdttning att omforordnande dr mojligt, eller komma ifrdga for annan
chefsbefattning. Enligt kommitténs mening far det inte ens foreligga
misstankar om att en domstolschef agerar pé det ena eller andra séttet
just med tanke pé sina egna karridironskemal efter mandattidens utgang.

Till utvecklande av frdgan kan foljande ségas. Tanken bakom idén
med tidsbegriansade forordnanden for domstolschefer &r att denne har
tvé roller, en som domare i vilken oavséttlighet i princip ér garanterad,
och en som chef under tidsbegransning. Det &r inte sjdlvklart att denna
rollklyvning dr héllbar. Domstolschefen har ndmligen en viktig roll att
fylla dven frén oavhingighetssynpunkt. Just i egenskap av chef har
domstolschefen viktiga uppgifter som néra berdr sjélva den domande
verksamheten i domstolen. Det kan gélla sddant som malens fordelning
mellan domarna, rekrytering och utbildning av domare o.s.v. Inte minst
kan domstolschefen paverka avvigningen i arbetet mellan kvantitet och
kvalitet. Domstolschefen har &ven det Overgripande ansvaret for den
rattsliga kvaliteten 1 domstolen. Detta &r skilet till att JO och JK remit-
terar tillsynsédrenden till domstolen som sadan, dvs. till domstolschefen.
Dartill kommer det sdrskilda ansvar som domstolschefen har i det dis-
ciplindra systemet. Domstolschefen skall utdva tillsyn Over den
domande verksamheten och vidta de &tgérder som detta foranleder,
bl.a. har domstolschefen en skyldighet att géra anmaélan till Statens
ansvarsnimnd om frdga uppkommer om disciplinansvar, dtalsanmélan
eller skiljande fran anstéllningen avseende en domare.

Kommittén anser att domstolschefens ansvar for hur domstolen
fungerar och hur den uppfattas utifran ror sé viktiga och kénsliga fragor
att de motiverar att denne har ett fullgott skydd &ven i sin chefsroll.
Domstolschefens fullmakt bor déarfor omfatta dven det administrativa
chefskapet. En tidsbegriansning i chefsforordnandet skulle kunna
underminera domstolens motstandskraft mot paverkningar utifrén. Det
ar, enligt kommitténs mening, av yttersta vikt att skapa en ordning som
sé langt som mojligt forhindrar detta. Som kommittén har redovisat kan
det anfbras invéndningar mot tidsbegrénsade chefskap i domstolarna
dven fran praktisk synpunkt. Avgorande dr dock enligt kommitténs
uppfattning de principiella invidndningar som en ordning med tids-
begridnsade domstolschefskap medfor. Kommittén menar att det &r
tveksamt om en ordning med tidsbegrinsade domstolschefskap dér ett
externt organ utser och forordnar domstolscheferna &r vl forenlig med
principen om oavhéngiga domstolar.

Denna principiella invindning skulle emellertid inte gélla om dom-
stolschefen utségs internt inom domstolen eller enligt ett fast rullande
schema, dvs. en form av roterande chefskap. Kommittén anser dock
inte att interna val eller roterande chefskap bland domarna &r égnat att
stdrka domstolschefens roll och ett aktivt ledarskap i vara domstolar.
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Sadana ordningar synes inte &ndamélsenliga inom ett domstolsvésende
dér det stélls allt hogre krav pa domstolschefen och domstolarnas led-
ning. Det krévs att domstolschefen &r lamplig att ta pa sig ledningsupp-
gifter samt har mod att fatta dven obekvidma beslut om sa skulle bli
nddvindigt och verksamheten krdver det. Det kan ifrdgaséttas om
interna val skulle leda till att den for domstolschefskapet mest ldmpade
skulle véljas. Det kan vidare ifrdgasittas om den som har ett férord-
nande som chef endast under begrinsad tid har tillrickliga incitament
att inleda fordndringar och utvecklingsarbete samt ta tag i de svara
frdgor som en chef i domstol stundtals kan komma att konfronteras
med.

Kommittén menar att man sé langt som mdjligt bor soka skydda sig
mot problem med en domstolschefs ledning genom en noggrann
rekrytering samt bra utbildning och stdd i ledarskapet. Det kan dock
alltid hénda saker som inte gatt att forutse och forebygga. Chefskapet
kan vara en tung borda att axla for den som inte langre har motivation
dartill. Domstolschefen har visserligen alltid en mojlighet att [dmna sin
befattning och soka annan domaranstillning. Att pa detta sétt avtrdda
kan emellertid under rddande forhallanden upplevas som en dramatisk
atgird. Det finns olika sitt att befrimja en okad rorlighet t.ex. genom
végar for befordran, sasom for underrittsdomstolschef till overritts-
domare eller fran chefskap till specialistroll. Kommittén anser dven att
system med dokade mojligheter for domstolscheferna att pa eget initiativ
frivilligt trdda tillbaka fran chefskapet kan vara intressanta i dessa
sammanhang. Nagra beténkligheter frén konstitutionell synpunkt inger
inte detta, enligt kommitténs mening.

I samtal i chefsdomarkretsar har framgatt att det finns visst gehor
for idén att underlitta mojligheterna till frivilliga tillbakatradanden for
domstolschefer. Detta stéller krav pa resurser och instrument for en
sddan ordning. Det kan handla om mojligheter for domstolschefen att
overgd till annan icke befordrad domaranstillning eller att ldmna
domandet helt. Av betydelse &r hur ersittningsfrdgan 16ses. Hér finns
olika l8sningar att vilja mellan, t.ex. sérskild lonesdttning, av-
géngsvederlag eller pensioner. Sddana fragor faller i de flesta fall inom
ramen for kollektivavtalsreglering och forutsétter saledes dverenskom-
melse mellan arbetsmarknadens parter.

Kommittén anser att det bor skapas bittre forutséttningar for dom-
stolscheferna att frivilligt i fortid tridda tillbaka frén sina befattningar.
Det ér viktigt att sddana frivilliga fortida tillbakatridanden underléttas
och avdramatiseras. Att trida tillbaka som chef bor inte ses som ett
misslyckande, utan som ett naturligt och odramatiskt skede i tjénst-
goringen. Underléttandet av tillbakatridande kan ske t.ex. genom att
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domstolschefen ges ritt att avgd fran chefskapet med bibehéllen 16n
eller rétt till pension eller annan sérskild erséttning.

En domstolschef som péd detta sétt avgatt frén chefskapet kan
antingen trdda helt tillbaka eller dverga till annan domarbefattning.
Normalt sker en dvergéng till annan domarbefattning efter ansoknings-
forfarande. Den pagéende reformeringen av domstolarnas yttre organi-
sation och planerna pé att tillskapa stérre domkretsar genom bl.a. dom-
stolar med domande verksamhet pa flera orter, har aktualiserat fragor
om domares forflyttningsskydd och tjinstgdringsskyldighet samt om-
fattningen dérav. Regeringen har forklarat att den avser att ndrmare
utreda dessa fragor (se Skr 1999/2000:106 s. 48). Fragan om en dom-
stolschef skall kunna Overgd till annan domarbefattning i annan
ordning dn efter ett ansokningsforfarande bor, enligt kommittén,
lampligen vara en frdga som ses dver i samband med denna utredning.

En risk i sammanhanget dr att mojligheten att frivilligt tillbakatrédda
endast kommer att utnyttjas av de aktiva och pigga chefer som dom-
stolsvdsendet behover ha kvar. Liknande erfarenheter har redovisats
inom andra verksamheter. Det dr inte helt létt att se hur atgérder for att
underlétta frivilliga tillbakatrddanden for domstolschefer kommer att
falla ut i praktiken. Kommittén foreslér dérfor att det till en borjan
Oppnas for denna mojlighet under en forséksperiod om ca fem ar. Efter
forsoksperiodens slut bor en utvardering ske.

Rekrytering av domstolschefer

Kommitténs 6verviganden: Kommittén stodjer den utveckling
som skett mot en starkare beredningsprocess i TFN:s chefstillsétt-
ningsdrenden. Extern konsulthjdlp dr virdefull i chefsrekryterings-
processen och bdr, som nu ocksé foreslagits, vara ett obligatoriskt
inslag déri. Det ligger ett problem i den traditionella karridrvigen
inom domaryrket dér domarna sdker bekréftelse i sina roller som
domare genom att bli chefer. Det borde finnas mdjligheter till be-
kréftelse och stimulans for en domare i det rent domande arbetet
genom att denne kan skifta arbetsuppgifter, t.ex. véxla mellan tjanst-
goring i under- respektive overritt eller mellan generalist- respektive
specialistgéromél. Kommittén uppmérksammar problemet med att
offentligheten i bedomningar av personliga egenskaper o.d. material
kan verka avhallande p& dem som é&r intresserade av chefsbefatt-
ningar. Kommittén ser det emellertid inte som en framkomlig vég att
foresla sekretessreglering for sddant material. En blivande chef
maste vara beredd att utsétta sig for denna form av offentlig gransk-
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ning. Kommittén diskuterar négra olika 16sningar; dels att négon
ledamot av TFN tillsammans med konsult deltar i intervjuer med
sOkandena, dels att intervjuer och beddmningar av personliga egen-
skaper sker i ett tidigare skede och att den intervjuade/testade perso-
nen dérefter fér ta stillning till huruvida denne vill soka chefsbefatt-
ningen. Kommittén menar att bada alternativen dr intressanta och
bor dvervégas i den fortsatta dversynen av TFN:s rutiner och arbets-
former.

I 3 kap. redovisade kommittén hur utndmning av hégre domare — dvs.
de befattningar som idag tillsatts efter s.k. kallelseforfarande — enligt
kommitténs mening bor ga till. Utndmning av 6vriga domare omfattas
inte av kommitténs uppdrag. I detta avsnitt behandlas rekryterings- och
tillsattningsfragor endast med utgangspunkt i de sérskilda forhédllanden
som tillsdttning av chefer innebar. Diskussionen utgar i huvudsak fran
det nuvarande ansokningsforfarandet. I tillimpliga delar bor det dock
dven gilla chefsbefattningar som i dag tillsdatts genom kallelsefor-
farande.

Kommittén har tidigare uttryckt sitt stod for den markerade vikt som
under senare ar lagts vid ledarskapsfunktionen i samband med tillsétt-
ningar av domstolschefer. Kommittén understodjer 4ven den forstark-
ning som skett av TFN:s beredningsprocess i chefstillsattningsarenden
och som efter den senast gjorda utvirderingen i DV:s regi planeras
fortsétta. Det &r viktigt att framhalla att en extern konsultmedverkan
skall stodja beredningsprocessen i tillsdttningsdrendena och inte
forsvara eller forsvaga den. Konsultmedverkan kan sdgas ha tva syften,
dels att ge underlag till utndmningsorganet, dels att ge viagledning till
den sokande. Bada dessa funktioner &r viktiga att framhalla. Medver-
kan av extern konsult kan dven ha ett sdrskilt virde da det giller att
astadkomma en breddad rekrytering. Ett viktigt inslag i konsultens
arbete ar att denne besdker den aktuella domstolen och far klart for sig
domstolens behov. Huruvida analysen av den sdkande skall basera sig
pa ingaende intervjuer, personlighetstester eller annat eller olika kom-
binationer hdrav har kommittén ingen uttalad uppfattning om. Detta &r
fragor som lampligen avgors i dialog mellan TFN och anlitad konsult.
Kommittén vill i detta sammanhang framhalla att det kan vara en fordel
med medverkan av flera konsulter. Konsultmedverkan forutsitter nim-
ligen att konsultens arbete kan beddmas kritiskt. Annars leder det l4tt
till ett beroendeforhillande till denne. Kommittén anser att
omsorgsfullt utvalda konsulter kan wvara till stor hjilp i
rekryteringsprocessen om det samtidigt finns mojligheter och formaga
till kritisk bedomning av konsulternas arbete.
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Kommittén betonar vikten av att ta reda pa sokandens idéer och
tankar kring uppdraget att leda domstolens verksamhet. Detta &r ett sétt
att sarskilt markera domstolschefens ledningsfunktion och det dtagande
domstolschefsbefattningen innefattar. Enligt kommitténs mening ligger
det ett problem i den traditionella karridrvdgen inom domaryrket dir
domarna soker bekréftelse i sina roller som domare genom att bli
chefer. Det borde finnas mojlighet till stimulans och bekriftelse for
domare i det rent ddmande arbetet pd annat sitt. Man kan t.ex. tdnka
sig domarkarridirer med véxelvis tjédnstgdring i under- respektive
overritt eller mellan generalist- och specialistgéromal.

Resultatet av konsultarbetet i form av bedémningar av sokandens
personliga egenskaper o.d. kan g& ndra in pa personen och bli
integritetskénsligt. Offentligheten i detta material kan verka avhallande
pa dem som ér intresserade av chefsbefattningar. Kommittén anser inte
att inforandet av sekretess dr ndgon framkomlig vig for att 16sa detta
problem. Oppenheten i tillsittningsforfarandet ir viktig och ofrinkom-
lig om man skall ha en okad insyn. Enligt kommitténs mening maéste
ocksa en blivande chef vara beredd att utsétta sig for offentlig gransk-
ning. Kommittén erinrar om att frigan om hur materialet utformas och
ddrmed behovet av sekretess till viss del dven ar en konsultetisk fraga.
Det 4r viktigt att konsulten vid avfattandet av rapporten noga dvervager
dessa synpunkter.

Om TFN vore foretradd vid intervjun skulle mojligen behovet av en
lika utforlig konsultrapport inte vara sé stort. Att flera &r nérvarande
vid intervjuerna skulle ocksa vara bra ur den aspekten att det ger flera
erfarenhetsgrunder att bedoma sdkandena pa. Frdgan har enligt uppgift
varit uppe till diskussion i TFN. Kommittén menar att den bor bli fore-
mal for overvidgande pa nytt. Det kan forefalla som ett ndgot otidsenligt
sdtt att rekrytera nir varken forslags- eller utndmningsorganet triaffar
den som skall tillséttas. Att ledamdterna i TFN skall triaffa dem som
foreslas stéller emellertid krav pa den tid som ledamdterna far sitta av
for arbetet i TFN. En ténkbar 16sning &r att ha ett system med rullande
referentskap i tillsdttningsérendena for ledamoterna i ndmnden dér
referenten har till uppgift att bl.a. delta vid intervjun tillsammans med
konsult.

Ett annat sétt att 16sa fragan om offentlighetsprincipens eventuella
negativa inverkan pa rekryteringen vore att lata intervjuer och bedém-
ningar av personliga egenskaper m.m. ske i ett tidigare skede av bered-
ningsprocessen och inte som nu i slutskedet. Idag sker intervjuerna av
konsulten sedan TFN tagit stillning till vilka som skall intervjuas. Ett
tankbart alternativ dr en ordning dér alla som dr intresserade av att soka
en chefsbefattning genomgar intervjuer, eventuella tester etc. Resultatet
kunde stanna mellan konsulten och den person som intervjuats/testats.
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Det skulle sedan vara upp till den person som intervjuats/testats att
vélja om denne vill soka den aktuella befattningen eller inte. Genom-
géngen intervju och beddmning av de personliga egenskaperna kunde
gilla som ett slags behorighetskrav for att soka chefsbefattning.
Kommittén anser att d4ven detta &r en intressant 16sning som bor vara
foremal for Gvervdganden i den fortsatta Gversynen av TFN:s rutiner
och arbetsformer.

De hoga krav som stélls pa dagens och morgondagens domstols-
chefer nddvindiggor villkor som gor det attraktivt for de mest ldmpade
personerna att soka dessa befattningar. Loneforhéllandena ér givetvis
av betydelse fran rekryteringssynpunkt, men dven anstillningsfor-
héllandena i 6vrigt spelar roll. En sérskild fraga utgér i sammanhanget
rekryteringen av domstolschefer i glesbygden. Kommittén framhaller
vikten av att det ocksé i framtiden gér att rekrytera kompetenta chefer
dven 1 de domstolar som ligger utanfor Stockholms- och dvriga stor-
stadsomraden.

En annan fraga utgoér jamstélldhetsaspekten och den omstandigheten
att det finns sd f& kvinnliga domstolschefer idag. DV har pé
regeringens uppdrag inlett ett arbete som syftar till att vidta atgérder for
att ge kvinnor och mén lika mojligheter till utveckling och befordran,
bl.a. tar man fram en strategi for en fordndring av virderingar genom
utbildningsinslag, mentorskap, nétverk m.m. Kommittén understodjer
detta arbete. Enligt kommittén &r det en nddvéndig fOrutsittning att
sévil manliga som kvinnliga ledarformagor tas om hand for att den
framtida chefsforsorjningen 1 domstolarna skall lyckas och
domstolsvésendet skall kunna f& de mycket kompetenta domstolschefer
som behovs.

Utbildning av domstolschefer

Kommitténs overviganden: Rekryteringen av domstolschefer
skulle underldttas om det inom domstolsvdsendet fanns ett system
for att tidigt fanga upp och utbilda potentiella ledare. Den tradition
som finns i vissa domstolar att lata yngre domare prova pa admi-
nistrativa uppgifter ar vardefull och bor utvidgas till fler sadana be-
fattningar vid fler domstolar. Kommittén stodjer vidare planerna pa
att infora obligatoriska utbildningsinslag i ledningsfragor for de
yngre domarna. Det finns dven anledning att Overvdga saddana ut-
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bildningsinslag for alla domare. P& detta sitt markeras ledarskapets
betydelse och alla domares ledaransvar. For domstolscheferna ligger
tyngdpunkten i chefs- och ledarutbildningen i DV:s chefsutveck-
lingsprogram. Kommittén understodjer den vidareutveckling och
forbéttring av chefsutvecklingsprogrammet som sker i ndra dialog
med deltagarna.

Rekryteringen av domstolschefer skulle, enligt kommitténs uppfattning,
underldttas om det inom domstolsvdasendet fanns ett system for att
tidigt fanga upp och utbilda potenticlla ledare. Resultatet av den
enkdtundersokning kommittén har latit genomfora visar att det hos en
klar majoritet av domarna finns ett stod for detta. I dag finns en
tradition 1 vissa domstolar att lata yngre domare préva pa
administrativa uppgifter. En nackdel med ett sadant system &r att det
leder till brist pa kontinuitet och professionalism i administrationen. A
andra sidan finns det dven fordelar for domstolsledningen med att ha
yngre domare representerade i ledningsfunktionen. Inte minst kan dessa
bidra nér det géller kontakter mellan ledningen och de yngre domarna i
domstolen. Systemet ger ocksd en bra mojlighet for den unge domaren
att pa ett tidigt stadium fa inblick i och prova pa ledningsuppgifter.
Kommittén menar att detta &r vérdefullt och anser att dessa
befattningar bor bevaras. Kommittén ser dartill gdrna att systemet
utvidgas till fler sddana befattningar vid fler domstolar. Detta fordrar
en viss attraktivitet i befattningarna, vilket kan skapas inte endast
genom I0nesdttning, utan &ven genom t.ex. att tjdnstgdringen
tillerkdnns hogt meritvdarde samt tillats tillgodordknas som en del av
den ordinarie domarutbildningen.

F.n. finns planer pa att i DV:s regi utbilda yngre domare i ledarskap.
Avsikten dr att i den grundldggande domarutbildningen ldgga in utbild-
ningsinslag avseende arbetsledande ansvar och uppgifter. Darutover
finns dven planer pa att infora mojligheter till séarskild utbildning for
yngre domare som &r intresserade av och lampade for framtida led-
ningsuppgifter. Kommittén stédjer planerna pa att infora sddana
obligatoriska respektive sérskilda utbildningsinslag i ledningsfragor for
de yngre domarna. Pa detta sitt markeras ledarskapets betydelse och
alla domares ledaransvar. Kommittén menar att det finns anledning att
Overvidga sadana obligatoriska utbildningsinslag for alla domare. Det
vinner dven stdd av svaren i den av kommittén genomfdrda enkét-
undersokningen, dér en stor del av savil de ordinarie som de icke ordi-
narie domarna som besvarat enkédten efterfragar ledarskapsutbildning.

DV:s nya chefsutvecklingsprogram genomfordes for forsta gangen
under hosten 1997 och varen 1998. Programmet utvecklas stegvis med
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bl.a. deltagarnas synpunkter som underlag. Den av kommittén genom-
forda enkétundersokningen visar att de flesta chefsdomare som deltagit
i chefsutvecklingsprogrammet dr néjda med utbildningen. De sérskilda
kommentarer som ldmnats har i huvudsak géllt att utbildningen varit
for allmén och generell samt att den borde varit mer anpassad till dom-
stolsverksamhet. Vidare efterfragas mer utbildning. DV:s egna under-
sokningar visar en efterfrigan p& mer utbildning i de s.k. mjuka ledar-
skapsfrdgorna och mindre av administrativ chefsutbildning.

Det dr givetvis angeldget att den som haller i chefs- och ledar-
skapsutbildningen kénner till domstolsférhallanden vél. Kommittén
menar att det dven &r viktigt att den som haller i utbildningen har in-
blick i forhéllanden inom andra verksamheter utanfér domstolsvérlden.
Ett sddant mote mellan domstolschefskulturen och andra ledarskaps-
kulturer kan vara mycket fruktbart. Chefsutvecklingsprogrammets
kontinuerliga utvecklingsprocess i néra dialog med deltagarna &r, enligt
kommittén, en nddvéndig och dndamélsenlig form for att dstadkomma
forbattringar och vidareutveckling av utbildningen. Kommittén fram-
héller vikten av att fragorna kring domstolschefens roll och ledarskapet
i domstolarna pa detta sétt dven fortséttningsvis ges erforderlig upp-
mérksamhet.

Stod for domstolschefer

Kommitténs dverviganden: Olika former av chefstod for dom-
stolschefer bor utformas vid sidan av varandra. Kommittén ser posi-
tivt pa utvecklingen av interna nitverk mellan domstolschefer och
menar att det finns skél att dverviga dven andra nétverkskonstella-
tioner med domstolschefer och chefer inom andra verksamheter. I
detta sammanhang bor dock uppmirksammas de problem frén jévs-
synpunkt som nédgon gang kan tdnkas uppsta med sddana “blandade”
nitverk. Kommittén framhéller dven vikten av att det finns profes-
sionell experthjdlp tillgdnglig for domstolscheferna. DV:s sak-
kunskap bor i dessa sammanhang utnyttjas och det bor &ven finnas
tillgang till extern konsulthjélp. En annan intressant stddform som
bér utvecklas dr olika former av mentorskap. Overrittspresidenter
kan fylla en stddjande roll i forhéllande till underrattslagmén. For-
merna for dessa kontakter bor vara flexibla och utvecklas i dialog
mellan respektive Overrdttspresident och underrittslagman. Kom-
mittén foreslér inte att en ordning med organiserade utvecklings-
samtal mellan Overréttspresidenter och underréttslagmén infors som
en generell 16sning.
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En domstolschef kan vara mycket ensam i sin chefsroll. Vissa situatio-
ner kan vara svdra att hantera och svara beslut kan behova fattas. Det ar
viktigt att det finns mojligheter for domstolschefen till rdd och stdd i
det praktiska utdvandet av chefsrollen. De flesta av de domstolschefer
som besvarat den enkétundersokning som kommittén latit genomfora
har ocksé anfort att de ként behov av detta.

Tanken &r att chefsutvecklingsprogrammet skall avsitta nétverk
bland de deltagande domstolscheferna. Deltagarna bjuds med jémna
mellanrum in till nya méten. Utover interna nétverkskonstellationer kan
man dven tinka sig “blandade” nétverk med savil domstolschefer som
externa medlemmar, t.ex. chefer fran statsforvaltningen och chefer fran
det privata. Man kan dven ténka sig nitverk bestaende av chefer inom
de olika juristyrkena, dvs. chefer bland domare, advokater och
aklagare. Sddana “blandade” nétverk kan nagon géng ténkas leda till
problem frén javssynpunkt. Det dr darfor viktigt att man &r medveten
om att ordningen framstar som forsvarbar om den skulle bli féremal for
offentlig granskning. Problematiken liknar till viss del den som har dis-
kuterats da det géller domares medlemskap i1 Rotaryforeningar och lik-
nande sammanslutningar (jfr JK beslut 1998-05-07, Dnr 2769-97-21).

I vissa fall kan det finnas behov av mera professionell hjédlp. Dom-
stolschefen kan std infor fragor dar denne kénner ett behov av att rad-
fraga nagon med expertkunskaper. Den kunskap som finns inom DV
bor 1 dessa sammanhang tas tillvara. Dérutover bor det dven finnas
mdjlighet till exempelvis professionell hjélp av konsulter med sérskild
expertis i ledarskapsfrégor.

En annan intressant stodform utgor, enligt kommittén, olika former
av mentorskap. Detta &r ndgonting som for nérvarande haller pa att ut-
vecklas i DV:s regi. Kommittén understodjer detta arbete.

En tanke som fors fram i direktiven &r att skapa en ordning dér
underrittslagmén har utvecklingssamtal med respektive Overrattspresi-
dent. I friga om tingsritterna anfors det att det finns visst stod for en
sédan 16sning i 2 kap. 1 § RB dér det foreskrivs att hovritten &ger till-
syn over de domstolar som hor under hovrétten.

Overrittspresidenterna kan fylla en stddjande roll i forhallande till
underrittslagménnen. En viktig funktion for overrdttspresidenterna ér
bl.a. att dverfora information genom t.ex. lagmansmoten och liknande.
Overrittspresidenten kan ocksd fungera som radgivare och dis-
kussionspartner for underréttslagménnen. Kommittén framhaller vikten
av en bra kontakt och individuell kommunikation mellan Overrrétts-
presidenten och respektive underrittslagmian. Kommittén ar emellertid
inte overtygad om att organiserade utvecklingssamtal alltid dr den bésta
formen for denna kommunikation. Enligt kommittén bor i stéllet
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formerna for dessa kontakter vara flexibla och utvecklas i dialog
mellan Overréttspresidenten och underrittslagménnen. Den stddjande
roll som  Overrittspresidenterna  har 1 forhallande  till
underrittslagménnen bor, enligt kommitténs mening, inte bygga pa
tillsynsbestammelsen i 2 kap. 1 § RB. Som tidigare har konstaterats (se
avsnitt 4.10.5 under Tillsyn 6ver domstolschefen) hérrér denna
bestimmelse frén en annan tid och framstar i dag ndrmast som obsolet.

4.10.8  Forfattningsreglering

Kommitténs forslag: Reglerna om domstolschefens uppgifter och
ansvar bor pé ett bittre sétt anpassas till domstolarnas verksamhet
och tas in direkt i domstolarnas instruktioner samt instruktionernas
hénvisning till verksférordningen tas bort.

Den forfattningstekniska beskrivningen av domstolschefens funktion
finns i dag i verksforordningen genom en hénvisning dit fran domstols-
instruktionerna. Enligt kommitténs mening dr verksforordningen inte
ett regelverk som &r naturligt att tillimpa pa verksamheten i dom-
stolarna. En del av verksforordningens bestimmelser om myndighets-
chefens ansvar passar inte heller sarskilt bra pa verksamheten i domstol
och domstolschefen.

Kommittén anser att bestimmelserna om domstolschefens uppgifter
och ansvar pa ett béttre sitt bor anpassas till domstolarnas verksambhet.
Kommittén forordar darfér en ny forfattningsreglering déar dessa be-
stimmelser tas in direkt i domstolarnas instruktioner och instruktioner-
nas hanvisning till verksférordningen tas bort. Detta ger, enligt kom-
mitténs mening, en okad tydlighet och dven en principiellt mer till-
talande 16sning.
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5 Ledningsfunktionen 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten

Hogsta domstolen och Regeringsritten saknar motsvarighet till dom-
stolscheferna i underinstanserna (lagmén och presidenter). I stallet for-
ordnar regeringen en av domstolens ledamoter att vara domstolens ord-
forande. I praktiken har detta uppdrag regelmaéssigt getts till den i
tjdnsten éldste ledamoten. Domstolens ordférande ar, enligt den for
respektive domstol géllande instruktionen, dven administrativ chef for
domstolen. Den administrativa enheten leds dock av en sérskild kansli-
chef, som ocksa utdvar en stor del av domstolens chefskap, t.ex. i fraga
om ledningen av beredningsorganisationen.

5.1 Historik

5.1.1 Hogsta domstolen

Processkommissionen framforde redan ar 1926 i sitt betdnkande Ritte-
géngsvisendets ombildning (SOU 1926:31) att det for arbetets géng
otvivelaktigt skulle vara fordelaktigt om det i spetsen for Hogsta dom-
stolen sattes en president, som i likhet med presidenterna i hovrétterna
skulle leda arbetet inom domstolen. En starkare arbetsledning ansags
ocksa bli nddvindig om muntliga och ddrmed offentliga réttegéngar
skulle kunna dga rum dven i den hogsta instansen. Muntliga forhand-
lingar anségs ocksa stilla hogre krav pd den som skulle leda dessa dn
vad som var fallet med den da géllande ordningen. Kommissionen
menade dven att de skil som talade for tillsdttandet av en president for
domstolen i dess helhet dven borde leda till att posten som avdelnings-
ordforande pa avdelning dér presidenten inte tjénstgjorde inte ovillkor-
ligen borde tillfalla den éldste. I stillet borde Kungl. Maj:t férordna
den ledamot som var mest ldmplig dartill till avdelningsordférande
(SOU 1926:31 Forsta delen s. 129). Processkommissionens forslag i
dessa fragor ledde emellertid inte till nagra édndringar.
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Fragan om Hogsta domstolens ledningsfunktion togs darefter upp av
Processlagberedningen i dess betinkande med forslag till ny rétte-
gangsbalk II Motiv m.m. (SOU 1938:44). Beredningen anforde darvid
att starka skél talade for att d&ven Hogsta domstolens arbete stilldes
under ledningen av en president. Som skél for detta anfordes att, sdsom
Processkommissionen framhallit, muntliga forhandlingar i domstolen
skulle komma att medfora vissa arbetsuppgifter i friga om maélens for-
delning och justitierddens tjénstgdéring som lampligen borde anfortros
&t en president. A andra sidan foreldg, enligt Processlagberedningens
mening, den olikheten mellan hovritterna och Hogsta domstolen att
hovritterna hade vissa allmidnna forvaltningsuppgifter i fraga om
understéllda domstolar och att befattningen med dessa uppgifter i forsta
hand tillkom hovrittspresidenten. Ndgon motsvarighet till detta fanns
inte betrdffande Hogsta domstolen. Beredningen lade dérfor inte i be-
tdnkandet fram ndgot forslag om inrdttande av ett presidentéimbete i
Hogsta domstolen (a.a. s. 15 £)).

I ett av Processlagberedningen négot ar senare uppréttat betéinkande
med forslag till lag om inforande av nya rittegangsbalken m.m. II
Motiv m.m. (SOU 1944:10) anférde emellertid beredningen att — pa
grund av arbetsforhéllandena i Hogsta domstolen, dér en vésentligt tid
nu upptogs av huvudforhandlingar i fullféljda mél — frdgor som angick
ett lampligt och effektivt tillvaratagande av tillgdngliga arbetskrafter i
domstolen kommit att tréda i forgrunden i langt hogre utstrickning dn
tidigare. Det bésta resultatet skulle, enligt beredningen, uppnas genom
att domstolens olika avdelningar (vid denna tid tre stycken) tillades en
ganska vidstréckt frihet att sjédlva ordna arbetet pa avdelningarna. Upp-
gifterna borde handhas av avdelningsordférandena gemensamt (dvs. i
form av ett kollegium) eller, savitt avsag arbetet inom varje avdelning,
av respektive avdelnings ordférande. Med hénsyn till de sérskilda
egenskaper som borde kridvas for utévande av ordférandeskap vid
huvudférhandling och det ansvar for arbetets jimna gdng som skulle
komma att vila p& avdelningsordforandena foreslog beredningen ocksa
att dessa skulle utses av Kungl. Maj:t. (a.a. s. 149 f.). Kungl. Maj:t
skulle hirvid vara obunden av hénsynen till ancienniteten.

Processlagberedningens forslag grundade sig pa det forhallandet att
organisationen av Hogsta domstolens avdelningar i och med rétte-
géngsbalkens ikrafttridande kom att vara betydligt fastare &n den varit
tidigare samt pa att ledamoterna med jaimna mellanrum bytte avdelning
(cirkulation). Det vid denna tid géllande systemet innebar att den som
vid varje tillfélle var den i tjénsten dldste ledamoten vid sammantraden
i plenum eller pa en avdelning ocksé var ordforande. Detta ledde till en
viss brist pa kontinuitet i ordférandeskapet.
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Vid behandlingen av lagstiftningsirendet i lagradet framstéllde tre
ledamoter av lagradet erinringar mot beredningens forslag. Dessa for-
ordade i stéllet att Kungl. Maj:t skulle forordna en ordforande for
Hogsta domstolen i dess helhet, som tillika skulle vara ordférande pa
en av avdelningarna. Anledningen till detta forslag var bl.a. att den nya
rittegadngsordningen innebar en nirmare kontakt mellan domstolen och
allménheten. Det var darfor onskvért att det i spetsen for domstolen
stilldes en ledande person som utat kunde foretrdda hela domstolen.
Detta skulle dven vara till stor fordel for l16sandet av domstolens admi-
nistrativa uppgifter, som ocksé kunde forvintas komma att dka i fram-
tiden. Aven om varje avdelning i viss utstrickning skotte sin admi-
nistration fanns det dnda kvar viktiga uppgifter som skulle fa en béttre
16sning om de lades i en hand i stillet for att vara hinvisade till av-
gorande i ett kollegium. Med hénsyn till de sérskilda egenskaper som
krdvdes for utovande av ett ordférandeskap for hela domstolen anség
de tre ledamdterna i lagradet att det var uppenbart att denne borde utses
av Kungl. Maj:t. De bada andra avdelningsordférandena borde dock
utses av Hogsta domstolen samfallt.

I propositionen 1946:135 med forslag till lag om Hogsta domstolens
sammansdttning och tjanstgéring m.m. foreslogs slutligen att ord-
forande pa avdelning skulle utses bland domstolens ledamdter av
Konungen och att den i tjdnsten éldste bland ordférandena tillika skulle
vara ordforande i Hogsta domstolen (lagforslagets 5 §). I propositionen
uttalades att § 17 1 1809 ars regeringsform borde tjdna som utgings-
punkt for bedomningen av fragan. Detta stadgande utgick fran att dom-
stolens ledaméter som domare intog en jadmbordig stdllning. Bland
annat av den anledningen kunde det inte komma i fraga att inrétta ett
sérskilt presidentdmbete i domstolen. Det anségs ockséd vara av vérde
att ledamoéterna i den hogsta instansen var likstdllda som domare.
Denna princip kunde & andra sidan inte anses ldgga hinder i vigen for
att ett visst ansvar for domstolen i dess helhet och dé sérskilt i admi-
nistrativt hénseende kom att ldggas pd en ledamot eller, sasom
Processlagberedningen foreslagit, pa ett kollegium bestdende av tre
personer. Inte heller torde stadgandet om att ledamdterna var likstéllda
kunna hindra att en ledamot gjordes till ordférande inom envar av av-
delningarna med ansvar for arbetets behoriga géng. I propositionen
foreslogs ocksa att samtliga ordférande borde utses av Kungl. Maj:t
(prop. 1946:135 s. 18).

Niér det géller frigan om anciennitetsprincipen skall gilla eller inte
vid utseende av ordforanden anforde departementschefen att det var
tydligt att den nya processordningen stéllde andra krav p& domstolens
arbetsledning &n det hittills géllande skriftliga forfarandet. Detta gillde
framfor allt i friga om utdvandet av ordforandeskapet vid huvudfor-
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handlingar och betrdffande ledandet av arbetet pa avdelningarna sé att
detta kunde bedrivas &ndamalsenligt. En fullgod arbetsledning kunde
knappast uppnas om, sasom vid denna tid var fallet, ordférandeskapet
pad avdelningarna vixlade ofta. Ordforandena borde dérfor bli mer
stadigvarande. De borde &ven besitta de sidrskilda egenskaper som
krdvdes for att kunna fylla uppgiften som ordférande. Departements-
chefen ansag det darfor, i likhet med Processlagberedningen, vara nod-
vandigt att ordférandena kunde utses utan att hiansyn togs till tjanste-
aren. Departementschefen betonade hirvid att det forhéllandet att till
ordforande valts annan &én den till tjénsteéren dldste inte innebar att den
senare inte skulle vara att betrakta som en lika framstidende jurist och
domare. Sadana egenskaper som skarpsinne och kunskapsrikedom
skulle ndmligen inte i forsta hand vara avgérande vid val av ord-
forande, utan 1 stillet de foretrdden en viss ledamot kunde tdnkas ha i
fraga om handhavandet av praktiska och organisatoriska uppgifter
(prop. 1946:135 s. 18 f.). Anciennitetsprincipen slog dock igenom i
frdga om vem av avdelningsordforandena som skulle overvaka arbetet i
domstolen i stort. Departementschefen fann det hér naturligt att den i
tjdnsten dldste avdelningsordforanden ocksa skulle vara ordforande i
Hogsta domstolen.

Vid behandlingen av propositionen uttalade forsta lagutskottet att
starka skél i och for sig talade for att inrdtta ett presidentdmbete i
Hogsta domstolen. I det stora flertalet frimmande lédnder stod ndmligen
den hogsta instansen under ledning av en president (1 LU 1946:43
s. 12). Utskottet avstod dock fran att foresla detta eftersom det skulle
strida mot § 17 i den davarande regeringsformen, som innebar att
Hogsta domstolens ledamdter som domare skulle inta en jambordig
stillning. Forsta lagutskottet menade emellertid, i likhet med departe-
mentschefen, att stadgandet i regeringsformen inte hindrade att en av
domstolens ledaméter gavs en ledande stdllning i administrativt hénse-
ende. Utskottet anslot sig i denna del till vad lagradsmajoriteten hade
anfort och understrok dirvid vikten av att Hogsta domstolens arbete
kom att erhalla en fast ledning. En av domstolens ledamdter borde
saledes utses till ordfoérande f6r domstolen i dess helhet. Att denne ord-
forande skulle utses av Kungl. Maj:t ansdgs uppenbart. Utskottet be-
tonade dven att det, med hénsyn till de sdrskilda egenskaper som
fordrades av en sadan ordforande, var angelédget att valet inte kom att
ske efter anciennitesprincipen. I stillet borde avgorande betydelse till-
métas kandidatens formaga att utdva en fast ledning av domstolens
arbete och dennes forméga att bemistra de fragor av administrativ
natur som kunde uppkomma. Detsamma géllde vederborandes chefs-
egenskaper i ovrigt. Utskottet ansag dven att det var av vikt att ord-
foranden i Hogsta domstolen intog en ledande och sjdlvstindig still-



SOU 2000:99 Ledningsfunktionen i Hogsta domstolen och Regeringsrdtten 313

ning sévil inat som utdt. Med hédnsyn hirtill borde ordféranden utses
for sin tjénstetid som ledamot av domstolen. P& detta sdtt skulle
ordforandens stéllning inom domstolen bli mer markerad och det skulle
ocksa understryka att valet av ordférande maste ske med storsta omsorg
(a.a. s. 13). Utskottet foreslog darfor, med &ndring av propositionens
forslag, att Konungen (dvs. Kungl. Maj:t), utan beaktande av
anciennitetsprincipen, skulle utse en av Hogsta domstolens ledamoter
att for aterstoden av sin tjanstgoringstid vara domstolens ordférande.

5.1.2 Regeringsritten

Regeringsritten i dess nuvarande utformning tillkom i och med forvalt-
ningsdomstolsreformen i borjan av 1970-talet. Dessforinnan fanns det
inte nagra sdrskilda bestdmmelser om ordférandeskap eller
sammantridesledning i denna domstol. I praktiken tillimpades emeller-
tid den ordningen att den i tjansten dldste ledamoten forde ordet i
domstolens plenum. Denne var ocksa ordférande pa en av domstolens
avdelningar. De i tjdnsten darndst dldsta ledamoterna var ordférande pa
de andra avdelningarna. Forhéllandena skilde sig alltsa delvis fran den
ordning som kommit att gilla i Hogsta domstolen sedan ar 1946.
Forvaltningsdomstolskommittén ansdg att samma skdl som motiverat
Hogsta domstolens ordning med en sédrskilt utndmnd ordférande for
domstolen — 14t vara att muntliga forhandlingar inte kunde férvéntas
forekomma i samma utstrackning i Regeringsriatten som i Hogsta
domstolen — kunde aberopas dven nar det gillde Regeringsrittens
ledningsfunktion. Kommittén foreslog darfor i sitt betdnkande
Forvaltningsrattskipning (SOU 1966:70) att Kungl. Maj:t skulle fa be-
fogenhet att forordna ordférande ocksa i Regeringsritten och péa dess
avdelningar. Att enbart tjanstealdern skulle vara bestimmande i fraga
om ansvaret for arbetsledningen fann kommittén vara lika litet 1ampligt
i Regeringsritten som i annan offentlig verksamhet. Kommittén
menade i stillet att vid valet av ordférande skulle bl.a. dennes fallenhet
for praktiska och organisatoriska uppgifter tillmatas vikt (a.a. s. 335).

I propositionen 1971:30 med forslag till lag om allmédnna forvalt-
ningsdomstolar m.m. uttalade departementschefen att systemet med att
Kungl. Maj:t utser ordférande i Hogsta domstolen hade fungerat vil.
Ordforandesystemet hade, enligt departementschefen, framfor allt be-
tydelse 1 tva hidnseenden ndamligen for ledningen av muntliga forhand-
lingar och for den administrativa samordningen av domstolens
respektive avdelningens arbete. 1 det forstndmnda hinseendet var be-
hovet inte lika stort for Regeringsrittens del, eftersom muntliga for-
handlingar kunde forvéntas bli forhallandevis séllsynta dar. Déaremot
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skulle behovet av administrativ samordning komma att oka kraftigt i
och med att domstolen foreslogs fa ett eget kansli med en dértill knuten
foredragandeorganisation. Departementschefen anség dérfor att det
vore lampligt att for sddana samordnande funktioner kunna utse leda-
moter som ocksé hade sédrskild fallenhet for administrativa géromal. [
propositionen foreslogs darfor att Kungl. Maj:t skulle utse ordférande
pa avdelning i Regeringsritten och att den ena av avdelningsord-
forandena dven skulle utses till domstolens ordférande (prop. 1971:30
Del 2 [motiv] s. 84).

5.1.3 Behandlingen av frdgan under senare ar

Fragan om ledningsfunktionen i de hdgsta domstolarna har darefter
aktualiserats i Justitiedepartementet i samband med arbetet pa tillaggs-
direktiv till 1995 ars Domstolskommitté. I ett forslag till kommittédi-
rektiv avseende tillkallandet av en sdrskild utredare for att se Gver
Hogsta domstolens och Regeringsrittens beredningsorganisationer
m.m. foreslogs saledes att utredaren dven skulle se 6ver ledningsfunk-
tionen i de bada domstolarna och Gvervdga om det borde inrittas en
sarskild anstdllning som president i respektive domstol. I forslaget
anfordes bl.a. féljande. Domstolschefens roll har under de senaste aren
fordndrats bl.a. pa grund av att ett flertal administrativa uppgifter dele-
gerats fran DV till domstolarna. Domstolschefens uppgifter borde dér-
for i flera avseenden kunna jamstdllas med vad som géller i andra verk-
samheter dir chefen leder och utvecklar verksamheten pa arbetsplatsen.
Med hénsyn till den fordndrade rollen fér domstolschefer i allmédnhet
och behovet av en starkare styrning av beredningsorganisationerna i de
hogsta domstolarna kunde det déarfor ifragasdttas om ordforandena i
Hogsta domstolen och Regeringsrétten skulle tillsdttas pa nuvarande
grunder och om fordelningen av arbetsuppgifter mellan domstolschefen
och kanslichefen borde vara som den &r i dag. Den sérskilde utredaren
skulle déarfor 6verviaga om det, som i hovritterna och kammarrétterna,
borde tillséttas presidenter att leda arbetet i de hogsta domstolarna.
Forslaget utmynnade emellertid inte i ndgot beslut om en sadan
utredning.

I dag stadgas i 3 kap. 4 § RB respektive 3 § lagen om allménna for-
valtningsdomstolar att regeringen férordnar en av ledaméterna i dom-
stolen att vara dess ordférande. Som ndmnts ovan har i praktiken, trots
ovanndmnda uttalanden om att tjdnstedldern inte skulle vara vag-
ledande, valet av ordférande med nagra undantag dnda kommit att ske
efter anciennitetsprincipen.
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5.2 Den administrativa ledningen av
domstolarna i1 dag

5.2.1 Hogsta domstolen

Enligt forordningen (1996:377) med instruktion for Hogsta domstolen
fattas beslut i administrativa drenden i plenum, i kollegium, av dom-
stolens ordforande eller av dess kanslichef.

I plenum fattas beslut om vilka av domstolens ledamé&ter som skall
vara medlemmar av kollegiet samt om stora genomgripande forand-
ringar i arbetsformerna, sdsom riktlinjerna f6r avdelningarnas samman-
sattning, ledamdternas tjanstgoring och ordningen for handlaggningen
av mal. I plenum beslutas dven remisser. Nar det géller dessa ar det
dock inte domstolen som yttrar sig i remissdrendet utan ledamoterna
som avger yttrande. Fragor kan dven hinskjutas till plenum fran
kollegiet eller av Hogsta domstolens ordférande. Exempel pa
hanskjutna fragor under senare ar ar principer vid forlangning av for-
ordnande for revisionssekreterare efter sex ars tjanstgéring, god-
kdnnande av planer pd ombyggnad av sessionssal, principer for redo-
visning av bisysslor m.m.

Kollegium bestdr av domstolens ordférande, tre andra justitierad
samt kanslichefen. Vilka fragor som skall avgoras i kollegium regleras
i 19 § instruktionen. Dit hor t.ex. riktlinjer for beredningen av mal och
fordelningen av dessa pa rotlar, beslut om anstéllning som revisions-
sekreterare (foredragande i domstolen) for langre tid dn sex manader i
de fall kollegiet inte tidigare beslutat om anstdllningen eller i de fall
den sammanlagda tiden for denna Gverstiger sex ar samt forslag till DV
i fraga om anslagsframstillningar. Andra exempel pa fragor som av-
gjorts 1 kollegium under senare ar dr beslut om individuell 16nesdttning
for revisionssekreterarna, forordnanden pé specialrotlar samt fragan om
bygglov i samband med ombyggnad av Hogsta domstolens lokaler.

Arenden som inte skall avgoras i plenum eller i kollegium avgors
huvudsakligen av kanslichefen med undantag for sadana fragor som &r
av sadan vikt att de bor avgoras av ordféranden eller om denne av
annat skél forbehallit sig beslutanderdtten i en fraga (21 § jamfort med
20 § instruktionen). For ndrvarande foreligger inte nagra sadana for-
behall.

Till sddana fragor som bor avgdras av domstolens ordférande hor
indelning av ledamdéter till tjanstgéring under sessionerna, férordnande
av revisionssekreterare till provtjanstgdring under sex manader
respektive fran fyra till sex érs tjdnst samt betygséttning av revisions-
sekreterare. Nar det giller betygsattningen finns dessutom en sérskild
betygsgrupp 1 vilken, forutom ordféranden och kanslichefen dven de
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fem efter ordféranden i anstéllningen dldsta justitierdden ingar. I vilken
omfattning domstolens ordforande i ovrigt deltar i det 16pande admi-
nistrativa arbetet beror helt pa den enskilde ordférandens intresse for
uppgiften. I praktiken ar det ocksa kanslichefen som avgdr vilka fragor
som 1 enlighet med 20 § instruktionen bor anmélas till ordféranden for
avgorande. Kanslichefen kan ocksd, om ordféranden har intresse for
dessa frdgor, anméla frdgor som denne formellt inte skall avgora. Re-
krytering av annan personal &n revisionssekreterare, 16neférhandlingar
och andra personalfragor 4r dock exempel pa drenden som ordféranden
aldrig behover befatta sig med utan som helt ankommer pa kansli-
chefen. Sa dr i praktiken dven fallet med budgetfrdgor. Anslagsfram-
stillningen beslutas som ndmnts i kollegium. Nér budgetmedlen vél
tillstéllts domstolen ankommer det pé kanslichefen att férdela dessa.

I Hogsta domstolens arbetsordning regleras bl.a. organisationen av
domstolens domande verksamhet. Hogsta domstolen &r i dag delad i tvéa
avdelningar. Hogsta domstolens ordférande &r ocksé ordforande pé en
av avdelningarna. Denne delar i samrdd med ordféranden pé den andra
avdelningen, som normalt &r det i anstillningen nédst &ldsta
justitierddet, in domstolens ledaméter till tjanstgoring pa avdelning for
varje session. Avdelningsordféranden bestimmer bl.a. vilka dagar
avdelningen skall sammantrdda och vilka ledaméter som dérvid skall
tjinstgora samt utser referenter for de olika mélen. Hogsta domstolens
ordforande beslutar om forordnande for pensionerade justitierad att
tjdnstgora som ersittare for domstolens ledamoter. Kanslichefen har att
samrdda med domstolens ordférande avseende revisionssekreterarnas
tilldelning av rotlar.

Hogsta domstolen arbetar under minst 40 veckor om aret. Verksam-
hetsaret &r fordelat pé tre sessioner, ndmligen var-, sommar- och host-
sessionen. Infor varje session overldmnar kanslichefen ett schema med
en kravspecifikation dver vilka sammanséttningar i rétten (tre eller fem
ledamoter) som behdvs under sessionen. Justitierdden pé respektive
avdelning indelar sig dérefter, under ledning av avdelningens ord-
forande, formldst pa de dagar da forhandlingar och foredragningar skall
dga rum. Négot rotelansvar foreligger inte for justitierdden, utan
referent utses i varje enskilt mal. Mal som kommer in till domstolen
lottas i stéllet slumpvis pa revisionssekreterarnas rotlar. Nér ett mal ar
klart for foredragning om provningstillstind anméls detta till kansli-
chefen, som beslutar vilken dag foredragningen skall dga rum. I sam-
band med att malet foredras beslutas ocksé om referent skall utses. Det
ankommer pa ordfoéranden for den avdelning pa vilken malet fore-
dragits att besluta om vem som skall vara referent i malet.

Av det foregdende framgar att huvudansvaret for de administrativa
frdgorna vilar pa kanslichefen. Kanslichefen har som huvuduppgift att
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ndrmast under Hogsta domstolens ordférande leda och fordela arbetet
inom kansliet. Denne har saledes ansvaret for arbetets behoriga gang
betriffande sévél foredragande som annan personal. I betinkandet
Hogsta domstolens kansli (SOU 1971:59) uttalades att med tanke pé de
krdavande uppgifter som évilar kanslichefen innehavaren av denna be-
fattning borde vara en framstdende kraft med organisatorisk fallenhet.
Allmént sett borde det ocksa vara en fordel om kanslichefen hade erfa-
renhet av foredragning infor Hogsta domstolen, &ven om néagot ut-
tryckligt krav inte borde uppstéllas i detta hénseende (a.a. s. 57).

52.2 Regeringsritten

Enligt forordningen (1996:378) med instruktion for Regeringsrétten
avgors administrativa drenden i plenum, i kollegium, av Regerings-
rittens ordforande, av kanslichefen eller pa avdelning.

I plenum utses ledamoéterna i1 kollegiet och deras erséttare. I plenum
beslutas vidare om riktlinjerna fér avdelningarnas sammanséttning,
ledaméternas tjanstgdring och ordningen for handlaggningen av mélen.
Fragor kan dven hinskjutas dit av kollegiet eller Regeringsrittens
ordforande. Som andra exempel pa fragor som avgors i plenum kan
ndmnas utseende av handledare for regeringsrittssekreterarna
(féredragandena 1 domstolen) och hur promemorior bér utformas. I
plenum beslutas dven remisser. Nar det giller dessa ar det dock inte
domstolen som yttrar sig i remissdrendet utan ledamdterna som avger
yttrande. I Regeringsritten tillimpas dessutom en ordning med s.k.
lunchplenum vid vilka det brukar diskuteras fragor som t.ex. hur dom-
stolens beslut bor utformas. Malsdttningen var fran borjan att lunch-
plenum skulle 4ga rum en géng i manaden, men i praktiken sker sddana
numera nir ordféranden finner det lampligt.

Kollegium bestar av domstolens ordforande, tre andra regeringsrad
samt kanslichefen. Vilka fragor som skall avgoras i kollegium regleras
i 18 § instruktionen. Dit hor bl.a. riktlinjer for beredningen av malen
och fordelningen av dessa pa rotlar, beslut om anstidllning och god-
kdnnande av regeringsrattssekreterare, beslut om domstolens verksam-
hetsplan samt forslag till DV i friga om anslagsframstéllningar.

Administrativa drenden kan ocksa avgoras pa avdelning. Detta fore-
kommer ytterst sdllan. S& kan dock ske i de fall dar kanslichefen vid
provningen av en fraga om utlamnande av allmén handling i ett avgjort
mal kédnner ett behov av att hdnskjuta prévningen till domstolen.
Fragan foredras da pa ordinarie avdelning.

Arenden som inte skall avgdras i plenum eller i kollegium eller pa
avdelning avgors huvudsakligen av kanslichefen, med undantag for
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sddana fragor som dr av sddan vikt att de bor avgdras av domstolens
ordforande eller om denne av annat skél forbehallit sig beslutanderatten
i en friga (20 § jamfort med 19 § instruktionen). For nirvarande fore-
ligger inte négra sddana forbehall.

Till sddana fragor som bor avgdras av domstolens ordférande hor
dndringar i forordnanden angéende redovisningsverksamheten, vem
som skall vikariera for kanslichefen under léngre tids bortovaro,
entledigande av regeringsrattssekreterare som pa egen begéran ber att
fé bli entledigande, forordnande av extra foredragande i de patentmaél
som provas av Regeringsritten samt beslut om att tilléta juristpersonal
inneha bisysslor. Fragor om betygsittning av regeringsrittssekreterarna
handhas av ett sdrskilt betygskollegium som bestdr av domstolens
ordforande, ordféranden péd den andra avdelningen, vice ordférandena
pa bada avdelningarna samt kanslichefen. I vilken man domstolens ord-
forande 1 ovrigt deltar i det Iopande administrativa arbetet beror pa den
enskilde ordfoérandens intresse. En intresserad ordforande kan ofta
fungera som bollplank &t kanslichefen dven i sddana fragor som inte
skall avgoras av ordféranden.

Rekrytering av personal, tillsdttande och entledigande av icke lag-
faren personal, loneférhandlingar och andra personaladministrativa
fragor dr uppgifter som ordféranden inte behdver befatta sig med utan
som helt ankommer pa kanslichefen. Den senare svarar ockséd for ut-
bildningsfragorna. Anslagsframstillningen beslutas som nédmnts i
kollegium. Det ankommer sedan p& kanslichefen att fordela budget-
medlen.

I Regeringsrittens arbetsordning regleras bl.a. organisationen av
domstolens domande verksamhet. Regeringsritten bestar av tva avdel-
ningar. Regeringsrittens ordférande &dr ordférande pa en av avdelning-
arna. Det ankommer pé denne att dela in ledamdterna till tjdnstgdring
enligt de grunder som domstolen beslutar i plenum. Ordféranden delar
séledes in ledamoéterna for tjdnstgoring pa avdelning for en period av
fyra manader tre ganger om &ret. Indelningen av ledaméterna 1 rétten i
samband med foredragningar och huvudfoérhandlingar beslutas ddremot
av ordforanden pa respektive avdelning. Regeringsrittens ordforande
beslutar om forordnande for pensionerade regeringsrad att tillfélligt
tjinstgora som erséttare for domstolens ledamoter. Kanslichefen skall
samrada med domstolens ordférande avseende beslut om vilka typer av
mél som de olika rotlarna skall tilldelas och fordelning av foredrag-
ningsdagarna pa rotlarna.

Regeringsrétten arbetar under minst 40 veckor om &ret indelat pé tre
sessioner (var, sommar och host). Arbetet sker enligt ett fast schema.
Varannan vecka avgors fullsuttna mal (fem domare) under tre dagar
och varannan vecka mal som provas av tre domare, dispensprovningar



SOU 2000:99 Ledningsfunktionen i Hogsta domstolen och Regeringsrdtten 319

m.m. under tva dagar. Eventuella avvikelser i form av extra foredrag-
nings- eller forhandlingsdagar forutsétter en sirskild dverenskommelse
mellan ordféranden och oOvriga ledamoéter. Kanslichefen gor upp ett
schema for rotlarna infor varje fjortondagarsperiod. Nagot rotelansvar
foreligger inte for regeringsraden, utan referent, som i Regeringsritten
kallas kontrollant, utses i varje enskilt mal. Mél som kommer in till
domstolen lottas i stéllet slumpvis pé regeringsrattssekreterarnas rotlar.
Nér ett mal ar fardigt for foredragning anméls detta till kanslichefen,
som beslutar vilken dag och pa vilken avdelning foredragningen skall
dga rum. Kontrollant i malet utses, till skillnad fran i Hogsta
domstolen, forst 1 samband med att malet fOredras 1 sak.
Kontrollantskapet gar i turordning p& avdelningen.

Liksom i Hogsta domstolen ligger huvudansvaret for domstolens
administration pé kanslichefen. Denne har ndmligen att ndrmast under
domstolens ordforande leda och fordela arbetet inom kansliet. Kansli-
chefen har séledes ansvaret for arbetets behoriga géng betrédffande
savil foredragandena som Ovrig personal. I departementspromemorian
Utredning om Regeringsrittens kansliorganisation m.m. (Ds Ju
1970:31) uttalades betrdaffande kanslichefens kvalifikationer att denna
tjdnst borde tillsdttas med en kvalificerad jurist som forvérvat admi-
nistrativ erfarenhet. Kanslichefen borde ha kinnedom om domande
verksamhet i allminhet och om de sérskilda problem som giller
foredragning i Regeringsritten (a.a. s. 55)

53 Utlandska forhallanden
5.3.1 Danmark

Ordforandeposten i Hajesteret har sedan ar 1861 alltid tillsatts med en
av domstolens ledamoter. Det dr domstolens domare som beslutar vem
som skall vara dess ordférande (president). Befattningen utannonseras
inte.

Hgjesterets president har det Overordnade administrativa ansvaret
for domstolen. Den dagliga administrativa ledningen handhas emeller-
tid av domstolens kanslichef, justitssekreteeren. Denne har &ven
ansvaret for den 16pande driften av domstolen i Ovrigt liksom séker-
hetsfrdgorna samt ansvarar for och disponerar 6ver domstolens budget
och budgetmedel. Nér det géller storre bestéllningar eller utgifter sker
emellertid ett samradd mellan presidenten och kanslichefen, eventuellt
efter medverkan av domstolens budgetutskott (budgetudvalg). Detta
bestar av representanter frén samtliga personalgrupper samt presiden-
ten, kanslichefen och domstolens kassor.
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Det ankommer pé presidenten att besluta om antalet anstillda,
medan ansvaret for anstillning och uppségning av icke-jurister liksom
andra personalfragor ligger hos kanslichefen. Den juridiskt utbildade
personalen, atta stycken fuldmceegtige (revisionssekreterare), utnimns
f.n. direkt av departementet. Den domare som &r ordférande i dom-
stolens anke- og keremdlsudvalg ansvarar for planeringen av revi-
sionssekreterarnas arbete. Denne fordelar dven mélen mellan dom-
stolens tvd avdelningar medan presidenten indelar domarna pé avdel-
ning.

5.3.2 Finland

Hogsta domstolen

Republikens president utndmner presidenten i Finlands hogsta domstol
efter forslag fran statsradet. Befattningen kungors ledig pd samma sétt
som betrdffande Gvriga s.k. anmélningstjanster (se ovan avsnitt 3.6.2)
och anmadlan skall géras skriftligen. Domstolen lamnar emellertid inte
nagon framstéllning i dessa drenden till den finldndske presidenten.

Verksamheten i Hogsta domstolen leds av dess president, som
bitrdds av en kanslichef. Presidenten svarar, enligt domstolens arbets-
ordning, for att domstolens verksamhet “leder till goda resultat”. De
viktigaste fragorna avgors av domstolen i plenum. Till sddana fragor
hor bl.a. framstéllningar med forslag infér utndmning av ledamot och
utndmningar av foredragande i1 domstolen, beslut om domstolens
arbetsordning, resultatmal och budget samt inrdttande och indragning
av tjanster. Presidenten beslutar om indelning av justitieraden pa avdel-
ning och foredragandena pa rotlar samt beslutar vilka mal en fore-
dragande skall foredra. Aven kanslichefen kan anvisa mal till en fore-
dragande och har i Ovrigt ansvaret for organiseringen av arbetet i
kansliet. Kanslichefen skall, som presidentens ndrmaste bitrdde, se till
att domstolens verksamhet sker i vederborlig ordning samt féredra for-
valtnings- och ekonomidrenden for plenum eller for presidenten.
Kanslichefen har dven ansvaret for domstolens ekonomiforvaltning och
for verkstéllande av dess budget.
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Hogsta Forvaltningsdomstolen

Presidenten i Hogsta forvaltningsdomstolen utndmns p& samma sétt
som presidenten i Hogsta domstolen.

Chefen for Hogsta forvaltningsdomstolen, presidenten, har en all-
mén befogenhet att avgdra forvaltningsérenden. Domstolen har &ven ett
kansli till sitt forfogande som leds av en kanslichef. Dennes besluts-
befogenheter avser ndrmast rutinmissiga forvaltnings- och ekonomi-
fragor. De viktigaste frdgorna avgors av domstolen i plenum eller vid
ett kanslisammantridde (motsvarar kollegium), dir forutom presidenten
sex andra ledamoter (forvaltningsrdd) deltar i beslutsfattandet. I
plenum avgors t.ex. fragor angdende framstéllningar med forslag om
utndmnande av ledaméter och utndmningar av foredragande i
domstolen, forordnande av ledamot till kanslisammantriade, domstolens
arbetsordning, verksamhetsplan och ekonomiplan samt budgetforslag.
Vid kanslisammantréde avgors drenden som avser bl.a. utndmningar till
vissa  kanslitjidnster,  foredragningsforordnanden,  fragor om
tjanstledigheter och vikariatsforordnanden, uppsédgning av personal
samt drenden betrdffande handlingars offentlighet.

Till kanslichefens uppgifter hor bl.a. att till presidenten gora fram-
stillningar om utvecklande av Hogsta forvaltningsdomstolens verk-
samhet och arbetsmetoder, handha ekonomiforvaltningen, Overvaka
foredragandenas och 6vrig personals arbete, ansvara for utbildning av
personal samt foredra lagstiftningsdrenden samt utfora Ovriga for
kanslichefen stadgade uppgifter. Kanslichefen bereder och foredrar i
allménhet de drenden som avgdrs i plenum, vid kanslisammantrade
eller av presidenten ensam. Presidenten har dven mojlighet att avgdra
vissa drenden utan foregaende foredragning.

533 Island

Befattningen som chef for Islands hogsta domstol kan sdgas rotera
mellan domstolens ledaméter. Domarna véljer 1 plenum vem av dem
som skall vara president i domstolen. Presidenten viljs for en tid av tva
ar. Samma forfarande géller for vicepresidenten.
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534 Norge

Ordforandeposten i Norges hogsta domstol, justitiarius, kungors ledig
pa samma sitt som Ovriga domarbefattningar i landet. Det finns séledes
inte ndgot krav pa att den blivande ordféranden redan skall vara ut-
ndmnd till domare i domstolen. Domstolens nuvarande ordférande var
t.ex. professor vid Oslo universitet vid tiden for utndmningen. Det finns
varken nagra formella eller informella rutiner for inhdmtande av
externa viarderingar vid beredningen av tillsdttningen av detta d&mbete.
Diskussioner om vem som skall tillsdttas sker vid regeringssamman-
trade, eventuellt efter konsultationer med partigrupper i Stortinget.

Den norska Domstolskommisjonens forslag

Domstolskommisjonen ansag inte att forslaget om ett nytt utndmnings-
forfarande skulle omfatta utndmningen av ordforande i hogsta instans.
Nar det giller denna befattning ansdg kommittén att det fanns utrymme
for att ta hansyn till befattningens speciella karaktdr och att lata den
verkstdllande makten std nagot friare i frdga om val av person dn som
var fallet med 6vriga domarbefattningar. I dagens system &r det dven
vanligt att det sker konsultationer i Stortinget innan regeringen tillsétter
en ordférande. Regeringen foresléas saledes fa utndmna justitiarius utan
nagon formell samradsskyldighet med andra organ i frdga om urval.
Anstdllningen som justitiarius foreslas dven fortsattningsvis vara fore-
mal for ansdkan.

5.3.5 England och Wales

Lordkanslern #r dels Overhusets talman, dels ordférande (presiding
chairman) i Overhuset i dess egenskap av landets hdgsta domstol
(Appellate Committee of the House of Lords) och i the Judicial
Committee of the Privy Council. Sdsom ordforande i de tva sistnimnda
organen agerar Lordkanslern inte som en medlem av regeringen utan
under eget personligt ansvar och under domareden. Enligt lag dr Lord-
kanslern ocksd chef (president) for det som i England kallas the
Supreme Court of England and Wales, ett samlingsbegrepp for Court of
Appeal, High Court och Crown Court (dvs. domstolar till vilka 6ver-
klagande kan ske). Lordkanslern ér &ven ledamot av regeringen.

Aven om Lordkanslern formellt sett 4r ordférande i den hdgsta
domstolen handhas ledningsfunktionen i praktiken av en annan av
domstolens domare. Denne s.k. Senior Law Lord har bl.a. till uppgift
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att indela domarna 1 ritten. Lordkanslern overvakar emellertid detta
forfarande.

5.3.6 Frankrike

Chef for Frankrikes hogsta domstol, Cour de Cassation, dr domstolens
forste president. Denne édr dven den hogsta domaren 1 Frankrike. Forste
presidenten dr domstolens administrativa chef och har ansvaret for
domstolens budget.

Domstolens forste president utses enligt samma forfarande som
giller for 6vriga hogre domare (jfr avsnitt 3.6.6). Conseil Supérieur de
la Magistrature viljer kandidat antingen bland dem som anmélt sitt
intresse for tjdnsten eller, om det inte finns ndgon sadan lamplig
kandidat, genom att soka efter sddana bland domarkarens medlemmar.
Rédet tar vid urvalet hdansyn till att den blivande forste presidenten
varken bor vara for gammal eller for ung. Radet hor darefter de aktuella
kandidaterna och beslutar sedan att till republikens president, som ju
ocksa ar ordforande i radet, fora fram forslag pa en kandidat till befatt-
ningen. Presidenten kan i och for sig avvisa detta namn, men sd har i
praktiken aldrig skett. Utndmningen sker dérefter via en fOérordning
som undertecknas av presidenten och kontrasigneras av premiér-
ministern och justitieministern.

5.3.7 Nederlanderna

Ordf6rande och vice ordférande i hogsta domstolen (Hoge Raad) till-
sdtts efter beslut av regeringen pé forslag av domstolen. I praktiken
sker utndmningarna efter anciennitet, men det kan hédnda att den
domare som &r dldst i tjdnst tackar nej p& grund av personliga skal.

5.3.8 Skottland

Skottlands hogsta civila domstol (i de fall Overhuset inte anses vara
detta) ar the Court of Session. Ordforande i denna domstol ar the Lord
President. Denne ar ocksa ordférande for den hogsta brottmalsdom-
stolen, the High Court of Justiciary, i denna sin egenskap bar han eller
hon dock titeln the Lord Justice General. Ordféranden utndmns av
drottningen pa forslag av premidrministern, som i sin tur inhdmtar
rekommendationer fran forste ministern. Den ndst hogste domaren i
Skottland, Lord Justice Clerk, utndmns pa samma sétt. Endast i sdllsynt
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forekommande fall utndmns en av hogsta domstolens domare till ett av
dessa dmbeten.

5.39 Tyskland

Forbundsdagen och Forbundsradet utser véxelvis president och vice-
president i Forfattningsdomstolen. Till vicepresident skall véljas en
domare ur den senat som presidenten inte tillhér. Bada maste dess-
forinnan ha valts av domstolen och vara domare i denna. Forbunds-
dagens val sker indirekt genom dess valutskott som bestar av tolv leda-
moter av Forbundsdagen och det kridvs atta roster for att kandidaten
skall kunna utses. I Forbundsradet krdvs tvatredjedelar av samtliga
ledamdters roster.

Presidenterna i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen utses av forbundspresidenten pa forslag av
justitieministern. Aven nir dessa bada poster besitts r presidiumradet
(jfr avsnitt 3.6.9) involverat. Om kandidaten inte redan &r domare i
domstolen méaste vederborande forst véljas av domarvalutskottet.

5.3.10 Internationella domstolar

Europadomstolen

Domstolens ledamdter utser sjdlva i plenum president, tvd vicepresi-
denter och tvé andra avdelningsordforande for en trearsperiod. Omval
till dessa @mbeten é&r tillatet. Ledamoterna pé avdelningarna utser for en
period om tre &r en vice ordférande pa varje avdelning. Om presiden-
ten, vicepresidenterna eller avdelningsordférandena under innevarande
period upphor att vara domare i domstolen véljer domstolen i plenum
en eftertrddare for kvarvarande mandatperiod. Eftertriddare for vice ord-
forande pa avdelning véljs av avdelningen.

Omrdéstningarna dr hemliga. Om ingen domare erhéller en absolut
majoritet av rosterna sker en ny omrdstning avseende de tvd domare
som erhallit de flesta rosterna. Om rdstetalet i ett sddant fall blir lika
utses den i tjansten dldste av dessa.

Presidenten representerar domstolen utat och i synnerhet gentemot
Europaradets organ. Presidenten 4r ocksd domstolens administrativa
chef som leder domstolens arbete och administration.
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EG-domstolen

Domarna i respektive domstol utser bland sig ordforande i domstolen
for en tid av tre &r, med mojlighet till omval.

Ordforanden i EG-domstolen (presidenten) leder domstolens arbete
samt dr ordforande vid forhandlingar och 6verldggningar.

Internationella domstolen 1 Haag

Domstolens ledaméter véljer sjdlva president och vicepresident for en
tid av tre ar med mojlighet till omval. Om den tidigare presidenten fort-
farande &dr ledamot av domstolen leder han eller hon omrdstningen.
Omréstningen dr hemlig och den ledamot som far de flesta résterna
utses till posten. Presidenten skall leda samtliga forhandlingar vid dom-
stolen och 6vervaka domstolens administration.

FN:s Internationella brottméalsdomstol

Presidentskapet i den internationella brottmélsdomstolen bestar av en
president och tva vicepresidenter. Dessa viljs av domstolens ledaméter
for en tid av tre éar eller, om deras mandatperiod gar ut tidigare, till
slutet av sin mandatperiod. Omval &r tillatet vid ett tillfalle.

Presidenten har det administrativa ansvaret for domstolen, éklagar-
enheten undantagen. Presidenten &r ocksa ordférande pé den av dom-
stolens avdelningar som provar overklaganden.

5.4 Overviganden

54.1 Kommitténs uppdrag

Enligt direktiven skall kommittén, med hénsyn till den fordndrade
rollen for domstolschefer i allménhet och behovet av en stark styrning
av beredningsarbetet i de hogsta domstolarna, se dver kriterierna vid
tillséttning av ordforandena i Hogsta domstolen och Regeringsritten
samt overvéga vilka uppgifter och vilket ansvar han eller hon skall ha
som chef for domstolen. Vidare bor kommittén dvervidga om det finns
anledning att byta tjdnstebendmning till den internationellt vanliga be-
nédmningen president.
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542 Utgangspunkter

Kommitténs dverviganden: Kommittén ser inte som sin uppgift att
lamna ndrmare synpunkter pa eller forslag vad avser de hogsta dom-
stolarnas yttre och inre struktur och organisation. Bedémningen av led-
ningsfunktionen fér i stillet ske mot bakgrund av dagens forhallanden.
De forslag och synpunkter som tas upp kan dirfor i ett mera genom-
gripande fordndringsperspektiv komma i ett annat lage och fordra for-
nyade dverviganden.

Kommittén har tidigare foreslagit att den nuvarande regleringen vad
giller plenums stédllning i Hogsta domstolen och Regeringsritten bor
besta (jfr avsnitt 4.10.4). De beslut som i dag avgdrs i dessa domstolars
kollegium bor enligt kommittén i stéllet i flertalet fall avgoras av ord-
foranden eller den eller dem beslutsbefogenheten delegeras till. Det bor
vidare vara mojligt for respektive domstol att utse ett kollegium for
beslut i sérskilda fragor. Kommittén forordar alltsd hirvid en flexibel
16sning som ldmnar utrymme for respektive domstol att utforma
lampliga beslutsformer. Valet av beslutsform péverkar lednings-
funktionen och didrmed kraven p& domstolens chef. Ett minskat
kollegialt beslutsfattande i administrativa fragor stéller stérre krav pa
ordféranden. Aven ett dkat kollegialt beslutsfattande stiller emellertid
krav pa ordféranden som ledare av det kollegiala beslutsorganet. Som
kommittén tidigare har anfort kan det vara ldmpligt att ordféranden till
stod for sitt beslutsfattande inréttar nagon form av ledningsgrupp.

I handlingsplanen for reformering av domstolsvisendet forutskickas
en Oversyn av bla. de hogsta domstolarnas organisation
(skr. 1999/2000:106 s. 57 f.). Kommittén ser dirfor inte som sin upp-
gift att i denna del ldmna nérmare synpunkter pa eller forslag vad avser
de hogsta domstolarnas yttre och inre struktur och organisation. Var
bedomning av ledningsfunktionen far i stéllet ske mot bakgrund av
dagens forhallanden. Hartill viger kommittén &ven in tendenser och
tankbara utvecklingslinjer som kan komma att padverka domstolarnas
ledningsfunktion.

Under utredningens gang har kommittén genom dess ordférande,
sekretariat och de bada sakkunniga som ar ledamdter av Hogsta dom-
stolen respektive Regeringsritten intervjuat de nuvarande och vissa
forutvarande ordférande i samt ett antal nuvarande och f.d. ledaméter
av dessa domstolar. Vidare har samtal &gt rum med de badda dom-
stolarnas kanslichefer, en f.d. kanslichef i Hogsta domstolen samt
fackliga foretrddare vid domstolarna. I dessa intervjuer har i nagot fall
tankegangar framforts om en delning av domstol och kansli liknande
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den ordning som tidigare gillde for Hogsta domstolen under Nedre
justitierevisionens tid samt for Regeringsritten under den tid fore-
dragandeassistensen skottes frén Regeringsrittsbyraerna i departemen-
ten. Fran flera hall har emellertid & andra sidan framforts att en uppdel-
ning bor undvikas och att mer bor goras for att fora domarna och be-
redningsorganisationen samman.

Stravandena synes for nédrvarande vara savil i Hogsta domstolen
som i Regeringsritten att knyta beredningsorganisationen nérmare
ledamoterna. I Hogsta domstolen gar utvecklingen mot ett okat antal
s.k. fasta referentskap dir beredningen av mél leds av en ledamot som
dven deltar som referent i avgoérandet. Det finns &ven planer péd att
lokalmissigt sammanfora personalen i Hogsta domstolen till en
byggnad. I Regeringsrétten finns for vissa storre mélkategorier sir-
skilda malgruppsansvariga foredragande och till mélgruppen sérskilt
knutna ledamoter. Ett led i forsoket att komma till rdtta med maél-
balanserna i Regeringsréitten &r dven bl.a. att ledamdterna gor s.k. rotel-
besok hos foredragandena, varvid malens handldggning diskuteras.

Ett sérskilt problem for de hogsta domstolarna &r forknippat med
mélvolymen och den utgallringsprocess som maste ske, dvs. frigan om
hur dispensprévningen bor 16sas. En stor del av arbetet i domstolarna i
dag gér at till mal som i sak inte kommer under domstolarnas prévning.
En annan fraga som har diskuterats d4r den om en sammanslagning av
de hogsta domstolarna. Det har framfOrts tankar om att den hogsta
domsmakten 1 vart land skulle kunna ordnas i1 en enda domstol,
eventuellt verksam pa tva kamrar. Till viss del kan denna fraga sdgas
hénga samman med dispensprovningsfrdgan och med frdgan om hur
beredningsorganisationen skall ordnas.

Dessa fragor ir av stor och genomgripande natur. Andringar i dessa
avseenden skulle naturligtvis vara ytterst viktiga att viga in da det
giller utformningen av ledningsfunktionen. Kommittén vill darfor
framhalla att de forslag och synpunkter som tas upp i det foljande i ett
sddant mera genomgripande fordndringsperspektiv kan komma 1 ett
annat lage och fordra férnyade dverviganden.

543 Ordforandens uppgifter och ansvar

Kommitténs dverviganden: Ordforanden i hogsta instans bor dven
fortséttningsvis ha det dvergripande ledningsansvaret i domstolen. Det
ar inte en Onskvéird utveckling att ordférandens roll fordndras mot en
mer aktiv administrativ funktion dn vad som for nirvarande ar fallet.
Ordforanden bor i forsta hand vara domare. Det bor inte krévas sdrskild
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administrativ kompetens av innehavaren av ordférandeposten. Denne
bor emellertid ha ett intresse for administration och ledningsfragor
samt vara medveten om vikten av att det p4 ordférandena i de hogsta
domstolarna ligger inte endast att foretrdda den egna domstolen, utan
dven att i viss utstrdckning foretrdda domstolsvésendet i stort.

Ordférandena i Hogsta domstolen och Regeringsritten har, liksom
domstolschefer i 6vriga instanser, tre huvuduppgifter, ndmligen att vara
domare, att vara ledare och hogste administrative chef inom domstolen
samt att vara den framste foretrddaren utét for domstolen. I varje dom-
stol — &ven de hogsta domstolarna — maste det finnas ndgon som har det
overgripande ledningsansvaret. Det maste dven finnas ndgon som kan
foretrdda domstolen utét i olika sammanhang. Kommittén menar att det
ar naturligt att detta ansvar ligger pd en sérskilt utpekad ordférande.
Utpekandet av ordforanden som frimste ledare avser endast admi-
nistration och dirmed sammanhingande ledningsfragor och beror inte
ledaméternas jambordiga stéllning som domare.

Direktiven synes antyda att ordférandens roll borde forédndras mot
en mer aktiv administrativ funktion &n vad som for nérvarande ar fallet.
Ordfoérandena i Hogsta domstolen och Regeringsrétten skulle i sa fall
inneha befattningar som kom att mer likna dem som innehas av manga
andra domstolschefer. Bland de personer som kommittén intervjuat
rader en ganska stor samstimmighet om att ordféranden inte bor till-
laggas fler administrativa uppgifter &n denne for nirvarande har, efter-
som detta dels skulle g& ut over ordférandens mdjligheter att delta i den
domande verksamheten, dels skulle innebéra att administrativa uppgif-
ter som i dag handhas av kanslichefen skulle verforas till ordféranden.
Det senare har inte ansetts vara vare sig lampligt eller meningsfullt.
Domstolens dagliga administration bor i stillet, enligt de tillfrdgade,
dven i framtiden ankomma pa en sérskild administratér (kanslichefen)
och inte pd domstolens ordférande. Med en sadan fortsatt ordning
menar flera att det inte behdver stillas nigra sérskilda krav pd admi-
nistrativ fallenhet hos ordféranden, dven om det 4r en fordel om denne
har intresse for administration och ledningsfrdgor. De intervjuade har
déremot betonat vikten av att kanslichefen dr administrativt skicklig
eftersom detta dr avgorande for att den l0pande administrationen av
domstolen skall kunna fungera.

Aven kommittén ir tveksam till en sidan utveckling som direktiven
synes antyda. Hogsta domstolen och Regeringsritten &r i dag de tva
domstolar dér den sévil ofta omtalade som onskvérda renodlingen av
domarrollen nétt langst. Ordférandena i dessa domstolar kan pa ett helt
annat sétt &n t.ex. overrittspresidenter och lagmén vid stora underritter
dgna sig 4t det som trots allt 4r en domares viktigaste funktion,
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nédmligen att doma. Domstolens ordfoérande ar alltsa forst och framst
domare. Ordférandens administrativa uppgifter upptar i dag ungefir
25 procent av arbetstiden. Av intervjuerna framgar att det, sedan de
bada nuvarande ordfoérandena tilltrddde ar 1996 respektive ar 1998, har
skett en 1 vart fall tidsméssig 6kning av ordférandenas befattning med
administrativa och andra ledningsrelaterade frdgor under senare ar.
Under en relativt 1&ng f6ljd av ar dessforinnan hade det administrativa
arbetet for ordférandens del uppgatt till ungefér tio procent av arbets-
tiden. En inte obetydlig del av denna Okning f&r formodas bero pa
domstolarnas Okade internationella kontakter. Att ytterligare 6ka den
administrativa bordan pa bekostnad av domandet for dessa véra hogsta
domstolschefer forefaller olampligt.

Niér det géller domstolschefens roll i de tva hogsta instanserna talar
dven andra hénsyn &n renodlingen av domaruppgifterna mot att for-
dndra ordforanderollen till mer av en administratorsroll. Domarna i
dessa bada domstolar forutsitts vara landets hogsta jurister. Detta
stéller sdrskilda krav pa deras juridiska kompetens. Eventuella krav pé
sédrskild administrativ kompetens hos ordforanden, vilket en utdkad
administrativ roll far antas forutsitta, far inte dverskugga kravet pa att
ordforanden méste halla minst samma juridiska kvalitet som &vriga
domare i domstolen. Detta &r en frdga om fortroende och legitimitet
bland sévél de dvriga domarna och andra anstillda i domstolen som
allmédnheten. Som framgatt anser kommittén inte att ordforandens
administrativa funktion bor utokas. Nagra krav pa sdrskild administra-
tiv kompetens behdver da inte stéllas pa innehavaren av ordférande-
posten, dven om denne givetvis 4nda bor ha intresse for administrativa
och ledningsrelaterade uppgifter. Daremot bor administrativ kompetens
dven 1 fortséttningen krévas vid tillsittningen av kanslicheferna i dessa
bada domstolar. Kanslichefen foreslds séledes &ven fortsdttningsvis
vara den som har det storsta ansvaret for administrationen och att dom-
stolens kanslifunktion, inte minst beredningsorganisationen, fungerar
pa ett tillfredsstillande sitt.

Domstolens ordforande bor i stéllet — forutom att vara domare —
frimst ses som domstolens ansikte utat. P4 ordférandena i de hogsta
domstolarna ligger inte endast att foretrdda den egna domstolen, utan
dven att 1 viss utstrickning foretrdda domstolsvésendet i stort. Erfaren-
heten visar att det far stor genomslagskraft om négon av ordforandena i
de hogsta domstolarna uttalar sig i olika medier. En sadan roll for ord-
foranden dr givetvis krdvande. De under senare ar alltmer utdkade
internationella kontakterna innebér att det &r angeléget att ordféranden
vél behérskar dtminstone négot frimmande sprk. Ordféranden bor
ocksa kunna hantera kontakterna med massmedia pé ett bra sétt.
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Sammanfattningsvis anser kommittén att ordféranden i1 hdogsta
instans dven fortsidttningsvis skall ha det dvergripande ledningsansvaret
i domstolen. Detta forutsitter ett intresse for administrativa och led-
ningsrelaterade uppgifter. Ordféranden méste ocksd kunna foretridda
domstolen och i viss utstrickning dven domstolsvisendet i stort, inte
minst i internationella sammanhang. Det &r av vikt att ordféranden
aktivt utdvar sin domarfunktion och att domandet &r ordforandens
huvuduppgift. Hur mycket tid ordféranden bor ligga ned pa lednings-
uppgifter varierar givetvis over tiden. Det dr Onskvért att det inte atgar
mer tid till dessa uppgifter for ordféranden &n vad som i dag é&r fallet.
En forutséttning for att ordféranden skall kunna égna en sa stor del som
mojligt av sin tid till domande ér att det finns en kraftfull administrativ
stodfunktion 1 domstolen.

54.4 Kanslichefen

Kommitténs éverviaganden: Nyckelfunktionen da det géller de hogsta
domstolarnas administration bor ligga 1 kanslichefsbefattningen.
Kanslichefens viktigaste uppgift ar att leda domstolens kansli, sarskilt
beredningsorganisationen. Mycket talar for att detta kraver att kansli-
chefen har domarbakgrund och girna ocksa erfarenhet av arbete som
foredragande i domstolen. En naturlig rekryteringsbas for kanslichefs-
befattningar i de hogsta domstolarna dr ordinarie domare med visad
fallenhet for ledningsuppgifter, t.ex. domstols- eller avdelningschefer i
underrétt. Det dr viktigt att kanslichefen har erforderligt stod i de
arbetsledande och administrativa uppgifterna. For detta behovs 1 dessa
domstolar dels personer med god personal- och ekonomiadministrativ
kompetens, dels 1 Ovrigt personer med arbetsledande uppgifter under
kanslichefen. Kommittén diskuterar harvid bl.a. en ordning déar kansli-
chefsfunktionen stirks genom inrdttandet av ett antal befattningar som
chefsforedragande.

Nyckelfunktionen déa det giller de hogsta domstolarnas administration
bor enligt kommitténs mening ligga i kanslichefsbefattningen. Kansli-
chefens uppgift ar att ndrmast under ordféranden leda och fordela
arbetet inom kansliet. Kanslichefen ansvarar siledes for arbetets be-
horiga gang betriaffande savil foredragandena som Gvrig personal.

En sérskild fraga dar om kanslichefsfunktionen i dess nuvarande
form é&r tillrackligt och riktigt avvéigd. I bada domstolarna har man hit-
tills valt en ordning med kanslichefer som har bakgrund som domare
samt erfarenhet av arbete som foredragande i domstolen. Tjénst-
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goringen som kanslichef har, i vart fall da det giller kanslichefen i
Hogsta domstolen, s& sméningom lett till en chefsdomarbefattning.

Kanslichefens viktigaste uppgift ar att leda kansliet, sarskilt bered-
ningsorganisationen. Mycket talar for att detta kréver att kanslichefen
har domarbakgrund och gérna ocksa erfarenhet av arbete som fore-
dragande i domstolen. En naturlig rekryteringsbas for kanslichefs-
befattningar i de hogsta domstolarna é&r, enligt kommitténs mening,
ordinarie domare med visad fallenhet for ledningsuppgifter, t.ex. som
domstols- eller avdelningschef i underritt. Arbetet som kanslichef bor
vara meriterande for en framtida hogre chefsdomarbefattning.

Det ar viktigt att kanslichefen i sin roll har det stdd som krévs. For
detta krévs bl.a. personer med god personal- och ekonomiadministrativ
kompetens vid sidan av kanslichefen. Det kan &ven behdvas personer
med arbetsledande uppgifter under kanslichefen, dvs. pd mellanniva i
organisationen. Nér det giller foredragandeorganisationen kan man
t.ex. tinka sig att strukturera om och stirka denna genom inrattandet av
befattningar som chefsforedragande. I dag fungerar kanslicheferna i
bada domstolarna som ndrmaste chef for ett 30-40-tal foredragande.
Detta framstar inte som en sdrskilt 1dmplig ordning, i vart fall inte om
chefs- och ledarskapsfunktionen skall kunna fungera i praktiken. Med
en ordning dir det under kanslichefsbefattningen inrdttas ett antal be-
fattningar som chefsforedragande med arbetsledande uppgifter over
ovriga foredragande skulle kanslichefen avlastas. Det har enligt uppgift
funnits ett visst motstdnd mot detta inom foredragandekarerna i bada
domstolarna. Det ar givetvis av stor vikt att inte attraktionskraften i
foredragandebefattningarna minskar. Kommittén anser emellertid att
inrdttandet av befattningar som chefsforedragande &r en intressant
16sning som bor overvégas, om inte forr sa i samband med Sversynen
av de bdda hogsta domstolarnas organisation. Med en sidan ordning
skulle fler foredragande f& mdjlighet att prova arbetsledande uppgifter.
Dessa kunde sedan utgdra en naturlig bas for t.ex. rekrytering av fram-
tida kanslichefer eller rekrytering till andra befattningar med arbets-
ledande uppgifter inom domstolsvédsendet. Att infora chefsbefattningar
under kanslichefen kan &ven bidra till att oka attraktiviteten i kansli-
chefsbefattningen. Det skulle ddrmed &ven bli naturligt att 16nesétta
kanslichefsbefattningen hogre. I de fall en foredragande befordras till
chefsforedragande kan det bli nddvéindigt med forlingning av den
langsta tid som géller for forordnande som foredragande i domstolen.

Om man pé detta sitt stirker ledningsfunktionen i féredragandeor-
ganisationen kan man ocksé ténka sig att kanslichefen i kombination
med det administrativa chefskapet, liksom chefsforedragandena, kan
ges vissa sérskilt kvalificerade foredragandeuppgifter. Med en sadan
ordning skulle vi ocksé ndrma oss det system med generaladvokater
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som i dag finns i t.ex. EG-domstolen. Det finns en risk for att renodlade
administrativa befattningar blir atervindsgriander. Att forena kansli-
chefsfunktionen med kvalificerade juridiska uppgifter kan bidra till att
gora befattningen mer attraktiv.

54.5 Arbetsfordelning ordforande - kanslichef

Kommitténs overviganden: Kanslichefen skall, utéver att utova till-
syn over beredningsorganisationen, besluta i 16pande administrativa
fragor 1 domstolen. Viktigare Overgripande administrativa fragor bor
ankomma pa ordféranden eller plenum.

Enligt nuvarande reglering i de hogsta domstolarnas instruktioner skall
drenden som inte skall avgdras i plenum eller i kollegium avgoras av
domstolens ordférande, om de dr av sddan vikt att ordféranden bor av-
gora dem eller ordféranden av annat skal har forbehallit sig beslutande-
ritten. Ovriga drenden avgérs av kanslichefen.

Nér det géller arbetsfordelningen mellan ordféranden och kansli-
chefen gor sig olika synpunkter gillande. A ena sidan kan det hivdas
att ordféranden i egenskap av domstolens hogste administrative chef
bor kunna fatta beslut i alla frigor som inte skall behandlas i plenum. A
andra sidan ar det viktigt att begransa ordférandens administrativa upp-
gifter i storsta mojliga utstrackning sa att ordféranden kan édgna sig at
domande verksamhet. Den nuvarande instruktionsregleringen har den
fordelen att &renden som inte dr av sddan vikt att ordféranden bor svara
for provningen eller ordféranden av annat skl har forbehallit sig be-
slutanderatten kan handldggas av kanslichefen dven utan delegation (jfr
SOU 1971:59 s. 61). Detta mojliggoér ockséd flexibilitet och utrymme
for olika 16sningar beroende pa vilka personer som innehar ordférande-
respektive kanslichefsbefattningarna. Kommittén menar att instruktio-
nernas reglering, vari kanslichefen ges en vid och generell beslutande-
ratt 1 administrativa fragor, markerar savil ordforandens stdllning som
kanslifunktionens betydelse. Det finns emellertid risk for att det kan
uppstd en form av dubbelkommando om grénsdragningen inte gors
tydlig eller inte respekteras.

Kanslichefens uppgifter skall enligt kommittén vara att, utéver ut-
Ova tillsyn Gver beredningsorganisationen, besluta i 16pande admi-
nistrativa fragor i domstolen. Viktigare Overgripande administrativa
beslut bér ankomma pa ordféranden eller plenum.

Ett satt att tydliggora gransdragningen mellan ordférandens och
kanslichefens uppgifter ar att i en arbetsordning eller ett sérskilt beslut



SOU 2000:99 Ledningsfunktionen i Hogsta domstolen och Regeringsrdtten 333

uttryckligen ange 1 vilka fragor kanslichefen har sjélvstindig
beslutanderétt. Sddana upprakningar av frdgor som éaligger kanslichefen
forekommer i dag i de bada domstolarnas arbetsordningar. Visserligen
anges 1 arbetsordningarna att upprikningarna géller “utover” vad som
enligt instruktionerna ankommer p& kanslichefen. Aven om
uppriakningarna séledes inte torde vara avsedda att vara inskrdnkande i
forhallande till instruktionernas vida och generella delegation, kan de
dndd ge intryck av att innebdra en inskrdnkning. Heltdckande
upprikningar &r svara, om inte omdjliga, att &stadkomma.
Kanslichefens stillning skulle pa ett béttre sitt markeras i domstolarnas
arbetsordningar om déri angavs att kanslichefen svarar for tillsynen
over beredningsorganisationen och 16pande administrativa fragor i
domstolen. De exemplifierande upprékningar som arbetsordningarna
innehaller i dag skulle i reviderad form kunna foras 6ver i befattnings-
beskrivningar for kanslichefen.

5.4.6 Tillsdttning av ordforande

Kommitténs overviganden: Ordférandena i Hogsta domstolen och
Regeringsritten bor utses av regeringen inom kretsen av de ledamoter i
respektive domstol som &r bland de éldre i sina befattningar. Vid valet
bor hdnsyn tas till bl.a. aterstdende tjanstgoringstid eller om en viss
ledamot har sdrskild fallenhet och intresse for ledningsuppgifter. Det ar
efterstrdvansvirt att ordféranden innehar befattningen i minst tre ar.
Sarskild vikt bor dven tillmétas ordférandens vilja och férmaga att ta
pa sig uppgiften att foretrdda domstolen utat. Dessa behov Okar
generellt sett, inte minst med tanke pa den internationella utvecklingen.
I ett framtidsperspektiv diar den nya ordningen for valet av ordférande
har blivit vedertagen och accepterad ser dock kommittén det som
tilltalande och virt att Gverviga att domstolarna sjédlva utser ordforande
eller lamnar forslag pa kandidat till denna befattning.

Olika former for tillsittning

Fragan om vilka kriterier som skall gélla vid tillsdttning av ordférande i
de hogsta domstolarna hdnger samman med hur ordféranden skall ut-
ses. Enligt dagens forhallanden utser regeringen en av domstolens
ledamoter att vara domstolens ordforande. Detta kan sédgas markera
ordforandens stillning och ge ordféranden en demokratisk legitimitet.
En annan ténkbar ordning vore att ledamdterna utser ordférande inom
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sig. Tillséttningen skulle kunna foregés av ett offentligt kungérande av
befattningen med mojlighet att anméla intresse. Rekryteringen kan ske
internt bland ledamdterna i domstolen eller externt med en
utomstdende person.

En sérskild variant av intern rekrytering dr att ordférandeskapet ro-
terar mellan ledamoterna, sé ar t.ex. fallet i den islindska hogsta dom-
stolen. For ett sddant system kan anfOras att det fraimjar domarnas
sjalvstandighet inom den egna domstolen. Det innebér ocksa en sjalv-
standighet utdt for domstolen genom att regeringen inte direkt kan pa-
verka valet av domstolschef. Mot ett roterande ordférandeskap talar
bl.a. det forhdllandet att det kan finnas ledamdter som varken har
fallenhet eller intresse for ledningsfragor eller andra med ordférande-
skapet sammanhédngande fragor och som pa grund av en sddan ordning
dnda tvingas utfora sddana uppgifter under en viss period. Detta kan ha
en negativ inverkan pa domstolens arbete. Konflikter kan dven upp-
komma mellan dem som nyligen innehaft ordférandeskapet och den
nuvarande innehavaren vid skilda uppfattningar om hur ordférande-
skapet skall utovas. Inte heller synes kontinuiteten i verksamheten
gynnas av att domarna roterar pa chefsposten. Chefstiden maste bli
tdmligen begridnsad. En ordning med roterande ordférandeskap fore-
faller mest ldmplig for en domstol med f& ledamdter dér alla kan bli
ordforande. I storre domstolar dér sé inte kan bli fallet framstér denna
ordning som mindre ldmplig.

Vid intern rekrytering &r det internationellt ganska vanligt att dom-
stolens domare sjdlva beslutar vem av dem som skall vara ordférande.
Ett sddant forfarande tillimpas i t.ex. Danmark, Tyskland pa federal
nivd och de internationella domstolarna. Systemet skulle hér kunna
innebdra att regeringens roll vid tillsdttningen blir av mer formellt slag
utan mdjlighet att i praktiken péverka valet av ordfoérande. Detta kan
sdgas sdrskilt markera domstolens sjdlvstéindighet utat. En enhilligt
vald ordforande skulle f& en stark stdllning savil inom domstolen som
utdt. Om ledamdterna dédremot dr oeniga riskerar den nyvalde ord-
forandens stéllning att bli svag och splittringstendenser kan uppsta i
domstolen. Ett forfarande med val av ordforande kan dven innebéra att
en oldmplig konkurrens uppstér mellan ledaméterna och att det dér-
igenom skapas en dalig stimning i domstolen. Sddana farhdgor har
ocksa framforts i de intervjuer som kommittén har hallit. Om ord-
foranden inte véljs fOr resten av sin tjdnstgoringstid utan for en kortare
period finns det risk att sérskilda svéarigheter uppstar nér vederbdrande
atergdr till att tjanstgora som ledamot utan ordférandeuppgifter.

Ett system dér i praktiken den &ldste ledamoten forordnas till dom-
stolens ordforande tillimpas forutom i Sverige ockséd i t.ex. Neder-
landerna. Fordelen med ett sddant system dr bl.a. att det skapar goda
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forutséttningar for legitimitet for ordféranden. Ordningen &r ocksa for-
utsebar, ledamoterna vet vem det dr som star pa tur for ordférande-
skapet. Ett urvalsforfarande enligt anciennitetsprincipen medfor ocksé
att det inte forekommer négon konkurrens mellan ledamdterna om att
f& uppdraget. Eftersom ordforandeskapet pa detta sétt blir en slutbefatt-
ning fram till dess att vederbdrande gér i pension eller av annan anled-
ning avgar frén ledamotskapet i domstolen sker dessutom en viss
naturlig rorlighet pa ordforandeposten. Mot anciennitetsprincipen som
urvalsmetod talar att ordférandena riskerar att tjénstgéra som ord-
forande under relativt korta perioder, vilket inte &r bra for kontinuite-
tens skull. Det kan dven innebdra att en for ledarskap och dirmed
sammanhéngande uppgifter mindre l&mplig eller ointresserad person
utses till ordférande. Vidare kan den éldste ledamoten kénna sig for-
pliktad att acceptera att ta pa sig ordforandeskapet eller i vart fall ha
svért att avboja vid forfrdgan, trots att vederborande egentligen helst
skulle vilja slippa denna uppgift. Till detta kan ldggas att det i andra
sammanhang i dag &r ovanligt att tilltrdde till befattningar sker efter
anciennitet.

Domstolschefen i hdgsta instans kan ocksé rekryteras externt genom
att befattningen tillsétts med en utomstdende person. I de lander som
kommittén studerat ndrmare forekommer extern rekrytering i sin mest
renodlade form endast i Norge, dédr ju dven anstéllningen som ord-
forande 1 hogsta domstolen tillsétts efter ett ansdkningsforfarande vari
savil ledamoter av domstolen som andra kan delta. Extern rekrytering
av president sker ocksa till den franska kassationsdomstolen. Det
svenska systemet for tillsdttning av ordférande innefattar visserligen
inget ansokningsmoment, men det finns formellt inget som hindrar att
regeringen forordnar en ordforande utifran och samtidigt utndmner
denne till ledamot av domstolen, &ven om systemet inte har tillimpats
s& annat &n betridffande tidigare ledamdter. En av fordelarna med att
vidga rekryteringsbasen vid tillsdttning av ordforande till att omfatta
dven andra 4n domstolens ledamoter &r att man pa detta sétt kan mar-
kera ordforandens sérskilda stéllning. Vidare kan en person véljas som
dels kan inneha befattningen en nédgot ldngre tid som ordforande, dels
ar lamplig och har intresse for de uppgifter som f6ljer med ordférande-
skapet. Mot extern rekrytering av ordférande — oavsett om den sker
genom ett ansokningsforfarande eller genom kallelse e.d. — kan anforas
att en utifrdn kommande person inte kommer att ha nagon tidigare erfa-
renhet av arbetet i den domstol han eller hon blir satt att leda.
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Nérmare dverviganden

Fragan om hur ordféranden bor tillséttas bor ocksd bedomas mot bak-
grund av vilka uppgifter denne bor ha. Om ordféranden — bortsett fran
domarrollen — mera skall ha en roll att vara domstolens ansikte utét ar
valmgjligheterna formodligen storre 4n om det &r en i huvudsak admi-
nistrativ chef som skall tillsdttas pa posten. I det senare fallet torde
mdjligheten att vid behov dven kunna rekrytera ndgon utanfér dom-
stolen vara en fOrutsittning for att i ett enskilt fall f4 fram den
lampligaste chefen. Daremot synes en ordning med ett roterande ord-
forandeskap knappast vara rétt metod att rekrytera en sddan chef.

Sasom anforts ovan anser kommittén att uppgiften for ordféranden i
Hogsta domstolen respektive Regeringsritten, utover domande, huvud-
sakligen skall vara att foretrdda domstolen utit. Ordforanden skall dven
ha det Overgripande ledningsansvaret. Detta betyder att ordféranden
huvudsakligen bor fortsétta att ha de uppgifter som ordféranden har i
dag. Eftersom ordforandeuppgiften saledes forutsitter bade social
kompetens och intresse for ledarskap och administration hos inne-
havaren &r ett system dér ordférandeskapet roterar mellan ledamdterna
inte lampligt. Kommittén stéller sig dven tveksam till att infora en ord-
ning dér respektive domstols ledaméter sjélva véljer ordférande. Detta
synes visserligen fungera bra i de domstolar dir det tillimpas, men i
Sverige finns ingen egentlig tradition med ett sddant férfarande och det
kan 1 viérsta fall leda till motséttningar inom domstolen.

Om man véljer att avstd fran sévil ett system med roterande ord-
forandeskap som att man inom domstolen sjélv véljer ordférande éter-
star den ordningen att utndmningsmakten, dvs. regeringen, tillsitter de
bada domstolarnas ordforande. I och for sig finns dven de alternativ
som har diskuterats ovan i avsnittet om utndmning av hogre domare i
frdga om vem som bor utndmna hdgre domare (jfr avsnitt 3.8.3) nér det
giller tillsittande av ordférande i Hogsta domstolen och Regerings-
riatten. Kommittén finner emellertid ingen anledning att nér det géller
just dessa befattningar frangd den beddmning som gjorts betriffande
utndmningsmakten i allménhet. Ordférandena i de bada hogsta dom-
stolarna bor séledes utses av regeringen. Fragan dr da om regeringen
bor tillsétta ordférandena genom att rekrytera lampliga personer endast
internt eller om det &ven bor finnas mojligheter till extern rekrytering.

En forutsittning for en extern rekrytering av ordférande maste vara
att den som utnédmns héller minst samma niva i juridiskt hinseende som
domstolens ledamdter i dvrigt. Detta innebér att endast nigon som man
kan ténka sig att utndmna till domare i Hogsta domstolen eller Rege-
ringsrétten bor fa komma 1 frdga. Det avgérande argumentet mot att
rekrytera ordférande externt utgdr enligt kommitténs mening legitimi-
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tetsskdl. Det finns risk att en ordférande som rekryteras utifrdn har
svart att vinna for ordféranderollen nédvindigt fortroende bland dom-
stolens Ovriga ledamoéter och anstillda samt allmidnheten. Sddana far-
hégor har dven majoriteten av de personer kommittén intervjuat gett
uttryck for. Kommittén anser dérfor att det ldmpligaste &r att ord-
foranden rekryteras internt, dvs. att ordférandeposten tillsitts med en
ledamot eller f.d. ledamot av domstolen. D4 inréknas &ven sadana per-
soner som tidigare varit justitierad respektive regeringsrad, men som av
en eller annan anledning Gvergatt till annan tjénstgdring, t.ex. som
justiticombudsman, justitickansler, ordférande i specialdomstol,
domare i internationell domstol, advokat eller liknande. Ett system med
intern rekrytering av domstolens ordférande dr ocksa vanligast fore-
kommande i de ldnder som kommittén har studerat.

Hur bor dé& denna interna rekrytering ske? Anciennitetsprincipen
som 1 huvudsak har tilldimpats hittills &r vdl férankrad i de bada dom-
stolarna. Den har emellertid sina svagheter dels genom att ordférande-
tiderna kan bli relativt korta, dels genom att personer som egentligen
saknar intresse for ordférandeuppgiften dnda kan kdnna sig forpliktade
att ta pa sig uppdraget som ordforande eller av andra skél har svért att
avbdja. Vidare finns det en risk att den till befattningen dldste leda-
moten av en eller annan anledning inte &r ldmpad for ordférande-
uppgiften men inte har sjilvinsikt nog att tacka nej till uppdraget.
Redan for ett drygt halvsekel sedan foresprakades nér det géller valet
av ordforande att denne borde viljas efter andra kriterier 4n ancienni-
tetsprincipen. Vid valet av ordférande borde i stéllet egenskaper som
fallenhet for praktiska och organisatoriska uppgifter tillmétas
betydelse. Det poédngterades sérskilt att detta inte innebar att en i tjénst
dldre ledamot som eventuellt forbigicks vid val av ny ordforande skulle
vara att betrakta som en mindre framstéende jurist och domare.

Regeringen har i nédgra fall vid tillsittningen av ordférande i de
hogsta domstolarna — huvudsakligen betriffande ordforandeskapet i
Regeringsritten — gjort avsteg frdn anciennitetsprincipen. Hér ser
kommittén en utgdngspunkt for att gd vidare. De krav som bor stéllas
pa ordforanden gor att det dr viktigt att denne har fortroende savil inom
domstolen som utit. Kommittén menar att en av de till befattningen
dldre ledamoterna har storst forutséttningar att vinna legitimitet i ord-
foranderollen. Vid valet av ordforande bor hinsyn tas till bl.a. ater-
stdende tjanstgoringstid eller om en viss éldre ledamot har sérskild
fallenhet och intresse for ledningsuppgifter. Sérskild vikt bor tillmétas
ordforandens vilja och forméga att ta pa sig uppgiften att foretrdda
domstolen utédt. Dessa behov 0kar generellt sett, inte minst med tanke
pa den internationella utvecklingen.
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Ordf6randen bor enligt kommittén védljas inom kretsen av de leda-
moter som &r bland de dldre i sina befattningar, men det behdver inte
vara den éldste som véljs. Kontinuitet i ledningen ar viktigt. Det kan
krdva en viss minsta tjanstgoringstid for ordférandeuppdraget. Kortare
ordforandetider &n tre ar framstar i regel som mindre ldmpligt ur den
aspekten. Hansyn bor dven kunna tas till lampligheten med avseende pa
de egenskaper som bor beaktas vid tillsdttningen av ordforande, t.ex.
intresse for administration och ledning samt formaga att foretrdda dom-
stolen utat i olika sammanhang.

Nir det géller domstolens inflytande dver valet av ordférande ar det
av betydelse efter vilka kriterier ordféranden skall utses. Skall ancien-
nitetsprincipen gélla blir 1 praktiken behovet av inflytande frén dom-
stolen inte stort. Om det, som kommittén foreslar, skall vara ett friare
val, kan det argumenteras for att domstolens ledaméter bor ges ett in-
flytande i frdgan. Detta dr emellertid i viss man en kénslig frdga. Vem
bor t.ex. tillfragas?

I dag informeras domstolens ordférande om vem som kommer att
bli dennes eftertrddare. Nagot egentligt samrad sker inte. Det &r inte
heller sjélvklart att det &r onskvért med en ordning dir regeringen sam-
rdder med den avgdende ordforanden angdende vem som skall bli
dennes eftertradare. En sddan samradsordning skulle visserligen i visst
hénseende kunna ségas forstirka legitimiteten for den nye ordforanden.
Det dr emellertid inte sdkert att det 4r den avgdende ordforandens syn-
punkter i detta avseende som bor beaktas. Viktigare dr i sé fall att for-
soka fanga upp ledamotskollektivets uppfattning i fragan. Att finna en
bra ordning for detta pa ett mera informellt sétt ar inte 14tt. Samma skal
som kan anforas mot att ledaméterna utser ordférande inom sig kan
ocksa anforas mot att infora ett formellt forslagsforfarande dir leda-
moterna for fram kandidater till ordforandeposten. Dértill kommer
risken att ledamdterna i sina forslag skulle komma att strikt f6lja
anciennitetsprincipen. I praktiken skulle ett sadant forslag binda rege-
ringen i valet av ordférande. Kommittén anser, som tidigare anforts, att
ordforanden bor utses efter andra kriterier. Kommittén befarar att
denna ordning inte skulle komma att f& genomslag om de bada hogsta
domstolarna i ett inledningsskede skall fora fram kandidatforslag. Dér-
for forordar kommittén inte att sddant formellt samréd skall d4ga rum
med respektive domstol infor tillsdttning av ordforande. 1 ett framtids-
perspektiv dér den nya ordningen har blivit vedertagen och accepterad
ser dock kommittén det som tilltalande och vért att overvéga att dom-
stolarna sjélva utser ordforande eller ldmnar forslag pé kandidat till
denna befattning.

Vid en fortsatt intern rekrytering av ordférandena i Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten synes nagon sérskild beredning — utdver den
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som fOr nérvarande sker inom Regeringskansliet — inte vara behovlig.
De personer som kan komma i frdga har ju redan provats i det bered-
ningsforfarande som en gang ledde fram till utndmning som ledamot av
den aktuella domstolen. Detta giller dven i de fall d4 regeringen som
ordforande utser en fore detta ledamot av domstolen som tjénstgor pa
annat hall. Nagot offentligt kungdrande eller ansokningsforfarande
framstér inte heller som meningsfullt eller nédvéandigt.

5.4.7 Ordforande eller president?

Kommitténs overviganden: Kommittén har inte funnit ndgon anled-
ning att av sprakliga skél dndra tjdnstebendmningen till president. Det
finns inget som hindrar att ”ordforande” i fraga om de hogsta befatt-
ningarna i Hogsta domstolen respektive Regeringsritten, i den man det
blir aktuellt, oversitts till president i internationella sammanhang. En
allméin strdvan till internationalisering utgdr inte tillrdckliga skal att
dndra tjanstebendmningen.

Kommittén skall dven 6vervdga om ordféranden i hogsta instans skall
inneha tjanstebendmningen president. Ett skél till en sddan dndring som
brukar anforas &r att bendmningen president dr mer gangbar internatio-
nellt dir en Gversittning av ordférande till ”chairman’ kan leda till for-
virring och sammanblandning. Mot detta kan anforas att eftersom det i
internationella sammanhang &nda maste ske en Oversattning sd finns
det inget som hindrar att bendmningen ordforande i fraga om de hogsta
befattningarna i Hogsta domstolen respektive Regeringsritten dversétts
till president pa engelska. En sddan Gverséttning sker for 6vrigt redan i
praktiken. Pa franska heter ordforande president sa dér lar ndgon for-
vaxling knappast ske. Argumentet med begreppsforvirringen synes
egentligen endast ha relevans i forhallande till de nordiska grann-
landerna vid vilka kontakter samtalet fors pa respektive modersmal.
Med tanke pa de ndra kontakter som domarna i de nordiska ldanderna
har med varandra, inte minst pa denna domstolsniva, far man dock for-
utsdtta att vara nordiska grannar dr vdl medvetna om att t.ex. Hogsta
domstolens ordférande innehar samma befattning som presidenten i
Hgjesteret, justitiarius i Hoyesterett och presidenten i Finlands Hogsta
domstol. Négon anledning att av sprakliga skél dndra titeln annat dn pa
grund av en allmén strdvan att internationalisera den foreligger darfor
egentligen inte, som kommittén ser det.

Bendmningen ordforande har i dag det symboliska virdet att den
markerar att ledaméterna 1 Hogsta domstolen och Regeringsritten ar



340 Ledningsfunktionen i Hogsta domstolen och Regeringsriditten SOU 2000:99

jambordiga som domare och att ordforanden forst och framst ar
domare. Om ordférandens arbetsuppgifter skulle komma att dndras i
mer administrativ riktning skulle det kunna tala for att dndra bendm-
ningen till president. Detsamma vore fallet om séttet att rekrytera ord-
forande genomgripande fordndrades t.ex. genom att extern rekrytering
efter ett ansokningsforfarande tillimpades pé dessa anstdllningar.
Kommittén har emellertid inte foreslagit dndringar i sddan riktning.
Négra oOverviagande skdl i Ovrigt att &ndra tjdnstebendmmingen till
president har kommittén inte heller funnit. Kommittén foérordar séledes
att ordningen med ordférandeférordnande behalls.
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6 Konsekvenser av forslagen
6.1 Offentliga ataganden och ekonomiska
konsekvenser

Enligt direktiv 1994:23 skall kommittén bl.a. prova offentliga
ataganden. Utgangspunkten for bedomningen av om atagandet bor vara
en offentlig angeldgenhet skall vara de bakomliggande, egentliga mélen
for den verksamhet som utreds. Vissa verksamheter i ett samhille
méste garanteras genom offentliga ataganden. I direktiven anges bl.a.
rittsvisendet som ett sdidant exempel. De fragor som kommittén haft att
utreda ror domstolarna och deras verksamhet. Dessa fragor utgor enligt
kommittén grundldggande statliga angeldgenheter.

Av sirskild betydelse i sammanhanget dr om de forslag kommittén
lamnar medfor utgiftsokningar. Kommittén skall enligt 14 § kommitté-
forordningen (1998:1474) berdkna och redovisa de ekonomiska
konsekvenserna for det allménna eller enskilda av sina forslag. Om det
uppkommer kostnadsokningar for staten, kommuner eller landsting,
skall kommittén ocksa foresld en finansiering. I finansieringsfrdgan &ar
dock kommitténs bedomning att dvervdganden och forslag om om-
provningar i domstolarnas verksamhet som innebdr besparingar eller
omprioriteringar knappast kan goéras inom ramen for kommitténs
arbete. | stéllet har kommittén generellt inriktat forslagen sé att de till-
godoser hogt stdllda krav pa réttssdkerhet samtidigt som de uppfyller
krav pé effektivitet i verksamheten.

Kommitténs forslag i den del som avser utndmningar innebér att ett
nytt organ for beredning av utndmningsérenden inréttas, en forslags-
ndmnd for hogre domarbefattningar. Nér det géller ndmndens sekreta-
riat forutsétts en samordning ske med nuvarande TFN:s kansli. Med
hinsyn till det antal drenden som forvéntas bli aktuella, ca 10-12 per ér,
forutsitts kansligdromalen kunna hanteras inom befintlig organisation i
TFN. Det tillkommer dock en kostnad for en ordinarie domare med
deltidsuppdrag i sekretariatet. Kostnaden hérfor kan berdknas efter en
tidsatgang motsvarande ungefir en tredjedel av en heltidsanstéllning,
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dvs. en arlig kostnad om ca 160 tkr. Dértill kommer arvodeskostnader
for ndamndens ledamoter om ca 168 tkr per ar.

I den del som avser domstolschefens roll har kommittén foreslagit
att det bor skapas bittre forutséttningar for domstolscheferna att pé
eget initiativ i fortid trdda tillbaka frén sina befattningar genom att
domstolschefen ges ritt till bibehéllen 16n, pension eller annan sérskild
erséttning efter tillbakatrddandet frén chefskapet. Kommittén har fore-
slagit att sddana losningar bor provas under en forsoksperiod for att
dérefter utvérderas. Kostnaden for ett frivilligt tillbakatridande som
bygger pa en ritt till avgangsvederlag motsvarande tva arsloner, vilket
ar en vanlig konstruktion inom statsforvaltningen, skulle fér en dom-
stolschef med genomsnittlig 16n uppga till ca 1,2 mkr.

Kommittén har i diskussionen kring ledningsfunktionen i Hogsta
domstolen och Regeringsritten foreslagit dels en uppgradering av be-
fattningarna som kanslichef, dels inrdttandet av ett antal befattningar
som chefsforedragande i dessa domstolar. Dessa dtgérder berdknas leda
till merkostnader uppgaende till ca 96 tkr respektive 144 tkr per ér.
Den beridknade kostnaden for inrdttandet av befattningar som chefs-
foredragande bygger inte pa ett tillskott av foredragande utan pd en
uppgradering av ett antal av de nuvarande befattningarna som fore-
dragande i domstolarna.

Samtliga ovan redovisade kostnader avser 6kade lonekostnader, var-
for till angivna belopp skall ldggas kostnader for sociala avgifter som
for ndrvarande uppgar till ca 50 procent. Utdver det nu anforda torde
kommitténs forslag inte medfora nagra ndmnvérda kostnadseffekter
vare sig for det allménna eller for enskilda.

6.2 Jamstilldhetsaspekten och de
integrationspolitiska mélen

Kommittén skall enligt direktiv 1994:124 ge jamstdlldhetsfragorna
okad uppmaérksamhet. Forslag som ldggs fram skall foregas av en
analys och innehélla en redovisning av hur forslagen kan forvéntas pa-
verka kvinnors respektive méns villkor och ddrmed forutsittningarna
for jdmstalldhet mellan konen, dvs. de jimstalldhetspolitiska effekterna
av forslagen skall belysas.

Niér det giéller den del av kommitténs arbete som avser utndmningar
kan konstateras att erfarenheterna av regeringens domarutndmningar
efter s.k. kallelse ur ett jamstélldhetsperspektiv har varit goda. Kom-
mittén gor bedémningen att den nu foreslagna formen for beredning av
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dessa utndmningsérenden bor kunna bidra till att denna utveckling fort-
sétter.

Kommitténs forslag i den del som avser domstolschefens roll syftar
till att stirka ledningsfunktionen i domstolarna. Det finns anledning
anta att allménna jdmstédlldhetsmél i samhéllet ddrmed kommer att
stodjas. Jédmstdlldhetsperspektivet skall genomsyra verksamheten i
domstolarna. 1 arbetet med att utveckla arbetsformer bor det vara en
sjilvklarhet for ledningen att se till att strukturer och forhallningssétt
bidrar till att skapa jamstdlldhet mellan kvinnor och min (jfr prop.
2000/2001:1 utgiftsomrade 4 s. 19).

Enligt 15 § kommittéforordningen skall kommittén ocksé ange for-
slagens konsekvenser for mojligheterna att nd de integrationspolitiska
maélen. Detta &r en viktig fraga for domstolsvésendet att bevaka. I likhet
med vad som konstaterats savitt avser domstolschefens roll och jam-
stilldhetsaspekten finns det anledning anta att en stérkt ledningsfunk-
tion i domstolarna dven skapar béttre forutsittningar att tillvarata intre-
gationspolitiska intressen. Ett viktigt inslag hirvid &r atgérder for att
oka den etniska och kulturella méngfalden bland de anstéllda. For att
integrationsstravandena skall kunna péverka domarkérens sammansatt-
ning krdvs dock ett ldngsiktigt perspektiv dér integrationspolitiska
aspekter maste bevakas i alla led, sdsom i bl.a. den grundliggande
juristutbildningen, dverrdttstjénstgéringen och icke ordinarie domares
tjanstgoring. Att det dr en langsiktig fraga belyses av hur jamstélldhets-
aspekten kommit att beaktas inom domstolsvidsendet och hur det nu fatt
effekt.

6.3 Ovrigt

For kommitténs utredningsarbete géller vidare regeringens generella
direktiv angéende redovisning av regionalpolitiska konsekvenser (dir.
1992:50) samt konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyg-
gande arbetet (dir. 1996:49). Kommitténs uppgift har inte varit sadan
att yttre organisationslosningar av domstolsstrukturen diskuterats.
Kommitténs beddmning &r att forslagen varken innebér nagra be-
aktansvirda konsekvenser for regionalpolitiken eller for brottsligheten
eller det brottsforebyggande arbetet.

Kommittén skall ocksé enligt 15 § kommittéférordningen ange kon-
sekvenser av forslagen for den kommunala sjélvstyrelsen och villkoren
for sma foretag i forhallande till storre foretag. Kommitténs forslag ar
inte sddana att de medfor konsekvenser pa dessa omraden.
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7 Forfattningskommentar m.m.
7.1 Forslaget till lag om dndring 1
regeringsformen

I 11 kap. 4 § har i ett andra stycke tagits in en bestimmelse om att
domstolarna fér besluta om sina arbetsordningar. I praktiken innebdr
bestdimmelsen att domstolarnas arbetsordningar lyfts fram och att deras
karaktdr av normer ges sin utgdngspunkt i regeringsformen. Syftet ar
dels att skapa klarhet i en fraga dir ovisshet ratt, nimligen den om
domstolarnas arbetsordningars stillning fran normgivningssynpunkt
(jfr Stromberg: Normgivningsmakten, 3:e uppl. 1999 s. 155), dels att
markera domstolarnas sjdlvstindighet genom att héirleda arbets-
ordningarnas stéllning som norm direkt fran regeringsformen. Bestdm-
melsen kan ses som ett utgiangsstadgande for de bestimmelser som
foreslas 1 processlagarna om att grunderna for férdelningen av mél och
andra domargdromal skall anges i en arbetsordning for domstolen.
Sjdlvklart méste normerna i en arbetsordning vara forenliga med lag-
bestaimmelser pd omréadet (jfr den formella lagkraftens princip i 8 kap.
17 § RF). Den nu foreslagna bestdimmelsen utesluter inte att regeringen
lamnar generella foreskrifter om domstolarnas arbetssitt i framfor allt
administrativt hénseende. Skulle motsittningar uppkomma mellan be-
stimmelser i en domstols arbetsordning och en regeringsférordning far
detta 16sas enligt allménna principer.

Bestdmmelsen i 11 kap. 8 § andra stycket ger utskott rétt att med-
dela beslut i vissa drenden om domarutndmningar. Som framgér av for-
slaget till lag om utndmning av hogre domare skall justitieutskottet
medverka i1 utndmningsidrenden da regeringen avser att utnimna annan
dn den eller dem som foreslagits av forslagsndmnden. Enligt 4 kap.
10 § RF meddelas bestimmelser om riksdagsarbetet i riksdagsord-
ningen. Stdd for att i lagform meddela ndrmare bestimmelser om ut-
skotts medverkan i vissa d&renden om domarutndmningar finns i 8 kap.
13 § riksdagsordningen varfor regleringen i huvudsak kan ske i vanlig
lag.
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Andringen i 9§ i samma kapitel avser utnimningsmakten be-
triffande ordinarie domare. Genom #ndringen medges inte att rege-
ringen delegerar sin utndmningsmakt betrdffande anstéllningar som
ordinarie domare till underordnad myndighet.

7.2 Forslaget till lag om dndring 1
riksdagsordningen

Enligt 3 kap. 7 § har utskott s.k. initiativritt, dvs. ritt att vicka forslag i
riksdagen, i &mne som hor till utskottets handldggning. Justitieutskottet
ges enligt kommitténs forslag en rétt att meddela beslut i vissa drenden
om domarutndmningar. Utskottet skall inte ha rétt att vicka forslag i
sddana édrenden i riksdagen. Nagot behov av att hérvid gora undantag
frén bestdmmelsen om utskotts initiativratt torde emellertid inte fore-
ligga eftersom rétten att fatta beslut i utndmningsérendet tillkommer
utskottet och inte riksdagen.

Samma sak giller for motionsritten med anledning av regerings-
skrivelse enligt 3 kap. 11 § andra stycket. Rétten att vicka motion i
riksdagen med anledning av regeringsskrivelse skall inte omfatta
skrivelse till utskott som avser drende om viss domarutndmning.
Undantag fran bestdmmelsen i 3 kap. 11 § andra stycket torde inte be-
hovas eftersom beslutanderdtten i utndmningsérendet tillkommer ut-
skottet och inte riksdagen.

I tillaggsbestammelsen 4.6.4 anges de drenden som ankommer pa
justitieutskottet. Tilldgget i tredje stycket avser utskottets roll i vissa
drenden om domarutndmningar. Av forslaget till lag om utndmningar
av hogre domare framgar att utskottet i dessa drenden far vélja att med-
dela beslut eller avsta fran det.

I tilldggsbestimmelse 7.1.1 har inforts bestimmelser om att riks-
dagens kammare skall vélja ledamdter och ersittare for dessa till den
sédrskilda forslagsndmnden for hogre domare. De av riksdagen valda
personerna skall representera allminheten. De bor vara betrodda
medborgare med goda insikter i samhéllsfragor (se vidare
avsnitt 3.8.5).
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7.3 Forslaget till lag om dndring 1
rattegdngsbalken

I 1-4 kap. har forts in vissa bestimmelser i huvudsak fran de olika
domstolsinstruktionerna som beddmts sarskilt viktiga att lagfésta
fraimst 1 syfte att stirka domstolarnas och domarnas sjéalvstindiga
stillning. De foreslagna dndringarna kan dven ses som en illustration
till tanken om att fora upp vissa i dag gillande bestimmelser om
domstolarna och domarnas rittsliga stdllning i en samlad lagstiftning,
en sérskild domarlag.

Andringarna i 1-3 kap. innebir bl.a. att ledningsuppgifter pa olika
nivder inom domstolarna markeras. I dag anvdnds i domstolarnas
instruktioner bendmningen “administrativ chef” for att markera dom-
stolschefens ledaransvar. Denna bendmning &r dock mindre lyckad
eftersom den kan forviaxlas med att vara chef for en myndighets admi-
nistrativa avdelning och i manga fall — framfor allt inom statsforvalt-
ningen — ocksa anvinds pa det sdttet. For att markera domstolschefens
ledaransvar har vi i stillet valt uttrycket ”som leder arbetet” i dom-
stolen. I denna del har vi dven 6vervagt att i lagtexten inféra en erinran
om att ledningen av domstolen skall utévas med iakttagande av
domarnas sjalvstindighet vid fullgérandet av deras domande och
rattstillampande uppgifter. En motsvarande reglering finns 1 2 § forsta
stycket i1 forordningen med instruktion for Domstolsverket. En sadan
reglering riskerar dock att bli tdmligen invecklad och synes i detta
sammanhang knappast vara nddvandig. Med hédnsyn hértill har vi
stannat for att inte foresla ndgon dndring i detta avseende.

1 kap.

I 2§ har ledningsuppgifterna pa olika nivaer inom domstolen
markerats. Detta skall ses i belysning av de nya reglerna i 9 § om
domarkollegialt beslutsfattande i vissa for réttskipningen centrala
administrativa fragor.

Bestimmelsen i 7§ om grunderna for fordelning av mélen och
andra domargéromal har inte preciserats ndrmare. Genom den klargors
dock att detta &r frdgor som avgors av domstolen. Grunderna for for-
delningen skall anges i en arbetsordning, dvs. i form av normer. For-
delningen av méal och andra domargéromél inkluderar &ven grund-
laggande fragor om indelning av domare samt vissa organisationsfragor
som &r néra anknutna till de rattskipande uppgifterna sdsom fragor om
avdelningsindelning, specialisering m.m.
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19 § klargdrs att de fradgor som behandlas i 7 § andra meningen skall
avgoras kollegialt av domstolens ordinarie domare. Detta sker antingen
i plenum, dvs. av domstolens samtliga ordinarie domare, eller om
plenum sa beslutar, i ett mindre kollegium bestdende av lagmannen och
minst tvd av domstolens ordinarie domare som viljs av plenum.
Nérmare bestdmmelser om det domarkollegiala beslutsfattandet bor
meddelas i domstolarnas instruktioner (se nedan avsnitt 7.6).

2 kap.

Betriaffande dndringarna i 3 och 7 §§ kan hanvisning ske till vad som
anforts savitt avser motsvarande dndringar i 1 kap.

I 8 § finns regler om de domarkollegiala beslutsorganen. Beslut i
frdga som avses i 7 § andra meningen skall fattas av ett kollegium be-
stdende av presidenten och minst fyra av hovrittens ordinarie domare
som viljs av samtliga hovrittens ordinarie domare i plenum. Till
skillnad fran motsvarande bestimmelse avseende tingsrétter i 1 kap. 9 §
ar saledes kollegium obligatoriskt i hovratt. Narmare bestimmelser om
bl.a. kollegiums sammansdttning bor meddelas i domstolsinstruktio-
nerna (se nedan avsnitt 7.6).

3 kap.

I 4 § andra stycket markeras ordférandens ledningsuppgifter. I fjarde
stycket samma paragraf markeras avdelningsordférandens lednings-
uppgifter. Forekomsten av ett kansli i Hogsta domstolen och kansli-
chefens arbetsledning markeras i 8 §. Bestimmelserna i 9 och 10 §§ har
samma principiella utgangspunkt som forslagen i 1 kap. 7 och 9 §§
respektive 2 kap. 7 och 8 §§.

4 kap.

I 2 § hanvisas till reglerna om utndmningsforfarandet 1 11 kap. 9 § RF
och den fGreslagna lagen om utndmning av hogre domare. Vidare
erinras om att vriga ordinarie domare utndmns efter forslag av TFN.
Pé detta sitt ges dven forfarandet i TFN en utgangspunkt i lag.
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7.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen om
allménna forvaltningsdomstolar

Andringarna motsvarar i huvudsak éndringarna i rittegdngsbalken.

13, 4 och 7 §§ markeras sédledes ordforandens, avdelningsordf6ran-
dens respektive kanslichefens ledningsansvar i Regeringsritten. 1 7 a
och 7b §§ finns motsvarande bestimmelser om foérdelningen av mal
och andra domargéromal samt domarkollegiala beslutsorgan som i
3 kap. 9 och 10 §§ RB betraffande Hogsta domstolen.

For kammarrétternas och lénsritternas del innebar dndringarna i
10 och 11 §§ respektive 15 och 16 §§ att ledningsansvaret markeras pa
olika nivaer i dessa domstolar. Bestimmelserna i 13 ¢ och 13 d §§
motsvarar for kammarrétternas del de bestimmelser om fordelningen
av mal och andra domargéromal samt domarkollegiala beslutsorgan
som finns i 2 kap. 7 och 8 §§ RB betriffande hovritterna. P4 samma
sétt motsvarar 17 ¢ och 17 d §§ for lansritterna den reglering som finns
i1 kap. 7 och 9 §§ RB betraffande tingsrétter.

Bestimmelsen i 31 § avser ordningen for utndmning av ordinarie
domare och motsvarar forslaget i 4 kap. 2 § RB. Bestimmelserna i
3, 10 och 15 §§ om att diri uppraknade domare skall utndmnas av rege-
ringen foreslds med hiansyn hartill utga.

7.5 Forslaget till lag om utndmning av hogre
domare

Lagen innehaller vissa bestimmelser om forslagsndimnden och dess
sekretariat som dr tdmligen detaljerade. Detta ar regler som i huvudsak
annars ofta aterfinns i forordningar med instruktioner. Med hénsyn till
forslagsndmndens stéllning bor bestimmelserna for namnden ges i lag-
form.

11§ anges de befattningar som lagen omfattar. Bestimmelsen i 2 §
innebdr att regeringen beslutar om tillsdttning av dven de domare som
anges i 1 § som inte dr ordinariec domare, sdsom domare med tidsbe-
griansade forordnanden i specialdomstolarna. Tillsdttningsdrendena
skall beredas i en forslagsndmnd.

Av 3 § framgar forslagsndamndens sammanséttning, hur ledamoter
och erséttare for dessa skall utses m.m. Vissa ledaméter av ndmnden
véljs av riksdagen och vissa forordnas av regeringen pa forslag av
Hogsta domstolen, Regeringsritten, hovrattspresidenterna, kammar-
rattspresidenterna respektive Sveriges advokatsamfund. Att vissa av
namndens ledamoéter forordnas av regeringen pa forslag av andra inne-
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bidr 1 praktiken en bundenhet for regeringen att forordna den person
som foreslagits. Ndamnden blir en myndighet under regeringen.

Av 5§ framgar att det hos fOrslagsnidmnden skall finnas ett
sekretariat i vilket ordinarie eller f.d. ordinarie domare skall ingd. Om
sekretariatets beredning och ndmndens beslut finns bestdmmelser i
6-13 §§ (se dven avsnitten 3.8.6 och 3.8.8). Bestimmelsen i 14 § inne-
bir att nidmnden sjdlv fir meddela de bestimmelser som behdvs om
ndmndens organisation och formerna for ndmndens verksamhet i
ovrigt.

I 15 och 16 §§ finns sérskilda bestimmelser om regeringens hand-
laggning m.m. Bestdmmelsen i 15 § om att regeringen innan den be-
slutar i ett drende om utndmning av ledamot av Hogsta domstolen eller
Regeringsrétten skall samrdda med respektive domstol innebér en for-
malisering av ett forfarande som forekommer i dag och som kan ségas
utgora en konstitutionell praxis.

Regeringen skall om den avser att utnimna annan person dn den
eller dem ndmnden fort upp pé& forslag anméla detta till
justitieutskottet. Det framgér av 16 §. Av bestdmmelsen framgar vidare
att utskottet i sddana fall skall halla offentlig utfragning av den
kandidat ndmnden fort upp som forsta forslag och den kandidat
regeringen forordar. Utskottet kan dérefter vélja att fororda en av dessa
kandidater. Om utskottet véljer att fororda en av kandidaterna, &r
regeringen bunden av detta. Om utskottet ddremot avstidr fran att
fororda négon, har regeringen kvar sin valfrihet mellan de bada
kandidaterna.

7.6 Behov av forfattningsandringar 1 ovrigt

Kommittén ldgger inte fram dndringsforslag till forfattningstext pé for-
ordningsniva. I det foljande ldmnas dock vissa synpunkter angaende
sadana forfattningséndringar.

I dag aterfinns bestimmelser om domstolschefens ansvar och upp-
gifter 1 verksforordningen genom en hénvisning dit fran de olika dom-
stolsinstruktionerna. Dessa bestimmelser bor pé ett béttre sitt anpassas
till domstolarnas verksamhet och tas in direkt i domstolarnas instruk-
tioner. I domstolsinstruktionerna finns dven hénvisningar till verksfor-
ordningens bestdmmelser vad géller bl.a. handlédggningen av admi-
nistrativa drenden och meddelande av foreskrifter. I den utstrickning
dessa bestdmmelser dr relevanta for domstolarnas verksamhet bor dven
de tas in direkt i domstolsinstruktionerna. Detta ger en 6kad tydlighet
och é@ven en principiellt mer tilltalande 16sning.
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Andra dndringar som forslagen i betinkandet foranleder i dom-
stolarnas instruktioner avser huvudsakligen handldggningen av admi-
nistrativa drenden. I instruktionerna bor det finnas en erinran om de
grundliggande fragorna som skall vara foremal for domarkollegialt
beslutsfattande (jfr forslagen i 1 kap. 9 §, 2 kap. 8 § och 3 kap. 10 § RB
samt 7 b, 13d och 17 d §§ lagen om allménna forvaltningsdomstolar).
Vidare bor det i instruktionerna for tingsritter, lansratter, hovritter och
kammarritter tas in bestimmelser om domarkollegialt beslutsfattande i
drenden som avser domarvikariatsforordnande for ldngre tid &n tva
ménader samt — sdvitt avser hovréitter och kammarrétter — frdgor om
anstéllning av assessorer och fiskaler. Darutver bor mdjligheten for
domstolschefen att hénskjuta fragor till det domarkollegiala besluts-
organet framga. I Hogsta domstolen och Regeringsrétten bor de nu-
varande bestimmelserna om plenums beslutsbefogenheter sta fast.

Plenum bestar av samtliga domstolens ordinarie domare. 1 de fall
det blir aktuellt att utse kollegium foranleder det behov av sirskilda
bestimmelser i domstolsinstruktionerna om kollegiets sammanséttning
m.m.

I hovritter och kammarrétter &r kollegium obligatoriskt. Kollegium i
dessa domstolar skall bestd av, forutom presidenten, minst fyra av
domstolens ordinarie domare. Bland dessa bor det finnas en majoritet
av chefsdomare. Detta bor, liksom kollegiets storlek, anges i instruktio-
ner for dessa domstolar. Kollegium i hovrétter och kammarrétter kan
forslagsvis bestd av presidenten, tva lagmén och tva hovrittsrad varav
ett dr vice ordforande. I hovritter dir det endast finns en lagman bor
antalet hovrittsrad i stéllet vara tre.

For avdelningsindelade tingsrétter och lénsritter &r forhallandena
desamma. Aven for dessa bor anges att chefsrddmin skall ingd i
kollegium samt hogsta antal ledamoter 1 kollegium utdver lagmannen.
Vidare bor — som fallet dr i dag — i domstolsinstruktionerna foreskrivas
att kollegium skall vara obligatoriskt i de storsta tingsrétterna och léns-
ritterna.

Enligt ett forslag skall TFN ges en uppgift att ldmna auktoritativa
uttalanden i form av rekommendationer i sjdlvstindighetsrelaterade
fragor. Savil domstolschefen som den enskilde domaren eller annan
befattningshavare med réittskipningsuppgifter skall ha mdjlighet att
viinda sig till TFN for att f4 ett sidant uttalande. Aven detta bor framga
av domstolarnas instruktioner.
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av ordforanden Johan Hirschfeldt samt ledaméterna Anders Berglov
och Ann-Marie Fagerstrom

Ett nytt 6ppet beredningsforfarande vid tillséittning av hogre
domare

I Sverige finns i praktiken en sdrskild domarbana med i huvudsak
intern rekrytering. Liknande ordningar finns i en del andra lander, bade
i Norden och pa kontinenten. Rekryteringsforfarandet priaglas av detta
forhédllande och det har visat sig svart i Sverige att Gppna upp domar-
banan och att utifran som domare rekrytera skickliga jurister med erfa-
renhet t.ex. som advokat. En allmin strdvan har linge sagts vara att
astadkomma en sadan Gppning.

I direktiven talas om att en bred rekrytering skall efterstravas och
dér pekas ocksa pa vikten av att beredningsunderlaget och dokumenta-
tionen skall forbattras.

Formerna for utndmning av domare i allménhet (det grundlaggande
forfarandet) préaglas i Sverige, 1 internationell jamfo6relse, av en synner-
ligen stor 6ppenhet. Allt referensmaterial om sékandena i handldgg-
ningen hos TFN blir offentligt. Om ytterligare material tillkommer i
drendet hos regeringen blir ockséa det offentligt. Detta dr en effekt av
offentlighetsprincipen, som ju som huvudregel priglar férhallandena
vid rekrytering till anstéllningar hos det allmédnna. Denna 6ppenhet kan
naturligtvis avskricka en och annan fran att framtrdda i konkurrens
med andra om anstéllningar hos det allminna, sarskilt ndr det giller
mer framtrddande positioner. Det dr ocksa sa att t.ex. generaldirektorer
inte anstélls i Oppna anstéllningsforfaranden. Man bor dock komma
ihag att inom forskning och vetenskap ar forhéllandet det motsatta.
Anstdllning som professor soks i oppen konkurrens, en ordning som
dock kompletterats med mdjligheten att anvdnda ett inbjudningsforfa-
rande.

Utndmningsforfarandet for hogre domare, kallelseforfarandet, ar i
Sverige ett slutet system framst darfor att ndgra kandidater inte trader
fram och att handldggningen helt sker hos regeringen och i dess kansli
utan att domarkéren eller andra utanforstaende har négot formellt an-



354 Reservation SOU 2000:99

ordnat deltagande i beredningen. I detta forfarande forekommer inte
nagon egentlig dokumentation hos regeringen med information om den
utndmnda personen eller om dennes ev. motkandidater. Forfarandet &r
inte genomlysligt. Dessa forhédllanden har kritiserats i den offentliga
debatten. I andra lédnder forekommer det — med olika 16sningar — att
dessa anstéllningar soks och att beredning sker i organ utanfor det ut-
ndmnande organet, lat vara att den ndrmare dokumentationen i forfa-
randet om kandidaterna ddrmed inte som regel blir offentlig.

For kommittén har det varit vésentligt att finna en ordning for ut-
ndmning av hogre domare som ger ett gott uttryck for domstolarnas och
domarnas oavhéngiga stillning och som ar vél forenlig med den
standard som utvecklats i samarbetet mellan de ldander som ingér i
Europaradskretsen. Vidare skall forfarandet sékra kvalitet, bredda re-
kryteringsunderlaget och inge fortroende hos allmédnheten. Det &r vért
att hér erinra om att justitieutskottet — som framgar av direktiven for
kommittén — ansett att en allsidig garanti for domstolarnas och
domarnas sjélvsténdighet fordrar ett utndmningsforfarande som innebéar
att sjélvstindigheten inte med fog kan sittas i frdga och att man inte
kan noja sig med att hérvidlag falla tillbaka p& den allménna regeln i 11
kap. 9 § regeringsformen att avseende endast far féstas vid sakliga
grunder vid utndmningen. Enligt utskottet maste frdgan om vem som
skall utnimna domare och i vilka former vigas in.

Kretsen av hogre domare ar inte enhetlig. Dér finns olika kategorier,
sdsom t.ex. justitierdd och kammarrittslagmén. For flertalet domar-
anstéllningar i denna krets kan ett forfarande mera likt det som géller
for domare i allménhet nu te sig som tdmligen naturligt och den tanken
har heller knappast varit kontroversiell under kommitténs utrednings-
arbete. Diskussionen har i stéllet framst kommit att gélla ordningen for
utndmning av ledamdter i de bdda hogsta domstolarna, justitierdd och
regeringsrad. Inte minst for tjdnstgdring i dessa instanser finns det ett
viktigt 6nskemél om att ha ett forfarande som medfor att ockséd fram-
stédende jurister, professorer, advokater och andra, utanfor den traditio-
nella domarbanan skall kunna rekryteras. Detta dr ett centralt moment
nér det giller den kvalitetsaspekt som maéste vara sérskilt framtrddande
betriffande de domare som skall leda den réttsbildning som sker inom
ramen fOr rittskipningen. Samtidigt &r fortroendeaspekten enligt kom-
mitténs uppfattning ocksé sirskilt tungt vdgande just ndr det giller
dessa befattningar.

Det giller alltsa att hér finna ett forfarande som tillgodoser kraven
bade pa kvalitet och pé fortroende hos allménheten for forfarandet.

Med l6sningen att ha en informell samradsgrupp som regeringen
kan radgora med kan sdkerligen kvalitetsaspekten tillgodoses men for-
farandet forblir slutet. Om regeringen i ett sddant forfarande kommer
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att tillfora drendet dokumentation om den information som ldmnats om
kandidater ges dock en mdjlighet till efterhandsgranskning fran
konstitutionsutskottets sida inom ramen for utskottets kontroll av rege-
ringen. Utfragning av de som deltagit i beredningen kan ocksé vara ett
moment 1 en sddan efterhandskontroll. Troligen skulle en sadan
ordning te sig som en forbéttring jamfort med dagens system séarskilt
om dokumentationsétgérden sags som ett visentligt och reellt moment i
forfarandet. Sett i ett internationellt perspektiv och beddmt pa litet
langre sikt &r det emellertid enligt var beddmning knappast troligt att
en ordning dér foretrddare for domstolarna m.fl. samrader informellt
och i slutet rum med regeringen, 1at vara med en dokumentationsrutin,
skulle visa sig principiellt oantastlig eller 1 lédngden vara
fortroendeingivande. Forfarandet skulle ddrmed dven fortséttningsvis
kunna komma att allvarligt ifrdgaséttas. Med detta skulle ocksé risken
for forsvagad legitimitet pé nytt intréda.

I kommitténs arbete har vi mot denna bakgrund valt att ansluta oss
till de 6vriga ledamoéterna. Det innebér att kommittén enhélligt forordar
ett mera oppet forfarande.

Det centrala inslaget i det av kommittén sélunda foreslagna forfa-
randet dr en sirskild forslagsnimnd med domare, advokat och medbor-
garrepresentation. Ordningen med en sérskild forslagsndmnd innebér
att i mycket samma principer for forfarandet kommer att gilla hos den
nimnden som hos TFN och att alltsd dess relation till regeringen
kommer att likna TFN:s. Skillnaden i férhdllande till TFN géller framst
ndmndens sammanséttning. Med denna ordning blir férfarandet for ut-
ndmning av hogre domare 1 Sverige jamfort med ménga andra lénder,
sdsom de i1 Europaradskretsen, synnerligen dppet. Denna genomlyslig-
het bor ses som en fortroendeskapande faktor.

Det behdvs en viss méjlighet till undantag fran kravet pa
intresseanmélan

En kritisk synpunkt som under utredningsarbetets gang framforts mot
denna 16sning &r dock att det starka inslaget av ppenhet skulle med-
fora en risk for att kompetenta kandidater, inte minst sddana jurister
som befinner sig utanfor domarbanan, avhéller sig fran att trida fram
som intresserade av att bli utndmnda for att inte behdva 16pa risken att
sta tillbaka i konkurrensen. Dédrmed skulle denna 16sning medverka till
att dessa domardambeten riskerar att inte bli tillsatta med de skickligaste
juristerna och att inte minst mojligheten att i 6kad grad locka personer
frdn andra juristyrken dn domarens till dessa viktiga domaruppgifter
inte skulle kunna forverkligas.
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Vi medger att detta argument i forstone ter sig bekymmersamt sér-
skilt nér det géller de kandidater fran andra juristyrken &n domarens
som det dr Onskvért att intressera for anstdllning som hdgre domare.
Under en viss Overgingstid, innan det nya systemet blivit inarbetat,
finns denna risk. Men virdena med den foreslagna ordningen ter sig
eljest stora och steget till ett mer Sppet forfarande dven nér det géller
dessa domartjénster bor ndgon gang tas. Anpassningsproblemen skall
erkéinnas men inte dverbetonas.

Enligt var mening bér man mot denna bakgrund, for en dvergéngs-
period, Gvervdga en ordning dir ett hénsynstagande till dessa for-
héllanden undantagsvis kan goras nér det géller rekryteringsprocessens
inledande fas. Med det forhallandet att forslagsndmndens forslag alltid
skall avges offentligt sédkerstills det viktigaste fortroendeskapande
momentet. Vi tinker oss alltsd en ordning dér tva kategorier av kandi-
dater, dels sddana som &r privat anstillda, dvs. frimst advokater, dels
professorer, inte skall vara skyldiga att trdda fram i forfarandets inled-
ning genom att finnas pa den offentliga listan som intresserade kandi-
dater. Vi vill nu ndrmare utveckla denna tanke.

Det ligger ett stort virde i att det i de bada hogsta domstolarna kan
finnas i vart fall ndgon eller négra vetenskapligt hogt meriterade leda-
moter. Det bor alltsd kunna forekomma att professorer vid nagot uni-
versitet utndmns till hogre domarbefattningar. For en professor kan
emellertid en sddan utndmning ligga utanfor det ténkta personliga och
yrkesméssiga framtidsperspektivet. Undantag fran ordningen att an-
mélan skall goras till en offentlig lista kan dérfor tdnkas vara motiverat
betrdffande dessa.

Samma synsitt som for huvuddelen av offentliganstéllda jurister,
dvs. att det dr rimligt att kréva att den som é&r intresserad av en hogre
domarbefattning ger sig till kinna genom att offentligt framtrida med
sitt intresse, kan formodligen inte heller anldggas d& det giéller advoka-
ter och vissa andra privat verksamma jurister. For att domarkaren skall
kunna tillféras personer med exklusiv kompetens och lamplighet ur
dessa kretsar kan det dérfor, sirskilt under en 6vergangsperiod, fordras
en annan ordning.

Forslagsndmnden borde kunna anfortros att utveckla ett arbetssétt
som, initialt i drendena, i denna del har vissa likheter med sadan perso-
nalrekrytering som é&r vanlig pd stora delar av arbetsmarknaden.
Némnden borde med sin allsidiga sammanséttning och breda kontakt-
yta kunna ges fortroendet att, i det fall det bedoms vara den lampligaste
16sningen, efter beredning fora fram forslag, som da blir offentligt, om
att sadan person skall utndmnas till viss befattning utan att denne dess-
forinnan offentligt anmalt intresse for anstdllningen. Vi bedomer att det
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undantagsvis bor finnas utrymme for ndmnden att féresld en sadan per-
son som den enda kandidaten.

Kommitténs majoritet har inte ansett att en siddan ordning skall
komma i fraga. Pa den punkten vill vi reservera oss till formén for den
har redovisade 16sningen.

Nigon regel om formell bundenhet for regeringen vid nimndens
forslag eller om offentlig utfriagning i riksdagen bor inte inforas

Kommitténs forslag innebér att ett visst medborgerligt inflytande 1 be-
redningsforfarandet fors in. For att skapa en sdrskild tyngd for denna
nya form av representation har kommittén foreslagit ett nytt forfarande
som innebdr att det &r riksdagen som véljer dessa nimndledamoter.

En sérskild frdga dr sedan om regeringen skall vara bunden vid att
till domare utndmna nigon av de av nimnden foreslagna personerna.
Vi anser det bdst forenligt med géllande konstitutionella principer i vart
land att regeringen inte dr bunden av nimndens forslag. Regeringens
ansvar for domarutndmningarna forutsétter ndmligen enligt var mening
att utndmningsmakten ir reell och inte endast av formellt slag. Det
ligger emellertid naturligen i regeringens intresse att den, vid senare
granskning, kan motivera avsteg frdn ndmndens forslag. Regeringen
utdvar ju utndmningsmakten under konstitutionellt ansvar.

Denna ansvarsfraga provas inom ramen for riksdagens kontrollmakt.
Enligt 12 kap. 1 § regeringsformen granskar konstitutionsutskottet
statsradens tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handldaggning.
Denna granskningsmakt avser regeringens utovning av den verk-
stillande makten och dven den del av denna som avser utnimnings-
makten. Regeringen &r ansvarig infor riksdagen for sitt sitt att skota
utndmningsforfarandet i friga om domare. Utndmningsforfarandet star
alltsa under en konstitutionell efterhandskontroll.

Genom att beredningsforfarandet nu stirks och forfarandet kommer
att priglas av Oppenhet forbéttras forutséttningarna i realiteten for
konstitutionsutskottets granskande roll pd omrddet. Hirmed bor det
enligt vlr mening anses foreligga en tillrdcklig garanti mot att rege-
ringen missbrukar sin utndmningsmakt.

Inte heller det sdrskilda forfarandet med offentlig utfragning i ut-
skott, som en majoritet inom kommittén forordar som en sidkerhets-
ventil, anser vi mot denna bakgrund vara behovlig. Losningen innebér
att man Sppnar for en principiellt sett ny funktion for riksdagen i vart
konstitutionella system av helt andra dimensioner 4n kommitténs for-
slag om att medborgarrepresentanterna i ndimnden skall véljas av riks-
dagen. Att fordndringen blir betydande belyses ocksa av att forslaget
synes fordra dndringar i RF och RO, jfr forfattningsforslagen. Forslaget
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Oppnar dessutom for en framtida mera generellt dndrad funktionsfor-
delning mellan riksdag och regering. Darfor maste fragan bli foremal
for mer ingdende Gvervdganden av principiell och allmén natur dn vad
som bor ske i kommitténs arbete.

Vi anser inte att denna ordning bdr infOras utan reserverar oss mot
kommitténs forslag i denna del.
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av ledamoten Peter Althin

Utnidmning av hogre domare

Det dr nodvéndigt att sékerstélla en bred och kvalitativt hog rekrytering
vid tillsdttning av hogre domarbefattningar som dels vinner fortroende
bland medborgarna, dels ger uttryck for domstolarnas och domarnas
oavhingiga stillning.

Regeringen bor dven fortsittningsvis vara det organ som utndmner
de hogre domarna.

Beredningen bor inledas i ett sdrskilt fran savél riksdag som rege-
ring organisatoriskt sjélvstédndigt beredningsorgan som ldmnar rege-
ringen forslag pa ldmpliga kandidater till hogre domarbefattningar, en
forslagsndmnd for hogre domarbefattningar. Ett Sppet forfarande med
full insyn.

Forslagsndmndens uppgift ér att ldmna regeringen ett offentligt for-
slag pa lampliga kandidater till hogre domarbefattningar. Om mojligt
bor den sétta upp tre personer pé forslag i varje tillséttningsdrende och
gradera dem inbordes samt motivera sitt forslag. Om férre &n tre perso-
ner har satts upp bor detta motiveras sérskilt.

For att garantera att regeringen inte missbrukar sin utndmningsmakt
skall regeringen vara bunden vid att utndmna nagon av de av ndmnden
foreslagna personerna. Regeringen har fritt att vdlja bland de personer
som ndmnden fort upp pa forslag om ndmnden fort upp flera personer.
Regeringens utndmningsmakt blir da inte endast av formellt slag.

Regeringen skall ¢j tillatas fora fram egna forslag pa kandidater och
ej heller bor ndgon regel om offentliga utfrdgningar inforas.

Det &r utomordentligt angelédget att medborgarna har det allra storsta
fortroendet for domstolsvdsendet. Redan misstanken om att regeringen
missbrukar sin utndmningsmakt genom att tillsétta personer som rege-
ringen sjélv fort fram gor att regeringen enligt min uppfattning skall
vara bunden vid att utndmna ndgon av de av forslagsndmnden fore-
slagna personerna.

Jag reserverar mig darfor mot kommitténs forslag i dessa delar.
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av ledaméterna Helena Bargholtz och Gunnel Wallin

Tidsbegrinsat domstolschefskap

Som kommittén framhallit bor domstolarnas ledning préglas av ett gott
och aktivt ledarskap. Ledarskapets betydelse for verksamheten i dom-
stolarna har under senare ar tillmétts allt storre vikt. Ett kvalificerat och
ansvarsfullt ledarskap stéller hoga krav pa domstolscheferna. Det dr
som kommittén konstaterat viktigt att det sker en noggrann rekrytering
av domstolschefer och att domstolscheferna ges bra utbildning och stod
i ledarskapet. De allt tyngre och mer kravfyllda ledningsuppgifterna
gor emellertid att ledarskapet trots detta kan vara en tung borda att
axla.

Det tunga ledningsansvar som &vilar chefen for en domstol utgor
enligt var mening det avgorande skilet till att féorordnanden som dom-
stolschef bor vara tidsbegridnsade. Tidsbegrinsade domstolschefsfor-
ordnanden skulle frimja domstolschefens egen utveckling samtidigt
som den Okade rorligheten bland cheferna skulle bidra till att skapa rétt
balans mellan kontinuitet och fornyelse i verksamheten. En 6kad ror-
lighet bland domstolschefer skulle leda till att chefsbyten och chefsav-
veckling avdramatiserades och att vixlingen mellan chefsuppgifter och
domande uppgifter sdgs som néagot naturligt. Med den breda erfarenhet
de f.d. domstolscheferna besitter kan de pa ett mycket vardefullt satt
bidra i domandet sedan deras chefsforordnanden upphort. Det dr darfor
viktigt att skapa ett system ddr domstolscheferna latt kan aterga till
enbart domande uppgifter

Vi anser séaledes att skdlen for att infora tidsbegrinsade férordnan-
den for domstolschefer 6vervdger. De farhagor kommitténs majoritet
hyser i fragan om tidsbegransade chefsforordnanden &r vl forenliga
med kravet pa sjdlvstandiga domstolar delar vi inte.

Kontinuiteten i ledningen av domstolarna krdver nagot langre for-
ordnanden for domstolschefer d4n vad som ar vanligt inom statsférvalt-
ningen. En domstolschefs forordnande bor darfor enligt var mening
gilla for en period om éatta ar. Nagon mojlighet till omforordnande bor
inte finnas.
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Kommitténs majoritet har inte ansett att det bor inforas en mojlighet
att tidsbegrénsat anstilla domstolschefer. Vi reserverar oss i den delen.
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Sarskilt yttrande

av ledaméterna Anders Berglov och Ann-Marie Fagerstrom

Formalisering av regeringens skyldighet att samrada med Hogsta
domstolen respektive Regeringsriitten infor utnimning av
ledaméter i dessa domstolar

Vi vill med detta sdrskilda yttrande ifrdgasitta viardet av att regeringen
genom lagstiftning tvingas att presentera tilltdnkta justitierad och rege-
ringsrad infor plenum i Hogsta domstolen respektive Regeringsrétten.

En av utredningens framsta uppgifter har varit att hitta formen f6r
ett mer Oppet forfarande i samband med utndmningar av hogre domare
och domstolschefer.

Vi anser att detta uppnds genom att en sérskild forslagsnamnd for
detta dndamal inrdttas. I forslagsndmnden foreslas bl.a. att tva repre-
sentanter skall nomineras av Hogsta domstolen respektive Regerings-
ratten.

Som en konsekvens anser vi ddrmed att skélet for en formalisering
av regeringens skyldighet att informera om tilltinkta kandidater i
samma organ minskar. Denna praxis skall enligt var mening ses i for-
hallande till den ordning med kallelseforfarande som rader idag. Nagon
sarskild lagstiftning bedomer vi darfor inte behdva komma till stdnd i
denna del.
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Sarskilt yttrande

av ledamoten Lotti Ryberg-Welander

Riksdagens medverkan vid utnimning av hogre domare

En langsiktig strdvan for utredningens ledamoter har varit att forsoka
paverka domstolsvésendet i en riktning som gynnar den enskilde med-
borgaren; hennes/hans kunskap och fortroende for en av de viktigaste
sambhéllsinstitutionerna i Sverige. En foljd av detta har blivit ett forslag
om att riksdagen skall kunna fa ett litet men dock inflytande over till-
sdttningen av domare pa vissa domartjénster.

Forslaget syftar inte till att skapa misstro vare sig gentemot rege-
ringen eller mot de av regeringen utsedda hogre domarna idag. De
ledamoter som stillt sig bakom forslaget har sdkerligen delvis olika
utgadngspunkter for sitt stdllningstagande, men for min del &r tanken att
Oppna utndmningsforfarandet for insyn och debatt. Riksdagen 4r i detta
sammanhang inte i forsta hand en beslutsfattare utan en arena for
diskussion, ifrdgaséttande, informationsspridning; en arena for att fora
upp fragor pa dagordningen och att vidga debatten om domares kom-
petens, sjéalvstandighet och visioner till ett langt storre auditorium &n
vad som i dag ér fallet.

For mig dr den naturliga konsekvensen av ett demokratiskt samhélle
med alltmer kompetenta medborgare att utndmningen av domare inte
bor vara en sluten process mellan domarkéren och regeringen. Det
glader mig att utredningen i detta &r i stort sett enig, med offentligt
ansOkningsforfarande, forslagsndmnd som lyder under offentligsprinci-
pen m.m. Men nér det géller mojligheten att fora ut, sprida och folja
upp en vidare debatt finns det definitivt ocksa en roll for riksdagen att
spela. Det dr onskvirt att den rollen pé sikt blir betydligt storre &n nu
foreliggande forslag.
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Sarskilt yttrande

av ledamoten Krister Thelin

Utredningen har i sitt forslag till hur avvédgningen nir det géller
beslutsformer i domstol skall utformas hamnat i ett slut som jag kan
ansluta mig till. Resonemanget, liksom utredningens direktiv nar det
giller styrning och ledning i domstol, dr dock alltfér mycket priglat av
ett kommandotdnkande och en modebetonad Overtro pa att den
domande verksamheten skall kunna “utvecklas” bara den gode chefen
och ledaren kan identifieras och formas att driva pa, dock lite diffust
mot vilket slutmal. Det dr en grundsyn som mera hér hemma i andra
organisationer, exempelvis dem som kdmpar for Gverlevnad pa en
marknad, dn i dem som &r och skall vara regelstyrda och darfér uppvisa
just ett matt av oforanderlighet. Visst kan domstolar som
organisationer liknas vid andra “’kunskapsforetag” och en del generella
iakttagelser goras, men den lite andfadda ansats som préiglar direktiven
nar det giller ledning och styrning och en del skrivningar i betinkandet
riskerar att leda fel. Anslaget skédr sig inte bara mot de allmént
vedertagna principer for domstolar, domare och démande som kommit
till uttryck i bl.a internationella instrument (av vilka tvd numera efter
manga ar ocksa finns Gversatta till svenska, se bilaga 8), utan ocksa
mot slutsatserna i den enkdtundersdkning som utredningen latit foreta;
den visar att tillstdndet pa vara domstolar i administrativt hdnseende pa
det hela taget dr tdmligen gott (se bilaga 4). Tungan av pédgaende
“utvecklingsprojekt” och organisationséversyner dr formodligen en
storre belastning for domstolsvdsendet dn svaga chefer och lata
domare.

Utredningen papekar med rétta att den externa styrning som Dom-
stolsverket svarar for dr en omstandighet att ta hdnsyn till, men har — i
avsaknad av uttryckliga direktiv pa denna punkt — avstatt fran att ga
ndrmare in pd dmnet. Jag har bojt mig ocksa for detta, men vill fram-
halla att verkets existens som en forvaltningsmyndighet under rege-
ringen gor det mojligt for en regering och villig verksledning att séitta
ett tydligt ’forvaltningsmonster” ocksa pa domstolsviasendet. Och det
finns alltid domstolschefer som av forment omsorg om verksamheten
(eller om sig sjdlva) kan formas att medverka till vad som pébjuds
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“uppifrdn” och ddrmed legitimera en kommandostruktur som bor vara
frimmande for domstolsvisendet i en réttstat.

Domare dr inga 6verménniskor, och kéren har sin beskérda del av
svaga nummer, men den domande verksamheten &r konstitutionellt sér-
behandlad av skél som det rdder enighet om i vért land. I stillet for att
for det svenska domstolsvédsendet betona olika forvaltningsinslag som
exempelvis ”styrning och ledning”, som inte dr annat dn ett eko av den
verksledningsreform som sjosattes i mitten av 80-talet och som resulte-
rat 1 programmatiska mal- och resultatstyrningsinstrument inom den
offentliga sektorn (med olika inslag av néringslivsforebilder beroende
pa regering och pélagrade arbetsrittsreformer fran 70-talet), bor dess
konstitutionella betydelse snarare understrykas. En bra borjan &r att
avskaffa Domstolsverket och Justitiekanslerns tillsyn 6ver domarna.
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Sérskilt yttrande

av sakkunniga Marianne Eliason och Goran Regner

Utndmning av hogre domare

Enligt kommitténs direktiv har utredningsarbetet i denna del framfor
alt till syfte att forbattra beredningsunderlaget och dokumentationen
samt att sakerstalla en bred rekrytering. Vi ifrégasdtter om detta dubbla
syfte uppnas genom det forslag som kommittén lagger fram, i vart fall
for Hogsta domstolens och Regeringsréttens del. Vi ser en Klar risk for
att vinsten av forbéttrad insyn i de utndmningsérenden som avser dessa
bada domstolar kommer att goras pa bekostnad av en mindre bred
rekrytering av nya ledamater till dessa. Vi anser att det &r viktigare att
prioriteraintresset av allsidig rekrytering an behovet av tkad insyn, om
dessaintressen stélls mot varandra.

Som kommittén framhaller har diskussionen kring urvalet till hogre
domarambeten i huvudsak géllt Hogsta domstolen och Regeringsrétten
och da ledaméternas obundenhet till regeringen som utndmnt dem.
Kommittén har inte funnit ndgra som helst tecken pa att regeringen
missbrukat sin uthdmningsmakt genom att tillsdtta personer som inte &
géavstandigai forhdlande till regeringen. Blotta misstanken om att det
utndmns ogdvstandiga domare till de hogsta domarbefattningarna
anses emellertid innebéra risk foér att medborgarnas fortroende for
domstolarnaminskasi hdg grad.

Det & naturligtvis angeléget att medborgarna har det allra storsta
fortroendet for domstolsvasendet och da sarskilt for réttskipningen i
sistainstans. Fragan & dock om ogrundade misstankar om missbruk av
regeringens utnamningsmakt bor fa leda till ett system for utnamning
av domare som innebér att den redan stora andelen personer fran den
gangse " domarkarridren” okar och andelen personer som kommer fran
annat hall minskar, dvs. att domarkarriéren blir mer sluten och rekryte-
ringen mindre allsidig.

Det stora antalet kallelseférfaranden avser lagmén i hovrétter och
kammarrétter. Det kan utifran det synsétt som numera anléggs pa stat-
liga tjanstetillsdttningar ifrégasittas om det & befogat att dessa
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dmbeten alls omfattas av ett specialforfarande. Tidigare var det vanligt
att hogre statliga tjénster, t.ex. byra- och avdelningschefer, tillsattes pa
ett motsvarande sitt. Numera torde sddana utom i undantagsfall
behandlas som alla andra tillsdttningsédrenden. Detta talar for att de
ndmnda lagmanstillsittningarna bor folja samma regler som det stora
flertalet domarutndmningar, dvs. utgdéra ansokningsédrenden. De
lagmanstillsdttningar som géller de storsta underréitterna borde kunna
folja samma system. Det ter sig inte motiverat att géra en sd stor
skillnad som i dag mellan dessa tillsdttningar och utndmningar av
lagmén i andra stora tings- och lédnsrétter. Detsamma géller ocksé
ordforandena i de tre storsta hyres- och arrendenimnderna. Det sagda
kan innebdra att verksamheten hos Tjénsteforslagsndmnden f{or
domstolsvisendet kan behdva ses dver.

Av de éterstaende kallelsetjénsterna (hir ldmnas specialdomstolarna
dérhédn) utgdr antalet justitie- och regeringsrdd numera ungefér 30 och
hovritts- och kammaréttspresidenterna ett 10-tal.

Presidentbefattningarna har ett helt annat inslag av administrativa
uppgifter dn justitierdds- och regeringsradstjansterna, och presidenterna
utgdr nér de deltar i domandet endast en av flera ledaméoter som i ovrigt
utses genom det vanliga ansOkningsforfarandet. Risken for att en
“osjélvstandig” president medfor att domstolen i sin réttskipning gar
regeringens drenden ter sig darfor inte realistisk. Fragan hur presiden-
terna skall utses bor foljaktligen inte ges sjélvstindig betydelse vid
overviganden om ett speciellt system for de allra hogsta domarbefatt-
ningarna. Det kan tillfogas att intresset av en allsidig rekrytering inte
torde gora sig sérskilt starkt géllande betrédffande presidenterna. Att
dessa i nagon ndmnvird utstrickning skulle rekryteras bland personer
utanfor domarbanan (i vidstrickt mening) forefaller knappast vara
aktuellt.

Diskussionen om utndmningarna till hogre domarimbeten har
huvudsakligen avsett justitie- och regeringsrdden, och det fortsatta re-
sonemanget géller darfor den kategorin.

Fragan om vilken ordning som bor gélla for utndmning av de hogsta
domarbefattningarna bor alltsd behandlas utifran rekryteringen till
Hogsta domstolen och Regeringsritten. Det kan da inledningsvis
konstateras att det ror sig om ett begrénsat antal tillsdttningsérenden,
rdknat per ar i storleksordningen ett par utndmningar (30 ledaméter
med en genomsnittlig tjanstgoringstid av 15 ar). Ofta finns det be-
triffande den domstol som skall f4 en ny ledamot en ganska klar upp-
fattning om vilken erfarenhetsbakgrund som &r lamplig. Som exempel
kan nédmnas att det i Hogsta domstolen finns ledamdter som kommit
frén advokatverksamhet, akademisk professur och dklagarvidsendet. Nér
en sadan ledamot avgér, torde det vara naturligt att ersitta denne med
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nigon med liknande bakgrund utanfér domarbanan. I andra fall kan det
vara sa att det bor rekryteras ndgon hovritts- eller tingsrittsdomare
respektive kammarritts- eller linsrittsdomare som kan tillfora
erfarenhet fran domandet i dessa instanser. Man kan ocksa ténka sig att
det anses vérdefullt att komplettera domstolen med nagon med domar-
bakgrund som har speciella kunskaper om ett visst rittsomrade, t.ex.
internationell ritt. Behovet av personer med séddan specialkompetens
har okat under senare tid, och det skulle vara olyckligt om ett nytt ut-
ndmningsforfarande skulle leda till att mdjligheterna att tillgodose
domstolens behov av personer med specialkompetens forsdmrades. Det
intresseanmélningsforfarande som foreslds av kommittén forefaller
svarhanterligt i sidana fall. Ar det tinkt att man infor tillsittningen
skall ge till kinna vilken “kravprofil” som ar aktuell? Gér man det, kan
antalet presumtiva kandidater ofta nog vara tdmligen litet. G6r man det
inte, kan manga intresserade anméla sig utan att veta att deras mojlig-
heter att fa befattningen redan frén bdrjan var ndrmast obefintliga. Det
kan tilldggas att det i praktiken handlar om personer inom en begriansad
alderskategori, cirka 45-60 ar.

Det finns stor risk for att ett intresseanmélningsforfarande kommer
att verka negativt utifrdn onskemélet om en jimn kénsfordelning bland
domarna. Vad det nu kan bero pa s& kan man se att andelen kvinnor ar
klart hogre inom de domarkategorier dér kallelseférfarandet nu tillam-
pas @n bland andra domare 6ver den s.k. rddsnivéan (se bilaga 7). Det
kan befaras att samma snedfordelning kommer att gilla ocksa intresse-
anmélningstjanster. Det kan alltsa befaras att andelen kvinnor i de tvé
hogsta domstolarna minskar i det foreslagna systemet.

En tung invéindning mot ett intresseanmélningsforfarande &r att det
torde bli svarare att bredda rekryteringen till hdgsta instans. De advo-
kater som rekryterats till Hogsta domstolen har haft sin bakgrund i
affarsjuridisk verksamhet, vilket far antas betyda att det ansetts viktigt
att tillféra domstolen kompetens som é&r svar att finna pd den traditio-
nella domarbanan. Att advokater med den bakgrunden skulle offentli-
gen gd ut och anméla sig intresserade av att i konkurrens med andra
komma i fraga for en justitieraddstjanst forefaller orealistiskt. Redan
mdjligheten att advokaten kommer att 1&mna sina uppdrag kan medfora
att hans eller hennes klienter vénder sig till annat héll. En advokat som
anmélt intresse men som sedan inte far tjénsten i frdga kanske ocksé
forsdmrar sin stdllning. For andra advokatkategorier 4r vil nackdelarna
inte lika framtridande, men dven den som hor dit torde tidnka sig for
innan han eller hon anmaéler intresse. Dessutom kan det vara sd att
lampliga nya ledaméter i de tvd hogsta domstolarna med advokaterfa-
renhet inte sjdlva ténker pd saken utan underlater att anméla sig. M§j-
ligheten finns visserligen da i det foreslagna systemet att en viss
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advokat uppmanas anmila sig. De problem en séddan uppmaning
emellertid kan fora med sig behandlas strax. Vad som har sagts om ad-
vokater géller ocksé andra juristkategorier bade pé den privata arbets-
marknaden och pé den offentliga, t.ex. for professorer i juridik. Med
tanke pa det formodligen ringa antalet tillfillen som en advokat eller en
professor kan vara aktuell medan han eller hon é&r i relevant alder, torde
det for den som anmaélt intresse men inte blir utndmnd inte ges nagon
”andra chans”.

Det finns en inbyggd svaghet med att beredningsorganet skall kunna
bedriva en aktiv rekrytering i ett offentligt férfarande, dvs. uppmana
lampliga personer att Oppet anmaéla intresse. Personer utanfér domar-
banan torde nog ofta krdva nagon grad av sdkerhet for att en sédan
uppmaning med atféljande anmilan ocksa resulterar i en utndmning.
Tva utvecklingsmojligheter kan ténkas. Den ena é&r att en uppmaning
regelmassigt leder fram till en utndmning, men da ror det sig i sjélva
verket om en variant av kallelseforfarandet. Den andra 4r att en upp-
maning inte resulterar i detta, och da torde det — atminstone om situa-
tionen upprepas — leda till problem att f& personer att fo6lja
uppmaningar i framtiden.

Den av kommitténs majoritet forordade ordningen med forhor av ett
riksdagsutskott, nir regeringen vill frangd beredningsorganets forslag,
kan ocksé forvintas verka avhallande p& eventuella kandidater till be-
fattningar i de hogsta domstolarna. Over huvud taget synes det oklart
vad en sadan utfragning egentligen skall avse. Skall den rora juridiska
kunskaper, réttspolitisk uppfattning eller personliga forhéllanden? Det
gér inte att bortse ifrén att fragor som kan uppfattas som politiskt prég-
lade kommer att stéllas, och da finns det verkligen risk for att all-
ménheten anser forfarandet utgdra en politisering av utndmningarna.
Erfarenheterna fran forhor vid utndmningar till USA:s hogsta domstol
foranleder tvivel pa att ett motsvarande inslag i svenska domarutnim-
ningar skulle ge 6kad legitimitet i utndmningsforfarandet.

Mot tanken att ett riksdagsutskott skall ta del i domarutndmningar
och dirvid kunna ha ett bestimmande inflytande Over regeringens
kommande beslut kan ocksa anforas principiella skéil av det slag som
har lett till att kommitténs majoritet inte vill ge konstitutionsutskottet
utan justitieutskottet rollen som behdrigt utskott. Det synes emellertid
vara svart att se den egentliga skillnaden mellan att utesluta det ena
men inte det andra utskottet. Om en viss majoritet i justitieutskottet for-
ordar en egen kandidat framfor regeringens, torde det inte kunna for-
véntas att en motsvarande majoritet i konstitutionsutskottet skulle gora
en annan beddmning vid en granskning i efterhand (vad nu denna
skulle avse i den ténkta situationen eftersom det maste forutsdttas att
regeringen enligt den nya lagen om utndmning av hogre domare foljer
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utskottsforslaget). Att vilja det forra utskottet framfor det senare fram-
star darfor som en tdmligen svarforklarlig skillnad fran konstitutionella
utgangspunkter. Vidare dr det en nackdel med forslaget i denna del att
Hogsta domstolen och Regeringsrétten néppeligen kan ges nigon reell
yttranderétt infor en utndmning dér ett riksdagsutskott férordat en kan-
didat som regeringen éar skyldig att utndmna.

Sammantaget synes det foreslagna nya systemet for utndmningar till
Hogsta domstolen och Regeringsritten leda till en pataglig risk for en
mindre allsidig rekrytering i framtiden, i vart fall under en inte obetyd-
lig 6vergingstid. Aven om man i en framtid kan tinkas uppna den
onskade breda rekryteringen till dessa domstolar darfor att det blir lika
naturligt att soka tjénster i de svenska som i andra nordiska lénders
hogsta domstolar, kommer en minskad bredd i rekryteringen att vara
negativ for Hogsta domstolen och Regeringsritten for en avsevérd pe-
riod framover.

Om nu det foreslagna systemet for domarutndmningar motverkar
onskemaélet om allsidig rekrytering till Hogsta domstolen och Rege-
ringsrétten, uppkommer fragan vad som kan goras for att forbéttra in-
synen i utndmningsérendena. Det dr létt att hdlla med om att nuvarande
ordning inte ger mycket mojligheter att i efterhand ta reda pé vad som
kan ha gatt fel. Vi anser att det foreslagna beredningsorganet hir kan
fylla en viktig funktion, men det bor mera informellt medverka i ut-
ndmningsverksamheten i Regeringskansliet. Infor kommande utndm-
ningar skulle det i sa fall dér diskuteras ldmpliga kandidater och deras
meriter. Organet bor darvid sjélvt pé olika sétt verka for att f& fram
namn pé personer som bor kunna komma i frdga. Vid kontroll i efter-
hand av vad som skett i ett visst utndmningsdrende, t.ex. om fraga
kommer upp om regeringen av négot egenintresse forbigatt nagon mera
lampad kandidat &n den som blev utndmnd, kan konstitutionsutskottet
forhora inte bara inblandade statsrdd och tjdnstemidn i Regerings-
kansliet utan ocksa deltagarna i den informella beredningen. Dessa
maéste forutséttas vara sddana personer som kan ge en for alla giltig bild
av vad som fOrevarit.

En nackdel med ett sddant forfarande kan synas vara att det inte
medan ett utndmningsérende pagar kan diskuteras mera allmént vilka
kandidater som &r mest ldmpade som justitie- eller regeringsrdd. Huru-
vida en sddan diskussion av eventuellt blivande ledaméter i de hogsta
domstolarna leder till 6kat eller minskat fortroende bland allménheten
kan man bara spekulera om. Risk finns emellertid for att en kandidat
som blivit utndmnd trots en kanske ganska héftig diskussion till forman
for ndgon annan uppfattas som ett svagare kort” &n den andre och all-
ménheten ddrmed kan fa uppfattningen att domstolen har fétt en leda-
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mot som inte svarar mot de hogsta kraven. Néagot sadant kan inte gynna
allas 6nskemal om hogsta fortroende.

Det kan hévdas att ett sidant informellt sétt att bereda utnamnings-
drenden med enbart efterfoljande insynsmdjlighet inte utgdr en effektiv
sparr mot att regeringen missbrukar utndmningsmakten. Denna risk
motverkas av ordningen med att Hogsta domstolen och Regeringsrétten
skall ha tillfélle att yttra sig innan nadgon utndmns till ledamot dir. Syn-
punkter fran domstolarna bor dessforinnan inhdmtas i sddan tid att de
kan beaktas i beredningsforfarandet. Sarskilt viktigt &r det att dom-
stolarna ges tillfdlle att ange en “kravprofil”. Domstolarna bor veta béast
vilket behov av kompetens som skall fyllas vid en nyrekrytering. Dess-
utom har de mojlighet att utifran erfarenheter i verksamheten bedéma
kompetensen hos presumtiva nya ledaméter som ju ofta i olika egen-
skaper (domare, ombud, sakkunniga osv.) kan forekomma i maélen.
Denna ordning med yttranderitt forstarks om, som kommittén foreslér,
den regleras formellt och inte bara bygger pé en etablerad praxis.
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Sarskilt yttrande

av sakkunnige Stefan Stromberg

1 Ett nytt beredningsforfarande vid tillséittning av hogre
domare

Jag instimmer i vad Marianne Eliason och Goéran Regner i sitt
sérskilda yttrande anfér om tillsdttningen av justitie- och regeringsrad
samt presidenter. Enligt min mening bor dven lagménnen i de storsta
underrétterna omfattas av det forfarande de forordar.

Nir det géller 6vriga kallelsetjénster vill jag anfora f6ljande. Den av
kommittén foreslagna forslagsndmnden kan sékert bidra till stérre ge-
nomlyslighet och dérigenom o6kad trovirdighet for utndmningsforfa-
randet. Daremot kan det med fog ifrdgaséttas om den i sig kommer att
leda till béttre rekryteringar till de berérda domartjénsterna. Avgdrande
blir hir om rekryteringsarbetet kan ske pa ett tillrdckligt professionellt
sétt. Enligt min mening bor uppgiften att [dmna forslag pa dessa tjéns-
ter anfortros Tjansteforslagsndmnden for domstolsvdsendet. Den
nimndens arbetsformer och sammansittning bor emellertid ses over
radikalt for att skapa fOrutséttningar for en allsidig och professionell
rekrytering till alla ordinarie domarbefattningar som ndmnden hanterar.

Skulle den av kommittén foreslagna ordningen vervégas instimmer
jag 1 vad Johan Hirschfeldt, Ann-Marie Fagerstrom och Anders
Berglov sédger 1 deras reservation om mojligheterna till undantag fran
kravet pa intresseanmélan och om att ndgon regel om offentlig utfrag-
ning i riksdagen inte bor inforas. Jag ifragasétter vidare om det med
den av kommittén foreslagna ordningen for tillséttning av justitie- och
regeringsrad finns nagon anledning att formalisera sedvénjan att justi-
tieministern infor en utndmning informerar domstolen. Justitieminis-
terns information fyller framst en funktion i det nuvarande kallelsefor-
farandet.
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2 Ledningsformer i domstol

2.1 Inledning

Jag delar inte kommitténs uppfattning att det skall finnas kollegiala be-
slutsorgan i domstolarna. Min syn pa frdgan om ledningen av dom-
stolarna kan sammanfattas som foljer:

Domstolarna maste f4 en tydlig chefsfunktion. Kollegium och
plenum bor avskaffas. Hela personalen skall vara delaktig i verksam-
heten. Samrad och lyhordhet skall pragla ledningen. Domarnas sjalv-
standighet i domandet skall vérnas genom insyn och offentlighet och
genom viss mojlighet till verprovning av administrativa beslut.

I avsnitt 2.2-2.9 redogdr jag ndrmare for min uppfattning. Betéin-
kandets huvudtext innehaller i friga om domstolschefernas roll och
uppgifter en mingd uttalanden och forslag som jag varmt understddjer.
Jag har emellertid valt att utforma min uppfattning oberoende av kom-
mitténs text. [ avsnitt 2.10 berdr jag mer direkt kommitténs uppfattning.

2.2 Domstolen skall vara en modern och bra arbetsplats som
priglas av samrad och lyhdrdhet. Hela personalen skall
vara delaktig i verksamheten

Detta &r viktiga utgangspunkter for verksamheten i1 vara domstolar. Att
domstolarna skall vara i alla bemédrkelser moderna arbetsplatser dr sa
sjalvklart att det inte skulle behova papekas sérskilt. Ett kdnnetecken
for moderna arbetsplatser och modernt ledarskap é&r att personalen gors
delaktig i verksamheten.

Aven om det faktiskt ir domarna som avgdr maélen ir (eller skall)
alla anstdllda i domstolen (vara) delaktiga i domstolens verksambhet.
Domstolens personal ar ett lag, ddr alla funktioner ar viktiga for helhe-
ten, dvs. en rittssiaker rattskipning. Arbetsforhallandena i domstolarna
praglas idag emellertid i inte obetydlig utstrackning av den “klassiska
kategoriindelningen”: domare, notarier och &vrig (eller icke
rattsbildad) personal. De nuvarande beslutsformerna bidrar till att
stadfédsta denna kategoriindelning.

Ser man ndrmare pa en domstol kan man konstatera att den i det
mesta dr — eller borde vara — som andra offentliga arbetsplatser med
likartade uppgifter. Detta innebar inte ett forringande av domarna eller
deras uppgifter. I stéllet vill jag se domaren som en hogt kvalificerad
specialist med en alldeles sérskild roll i samhéllet som till f6ljd inte
minst av sina kunskaper och fardigheter dr den naturlige ledaren for
laget — med beredningsjurister och domstolssekreterare — vars med-
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lemmar med olika men klart definierade roller tillsammans svarar for
att arbetet 16per pa.

2.3 Ledningens uppgift ir att skapa biasta mojliga
forutsiittningar for domstolen att ”avgoéra mal och fdrenden
pa ett rittssikert och effektivt siitt i en verksamhet som
priglas av ett medborgarperspektiv”

Domstolens uppgifter skall vara i centrum. Domstolarna finns inte till
for domarna eller for den Ovriga personalen utan fér medborgarna.
Domstolen maste kunna organiseras och ledas med utgangspunkt fran
sina forutsattningar att 16sa uppgifterna.

24 Domstolen skall ledas av chefen — ansvar och befogenheter
skall dverensstimma

Det maste goras tydligt att domstolen leds av domstolschefen.

Domstolscheferna har under senare ar fatt ett allt stdrre ansvar for
domstolarnas verksamhet. (Se bl.a. bilaga 2 ”Ledarskap och chefskap”,
avsnitt 2). Statsmakterna har strédvat mot en 6vergéng fran att leda dom-
stolar och andra myndigheter genom s.k. regelstyrning till ett allt storre
inslag av malstyrning. Detta innebér att statsmakterna ldgger fast mélen
for olika verksamheter medan de som &r ansvariga for verksamheterna,
inom ramen for tillimpliga materiella regler, ges olika grad av frihet
nér det giller att vilja medel for att uppnd mélen. I domstolschefens
uppgifter ligger att

* ldgga fast domstolens verksamhetsmal

* planera genomforandet

» fordela uppgifter och ansvar

» samt folja upp och utveckla verksamheten.

Idag har domstolschefen, som den framste foretrddaren for domstolen,
det yttersta ansvaret for verksamheten. Ansvaret korresponderar dock
inte med beslutsbefogenheterna. Dessa ér i inte obetydlig utstridckning
beskurna genom kraven pa kollegialt beslutsfattande i vissa fragor.
Dessa fragor — framforallt arbetsordningen — &r centrala fér domstolens
funktion och chefens ambitioner att forsdka utveckla verksamheten i
domstolen kan omintetgdras av ett “veto” i plenum eller kollegium.
Om, i de fall det forekommit, detta veto grundats pa allvarligt menade
invindningar av konstitutionell natur eller av dvervdganden som mer
syftat till att virna personliga intressen eller gruppintressen, kan man
naturligtvis ha olika uppfattningar om. Jag tror att det skulle vara svart
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att finna ens en handfull exempel pa fall dér den forsta grunden med
fog kan é&beropas.

P& domstolschefen avilar ett ansvar att inte endast “administrera”
domstolen, i meningen forvalta domstolen, utan ocksa leda och ut-
veckla domstolen och ddrmed skapa bédsta mdjliga forutsittningar for
den domande verksamheten. Om man dirfor sdger att domstolschefen
skall vara ”motorn” i utvecklingen av domstolen, s& blir plenum och
kollegium ménga génger en “broms” med en utvecklingshimmande
effekt. Fragan &r hur manga motgangar en domstolschef tal innan han
eller hon ger upp.

Alltsa: Kollegium och plenum bor avskaffas och dess beslutanderétt
laggas hos domstolschefen. Hérigenom kommer ansvar och befogen-
heter att Overensstimma. Kraven skall vara tydliga och mojligheten att
uppfylla dem skall vara goda.

Detta innebdr emellertid inte att chefen kan underldta att samréda
med domarna, bara att det slutliga beslutet fattas av chefen. Samrad
och samverkan bor tviartom forekomma i betydligt storre utstrdckning
och pé ett tidigare stadium i beslutsprocessen 4dn idag. Som anfors
nedan dr det naturligt att domare medverkar i ledningsgruppen pa
domstolen. Vidare torde behovet av domarmdten o.likn. 1
verksamhetsfrdgor inte minska.

2.5 Som stod for chefen skall det finnas en ledningsgrupp vars
sammanséttning kan variera beroende pi domstolens
storlek och organisation

For sin uppgift d&r domstolschefen beroende av att kunna radgéra med
vissa nyckelpersoner i domstolen. Det dr darfor naturligt att han eller
hon har en ledningsgrupp i vilken viktiga fragor for domstolen kan
diskuteras innan domstolschefen beslutar. Ledningsgruppen ar inte till
for samrad med personalen utan en ledningsfunktion.

Vilken sammansattning ledningsgruppen skall ha kan variera fran
domstol till domstol beroende pa storlek och organisation. I en liten
tingsrétt kan det vara naturligt att de ordinarie domarna ingar liksom
administratoren och nadgon nyckelperson, sasom en kansliférestandare
el. motsv. I en storre domstol dr det chefsrddménnen och administrato-
ren som ingar i ledningsgruppen. I en mycket stor domstol kan i led-
ningsgruppen ingd — féorutom den administrativa chefen — ett antal av-
delningschefer som representerar olika naturliga grupper av avdel-
ningar.
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2.6 Mellanchefernas roll som chefer maste tydliggoras

Idag finns det ett “feodalt” drag hos vissa mellanchefer i vara dom-
stolar. De tycks inte uppleva sig som ett utflode av domstolens ledning
utan som “hévdingar” i egna “’1dn” som i forsta hand slar vakt om egna
eller den egna avdelningens intressen. Detta bottnar bl.a. i att mellan-
chefsrollen inte gjorts tydlig. For att vi skall f4 en fungerande ledning i
dven de storre domstolarna maéste det understrykas att dessa chefer —
chefsradméin och lagmén i 6verritt — dr ledningens ”forlangda arm” pa
avdelningen. Det sagda innebér emellertid inte att inte alla mojligheter
till delegation bor utnyttjas. Men delegation innebdr inte
sjalvstandighet utan ritt och skyldighet att handla i ledningens namn
och anda pa avdelningen.

2.7 Samradet med personalen skall ske genom
arbetsplatstriffar eller pa annat liknande séiitt inom ramen
for samverkansavtalet och vad som i évrigt géiller om
samverkan inom ramen for det arbetsrittsliga systemet

Hela personalens engagemang i domstolen &r mycket viktig for att
verksamheten skall vara framgangsrik. Frdgor om organisation, arbets-
former och verksamhetsmal bor vara foremal for diskussioner som en-
gagerar alla. Strivan bor vara samsyn och i varje fall att alla &r vél for-
trogna med “hur” och “varfor”.

I ”Ledarskap och chefskap” (avsnitt 3) uttrycks det pé foljande sétt:
Det kanske allra frimsta styrmedlet [for domstolschefen] ar en val for-
ankrad och vél spridd verksamhetsplanering, som stéller upp for alla
anstillda gemensamma mal for verksamheten. Mélen maste ockséa vara
nedbrutna pa ett sddant sitt att varje enskild medarbetare kénner att han
eller hon kan medverka till méluppfyllelsen.

Samverkansavtalet innehéller de verktyg som behdvs. Samtidigt be-
hover formerna anpassas till domstolens storlek och organisation. Det
ar dock viktigt att understryka att formerna inte ar sé viktiga som att det
ar fraga om ett verkligt samrad.

De i de internationella instrumenten uppstéillda kraven pa att
domarna och representanter for domarnas yrkesorganisationer skall
delta i beslutsprocesser som rér administration och resurser i dom-
stolarna far anses vil tillgodosedda genom samverkansavtalet och vad
som i Ovrigt giller om medbestimmanderétt inom arbetsrétten.
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2.8 For viktiga beslut — om arbetsordning, indelning av
domare och lottning/omlottning av mél — skall gélla
oppenhet och krav pa dokumentation och motivering.
Hirigenom virnas de intressen som domarnas
sjalvstindighet skall tillgodose. Om en domare anser att ett
beslut av domstolschefen strider mot dessa intressen, skall
han eller hon kunna dverklaga beslutet till ett sirskilt
organ. Organet skall kunna fatta bindande beslut. For HD
och RR skall dock giilla att ett ev. 6verklagande skall
provas av domstolens alla ledamoter

De fragor som framst har betydelse ndr man talar om domarnas sjalv-
standighet i domandet ar fragor om arbetsférdelning (lottning/omlott-
ning eller andra sétt att fordela arbetet mellan domarna) och indelning
av domare. Den forsta atgdrden for att se till att detta fungerar pa ett
bra sdtt ar att se till att regelverket ar tydligt. I arbetsordningen skall
anges tydligt hur arbetet fordelas och under vilka forutséttningar
andringar far goras. Beslut 1 arbetsfordelningsfragor bor dokumenteras
och motiveras. Harigenom skapas en mojlighet for den domare som
underkastas ett sddant beslut att bedoma det sakligt riktiga i beslutet.

Vad som nu sagts géller naturligtvis oavsett om det dr fraga om ett
beslut av en domstolschef eller av ett domarkollegium. Att man be-
slutar i plenum eller kollegium garanterar inte att besluten ar sakligt
riktigare, bara att de omfattas av en majoritet av de beslutsfattande

Men reglerna om domarnas sjalvstandighet ar inte till for domarna
utan har tillkommit for att tillgodose medborgarnas krav pa en rétts-
saker rattskipning. Vi har i Sverige en 6ppenhet i domstolar och for-
valtning som r i det ndrmaste unik internationellt sett. Aven i véra
nordiska grannldnder rader det langtgdende sekretess i domstolarna
som gor att mojligheten till allmén insyn fran medborgarnas sida ar be-
gransad. I sddana system kan beslutsordningens utformning i nagon
man rada bot pa denna bristande insyn (I Danmark, Norge och Finland
tycks man dnda inte se nadgot behov av att ha ett kollegialt beslutsfat-
tande 1 fragor av detta slag) men det har d& Gverlamnats at domarna att
ensamt svara for insynen och kontrollen. Genom &ppenheten och krav
pa dokumentation och motivering av beslut dstadkommer vi i domstols-
vasendet en transparens som inte limnar ndgot utrymme for 6vergrepp
och mygel.

Enligt min mening dr det en brist att en extern dverprovning inte
kan ske av sddana beslut som vi nu talar om da dessa med fog kan
sdgas innebdra intrang i den sjdlvstindighet som domarna &tnjuter
enligt regeringsformen i den domande verksamheten. Detta giller
oavsett om de fattats av domstolschef eller i kollegial ordning. Dessa
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beslut kan provas av JO och JK som & andra sidan bara kan gora
uttalanden eller, om det dr mycket allvarligt, ta initiativ till disciplinira
eller straffrattsliga &tgérder. Beslutet som sadant kan endast
beslutsfattaren sjélv éndra.

Enligt min mening bor det finnas en mojlighet for en domare att
overklaga ett beslut som innebér att de intressen som bédr upp reglerna
om domarnas sjélvstdndighet trids fornir. Det dr emellertid viktigt att
en klagomgjlighet av detta slag inte anvénds for att man av andra skél
inte dr ndjd med beslutet. Provningen far dirfor inte gilla huruvida be-
slutet &r lampligt eller oldmpligt fran andra utgdngspunkter. Kontrollen
sker i dessa avseenden bl.a. genom revision. Den som provar ett dver-
klagande skall vara skyldig att prova om beslutet skall dndras och om
sd ar fallet ocksa gora éndring. Hérigenom astadkommer man ett tydligt
ansvar dven for den som provar dverklagandet.

Dessa overklaganden bor provas av ett organ utanfor domstolen.
Detta bor vara sammansatt av ett antal framstdende domare och ett par
ledamoter som foretrdder medborgarintressen. En utgédngspunkt kan
vara sammanséttningen av den forslagsnimnd som kommittén foreslar
tillséttningen av hdgre domartjdnster. Ordforandena i1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten kunde — i likhet med vad som géller i
Tjansteforslagsndmnden for domstolsviasendet — turas om att vara
ordférande i ndmnden. Domarna bor ha ersdttare for att klara
eventuella javssituationer.

For Hogsta domstolen och Regeringsritten bor 1 stéllet gélla att
frdgan provas av samtliga ledamoéter (utom beslutsfattaren och klagan-
den) i domstolen.

En frdga 4r om annan dn domare bor kunna klaga. Enligt min
mening bor JO och JK ha klagoritt. Allménhetens ev. klagomal far ka-
naliseras via JO.

2.9 Den foreslagna ordningen for ledning av domstolarna skall
gilla for alla domstolar

Den foreslagna ordningen for ledning av domstol bygger pa en tydlig
chefsroll och ett faktiskt och heltdckande samrad. Det finns ingen an-
ledning varfor det skall finnas sdrskilda beslutsordningar fér dom-
stolarna i mellaninstans och hdgsta instans. Samma princip bor darfor
gélla i alla instanser.

2.10 Kommitténs forslag rorande ledningsformer i domstol

Kommitténs forslag i denna del kan ge intryck av att vara en kompro-
miss mellan vad som giller idag och ett system utan kollegialt besluts-
fattande. Det dr ocksé sa det har karakteriserats under diskussionerna i
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kommittén. Sa &r emellertid inte fallet. Tvartom inskrénks domstols-
chefens beslutsritt — i forhallande till vad som géller idag — genom att
vissa tjénstetillsdttningar blir foremal for kollegialt beslut. Vidare
forlorar kollegiet sin karaktédr av arbetsgivarorgan genom att kravet pa
att medlemmarna skall vara chefer tas bort. Att frdgan om
anslagsframstéllning helt blir en frdga for chefen dr naturligtvis bra
men i praktiken en ytterst marginell fordndring. Arbetsordningen é&r
nyckeln till domstolens verksamhet. Och den fragan ligger med
kommitténs forslag kvar i hdnderna pa en liten grupp av domstolens
anstéllda.

Enligt min mening dr kommitténs forslag t.o.m. sémre dn det som
giller idag. Om man vill behalla kollegialt beslutsfattande kan man dér-
for likavil lata det bli vid vad som giller nu. Da skulle man ocksé
slippa att &terinfora plenum och kollegium i Stockholms tingsritt. De
forbattringar i verksamheten som skett i Stockholms tingsrétt under
1990-talet hade varit vésentligt svéarare att genomfora om domstolen
hade haft kollegium.
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Sarskilt yttrande

av experten Kavita Béick Mirchandani

Utnidmning av hogre domare

Fragan om domarutndmningar &r i mycket en tilltrosfraga. Om med-
borgarna inte har tillit till domstolarna kan dessa fa svarigheter att fylla
sin funktion i samhaéllet. I detta sammanhang &r forfarandet vid utndm-
ningarna av de hogre domarna av central betydelse. Misstankar om att
det utndmns domare pé annat dn sadana sakliga grunder som skicklig-
het, lamplighet for uppgiften och sjilvstindighet, som ju &r forutsatt-
ningen for opartiska avgoranden, minskar nédmligen i hég grad med-
borgarnas fortroende for domstolarna i ett samhélle. Som ocksa namnts
i kommitténs betdnkande fors for ndrvarande med jimna mellanrum en
debatt angfende urvalet till de hogsta domardmbetena, framst de i
Hogsta domstolen och Regeringsritten, varvid dessa domares
obundenhet till regeringsmakten ifrdgasétts. Kommitténs forslag att
Oppna forfarandet vid tillséttningarna till de hgre domardmbetena och
gora detta mer genomlysligt far ses mot denna bakgrund.

Sverige har sedan lang tid tillbaka en stark tradition av en opolitisk
och sjilvstindig dmbetsmannakér. I denna krets av dmbetsmén, som
star fria frdn ovidkommande hénsyn och politisk paverkan, ingér vara
domare. Jag finner det dérfor olyckligt att kommittén, sdsom framgar
av avsnitt 3.8.9, har foreslagit att det, om &n i undantagsfall, skall ges
en mojlighet for riksdagen, genom justitieutskottet, att utdva ett infly-
tande Over domarutndmningarna dels genom att hélla en offentlig ut-
fragning i utndmningsfrdgan, dels dven kunna binda regeringen att ut-
nédmna den person som utskottet forordar.

Syftet med en utfragning maste ju vara att det skall ske en bedém-
ning av vem av de bada kandidaterna, den av regeringen foreslagna
kandidaten eller den av ndmnden i forsta forslagsrum upptagna kandi-
daten, som &r mest ldmplig for den aktuella tjdnsten. Frdgan &r om en
sddan lamplighetsbedomning bést kan uppfyllas genom en offentlig
utfragning av ett riksdagsutskott. Personligen anser jag inte det. Vidare
finns det en icke obefintlig risk att utskottet inte kan enas om vilken
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kandidat som bdr utndmnas pé tjénsten. Vid ett sadant forhallande
kommer med all sdkerhet den utndmnde, ritt eller oritt, att hos allméin-
heten forknippas med den politiska majoritet som forordat kandidaten,
om utskottet skulle vélja att avge ett yttrande och pa sa sitt binda rege-
ringen i utndmningsdrendet. Oavsett om allménhetens uppfattning att
domaren i fraga representerar en viss partipolitisk riktning eller har an-
knytning till ett visst parti &r riktig eller inte kan en sddan uppfattning
komma att verka negativt pd allménhetens tilltro till domstolarna. I
synnerhet skulle detta gélla i friga om utndmningar till Hogsta dom-
stolen och Regeringsrétten, som ju redan i dag bevakas och &dr foremal
for stor uppmérksamhet. Enbart risken for att sa skulle ske innebér for
min del tillrickliga skal for att avstyrka det foreslagna forfarandet.

Det bor dven noteras att inte ens i USA, didr den hogsta federala
domarmakten &r klart politiserad, och varifran kommittén formodligen
hédmtat idén om offentliga utfrdgningar, forekommer utfragningar av
det slag som kommittén nu foreslar, dvs. att tva olika kandidater stills
mot varandra.

Domstolarnas och domarnas oavhingighet géller inte bara i for-
hallande till den verkstillande makten utan &dven till den lagstiftande
makten. Ett sddant starkt inflytande, om &n endast i undantagsfall, fran
riksdagens sida genom ett av dess utskott, som kommittén foreslér,
inger ocksa beténkligheter eftersom det kan ses som en indirekt politisk
paverkan pa den domande makten. Det rimmar dven illa med géllande
konstitutionella principer att regeringen, som har ett konstitutionellt
ansvar for domarutndmningarna, skall bindas av ett annat organ, dven
om detta &r ett riksdagsutskott. Dértill kommer att ndgon egentlig efter-
kontroll fran konstitutionsutskottets sida av att utndmningsforfarandet i
det enskilda fallet haller kvalitet och inrymmer skydd for ovidkom-
mande hédnsyn inte heller kan ske i de fall justitieutskottet i praktiken &r
det organ som har beslutat om utndmningen.

En anledning till forslaget om ett hdnskjutande av fragan till justitie-
utskottets provning har, efter vad jag har forstatt av diskussionen i
denna fraga, varit att hindra regeringen fran att utndmna personer
genom en form av fortsatt kallelseforfarande vid sidan av det nya fore-
slagna systemet med anmélningar och beredning i en sérskild ndmnd.
Farhdgorna for att sa skulle ske forutsétter att regeringen forbehélls
mojligheten att vid sidan av de som anmailt sitt intresse for befattningen
i friga dven utndmna annan. Kommitténs forslag innehéller emellertid
inte ndgot sadant moment. Forslaget innebér i stéllet att regeringen,
sdsom redan &r fallet med de s.k. rdstjdnsterna i dag, inte kan utndmna
andra personer dn dem som anmélt sitt intresse for de aktuella domar-
befattningarna (avsnitt 3.8.7).
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Forslaget i denna senare del har utsatts for kritiska synpunkter under
utredningsarbetet, eftersom den stora dppenheten kan komma att med-
fora att i synnerhet privat yrkesverksamma jurister, som dr vél 1dmpade
for domaryrket, avhaller sig fran att anmaéla sitt intresse. Den av kom-
mittén foreslagna losningen skulle ddrmed, befaras det, medverka till
en snévare rekrytering till domardmbetena och en risk att dessa inte till-
sattes med de skickligaste juristerna. Dessa farhagor synes i huvudsak
gilla i frdga om tillsdttningar av domarbefattningar i Hogsta domstolen
och Regeringsrétten, dér domstolen kan ha vissa 6nskemal avseende
den blivande domarens bakgrund och sérskilda kvalifikationer. Jag
héller med om att detta forhallande, i vart fall under en period och i
frdga om vissa typer av befattningar, till viss del kan komma att inne-
béra vissa nackdelar. Ett alternativ, som jag saledes i likhet med kom-
mitténs ordforande och tva av kommittéledamoterna forordar, dr darfor
att under en Overgangsperiod, tills det nya anmélningsforfarandet ar
allmént accepterat, ge forslagsndmnden ett visst utrymme att arbeta pé
ett séitt som har likheter med det som anvéinds av sddana organ som
sysslar med aktiv personalrekrytering. Namnden skulle alltsé i de fall
det bedoms vara den ldmpligaste 10sningen efter beredning &ven kunna
fora fram forslag pé ldmpliga personer som inte offentlig anmaélt sitt
intresse for anstillningen, t.ex. en professor, en advokat eller annan
privat yrkesverksam jurist for vilken ett offentligt tillkdnnagivande av
sitt intresse for en domarbefattning av en eller annan anledning kan
vara kénsligt. Ett sddant forfarande kan t.ex. vara lampligt d4 nagon
person som passar in pa den for den aktuella domstolen dnskade krav-
profilen inte har anmalt sitt intresse for den utlysta befattningen. Den
av kommittén foreslagna ndmnden har en sddan sammanséittning och
kompetens att ett sddant forfarande inte bor inge négra farhégor. I fraga
om de tvd hdgsta instanserna ingéar ju ledamoter frén dessa, som vl
kénner till den egna domstolens behov, i ndmnden. I och med att be-
redningen av detta drende sker i ndmnden kommer beddmningen av
kandidatens ldmplighet ocksé att ske av ett organ som é&r kvalificerat
for uppgiften och den foreslagna kandidatens kvalifikationer att bli
foremal for offentlighet p& samma sétt som géller for 6vriga kandidater.
Kraven pa offentlighet och insyn kommer darfor att bli vél tillgodo-
sedda.

Aven om man, som ovan foreslés, under en dvergéngsperiod anvin-
der sig av en ordning dér det ocksé ges mojlighet att komma i fraga for
domarbefattningarna utan att forst anméla sitt intresse offentligt
innebdr emellertid inte heller detta att regeringen ges full frihet att sjalv
ta fram och utndmna egna kandidater som inte blir foremal for ndgon
som helst offentlig granskning. Négon ytterligare granskning i form av
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en utskottsmedverkan fore utndmningen ar darfor inte heller i dessa fall
behovlig.

Genom kommitténs forslag i 6vrigt kommer beredningsforfarandet
att forstérkas och forfarandet priglas av en oppenhet som det for nérva-
rande inte har. Konstitutionsutskottets mojligheter till granskning av
regeringens domarutnimningar kommer darfor att forbéttras avsevart
gentemot dagens forhallanden. Av denna anledning finner jag inte
heller att regeringen, lika litet som nér det géiller 6vriga domarutndm-
ningar, skall vara bunden att utndmna négon av de av ndmnden pé for-
slag uppsatta personerna, sé lange som regeringen inte ges mojlighet att
gé utanfor sokandekretsen i Ovrigt. For att regeringen skall kunna ut-
ndmna annan sOkande &n ndgon av dem som ndmnden satt upp i for-
slagsrum bor det emellertid, som kommittén ocksd anfor, kridvas att
regeringen aterremitterar drendet till nimnden for ett sérskilt yttrande.
Vidare bor regeringen, i de fall avsteg gors fran vad ndmnden efter en
aterremittering foreslagit, utforligt motivera skdlen hérfor i utndm-
ningsérendet.
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Sarskilt yttrande

av experten Meijt Cederdahl!

Utnidmning av hogre domare

Den sérskilda tjansteforslagsndmnd som foreslas av kommitten skall
enligt min mening endast bereda utndmningsérenden som avser justitie-
rad, regeringsrad och presidenter.

Ovriga kallelsetjinster bor sokas pd samma sétt om dvriga domar-
och chefsbefattningar, dvs. genom ansokningsforfarande. Beredningen
av dessa utndmningsdrenden bor ske i Tjénsteforslagsndmnden for
domstolsvésendet, dér ocksa fackliga representanter ingér. Chefska-
pet/Ledarskapet har stor betydelse for domstolens inre arbete och beror
alla personalkategorier i domstolen. Det dr darfor angeldget att perso-
nalorganisationerna ges mdjlighet till inflytande pé ett tidigt stadium.
Detta ér inte &r fallet vid MBA-R forfarandet.

Det ér darfor angeléget, att det vid beredning av tillsdttningsérenden
betriffande chefer, finns facklig representation i Tjinsteforslags-
ndmnden.

Ledningsformer i domstol

Jag instimmer 1 vad Stefan Stromberg i sitt sdrskilda yttrande anfort
betriaffande ledningen av domstolarna.
Jag vill understryka det som sédgs i yttrandet om vikten av samrad med
alla personalkategorier. Jag vill ocksa understryka vikten av att dom-
stolschefen arbetar utifran intentionerna i MBL och ger forutséttningar
for att skapa samverkansformer enligt avtalet om samverkan for ut-
veckling.

Skulle kommittens férslag om kollegium och plenum vinna gehor &r
min uppfattning att samtliga personalkategorier skall vara represente-
rade 1 dessa kollegiala beslutsorgan.
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Sarskilt yttrande

av experten Gunilla Hedesten Nordin

Domstolarnas ledningsfunktion

Uppdraget

I direktiven for utredningen framhalls bl.a. att kommittén skall ldmna
forslag om hur domstolarnas ledningsfunktion och chefsrollen kan ut-
formas sa att den administrativa styrningen av domstolarna och till-
synen 6ver den domande verksamheten forstérks.

Min bedomning

Jag delar kommitténs syn pa vilka utgangspunkterna for en diskussion
om domstolschefens roll bor vara (se avsnitt 4.10.2). Dérutover vill jag
emellertid tilligga att en viktig uppgift for domstolschefen ér att folja
upp verksamheten.

Min bedémning av domstolschefens roll 4r en annan 4n kommitténs.
Jag anser att domstolarna méste ha ett tydligt chefskap, vars viktigaste
uppgift ar att leda domstolen utan att inkrékta pa de enskilda domarnas
sjalvstindighet avseende sjdlva domandet. De regler som ger domaren
en oavhéngig stillning maste antas vara tillkomna till skydd for sam-
héllet/medborgarna och inte till skydd for domarna mot domstolsintern
administrativ ledning. Jag anser dirfor att det gér att utforma dom-
stolarnas ledningsfunktion sé att den ligger i linje med vad som géller
for ovrig liknande offentlig verksamhet samt med vad som giller for
moderna arbetsplatser. Detta behdver inte inverka pd vad som fore-
skrivs 1 regeringsformens 11 kap 2 § om att ”ingen myndighet, ej heller
riksdagen, far bestimma hur domstol skall doma i det enskilda fallet
eller hur domstol i 6vrigt skall tillimpa réttsregel i sérskilt fall”.

Kommittén har gjort en kartlaggning betridffande innebdrden av den
enskilde domarens sjélvsténdighet men har i det ndrmaste avstatt fran
att utveckla det tydliga chefskapets behov och krav. Enligt min mening
kravs det en tydlig beskrivning av de krav som uppdragsgivarna och de
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anstéllda stiller pd chef/ledarskap i domstolarna for att man skall
kunna ldgga fram forslag, om hur den administrativa styrningen av
domstolarna och tillsynen 6ver den démande verksamheten skall kunna
forstarkas. Vidare behover det klargoras, vilka instrument som chefen
behover disponera for att kunna utdva detta. Det &r Omtéligt att
diskutera det tydliga chefskapets behov och krav samt att gdra en
lamplighetsavvigning mellan sjélvstdndigheten och chefskapet. Det ar
troligen dirfor, som betdnkandet har en obalans i argumenteringen till
forman for en odefinierad och oprecis sjélvstandighet for domarna.

Enligt min mening ligger den kanske viktigaste grinslinjen mellan
administration och sjélvstiandighet i skdrningspunkten mellan kraven
ifriga om & ena sidan kvalitet och réttssdkerhet och & andra sidan
effektivitet och resurser. Det ér givet att den enskilde domaren i varje
mal och drende har att helt sjélvstandigt iaktta givna processuella och
materiella regler. Likas& dr det givet att verksamheten i domstolarna
maste bedrivas inom ramen for de resurser som ytterst riksdagen stéllt
till forfogande. Resurserna maste rimligen antas vara avsedda att tillgo-
dose behoven for att uppna uppstillda verksamhetsmal. Varje enskild
domare har ett lika beréttigat krav pa sjélvstindighet, oavsett hur dom-
stolens ledningsfunktion &r organiserad, enradighet, plenum eller kolle-
gium. Den administrativa ledningsorganisationen &r darfor inte en
sjélvstindighetsfraga.

Enligt det "arbetsrittsliga kontraktet” ankommer det pé arbetsgiva-
ren att organisera, leda och fordela arbetet. Chefen &r den inom en
domstol som ytterst foretrédder arbetsgivaren. Enligt “kontraktet” méste
alla anstdllda fortlopande uppfylla ett krav pa lamplighet och kompe-
tens. Arbetsuppgifterna skall utforas pé ett godtagbart sétt bade ifrdga
om innehéll, kvalitet och tidsatgang. Ambitionen for varje enskild dom-
stol och domare méste vara att med iakttagande av processuella och
materiella regler och inom ramen for givna resurser stridva efter att
enligt bista forméga infria de verksamhetsmédl som statsmakterna
stéller upp.

Det kanske viktigaste interna styrmedlet i en domstol dr att be-
stimma innehallet i arbetsordningen med dess foreskrifter bl.a. i fraga
om lottning av mél och indelning av domare for tjénstgoring. For detta
kan ges riktlinjer pa 6verordnad extern niva. Varje domare &r sjélvstén-
dig i de méal som fallit pa hans lott men kan inte motséttningsvis gora
ansprék pa tilldelning av det ena eller andra malet. De nu avsedda
kompetensfordelningsfrdgorna maste sélunda 16sas pé andra bevekel-
segrunder, diar domstolschefens befogenheter och ansvar stélls mot
oavhingighetsfragor av annan art och medinflytandefragor.

Det ér frdn de angivna utgangspunkterna som man bl.a. har att
reglera budgetprocessen samt att bestimma domstolschefens lednings-
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befogenheter och bedoma vilket forvaltningsansvar, som kan éaldggas
och avkrévas honom.

I budgetprocessen ar det enligt min uppfattning av stor vikt att den
enskilda domstolens och dess domares syn pé den egna verksamheten
och dess behov nar énda fram till den anslagsbeviljande instansen. Det
svenska fOrvaltningsforfarandet erbjuder en 16sning for detta, dven
inom ramen for eget beslutsfattande av domstolschefen nédmligen, om
det forskrivs att chefens beslut skall fattas i nirvaro av t.ex. vissa
domare i domstolen. Envar nérvarande ges da individuell reservations-
ritt 1 forhallande till chefens beslut. Detta ar ett forfaringssétt som jag
anser bor provas dven inom domstolsadministrationen.

De kollegiala beslutsorganen tillkom innan domstolscheferna &lades
dagens ansvar for forvaltningen och innan reglerna om medbestdm-
mande och samverkan i arbetslivet tillkom. Det dr tveksamt om de
kollegiala beslutorganens befogenheter, som utredningen foreslar, ar
forenliga med det forvaltningsansvar som ligger pa chefen. Beslutsord-
ningen innebér att chefen i viktiga administrativa fragor kan bli dver-
rostad av kollegiet.

Samhéllet utvecklas med dkande krav pé effektivitet och flexibilitet.
I detta ligger dven att ménniskors livsstil och virderingar fordndras. I
den processen behdver dven arbetssitten anpassas till samhéllsforand-
ringarna. Nya sitt att arbeta uppstér och det utvecklas nya organisa-
tionsstrukturer. Ménniskor krdver mer delaktighet och mer personligt
ansvar. Det utvecklas en kultur som préglas i 6kande grad av gemen-
sam problemlosning, dmsesidig respekt och god information. Det &r
darfor naturligt att dven arbetssétten inom domstolarna foréndras.

I det samverkans- och utvecklingsavtal som parterna pa det statliga
arbetstagaromradet triffade &r 1997 och som dven géller for domstols-
visendet konstaterade parterna att den snabba utvecklingen i
omviarlden stiller stora krav pa den statliga sektorns effektivitet och
flexibilitet och att det dérfor ar nddvéindigt att myndigheterna har stor
formaga att anpassa sig till fordndrade forhéllanden. Avsikten med
avtalet &r att de lokala parterna sjdlva skall utveckla sidana
samverkansformer som passar i den aktuella verksamheten och
organisationen. Jag anser att det bor finnas goda mojligheter att dven i
domstolarna utveckla ett samverkansarbete, som omfattar samtliga
personalkategorier och som respekterar och virar domarens
sjalvstindighet i domandet. Losningarna bor kunna variera och
anpassas till de olika domstolarna beroende pé storlek och andra
enskilda forhallanden.

Enligt min mening dr det virdefullt om domstolschefen har ett rad-
givande organ (ledningsgrupp) till sitt stdd. Sammanséattningen kan va-
riera fran domstol till domstol beroende pé storlek och organisation
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men det &r viktigt att ledamdterna ser till hela domstolens intresse och
inte uppfattar sig som fOretrddare for enskilda arbetsgrupper. Led-
ningsgruppens arbete bor kompletteras genom att frdgor av over-
gripande karaktdr forbereds enligt reglerna i medbestdmmande- och
samverkansavtalen. Ett sddant arbetssétt har den fordelen att samtliga
personalkategorier i ett tidigt skede har mojlighet att paverka och att
forstaelsen for olika beslut pa det sittet kan dka.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis talar bl.a. diskrepansen mellan beslutsordningen
och domstolschefens forvaltningsansvar samt medbestimmande- och
samverkansreglerna for att kollegium och plenum har spelat ut sin roll
som beslutsorgan vid underritterna. Daremot talar mycket for att det
vid varje domstol forutom olika samverkansgrupper dven skall finnas
ett radgivande organ (ledningsgrupp) till domstolschefen, eftersom be-
slut i realiteten grundar sig pa en process, utan tydlig borjan, och dom-
stolschefen redan inledningsvis i den processen behdver diskussions-
partners. Huvudprincipen bor vara att domstolschefen, med mojlighet
att delegera, bor besluta i de flesta administrativa drenden i domstolen
efter ldmplig intern beredning och samverkan med de olika personal-
kategorierna. Domstolschefens beslutsfattande kan kompletteras med
foreskrifter om att vissa beslut skall fattas i nirvaro av t.ex. vissa
domare 1 domstolen, som skall ha individuell reservationsratt.
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Sarskilt yttrande

av experten Gerd Stromberg

Den inre styrningen av domstolarna

Med hénsyn till den sérstillning som domstolar och den démande verk-
samheten har bor sédana administrativa beslut som rér domares sjélv-
standighet i domandet fattas av domarna i plenum/kollegium vid dom-
stolen. En sédan beslutsform utgdr den bésta garantin for att sjalvstén-
dighetsprincipen iakttas och &r i Gverensstimmelse med de internatio-
nella overenskommelser och rekommendationer som Sverige bitrétt och
som presenteras i betdnkandet. Domare dr normalt uppméarksamma pé
principen och 4r ndrmast till att bevaka att inga dvertramp sker. Det &r
svart att uttommande ange alla de fridgor som ror dessa aspekter.
Forutom de som kommittén har angett tillhor ocksa, enligt min mening,
anslagsframstillning och budget det omrade som skall vara foremal for
ett kollegialt beslutsfattande. 1 detta innefattas ocksé foréndringar i
domstolarna sdsom t ex nedskédrningar och sammanléggningar av rotlar
eller avdelningar. Genom att beslut dven i sddana fragor fattas kolle-
gialt tillforsdkras domare det reella inflytandet pa verksamheten som de
skall kunna utdva enligt de nimnda internationella dokumenten. Ett
gemensamt beslutsfattande dr vidare en styrka i forhallande till en stark
centraladministration som genom direktiv och foreskrifter kan ténkas
vilja styra domstolarna och dess chefer pé ett fran sjélvsténdighetssyn-
punkt betankligt satt.

Om kommitténs fOrslag savitt avser domstolschefens suverdna
beslutsrétt i anslags- och budgetfragor och dirmed sammanhingande
sporsmal antas, dr det angeldget att beslut som kan paverka sjélvstén-
digheten i domandet kan dverprovas pa ett snabbt och smidigt sétt. En
domare, som anser att sjélvstdndighetsprincipen é&sidosatts, borde dér-
for kunna fora upp fragan i plenum i den egna domstolen. Jag har inget
att invinda mot kommitténs forslag att provning i ett sérskilt organ
skall kunna ske. Detta organ bor dock ta stillning framst till storre och
mer komplicerade fragestéllningar samt till frigor som inte &r av sa
bradskande natur.
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Summary

General principles

The general principles in the assessment of matters relating to the
appointment of senior judges and the role of the head of the court
should be the following:

* that such issues shall be assessed based on the constitutional
principles regarding the independence of the courts and the judge,
and from a civic point of view where the judiciary is concerned,

* that the appointment procedure for senior judges should be
organised in such a way that it contributes to strengthening the
legitimacy of the courts, and that the appointed judges have
excellent qualifications

* and that the management function in the courts shall be
strengthened and modernised whilst maintaining the independence
of individual judges in the administration of justice.

The appointment of senior judges

There are certain fundamental values and interests that should be
considered in a review of the appointment procedure for senior judge
positions. It is important to establish an order that ensures a broad,
high-quality recruitment process that both gains the confidence of
citizens and expresses the independent position of the courts and the
judges alike.

The government should continue to constitute the body that
appoints senior judges. The government should not be able to delegate
the assignment of appointing ordinary judges.

The drafting should be introduced in a special preparatory body
organisationally independent of both the Swedish parliament and the
government, which submits proposals to the government regarding
suitable candidates for senior judge positions — a proposals board for
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senior judge positions. Such a board should be a body governed by law.
The proposed suitable number of members is seven. Four should be
judges, one a solicitor and two representatives of the general public.
The judges are appointed by the government, two of them following
nomination by the members of the Supreme Court and the Supreme
Administrative Court respectively, and the other two according to
nomination by the presidents of the courts of appeal and the
administrative courts of appeal. The solicitor is nominated by the
Swedish Bar Association and appointed by the government. The two
general public representatives are selected by the Swedish parliament.

The board should be given strong administrative support in its work
by means of a secretariat for the preparation and presentation of
matters before the board. The secretariat should include ordinary or
former ordinary judges.

Requirements relating to openness and insight are best met by
means of the public announcement of all vacant positions and the
introduction of a system whereby interested candidates can submit
applications to the proposals board. Interested persons can either
manifest their interest themselves or, with their consent thereto, be
entered onto the list of interested candidates by another party.
Applications from interested persons can also be initiated by one of the
members of the proposals board or its secretariat encouraging the
candidate to submit an application. Candidacies relate primarily to a
certain position. Candidates for senior judge positions shall also have
the opportunity to manifest their interest at a more general level. There
should, therefore, also be a list of general candidacies that cover all
senior judge positions.

The task of the board is to submit to the government a public
proposal of suitable candidates for senior judge positions. If possible,
three persons should be proposed and classified in each case of
appointment. The proposal shall be motivated. If fewer than three
persons are on the list of proposals, special motivation shall be
provided.

The government should be able to choose freely from among the
persons proposed by the board if the board has set forth several
persons. However, the eventuality of the government having reason to
prefer a person other than those proposed cannot be eliminated in
certain cases. In such a case, the requirement should be that the
government resubmits the matter to the board for consideration, with a
request for an opinion as to whether the candidate in question should
be set forth as proposed. Should it be the intention of the government
to completely disregard the proposals of the board, it shall be
incumbent upon the former to report the circumstances to the Standing
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Committee on Justice. In such a case, the Committee shall hold a
public questioning of both the candidate nominated by the government
and the board’s first choice of candidate. The Standing Committee on
Justice can subsequently choose to express an opinion, in which case
such shall be binding for the government.

The proposed appointment procedure with preparatory work in a
special proposals board shall apply to all senior judge positions in
ordinary courts, ordinary administrative courts as well as regional
tenancies tribunals and regional rent tribunals. The positions covered
are Justice of the Supreme Court, Justice of the Supreme
Administrative Court, President - Court of Appeal, President -
Administrative Court of Appeal, Head of Division — Court of Appeal,
Head of Division — Administrative Court of Appeal, Presidents of the
city courts and the three largest county administrative courts
respectively, and Presidents of the three largest regional tenancies
tribunals and regional rent tribunals. The special proposals board for
senior judge positions should initially work in parallel with the
Appointment Review Committee (Tjdnsteforslagsndmnden — TFN) for
the judiciary, but in time it is natural that preparation for the
appointment of judges would be managed by one body. The
composition of such a body could be variable.

Even with the proposals board solution, it is crucial to safeguard the
special proceedings employed to appoint members of the Supreme
Court and the Supreme Administrative Court. In these proceedings,
prior to the appointment, the government presents the name of the
envisaged candidate to the plenary assembly of the court. It can be said
that the consultation is based on constitutional practise. The Committee
is of the opinion that there is a strong symbolic value in the ordered
proceedings, which highlight the position and significance of the
supreme courts. The committee therefore wants this order to remain in
place and be formalised.

It should also be possible to provide the suggested proposals board
with a role when it comes to appointing judges in the special courts.
The board should not be composed in a special way in the context of
these appointments. On the other hand, the secretariat should be
provided with particular specialist knowledge ahead of dealing with
these matters. The consultation conducted with labour market parties
preceding appointments of legally qualified members of the Labour
Court can in future be carried out by the secretariat of the proposals
board.

The committee discuss certain matters relating to the form of
employment for certain judges in the Labour Court and the Market
Court. It calls into question the part-time appointment of employees of
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the Swedish Cabinet Office and the Ministries to the position of deputy
chairman of the Labour Court, and emphasises the need for the head of
a special court to be an ordinary judge.

The role of the head of the court

The discussion relating to the role of the head of the court and the
structure of court management should be based on the fundamental
values on which court operations rest. Court management shall be
structured and shall operate in such a way that it contributes to
maintaining and strengthening these values. It is natural that the
fundamental discussion relating to court management and court
administration is based on the problem of setting boundaries, which is
a distinctive characteristic of the courts due to their special
constitutional status.

Court management can be divided into external and internal
management respectively. External management concerns the courts’
relation to external operations and bodies, mainly the Swedish
parliament, the government and the National Courts Administration
(Domstolsverket — DV). The focus of internal management is mainly
on the independence of individual judges in relation to the head of the
court and other managerial functions.

The role of the head of the court can be discussed from different
standpoints. One is to emphasise the role of the head of the court as a
manager and developmental leader. This appears to the standpoint
adopted in the committee’s directives. Another emphasises the head of
the court more as a ‘first among equals’ — primus inter pares — than as a
manager and developmental leader. From a civic standpoint, both can
be defended, the first on a practical level and the second more as a
matter of principle. The committee does not believe that it can execute
its task by adopting only one of the two standpoints, but is of the
opinion that both have to be considered.

The head of the court bears responsibility not only for
‘administrating’ i.e. administrate the court, but also for developing it
within the framework of the body of regulations, and thus creating the
best conditions for the administration of justice. To fulfil their role in
society, the courts must be able to attract skilled, committed staff
members who are stimulated by the responsibility and progress
potential afforded by the judiciary. Special emphasis should therefore
also be placed on the function of the courts as a workplace. It is
impossible to achieve a universal management function structure for all
courts in all of their phases of operations. The requirements that should
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be placed on the head of the court vary from court to court, and even
over time. Meanwhile, it is important to emphasise in general the
importance of leadership for the internal management of the courts.
The court management should have great insight into the role of the
courts in our society and exercise high-quality, active leadership.

The external management of the courts should be characterised by a
long-term approach and set principles and should be bound by law to
the greatest extent possible. The matter of central court administration
structure is not expressly included in the tasks of the committee. The
discussion relating to the role of the head of the court and the internal
court management at the local level cannot, however, be pursued in
isolation from this matter. In the light of past and present discussion in
Sweden and in other countries (mainly within Council of Europe
circles and particularly in our Nordic neighbour countries, Denmark
and Norway), it is important to emphasise that different national
traditions, constitutional principles and organisational structures can
mean that the universal application of one solution is not a self-evident
matter of course. The chosen solution should, on the one hand,
coincide with the principle regarding an independent judiciary and
independent judges and, on the other, gain legitimacy both in a
democratic context and within the courts. A higher level of local
administration and self governance for individual courts places high
demands on skilled heads of courts. A head of a court has to be able to
undertake the assignment with responsibility not only for his or her
own court, but also for the judiciary at large and the role of the courts
in society.

The constitutional requirement for an independent administration of
justice is in place in order to secure the rights of citizens in a state
governed by law. The principle of maintaining the independence of
judges in rulings is thus of crucial civic interest. Herein actually lies
the reason for why this principle must be upheld. The principle of
independence restricts the leadership role while a judge is concerned
with one particular case. The judge is independently in control of the
legal procedure and the ruling. Intil the limit of independence in the
administration of justice, however, the judge, just like other staff, must
obey the head of the court and the court management. This limit is not
always clear.

A basis in assessing where this limit is to be drawn should be that
the scope in which the head of the court may act and intervene with
regard to the independence of judges is no less than the corresponding
scope of the Parliamentary Ombudsman (Riksdagens ombudsman —
JO) and the Chancellor of Justice (Justitiekanslern — JK). It is,
however, important to highlight several aspects in a comparison with
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the supervision of JO and JK. Whilst the supervisory tasks of JO and
JK are extraordinary, it is incumbent upon the head of the court to
administrate court work, manage the court and supervise its operations
on an ongoing basis. In addition, JO and JK carry out control measures
following an event, while the management assignments of the head of
the court should mainly be practised to render repressive measures
unnecessary. By a proactive approach in management tasks, problems
can be prevented. On the other hand, it is crucial for the head of the
court to be aware of the problem of setting the limit. A head of a court
who neither has a feeling for nor respects independence in rulings is a
danger to law and order for the individual. However, a passive head of
a court who, through fear of violating the independence issue, avoids
dealing with problems relating to a judge also constitutes such a
danger. Both approaches are unacceptable, not least from a civic
standpoint.

It is crucial that good heads of courts are appointed to the courts.
The possibilities of a head of a court to act are, according to the
committee, largely appropriate and sufficient in the -currently
applicable order. It is important however that this order be conveyed
and clarified. The committee is of the opinion that one of its important
tasks is to implement this. In this respect, references are made in the
report to the JO and JK statements and to the management policy for
district courts and county administrative courts recently drawn up by a
working group appointed by DV. The committee also provides an
account, under a number of headings, of how it views the possibilities
of the head of the court to act in various tangible cases, and the
limitations involved therein. Where the allocation of work assignments
is concerned, the committee is of the same opinion as the Commission
of the Judiciary of 1993, i.e. that the principles for case allocation and
redistribution should be based on the provisions of law, and that the
main rule should be a system based on random selection combined with
scope for special case destination in accordance with objective criteria.
The basis for the allocation of cases should be specified by rules of
procedure for the court.

For the sake of consideration for the judges’ independent position,
certain in law or statute specifically mentioned administrative
management decisions of particular importance for administration of
justice should be taken by an internal panel of judges in the court.
Otherwise, the head of the court or the person or persons to whom the
former has delegated decision-making authority should decide in
administrative management matters. The structure of the judge panel
body cannot be completely uniform. The different sizes and functions
of the courts can motivate different solutions. The internal panel of
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judges should consist of the court’s ordinary judges in the plenary
assembly in district courts and county administrative courts, with the
right of the plenary assembly to delegate decision-making authority to a
smaller panel if so deemed appropriate. In the largest district courts and
county administrative courts, the smaller panel structure should,
however, be applied. The decision-making authority of the plenary
assembly should also be exercised by the panel in courts of appeal and
administrative courts of appeal. The task of the plenary assembly in
these courts will be merely to choose certain members of the smaller
panel. In the Supreme Court and the Supreme Administrative Court,
the plenary assembly and its role according to the present order are
preserved. If so required, the two supreme courts are given the
possibility of appointing a smaller panel for decisions in particular
matters. The committee emphasises in particular the importance of
decision-making, regardless of the decision form, taking place in the
context of excellent internal preparatory forms and in collaboration
with all staff. The committee hereby supports the work currently in
progress in the courts relating to developing the application of the Act
on Employee Participation in Decision-Making and creating new forms
of collaboration.

As a stage besides the order relating to decision-making in the
context of a panel of judges, the possibility should be introduced
whereby the individual judge and those carrying out other assignments
relating to the administration of justice can appeal an administrative
management decision if they are of the opinion that this infringes on
their independent position in the ruling or the decision-making process.
It can e.g. be a matter of decisions regarding the redistribution of
individual cases, the composition of the court’s members in a certain
case, or other decisions that, in a particular way, affect the judge or
decision-maker in the very ruling or decision-making process. As a
rule, these matters come to light in various supervisory contexts and are
linked to other matters relating to the legal position of judges, such as
disciplinary matters and labour law disputes. It is natural that all of
these matters be tried in a body — an internal supervisory body within
the judiciary. In anticipation of such a solution, the committee suggests
that TFN be assigned to submit authoritative statements in the form of
recommendations in independence-related matters.

The committee thus sees a potential development towards the
establishment of an internal supervisory function within the judiciary.
Such a body would be able to take a position in independence-related
issues on the one hand and in staff and supervisory matters at large on
the other. It is perceivable that the internal supervisory body takes over
the role of the State Disciplinary Board when it comes to judges and, in
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time, it could even replace the supervision that JK currently exercises
over the courts. The matter of an internal supervisory body within the
judiciary should be further investigated.

Besides JO, and also the Prosecutor-General (Riksdklagaren - RA)
in the penal law area, only JK is obliged to act when problems arise
relating to a head of a court. Where other judges are concerned, the
head of the court must notify the State Disciplinary Board. It would be
suitable if the supervisory responsibility for the head of the court was
managed within the judiciary. It is, meanwhile, difficult at the present
time to find good forms for this. A solution whereby heads of courts in
superior courts are given a supervisory function over heads of courts in
lower courts is fundamentally not a fitting solution. If a special internal
supervisory body was created within the judiciary, then such a body
could take care of supervising the heads of courts In the meantime,
however, this function should remain with JK.

There are strong reasons indicating that the head of a court should
have a background as a judge. The committee supports the high level of
importance that has been attributed to the leadership function over
recent years in conjunction with the appointment of heads of courts. It
is important that heads of courts be given sufficient and appropriate
support in their leadership tasks and thus also time to judge. The
amount of time that the head of a court should spend on administrating
justice and management tasks respectively should not be set in stone.
This must necessarily vary from court to court as well as over time.
The ongoing progress related to transferring more administrative
functions from the DV to the courts should proceed. The role of the
head of the court would be highlighted, if decision-making authority in
the staff issues in which the DV Staff Responsibility Board currently
decides was delegated from the DV to the individual courts. The
committee proposes that this be the case.

There should also be well functioning leaderships in the courts
under the heads of courts. The staff that carry out managerial
assignments under the heads of courts must be able to assume their
leadership roles and live up to what is expected of them. This requires,
however, clear definitions in terms of authority and responsibility and
that the limits are clear not only to the head of the court and other
persons with leadership and administrativt tasks, but also to other
employees. In the light of the different circumstances in courts, which
vary in size and in other ways, it is impossible to set forth a general
solution regarding the structure of the allocation of responsibilities
between the head of the court and other staff with managerial
responsibility. It is crucial that in each court, a position is taken to
these matters in order to avoid floating, unclear responsibility and
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shortcomings in legitimacy. Also persons with leadership and
administrative tasks under the head of the court should be provided
with training and support in their leadership roles. The trend towards
an increased importance of regional or local administration structures
within the judiciary places demands not only on the heads of courts,
but also on other persons performing managerial tasks in the courts.
Like the head of the court, these persons too should be able to assume
responsibility not only for their own court, but also for the judiciary at
large and the role of the courts in society.

The committee sees the advantages inherent in introducing a time-
limited position for the head of a court. However, the committee is
doubtful as to whether a head of a court appointed to a time-limited
position by an external appointing body is in line with the principle of
independent courts. This is the case even if the time limitation is based
on an agreement with the head of the court in question. In a system
where reappointment is impossible, the same dependency on the
appointing body does not arise. Such a system risks, however, leading
to a lack of managerial continuity and recruitment difficulties, and that
the term of skilled heads of courts ends prematurely. In our current
times of rapid change, such effects would prove particularly
unfortunate. Indeed, an order whereby the head of the court is selected
internally from among the judges of the court does not lead to the same
fundamental apprehensions against a position with a limited term for
the head of a court. Such an order does not, however, guarantee the
active leadership in the courts that is both desirable and necessary.
Instead, better circumstances should first of all be created for the heads
of courts, whereby they can withdraw from their positions on their own
initiative, prematurely and voluntarily. This can be the case if e.g. the
head of a court is given the right to a maintained salary, pension or
other special compensation following withdrawal from the position as a
head of the court. Solutions such as the aforementioned may
presuppose agreements between labour market parties. The committee
is in favour of testing these solutions over a pilot period and
subsequently evaluating them.

The committee supports the developments witnessed towards a
stronger preparatory process in TFN’s chief appointment matters.
External help from consultants is valuable in the chief recruitment
process and should, as has now been suggested, form a compulsory
feature thereof. There is a problem in the traditional career of a judge
whereby judges seek confirmation in their roles as judges by applying
for chief positions. There should be possibilities for confirmation and
stimulation for judges in their judging tasks. This can be achieved by
means of judges changing work assignments, e.g. switching between
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serving in higher and lower courts or between generalist and specialist
assignments. The public aspect of assessments of personal qualities and
similar material may form a deterrent for persons interested in chief
positions. However, proposing that such material be kept confidential
is not viable. A future leader and chief must be prepared for exposure
to this type of public scrutiny. The committee is discussing various
solutions — on the one hand that a TFN member and a consultant take
part in interviews with candidates, and on the other that interviews and
assessments of personal qualities take place at an earlier stage and that
the person interviewed/tested can subsequently decide on whether he or
she wants to apply for a position as a head of a court or another
leadership position in the courts. Both alternatives are attractive and,
according to the committee, should be considered in the future
overhaul of TFN’s routines and work forms.

The recruitment of heads of courts would be simplified if the
judiciary included a system for attracting and training potential leaders
at an early stage. The tradition prevailing in certain courts, whereby
young judges test out administrative assignments, is valuable. This
order should be extended to cover other positions at more courts. The
committee also supports the plans to introduce compulsory training in
leadership for younger judges, and believes that there is reason to
consider such training for all judges. In this way, the significance of
leadership and the leadership responsibility of all judges come to light.
For the heads of courts, the main focus is on the managerial and
leadership training within the DV’s Development Programme for
Heads of Courts. The committee supports the enhancement and
improvement of the programme, which is taking place in the context of
a close dialogue with the participants.

Different forms of managerial support for heads of courts should be
structured in parallel with each other. The committee views the
development of internal networks between heads of courts positively,
and is of the opinion that there is reason to consider other network
constellations with heads of courts and managers within other fields
too. In this context, attention should be drawn however to perceivable
problems that may arise in terms of conflicts of interest in the context
of such ‘mixed’ networks. It is also important that the heads of courts
have access to professional expert help. In this context, DV’s specialist
knowledge should be utilised and there should also be access to
external assistance from consultants. Another interesting means of
support that should be developed can be found in various forms of
mentorship. Superior court presidents could support lower court
presidents. The forms for these contacts should be flexible and
developed in the context of a dialogue between the superior court
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president and the lower court president in question. The committee
does not suggest that an order with organised performance reviews
between superior court and lower court presidents be introduced as a
general solution.

To obtain a clearer and fundamentally more attractive set of rules
for the assignment and responsibility of the head of the court, the
committee suggests that these rules be better adapted to the activities of
the court and entered directly into the courts’ instructions and that the
instructions’ referral to the Government Agencies and Institutes
Ordinance (verksforordningen) be removed.

The management function at the Supreme Court
and the Supreme Administrative Court

The task of the committee has not been to submit more detailed
opinions on or proposals regarding the external and internal structure
and organisation of the supreme courts. The assessment of the
managerial function of these courts should instead be implemented in
the light of the present circumstances. In the event of more thorough
changes, the proposals and viewpoints set forth may therefore alter and
require fresh consideration.

The president of the highest instance should continue to bear overall
managerial responsibility in the court. A change in the role of the
president towards a more active administrative function than is
currently the case is, however, an undesirable development. The
president should primarily be a judge. The person occupying the
position as president should not be required to have any particular
administrative skills. On the other hand, he or she should be interested
in managerial issues and administration, and be aware that presidents
of the supreme courts must not only represent their own courts, but also
the judiciary at large to a certain degree.

The key function as regards the supreme courts’ administration
should lie with the senior judge referee position. The most important
assignment of the senior judge referee is to manage the court’s office,
in particular the preparatory organisation. Much would indicate that
this requires the senior judge referee having a background as a judge
and preferably also experience from working as a judge referee in the
court. Natural candidates for senior judge referee positions in the
supreme courts are ordinary judges with a proven aptitude for
managerial assignments, e.g. heads of courts or heads of divisions in
lower courts. It is important that senior judge referees have the



406 Summary SOU 2000:99

requisite support in managerial and administrative tasks. In these
courts, this requires persons with excellent skills in the field of
personnel and financial administration, as well as other people
performing managerial assignments under the senior judge referee. In
this context, the committee is discussing, inter alia, an order whereby
the senior judge referee function is strengthened by the establishment
of a number of chief judge referees positions.

Besides supervising the preparatory organisation, the senior judge
referee shall make decisions in ongoing administrative issues in the
court. Important overall administrative questions should be submitted
to the president or the plenary assembly.

The presidents of the Supreme Court and the Supreme
Administrative Court should be appointed by the government within
the group of each court’s members that are among the most senior in
their positions. In the selection, regard should be taken to e.g.
remaining time in service or whether a certain member has a particular
aptitude for or interest in managerial assignments. It is desirable for the
president to be in his or her position for at least three years. Particular
importance should also be attributed to the president’s will and ability
to undertake the assignment of representing the court in various
contexts. These requirements are generally on the rise, not least bearing
in mind the international trend. In future, however, in the light of the
fact that the new order for the choice of president has been recognised
and established, the committee deems considering that the courts
themselves appoint president or submit candidate proposals for this
position as attractive and worthwhile.

The committee has not found any linguistic reason to change the
titles for the heads of the Supreme Court and Supreme Administrative
Court to president. There is nothing to prevent ‘ordférande’ from being
translated into ‘president’ in international contexts when appropriate. A
general endeavour towards internationalisation does not constitute
sufficient grounds to change the title, according to the committee.
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