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Bilaga 5

Vem skall administrera domstolarna?
av hovrdttspresidenten Johan Hirschfeldt, Sverige

Forfattaren anger som en utgangspunkt att det finns konstitutionella
restriktioner for domstolsadministration. Dels fordras ett yttre konstitu-
tionellt skydd for domstolarna, dels ett inre konstitutionellt skydd for
den enskilde domaren. Problemet om vem som skall administrera dom-
stolarna och hur detta skall ske géller hur man skall f4 en ordning dar
de konstitutionella restriktionerna fullt ut iakttas och respekteras men
ddr samtidigt administrationen kan drivas sa att domstolarna effektivt
kan fullgora sin samhéllsuppgift. Forfattaren pekar pa hur fragan be-
handlats i 6vernationella sammanhang, bl.a. i Europaradet. Darefter tar
forfattaren upp domstolarna och andra mer eller mindre autonoma for-
valtningsorgan frdn ett mera allmint administrationsperspektiv. De
utanforstaende statsmakternas styrning av domstolsverksamheten tas
sedan upp. De olika styrformerna som anvands i yttre domstolsadmi-
nistration behandlas. Forfattaren pekar pa alla de begrdansningar som
giller for domstolens egen bestimmanderitt i friga om domstolsadmi-
nistration. En tillspetsad tes uttrycks: ”Det &r inte domstolarna sjilva
som skoter de viktigaste delarna av domstolsadministrationen i Sverige.
Det dr nagon annan.”

Direfter behandlar forfattaren det som kan kallas inre domstolsad-
ministration och gar sarskilt in pa domstolschefens roll. Det méste ges
forutsittningar for en modern och rimligt enhetlig chefsroll inom dom-
stolsvdsendet. D& bor man ocksd kunna utveckla ett sorts koncern-
tdnkande mellan Domstolsverket och de enskilda domstolarna. Inom en
sddan ram kan domstolschefen ocksa ges flera rittsliga, administrativa
och ekonomiska instrument. Det behdvs ett 0kat faktiskt handlings-
utrymme for den inre domstolsadministrationen. Det dr ytterst dom-
stolarna sjalva som kénner sin verksamhet. Med storre frihet for dom-
stolarna foljer sedan ocksa skédrpta krav pa resultat. Avslutningsvis
formuleras ndgra grundldggande synpunkter. Hur skall man fa dynamik
och utveckling och samtidigt bevara sjdlvstdndighet och permanens
inom domstolsviasendet — det dr fragan. Maste man avstd fran effekti-
vitetsforbattringar for att vdrna om domstolarnas oavhingighet? Ja,
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man kan inte driva effektivitets- och produktivitetstinkandet p&d samma
sétt betrdffande domstolarna som i frdga om andra delar av den offent-
liga forvaltningen. Den konstitutionella principen om domstolarnas
sjalvstindighet har sitt pris. Medborgarna har ratt att kridva ett
domstolsvédsende som vérnar om denna princip men som samtidigt kan
arbeta effektivt och som kan svara mot hogt stéllda servicekrav. Lag-
stiftaren har ocksa ritt att krdva att domstolsvdsendet bedrivs under
iakttagande av ekonomisk rationalitet. Slutligen har medarbetarna i
domstolarna rétt att fordra att verksamheten kan ses som en del av det
moderna arbetslivet.

Johan Hirschfeldt ar fodd 1942, blev jur. kand. 1966 och har, efter
tjanstgdring hos bl.a. Riksdagens ombudsmén och som rittschef i
Arbetsmarknadsdepartementet och Statsrddsberedningen, varit Justitie-
kansler 1992 — 1996. Sedan dess ar han president i Svea hovrétt. Han
har haft flera utredningsuppdrag bl.a. som sérskild utredare i 1993 ars
Domarutredning och &r nu ordférande i Kommittén om domstols-
chefens roll och utndmningen av hégre domare.

1 Inledning

Det 33:e Nordiska Juristmétet i Kopenhamn 1993 édgnade sitt plenar-
mote till dmnet “Domstolarnas och domarnas oavhingighet.” Efter
detta mote har i flera av de nordiska ldnderna sérskilt tillsatta kom-
mittéer arbetat med fragor som faller under det temat men som ocksa
har rort eller haft anknytning till dagens dmne ”Vem skall administrera
domstolarna.” Det senare dmnet kan ju ocksd hér sdgas vara “andra
sidan av myntet.” Som en utgangspunkt finns det anledning att erinra
om vad som férekom vid plenarmétet ar 1993.

K-G Ekeberg betonade i sin rapport vikten av att domstolarnas
sjalvstandighet dr folkligt och demokratiskt forankrad. Vidare pekade
han polemiskt pa inslag i den svenska domarkarsdebatten: ”Det talas
om att domstolarna och domarna fjittras av administrativa tvangstrgjor,
patrddda ibland av en illvillig statsmakt, ibland av en okédnslig admi-
nistrativ centralmyndighet, ibland av en maktfullkomlig domstolschef.”
Ekeberg var inte imponerad av denna debatt framgér det sedan.

Hans M. Michelsen utgick i sin rapport fran maktdelningsprincipen:
Den styrande makten fér inte ge instruktioner om hur det skall domas
och — inte heller — hur olika mal skall behandlas och prévas. Oav-
hangigheten &r inte till for domarens egen skull utan som en ratts-
skyddsprincip. Men det ér inte kontroversiellt att regeringen kan med-
dela verkstéllighetsforeskrifter om domstolsorganisationen, om lott-
ningsregler, om inredningen i domstolslokaler etc. Ett problem &ar dock
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administrationens eller forvaltningens kontrollverksamhet av dom-
stolarna, det som pa tyska kallas for ”Justizaufsicht.” Kontrollen méste
rimligen f4 avse ekonomifbrvaltning, men skall den dven rora tidsat-
géng eller drojsmal med malens handldggning och vem é&r det som i sé&
fall skall utéva den kontrollen? Sedan behandlade Michelsen lottnings-
fragan, som diskuterats i Norge med fragestillningen om tillfdllighets-
principen eller fordelning av mélen genom domstolschefen skall till-
lampas? Forfattaren skiljer pa kollegiala domstolar i de olika instan-
serna och tycks mena att tillfdllighetsprincipen skall rada i de bada ovre
instanserna, medan han accepterar att avvikelser gors i1 forsta
instansens flerdomardomstolar s& att domstolschefen fattar beslutet. Da
ar det inget utomstdende organ som gor det. Ett argument for denna
ordning 4r att dven rationalitet och effektivitet &r en del av
rittssdkerheten.

De béda referenterna var tydligen ense om att det finns ett naturligt
och okontroversiellt utrymme for att organ utanfor domstolarna égnar
sig at viss administrativ styrning av domstolarna. Samtidigt pekas pé
gransdragningsproblemen.

2 Domstolsadministration och domarens
sjalvstandighet

For domare &r det naturligt att vid en diskussion om domstolsadminis-
tration ta sin utgangspunkt i dessa griansdragningsproblem som é&r sér-
préiglade och specifika for just domstolarna beroende pa deras sérskilda
konstitutionella stillning. Det finns ett antal grundbetingelser for att
domaren skall kunna vara sjélvstindig. Dessa betingelser utgor sam-
tidigt begridnsande ramar for vad som i verksamheten kan hanforas till
en rattsstatlig domstolsadministration. Man kan tala om de konstitutio-
nella restriktionerna for domstolsadministrationen. Domstolarna i de-
mokratiska réttsstater vilar pa vissa gemensamma konstitutionella prin-
ciper. De konstitutionella reglernas utformning i de skilda nordiska
landerna visar dock pé inte obetydliga skillnader. Detta har nérmare
belysts 1 de rapporter som jag nyss hénvisat till och det finns ett rikt
och aktuellt referensmaterial om detta inte minst i senare ars offentliga
utredningsarbete i flera av de nordiska ldnderna, se bl.a. 1993 ars
domarutrednings betinkande (SOU 1994:99) Domaren i Sverige infor
framtiden. I det f6ljande kommer jag in pé de konstitutionella aspek-
terna pd domstolsadministration. Jag viljer dérvid i huvudsak ett
svenskt perspektiv men soker gora framstillningen i mojligaste man
generell.
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Domstolarna maste i nu angivna perspektiv vara oavhéngiga och
svara for ett arbete som préglas av bade réttssdkerhet och effektivitet.
De skall vara verksamma under lagarna och sjélvstindiga i sin rétts-
tillimpning. For att kunna utdva denna roll fordras dels att domstolarna
som sadana ses som en sérskild statsfunktion eller att det finns i vart
fall sdrskilda konstitutionella skyddsregler for att virna om dom-
stolarnas sjdlvstindighet, dels att den enskilde domaren kan utéva sin
domande uppgift sjalvstindigt, vilket fordrar sérskilda skyddsregler i
process- och domstolsordningen. Man kan tala om ett yttre konstitu-
tionellt skydd for domstolarna och ett inre konstitutionellt skydd for
den enskilda domaren.

Dessa skyddsregler kan ses som restriktioner for den administrativa
regleringen och verksamheten. De réttstatliga principerna inrymmer
krav pa permanens i friga om domstolsviasendet. Det innebir ett krav
pa kontinuitet och langsiktighet. Utrymmet for forsoksverksamhet blir
mindre pd domstolsomrédet &n pa andra forvaltningsomraden. Detta
kommer till uttryck i regeringsformen genom att den kraver att grund-
dragen for domstolarnas organisation skall vara angiven i lag. Men
medborgarna har ritt att kriva bade réttssikerhet och effektivitet av
sina domstolar. De begir att domstolarna skall leva upp till moderna
servicekrav och att domstolarnas verksamhet skall kunna tala att nér-
génget granskas i en offentlig debatt. De som dr anstéllda i domstols-
vasendet har ocksé ritt att krdva att domstolarna &r moderna och goda
arbetsplatser. Domstolarna méste kunna attrahera en kompetent och
engagerad personal som stimuleras av ansvaret och utvecklingsmojlig-
heterna i arbetet inom domstolsvdsendet. Detta &r i sin tur ocksé ett
starkt samhéllsintresse.

Problemet om vem som skall administrera domstolarna och hur
detta skall ske géller hur man skall f4 en ordning dér de konstitutionella
restriktionerna fullt ut iakttas och respekteras men dir samtidigt admi-
nistrationen kan drivas sa att domstolarna effektivt kan fullgéra sin
samhéllsuppgift.

3 Den Overnationella aspekten

Fragan om den konstitutionella restriktionen dr inte enbart relaterad till
den enskilda statens interna rattsordning. Det finns idealbilder av hur
domstolarnas sjélvstandighet bor vara utformad. Naturligtvis finns det
ocksa vissa sdrskilt viktiga gemensamma drag eller minimikrav som hir
maste uppfyllas. Fragan om domstolsverksamheten och dess styrning i
en rittsstat bor mot den bakgrunden ocksa ses i ett Overnationellt
perspektiv.



SOU 2000:99 Bilaga 5 183

Att beakta dr de inom Forenta Nationerna utarbetade riktlinjerna
”Basic Principles on the Independence of the Judiciary.” Dér fastslas
principen om domstolarnas sjélvstidndighet i art. 7: It is the duty of
each Member State to provide adequate resources to enable the judi-
ciary to properly perform its functions.” Att frdgor om domarens sjalv-
standighet och arbetsforhéllanden skall sékras pa ett adekvat sitt
genom lag framgér av art. 10. [ art. 14 anges att fordelningen av mal till
domare inom den domstol de tillhdr dr en intern fraga ~of judicial ad-
ministration.”

Vidare finns de av Europarddet fastlagda riktlinjerna “Indepen-
dence, efficiency and role of judges”, Rec. No R (94) 12. Dir uttrycks
samma principer men de utvecklas ndrmare. Under princip I om
domarens sjélvstindighet finns i art. 2 e ett stadgande med krav pé lott-
ning eller annat automatiskt system for fordelning av mal. Det talas i
art. 2 f om att mal inte far frantas en domare annat 4n under sérskilt
angivna orsaker. Den som fattar beslut om att ta ifrdn en domare ett
mal maste “enjoy the same judicial independence as judges.” Det skall
alltsd vara en atgird som é&ger rum inom ett oavhédngigt domstols-
vésende. I kommentaren under p. 18 ndmns ocksé andra fordelnings-
former av mal, sdsom fordelning pa avdelning och fordelning genom
domstolspresidentens forsorg. Under princip III om “proper working
conditions” finns riktlinjer for hur domarna skall tillférsékras sddana
arbetsvillkor att verksamheten kan bedrivas effektivt och utan dréjsmal.

Nu foreligger ocksé inom ramen for Europaradets pagaende arbete
”Draft European Charter on the status of judges” (1998). Det ir ett ut-
kast gjort av domare i medlemslédnderna. Déir behandlas sadant som a/
att domarna sjdlva skall utse de domare som skall ingé i en oavhéngig
tjansteforslagsndmnd (p. 1.3), b/ att det skall finnas sérskilda klago-
mdjligheter for den domare som anser sig hotad i sin oavhingiga stéll-
ning av atgérder riktade mot honom (p. 1.4), ¢/ att domarna genom sina
representanter eller yrkesforeningar skall kunna medverka i besluts-
fattandet i frdgor om domstolsadministration, om budgetfragor for
domstolarna och om hur dessa beslut skall foras ut p& nationell och
lokal niva. Vidare skall de ocksa konsulteras nir det géller anstill-
ningsvillkor, 16nevillkor etc. (p. 1.7). I ett explanatory memorandum
anfors betriffande. p. 1.7:

”Without advocating a specific legal form or degree of constraint, this pro-

vision lays down that judges should be associated in the determination of

the overall judicial budget and the resources earmarked for individual
courts, which implies establishing consultation or representation procedures
at the national and local levels. This also applies more broadly to the
administration of justice and of the courts. The Charter does not stipulate

that judges should be responsible for such administration, but it does
require them not to be left out of administrative decisions.”
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Vissa 0vernationella principer konkretiseras i Europadomstolens praxis
i friga om art. 6 i Europakonventionen. I tva avseenden &r detta av sér-
skilt intresse hér. Det giller dels att domstolen skall vara oavhingig,
dels att rittegangen skall 4ga rum inom skélig tid. Det senare kan sdgas
innebdra att man uppstéller ett viktigt Gvernationellt effektivitetskrav
pa domstolarna. De nationella politiska organen 4r infér Europadom-
stolen ansvariga for att domstolarnas verksamhet inte bara &r rittssaker
utan ocksé effektiv. Brister domstolens resurser med stora balanser som
foljd — och detta ndgonstans i instanskedjan — kan det leda till att staten
maste ersétta den enskildes skada. Att domstolarna ar overbelastade har
inte utgjort ndgot godtagbart skil for drojsmél med handldggningen. |
mal dér invéndningar av detta slag rests fran staterna har Europadom-
stolen regelmissigt konstaterat att det aligger en konventionsstat att
organisera sitt domstolsvédsende pa ett sddant vis att forekommande maél
kan avgoras inom rimliga tider. Ett mal som lett till skadestdnd har ny-
ligen rort Sverige (Paulsen-Medalen mot Sverige, dom den 19 februari
1998). Det finns anledning att Svervdga vilka konsekvenserna kan bli
for statens ansvar i dessa sammanhang om ett mer detaljerat system for
budgetstyrning utvecklas dir mer detaljerade verksamhetsmal bestdms
av andra statsorgan &n domstolarna sjélva.

Vad giller de internationella domstolarna kan man finna vissa regler
om hur domarna utndmns, hur presidenten véljs, hur domstolsadminis-
trativa beslut fattas, hur den inre administrationen organiseras etc.
Sadana regler kan man se som en sorts minsta gemensamma niamnare.
De ér avsedda att ge den enskilde domaren stor integritet i den
domande verksamheten. Samtidigt bor betonas att reglerna som sadana
inte dr ndgon garanti for att domstolen i praktiken fungerar vdl och
vinner tilltro for sin verksamhet. Hér &r ett exempel.

En svensk ledamot av Forenta Nationernas Ruandatribunal har ut-
talat kritik mot forhallandena dér och i en intervju i Svenska Dagbladet
sagt: ”Administrationen dr under all kritik. Av de 500 anstéllda ar 20
jurister, varav 10-15 arbetar med rittegangarna. FN har inte forstétt vad
en domstol &r. Administrationen dr uppbyggd for nigot annat, det ar
tolkar, chaufforer, sidkerhetspersonal. Vart arbete betraktas snarast som
en sidoverksamhet. Nu skall de dessutom anstélla 180 nya pa admi-
nistrationen och en enda juridisk utredare. Vad som behdvs dr inte mer
folk utan bittre ledning och kompetens. --- Vi dr sex domare som fatt
FN:s fortroende att undersoka det vérsta av alla brott. Men vi &r inte
betrodda med négot. Man blir stindigt ifragasatt inpd minsta detalj. De
som styr hir har aldrig sett en domstol och forstér inte vad vi gor.” —
Det bor sdgas att den svenske domarens uttalande har bemétts skarpt av
domstolens president.
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Vissa gemensamma nédmnare for vad som bor iakttagas i fraga om
domstolsadministration i en réttsstat kan urskiljas vid en internationell
oversikt. Det finns dock samtidigt en risk att principer som ser goda ut i
teorin kan visa sig mindre ldmpliga som stod i en praktisk verklighet.
Men inte minst belyser de forindringar som gt rum i Osteuropa under
1990-talet i fraga om domstolarnas konstitutionella stdllning och orga-
nisation hur viktigt det &r att se pd dessa fragor i ett internationellt
rittsstatligt perspektiv.

4 Allmant om administration

Man bor ocksd se pa domstolarna fran ett mera allmédnt administra-
tionsperspektiv. Jag tror att ett sadant angreppssatt dr fruktbart. Dis-
kussionen om domstolsadministration bor inte alltid utga enbart fran de
konstitutionella begriansningarna.

Hér bor administration” anvéndas som ett vidstrackt begrepp. Det
handlar om mer dn management. Det ror sddant som yttre organisa-
toriska, finansiella och personalpolitiska system och en institutions inre
organisation och styrsystem, ledningsfunktion och ledarskap. Det in-
ryms ocksa kvalitetsarbete och kontrollfunktioner. Har finns ett antal
fragestdllningar av allmédnt samhallsvetenskaplig eller féretagsekono-
misk art. Mycket har hiant sedan Webers berémda studier om byrékra-
tins vésen tillkom pa 1920-talet. Det finns idag en omfattande organi-
sationsvetenskaplig litteratur ddr man ocksa intresserar sig for att
undersdka och jamfora foretag, offentlig forvaltning och ideella organi-
sationer. Som ingdngar till denna litteratur rekommenderas Bengt
Abrahamsson — Jon Aarum Andersen, Organisation — att beskriva och
forsta organisationer, Liber Hermods, 1996, och Rolf Lind — Goran
Arvidsson (red) Ledning av foretag och forvaltningar, forutsattningar —
former — fornyelse, SNS Forlag, 2 rev. uppl.,1998. Det giller har fragor
som: Hur styrs de olika organisationsformerna? Hur utdvas ledarska-
pet? Vilka likheter och skillnader finns hiar mellan olika organisations-
typer? Vilka problem uppstar i ledet mellan huvudman och exekutiv
eller med andra ord hur skall organisationen bast uppfylla sin roll som
den faststillts av medborgarna (i det offentliga fallet) eller 4garna (i det
privata fallet)? Exekutiven skall vara huvudmannens ombud, men det
finns ménga omstandigheter — arbetsbelastning, egenintressen, opportu-
nism, overdriven regeltrohet, informationsbrist m.m. — som forsvarar
eller omintetgor ett korrekt beteende av exekutiven. Hur skall huvud-
mannen se till att uppdraget utférs? Jfr Abrahamsson- Aarum, a.a., 98
ft.
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Fyra fylliga citat fran Lind — Arvidsson (red), a.a. far ge en belys-

ning at vad jamforelsen foretag — forvaltning kan bidra med vid be-
handlingen av vért &mne:
“En viktig skillnad avser ledningsarbetets ramvillkor. 1 offentlig for-
valtning &r ledningsmandatet mer “bundet”, dvs. omgérdat av restrik-
tioner som béde skyddar och begrénsar handlingsfriheten. Vidare é&r
styrelsefunktionen splittrad och 16st kopplad till verksamheten. M&jlig-
heterna att tydliggdéra och definiera krav pd organisationen ar ocksa
besvirligare i offentlig sektor, framfor allt pd grund av bristfillig
kunskap om de kausala samband som ligger bakom de samhéllsproblem
myndigheter och forvaltningar har att hantera. Ménga ganger saknas
ocksd mojligheter att méta och bedoma resultatet av verksamheten pa
ett entydigt och allmidnt accepterat sétt. Vidare dr ledarskapet i
offentlig forvaltning mer otydligt, framst till foljd av komplexa relatio-
ner till huvudménnen och flera delvis konkurrerande aktorsgrupper:
politiker, ledande tjénstemédn och professionella specialister. Avsaknad
av incitament och tydliga signaler frdn omvérlden forsvarar ocksa moj-
ligheterna att skapa rorelse och ge organisationen en riktning. Slutligen
praglas beslutsmiljoernas komplexitet av storre mangfald genom att
forvaltningsledningarna maéste hantera motstridiga omvérldsforvént-
ningar som man har begrinsade mojligheter att sjdlv paverka.” (Rolf
Lind, Organisatoriskt ledningsarbete, s. 43.)

(I huvudmannastyrda organisationer) kan vi sannolikt forvénta en fortsatt

betoning av lokalt resultatansvar i forening med allt mer paradoxliknande

krav pa okad kvalitet och &n mer begransade ekonomiska resurser. Finan-
siering sker genom huvudmannen. Ledningen kan inte paverka intaktssidan.

De stora utmaningarna och problemen ligger i hur de alltmer begrénsade

resurserna bor optimeras liksom hur motivationen bland och rimliga

arbetsvillkor for de anstdllda kan skapas.” (Magnus Soderstrom, Ledarskap
och utveckling av ledningskompetens, s. 78.)

”Aven om det alltid #r riskabelt att generalisera utifrin sd grova kategorier
som foretag och offentlig forvaltning utgor, finns det vissa tendenser ifraga
om vilka forhéllanden som har storst genomslagskraft. 1 néringslivet &r
mdjligheten for en ledare att sétta sin priagel pa verksamheten ofta storre dn
inom offentlig sektor. Forvaltningschefer dr ofta kringgidrdade pa manga
sétt. Verksamhetsinriktningen &r given och mojligheter till strategiska val,
att fritt vilja ndrmaste medarbetare, att anvénda beldningssystem under fria
former och allokera resurser inom vida ramar dr knappast forunnat den
typiske organisationsledaren inom offentlig forvaltning. Grundare och
hogre chefer i foretag dr sdledes viktiga som kulturskapare, d&ven om bety-
delse av detta inte séllan &verdrivs. Inom offentlig sektor finns mer av
sektorskultur. Politisk reglering, dnskemal om likabehandling, rattvisa och
rittssédkerhet formar de specifika organisationerna. Manga offentliga orga-
nisationer praglas ocksa av sérskilda yrkesgrupper med en hég grad av pro-
fessionalisering...” (Mats Alesson, Organisationskultur och ledning,
s. 105.)



SOU 2000:99 Bilaga 5 187

”En nytilltrddd offentlig chef har &ven om frihetsgraden 6kat under senare
tid séllan mojlighet att utse sin egen ledningsgrupp. I néringslivet dr detta
déremot en sjélvklarhet... Ytterligare en faktor som bidrar till att begransa
den hogsta ledningens autonomi i offentlig férvaltning 4r att en stor del av
denna utgors av s.k. professionella organisationer. I sddana préglas organi-
sationskulturen av en speciell yrkesetik och professionellt féorankrade nor-
mer och forhallningssétt som i hog grad styr arbetet. --- Att leda séddana
medarbetare — som ofta har ett personligt, professionellt ansvar mot av-
nidmarna, ett ansvar som dessutom uppfattas som viktigare dn ansvaret upp-
at i organisationen — stiller krav som dr mycket annorlunda &n i industri-
och tjénsteforetag med standardiserade massmarknadsprodukter. Likheterna
ar storst med professionella kunskapsforetag, t.ex. tidningsforetag,
revisionsbyrder och advokatfirmor. Att de offentliganstillda har ett
”samhallsuppdrag” dr inte en sa stor skillnad.” (Goran Arvidsson, Led-
ningsarbetets forutséttning, fornyelse och framtid, s. 230 f.)

Dessa citat ger flera viktiga perspektiv dven pa domstolar och dom-
stolsadministration. Nagra specifika administrationsstudier just kring
domstolar har jag dock inte kunna finna. Material om domstolsadmi-
nistration som sadan i mera tekniskpraktisk mening och dess olika
aspekter forefaller vara frekventare inom den anglo-amerikanska sfaren
dn 1 Visteuropa. Men for en behandling av fragan om domstolsadmi-
nistration skulle man ocksd som jamforelsematerial kunna beakta for-
hallandena kring nagra andra mer eller mindre autonoma forvaltnings-
organ. For svensk del blir hér institutioner som Riksbanken, universi-
tets- och hogskolevisendet, Svenska kyrkan och socialforsakringsorga-
nisationen sérskilt intressanta. Aven inom dessa omriden har funnits
och finns ndmligen sdrskilda behov av att stirka sjalvstandigheten. Det
pagar ocksd i vissa fall just for ndrvarande en stark utveckling i den
riktningen.

5 Yttre domstolsadministration

I denna rapport anvénder jag bl.a. begreppet yttre domstolsadministra-
tion.

Med yttre domstolsadministration avses de verksamheter fran utan-
forstaende statsmakter i forhéllande till domstolarna som ror dom-
stolarna i andra avseenden &n ndr det giller rittskipningens och
rittsvardens juridiskt-materiella innehéll och form. Men givetvis finns
det fragor ocksa om rittegangsforfarandet med dess sammanséttnings-
regler etc. som sddant som har viktiga administrativa aspekter. Det
giller fraigan om domstolsbyggnadernas och réttssalarnas utformning
och utrustning etc. Man kan séga att den yttre domstolsadministratio-
nen hér har en direkt stodfunktion till processrittens regler om rétte-
gangsforfarandet. Yttre domstolsadministration bedrivs i olika former
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sdsom normgivning, budgetstyrning, utndmningsforfarandet, 16pande
forvaltning samt kontroll och tillsyn.

Dir finns normgivning pa olika hierarkiska nivéer. Utgangspunkten
ligger 1 bestdmmelsen i 11 kap. 4 § regeringsformen om att huvud-
dragen av domstolarnas organisation skall foreskrivas i lag. Det sker
sedan i rittegangsbalken. Nérmare foreskrifter om domstolsverksam-
heten ldmnas dérefter av regeringen i t.ex. forordningen (1996:381)
med tingsrittsinstruktion. Det finns ocksé generella foreskrifter som
giller domstolar savdl som vanliga myndigheter, t.ex. i verksforord-
ningen (1995:1322). Nésta nivd &r den centrala forvaltningsmyndig-
heten, som enligt regeringens forordning (1988:317) med instruktion
for Domstolsverket, skall meddela foreskrifter och allménna réd i syfte
att i administrativt hinseende leda och samordna verksamheten hos
domstolarna. Domstolarna sjdlva utfdrdar slutligen arbetsordningar.
Domstolens arbetsordning beslutas i kollegiala former, i plenum eller
kollegium utom i Stockholms tingsritt dir lagmannen &r beslutande.
Enligt regeringsformens system for normgivning utgdér emellertid
reglerna i domstolarnas arbetsordningar, till skillnad frén de arbets-
ordningar som utfirdas av “myndigheter under regeringen”, formellt
sett inte ndgra bindande réttsliga regler. P4 denna punkt bor en grund-
lagséndring ske.

Den konstitutionella restriktionen — att yttre domstolsadministration
inte far verka inskriankande pa domstolens och domarens sjilvstindig-
het — kommer till uttryck pa flera sétt i normgivningen. I 11 kap. 2 §
regeringsformen stadgas att ingen myndighet, ej heller riksdagen, far
bestamma, hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur dom-
stol 1 Ovrigt skall tillimpa réttsregel i sérskilt fall. Den principen éter-
speglas sedan i 2 § forordningen med instruktion for Domstolsverket.
Dir erinras om att Domstolsverket skall utdva sin verksamhet med
iakttagande av domstolarnas sjélvstindighet enligt regeringsformen vid
fullgérande av deras domande och rittstillimpande uppgifter samt om
att verket inte far bestimma hur domande uppgifter skall fordelas
mellan enskilda domare.

Den andra grundldggande styrningsformen nir det géller dom-
stolarna &r budgetstyrning. Hér skall inte redogdras nédrmare for bud-
getprocessen. [ 1 och 2 §§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten ges
ndgra utgangspunkter.

1 § I statens verksamhet skall hog effektivitet efterstravas och god hushéll-

ning iakttas. Med statens verksamhet avses i denna lag sddan verksamhet

som skots av regeringen, domstolarna och de forvaltningsmyndigheter som
lyder under regeringen.
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2 § Regeringen skall for riksdagen redovisa de mal som &syftas och de re-
sultat som uppnaétts pa olika verksamhetsomraden.”

Att notera dr att domstolarna ndmns sérskilt som en av statens verk-
samheter. Budgetprocessen berdr naturligtvis hela kedjan av funktioner
frén de enskilda domstolarna till riksdagen. Domstolsverket har harvid
en central anslagsberedande, medelsfordelande, ekonomifrvaltande
och internkontrollerande funktion.

Riksdagen fattar sina budgetbeslut avseende vissa specificerade ut-
giftsomrdden, i princip ett for varje beredande riksdagsutskott. I
Sverige ingar domstolarna tillsammans med sektorerna polisvésendet,
aklagarvdsendet, kriminalvarden och exekutionsvésendet i ett sadant
utgiftsomrade. Riksdagen anses kunna anvinda ett 6verskott inom en
av dessa sektorer till en annan sektor inom samma utgiftsomrade. S&
skedde varen 1997, da ett Gverskott inom exekutionsvdsendet och
kriminalvarden till stéllet anvindes for aklagarviasendets behov. Riks-
dagens justitieutskottet anség det naturligt att extra resursbehov i forsta
hand ticktes genom omférdelning inom samma utgiftsomrdde men pe-
kade samtidigt pd de negativa konsekvenserna av en sidan ordning:
”Om myndigheterna nédmligen inte kan rékna med att senare fa till-
godogora sig ett anslagssparande utan finner att detta i stéllet dras in
till staten forsvinner incitamentet till en langsiktig och god hushéllning
inom myndigheterna.” Resonemanget kan ge anledning att héir dven
ndmna att en domstol enligt det radande budgetsystemet inte rader over
sitt anslagssparande. Anslagssparande kan helt eller delvis dras in till
Domstolsverket. En domstol som av nagot skil inte kan halla sin till-
delade budget far anlita kredit upp till ett visst gransbelopp och dérefter
amortera pé denna.

En budgetrittslig fraga som kan diskuteras, & om det inte skulle
vara lampligt att domstolarna pé grund av deras konstitutionella sér-
stillning bildade ett sérskilt utgiftsomrade. Omfordelningar av medel
mellan sektorer av nyss ndmnt slag som skulle medfora att medel for-
des till eller frdn domstolsvdsendet synes i vart fall principiellt
oldmpliga. Det i och for sig i flera avseenden rimliga resonemanget om
den s.k. rittskedjan — dvs. att olika myndigheter inom réttsvisendet har
vissa gemensamma ansvarsuppgifter i en sorts produktionskedja — har
inte ndgon konstitutionell barkraft och bor inte drivas for langt.

Ett modemt inslag i budgetstyrningen &r mal- och resultatstyrning,
som nu far okad betydelse dven pa domstolsomradet, se bestimmelsen i
2 § budgetlagen.

Riksdagen faststéller pa regeringens forslag for domstolsvidsendet
en generell budgetram och de overgripande malen. Dessa mal, de s.k.
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effektmalen, formuleras dock endast i mycket allmidnna termer.
Effektmalet infor ar 1999 lyder:
”Mélet for réttsviasendet dr att tillforsdkra den enskilde réttssdkerhet och
rattstrygghet. — Domstolsvidsendets del av effektmélet dr att mal och

drenden skall avgoras pa ett réttssdkert och effektivt sitt. Verksamheten
skall praglas av ett medborgarperspektiv.”

Regeringen har sedan via regleringsbrevet till Domstolsverket &lagt
domstolarna att sjélva bestdmma sina ndrmare verksamhetsmal enligt
vissa kriterier. Dessa ror avverkningstakt i friga om avgjorda mél och
maélbalansernas &lder for nagra f4 huvudkategorier av mal.

Infor &r 1999 har emellertid regeringen sjélv bestdmt vilka verk-
samhetsmal som skall gélla for samtliga domstolar utom Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten. De senare skall enligt regeringens beslut
dven i ar sjdlva faststélla sina verksamhetsmal. Regeringen anfor:

”Den langsiktiga inriktningen for domstolarna skall vara att genom-

stromningstiderna skall minska for samtliga mal- och drendekategorier samt

att mal- och drendebalansernas &ldersstruktur skall forbittras.

Regeringen dr medveten om att det knappast kommer att vara mdjligt for

samtliga domstolar att redan under 1999 fordndra balansernas alders-
struktur i den utstrackning som &r dnskvérd.”

For t.ex. hovritterna har regeringen sedan faststéllt verksamhetsmél
enligt foljande:

Tvistemalen

Mediandldern for avslutade mal: 5 ménader

Balanserade mal ildre dn sex manader: 40 %
Balanserade mal dldre dn tolv manader 15 %

Brottmalen

Medianaldern for avslutade mal: 3 manader
Balanserade mal dldre dn sex manader: 10 %
Balanserade mal dldre dn tolv manader: 3 %

Ett syfte med mal- och resultatstyrning &r att resultatet av domstolens
arbete skall kunna métas i produktivitetstermer genom att de avgjorda
mélen fordelas pé olika kategorier, kostnaderna fordelas och styck-
kostnader kan anges. Domstolsverket fordelar ju ocksd — i en dialog
med respektive domstol — det av riksdagen beslutade domstolsanslaget
pa de enskilda domstolarna bl.a. efter vissa nyckeltal. En viktig fraga i
detta sammanhang &r om det gér att utveckla mal- och resultatstyrning
till ett alltigenom ldmpligt planeringsinstrument for domstolsvésendet.
Hur och av vilka organ skall det handhas?

I dagens budgetsystem beslutar riksdagen om budgeten for ratts-
vasendet for ett ar i sdnder. En viktig diskussionsfraga géller om inte
domstolsvdsendet borde fa arbeta med en mera langsiktig budget?
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Domstolsverket och de storre domstolarna skulle sannolikt vara be-
tjinta av ett system med t.ex. en tredrsbudget. En ordning dir
forutsebarheten om de ekonomiska ramarna pa langre sikt 6kade inom
domstolsvésendet skulle troligen mojliggdra en mycket béttre planering
av verksamheten 4n idag och diarmed ocksa kunna gagna domstolarnas
sjélvstindighet.

Héarutdver styrs verksamheten genom regeringens utdvning av
utndmningsmakten avseende domare. Av betydelse dr hir hur bered-
ningen infor besluten dr ordnad. Vilket inflytande har domarna sjélva
nér det géller domarutndmningarna — och av sérskilt intresse hér — i
frdga om utndmning av domstolschefer? Utndmningsforfarandet &r inte
enhetligt. Utndmningar till de flesta domartjinsterna inklusive chefs-
tjanster, utom chefstjdnsterna vid de tre storsta underrédtterna samt
president- och lagmanstjénster i Overrdtterna och samtliga ledamots-
tjanster i Hogsta domstolen och Regeringsritten, de s.k. kallelse-
tjdnsterna, bereds i Tjénsteforslagsndmnden for domstolsvisendet. Om
denna nimnd ar foreskrivet att den skall bestd av minst sju ledaméter
och att dessa utses pd hogst tre &r av regeringen. Ndmnden bestar for
nirvarande av nio domare — de flesta av dem domstolschefer, general-
direktoren i Domstolsverket och en domstolsanstilld icke-jurist. En av
domarna och den domstolsanstéllda icke-juristen har facklig bakgrund.
Ledaméterna i ndmnden utses av regeringen utan ndgot formellt
beredningsforfarande. I fraga om kallelsetjénsterna har domarkéaren inte
nagot inflytande under beredningen utan den sker informellt hos
regeringen. Ett inslag 4r dock att justitieministern infor utndmningen av
justitierdd och regeringsrad besoker Hogsta domstolen respektive
Regeringsrétten och presenterar den tillténkta kandidaten. Riksdagen
har numera begért att forfarandet i frdga om utndmningen av hogre
domare skall utredas och regeringen har tillsatt en parlamentarisk
kommitté for bl.a. denna uppgift. Se kommittédirektiven, dir. 1998:84.

Hur formerna for rekryteringen och utndmningen av domare och
domstolschefer utdvas av regeringen dr av betydelse for att sdkerstélla
domstolarnas sjélvstédndighet men ocksé for att stodja en ordning dér
lampade personer utndmns att leda domstolarna och ddrmed som chefer
svara for den inre domstolsadministrationen.

Regeringen utndmner dven ledande domstolsadministratdrer (expe-
ditionschefen och ett av departementsrdden i Justitiedepartementet
samt generaldirektéren i Domstolsverket). Regeringen utser ocksa
ledamoterna i Domstolsverkets styrelse (som for nérvarande bestar av
tio personer: generaldirektoren, ordforande, tvé riksdagsledaméter, en
advokat, en domstolsanstélld icke-jurist och fem domare). Nagon
formell beredning av dessa utndmningar under inflytande fran domar-
kérens sida forekommer inte.
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Det bor i sammanhanget slutligen ndmnas att det finns en konsti-
tutionell kontroll av regeringens utndmningsmakt. Den utdvas av
riksdagens konstitutionsutskott.

Vidare far mycket av den yttre domstolsadministrationen utovas av
regeringen och Domstolsverket i form av en méngd olika ldpande
forvaltningsatgdrder. Jag gar inte ndrmare in pé det hér.

Det utdvas slutligen kontroll och tillsyn dels inom domstolsvidsendet
genom Overrétternas (se 2 kap. 1 § réttegangsbalken) och domstols-
chefernas forsorg samt genom Domstolsverkets ekonomiadministration
och internrevision, dels externt genom Riksdagens ombudsméns och
Justitiekanslerns réttsligt inriktade tillsyn och genom Riksdagens
revisorers och Riksrevisionsverkets ekonomi- och foérvaltningsrevision.
Det finns anledning att notera att det dr Riksrevisionsverket, som ar en
myndighet under regeringen, som i praktiken utévar den revisionella
kontrollen i fragan om domstolsvésendet. Den svenska ordningen med
en ekonomisk och forvaltningsmiéssig revisionell kontroll som
huvudsakligen utdvas under regeringen och inte under parlamentet &r
inte s& vanlig internationellt sett. Just i friga om domstolsvdsendet kan
denna ordning ifragasittas frén principiella utgangspunkter. Det skulle
vara bittre fran maktdelningssynpunkt om domstolsvdsendet var
foremal for revisionell kontroll av ett organ under parlamentet men
Riksdagens revisorer har wvanligen inte sysslat mycket med
domstolsvisendet.

6 En tillspetsad tes om
domstolsadministration

Lat oss formulera en avsiktligt tillspetsad tes: Det dr inte domstolarna
sjilva som skdoter de viktigaste delarna av domstolsadministrationen i
Sverige. Det gor nagon annan.

Av betydelse r hér sddana faktorer som:

1. Domstolen har inte egna intdkter for att finansiera sin verksambhet.

2. Kostnaderna i verksamheten kan inte kontrolleras av domstolen
sjilv genom prioriteringar. Det rader beslutstvang. Resursdtgéng
och kostnaderna styrs helt av maltillstrémningen.

3. Den viktigaste personalresursen, domarna, anstills inte av dom-
stolen. Inte heller bestimmer domstolen de anstillda domarnas
16ner.

4. Domstolen fér inte heller sjdlv bestimma att en ledig domartjanst
skall utlysas.
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5. Domstolen forfogar inte som andra myndigheter — och s& méste det
vara — Over mdjligheten att begrénsa antalet domare genom upp-
sdgning pa grund av arbetsbrist eller brist pa4 ekonomiska resurser.

6. Domstolen bestimmer inte dver IT-resursen.

7. Domstolen har inte kostnadsansvar for sin lokalhéllning.

8. Domstolen bestimmer inte i frdga om hur verksamhetsuppgifterna
skall genomforas. Vad som skall goras och hur det skall goras &r i
stdllet mycket ingdende normstyrt genom forfarandereglerna.

9. Domstolen har inte ansvar for att formulera de dverordnade maélen
for verksamheten utan det sker i lag eller i samband med budgetstyr-
ningen.

Allt detta far séigas vara viktiga forutséttningar som bestims av annan
dn domstolen i de styrformer som nyss ndmnts. Domstolsadministra-
tionen ligger alltsd i dessa delar hos andra samhéllsorgan &n domstolen
sjilv. I dag é&r detta i Sverige fordelat pé riksdagen, regeringen och
Domstolsverket som ju i realiteten har huvuddelen av uppgiften pa
omradet. Domstolsverket dr en sedvanlig fOrvaltningsmyndighet. I
andra lander forekommer l6sningar som har mera karaktir av sjilv-
forvaltningsorgan. Kanske kan den yttre domstolsadministrationen
genom att bedrivas i en dkad grad av autonomi vinna en hogre grad av
legitimitet bland domarna. Balansen ar emellertid svar: Medborgarna ar
inte beredda att acceptera att domstolarna och domarna blir en ”stat i
staten” som det blir svérare att f& insyn i &n i dag. Det 4r inte givet att
domstolarnas legitimitet i samhéllet gagnas av en okad grad av sjélv-
forvaltning.

Ett problem med den yttre domstolsadministrationen &r att norm-
styrningen och budgetstyrningen och de andra styrformerna inte i alla
avseenden dr vil synkroniserade. Man kan se konflikter mellan budget-
styrningen och normgivningen. Den senare uttrycker de generella,
materiella forutsittningarna for domstolsverksamheten. Vad som éar
speciellt for domstolarna ar detaljeringsgraden i normgivningen i fréga
om hur verksamheten skall utforas. T.ex. kan rent yttre forhéllanden
som domstolen inte rader Over leda till att en domstol som korrekt
fullgdr sina uppgifter enligt lagstiftningen, faktiskt maste dverskrida
sin budget. Det dr da ett skyddsintresse att budgetstyrningen inte
inrymmer &tgérder som undergriver domstolens sjélvstéindiga stédllning
utan att denna permanent kan upprétthéllas. Det &r inte dgnat att stirka
medborgarnas tilltro till en domstol om det blir allmint bekant att den
ar tvungen att sé att séiga driva sin verksamhet pé kredit, skuldsatt till
de anslagsgivande myndigheterna, 4ven om detta beror pa faktorer
utanfor domstolens egen kontroll.
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For att ssmmanfatta.

De viktigaste delarna av domstolsadministrationen ligger i Sverige
utanfor domstolarna. Detta ér inte ndgot unikt for vart land.

Yttre domstolsadministration &r i Sverige en uppgift for riksdagen,
regeringen och Domstolsverket. En fraga ar hur uppgifterna skall
fordelas dem emellan. En annan dr vilken grad av oavhéngighet ett
domstolsverk skall ha samt vilken grad av medbestdmmande, delaktig-
het eller inflytande domarna och domstolscheferna skall ha i denna del
av den administrativa processen. Hur skall Domstolsverkets styrelse
vara sammansatt och hur skall ledamoterna utses? Skall verket vara en
vanlig forvaltningsmyndighet under regeringen eller ha en hogre grad
av autonomi? Vad blir kvar for domstolen sjélv att administrera? Vilket
ansvar blir kvar till domstolschefen och hur skall det utdvas i for-
héllande till de domare som é&r anstdllda i domstolen och till dvrig
personal? Vad dr det som faller inom begreppet inre domstolsadminis-
tration?

7 Inre domstolsadministration

Domstolsverkets roll i friga om den yttre domstolsadministrationen har
tagits upp 1 det foregdende. Men Domstolsverket har ocksa en ledande
funktion ndr det gédller den inre domstolsadministrationen. Verket har
nyligen formulerat sin roll pa féljande sétt:

”Reformarbetet géller att anpassa domstolarna till utvecklingen,
sikerstidlla en hog kvalité och gora domstolsverksamheten mera
kostnadseffektiv. Arbetet syftar till att skapa ett effektivare och mera
flexibelt domstolsvdasende. Malstyrningen skall bli tydligare och
domstolarna skall ges stérre mojligheter att sjdlva besluta om sin orga-
nisation och sina arbetsformer. Domstolsverket skall ha en drivande
och stédjande roll och skall ta egna initiativ till férdndringar.”

I frdga om den inre domstolsadministrationen bor férst ndmnas alla
de generella momenten i ekonomi- och personaladministration. Av
sdrskilt intresse dr dock beslutsformerna inom domstolen och sérskilt
ledningsfunktionen och dess roll nér det giller domstolens organisation
och arbetsformer samt i friga om intern tillsyn och resultatuppféljning.

Det som kan kallas inre domstolsadministration kanske mera i detalj
kan fortecknas som séddant som

att besluta arbetsordning

att indela domarna till tjanstgoring
att sdtta mera konkreta mal

att kontrollera att mélen nas
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att gora internbudget

att f6lja kostnadsutvecklingen

att dska medel

att gora verksamhetsplan och utvérdera den

att syssla med kompetensutveckling och personalfragor
att hantera ADB-system

att skota ekonomi- och personaladministrativa system
att inregistrera och lotta mal

att inom sig omfordela arbetet

att utveckla handlaggningsrutiner

att skota lokaler och inredning

att syssla med Ovrigt stodjande inre arbete

att svara for domstolens servicefunktioner i forhéllande till allmén-
heten.

De generella krav som sirskilt stills pd myndighetschefer i allménhet,
inklusive domstolscheferna, framgar av 6,7 och 8 §§ verksforordningen
som lyder:

”Myndighetschefens ansvar och uppgifter
6 § Myndighetens chef ansvarar for myndighetens verksamhet.

7 § Myndighetens chef skall se till att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt och effektivt. Chefen skall

1. hushalla vdl med statens medel,

2. verka for att myndigheten genom samarbete med andra myndigheter och
pa annat sitt tar till vara de fordelar som kan vinnas for staten som helhet,
3. fortlopande folja upp och prova den egna verksamheten och konsekven-
serna av de forfattningsforeskrifter och sérskilda beslut som ror verksam-
heten samt vidta de atgdrder som behdvs,

4. beakta de krav som stélls pa verksamheten nér det géller totalforsvaret,
regionalpolitiken, en ekologiskt héllbar utveckling samt jamstidlldheten
mellan kvinnor och mén,

5. se till att allménhetens och andras kontakter med myndigheten under-
lattas genom en god service och tillgdnglighet, genom information och
genom ett klart och begripligt sprak i myndighetens skrivelser och beslut,

6. se till att myndighetens organisation &r utformad sa att redovisningen,
medelsforvaltningen och forvaltningen av 6vriga tillgdngar samt myndig-
hetens verksamhet i 6vrigt kontrolleras pé ett betryggande sétt.

8 § Myndighetens chef skall se till att de anstéllda ar vl fortrogna med
malen for verksamheten. Chefen skall skapa goda arbetsforhallanden och ta
till vara och utveckla de anstélldas kompetens och erfarenhet.”
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Domstolsverket formulerar sina krav pa domstolschefen sé hér:

”Domstolscheferna skall leda verksamheten i ordets ritta bemirkelse inom
sin del av domstolsvésendet inom de ramar statsmakterna och — enligt
statsmakternas intentioner — Domstolsverket anger. Domstolscheferna skall
ikldda sig rollen och ta ett tydligt arbetsgivaransvar.”

Domstolschefen skall alltsa inte bara “administrera”, i meningen att
forvalta domstolen, utan skall leda och ansvara for verksamheten samt
an mera leda utvecklingen av verksamheten och skapa bista mdjliga
forutsittningar for den domande verksamheten. Chefen har ansvar for
den verksamhetsplanering som krévs inom budgetprocessen. Discipli-
nédra frdgor samt omplacering och avveckling av personal &r chefens
ansvar. Domstolschefen skall svara for information till anstillda och
massmedier samt hélla s.k. svara samtal. Domstolschefen skall soka
bedriva en aktiv personalpolitik dédr personalens engagemang tas till
vara. Att utova ett ledarskap vid en domstol 4r i hog grad att sitta ett
exempel, chefens foredome dr viktigt. Chefskapet uppnds genom ut-
ndmningen, det verkliga ledarskapet vixer fram ur personalens for-
troende.

En viktig friga &r hur ansvaret for den inre administrationen skall
fordelas inom domstolen. Vad skall beslutas av sérskilda beslutsorgan
inom domstolen som plenum, kollegium och vad skall domstolschefen
sjalv enradigt bestimma 6ver? Skall det finnas stodfunktioner sisom en
ledningsgrupp el. dyl. for domstolschefens beslutsfattande? Skall dom-
stolens ledningsfunktion och chefsrollen utformas sa att den admi-
nistrativa styrningen av domstolarna och tillsynen over den domande
verksamheten stérks? Detta dr frdgor som skall Overvigas av den
tidigare ndmnda parlamentariska kommitté som den svenska regeringen
tillsatte under hosten 1998 (se dir. 1998:84).

Eftersom domstolarna mer &n annan offentlig forvaltning ar
normstyrd blir ocksd administrativ utveckling inom domstolarna
relaterad till lagstiftning och kan fordra lagstiftningsatgirder i hogre
grad dn rorande andra verksamheter. Den eller de som administrerar en
domstol ar starkt beroende av lagstiftningsprocessen. Med andra ord:
Domstolarna dr normstyrda dels i fraga om uppgifternas innehall, dels i
frdga om hur de skall utforas. Detta skapar permanens och stabilitet
men underlédttar inte administrativt fordndringsarbete. Ekonomiska
medel for verksamheten tilldelas genom politiskt/administrativa beslut
utan ndrmare malangivelser. Sedan ir tanken att den dagliga adminis-
trationen skall utdvas s& ndra den faktiska verksamheten som sédan.
Den bestér i domande verksamhet vars innehdll principiellt sett &r
konstitutionellt skyddat och i praktiken svart att forutse och planera.
Domstolschefen fér inte agera mot den enskilde domaren nér det géller
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dennes befattning med det enskilda malet. Intressant att diskutera ar
emellertid hur den grénsen skall dras. Skall domstolschefen hér iaktta
ett respektavstdnd? Eller tar chefens tillsynsuppgift och dennes rétt och
skyldighet att hdvda kravet pa effektivitet i verksamhet vid i for-
héllande till den enskilde domaren genast utanfor det enskilda malet?
Det borde vara ett mindre problem for domarens sjdlvstidndighet att
acceptera atgirder av en domstolschef som tillhor domstolsvisendet dn
ingripanden av utomstaende kontrollanter som Justiticombudsmannen
och Justitiekanslern. I relationen mellan den enskilde domaren och
domstolschefen bor det finnas en sddan dmsesidig vilja till dialog och
samforstdnd som i praktiken eliminerar eller begridnsar problemen
kring skyddet for den enskilde domarens oavhéngighet. Att varda en
sddan relation fir ses som en viktig domaretisk uppgift for alla som
tillhor domarkéren.

Det ér viktigt att domstolschefen star for en roll som for léngre én
till karikatyren av en skolrektor, sysslande med schemaldggning,
indelning till tjanstgdring och vikariatsforsorjning. Den passive dom-
stolschefen, som forlamas eller begridnsas av sin rédsla for varje
diskussion om de konstitutionella restriktionerna iakttagits av honom
pa ritt sétt dr en avart. Domstolschefen som effektivitetsjagande slav-
drivare ar & andra sidan alltid en konstitutionell hydra.

I stillet vill Domstolsverket nu i sitt arbete med chefsutvecklingen
inom domstolsvisendet peka pa foljande egenskaper i en god ledar/
chefsprofil: Social kompetens, forméga att engagera och vinna gehér,
entusiasmera och motivera, malmedvetenhet, fordndringsvilja och
flexibilitet, inlevelseformaga, stresstalighet, delegering- och organisa-
tionsforméga, beslutsformaga, sjélvuppfattning och sjalvkritik.

I fraga om mal och resultat skall en chef enligt denna policy kunna
sitta upp mal och kontrollera att de nas, fortlopande folja upp
verksamheten och faktorer som kan inverka pa den och vidta behdvliga
atgdrder, se till att verksamheten bedrivs effektivt. Det stélls krav pé att
en chef regelbundet skall informera personalen om verksamheten,
skapa goda forutséttningar for kommunikation pa arbetsplatsen och se
samtalet som en dialog. En chef skall kunna skapa en kreativ arbets-
miljo och ta till vara olikheter bland de anstdllda och utveckla sina
medarbetare efter vars och ens forméga. En chef skall ha en positiv
ménniskosyn, s att medarbetarna synliggors, blir bekriftade och far ta
ansvar, kunna inspirera och entusiasmera, ha férmaga att lyssna och
forstd, stotta och leda medarbetare, skapa tillit, fortroende och
arbetstillfredsstéllelse, ge aterkoppling pd medarbetarens prestationer.
En chef skall snabbt kunna fatta beslut, viga handla, kunna hantera
konflikter, ta sitt arbetsgivaransvar. En chef skall skapa forutsattningar
for ldrande som leder till 6kade kunskaper och erfarenheter, uppmuntra
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framsteg och stimulera medarbetarna till att dela med sig av sina
kunskaper till sina arbetskamrater. En chef skall utveckla gemensamma
vérderingar, attityder och normer t.ex. om hur man behandlar med-
arbetare, arbetskamrater, hur man hanterar fértroende, konflikter m.m.,
vara medveten om hur ménniskor beter sig i1 olika situationer, forega
med gott exempel.

I ett perspektiv ddr domstolarna skall framstd som moderna
samhillsinstitutioner ar kvalitetsutveckling ett viktigt perspektiv. Inom
verksamheten skall skapas forutséttningar for larande och dialog, eller
det skall med andra ord ges ett stod for de processer som leder till en
kultur som verkar for fornyelse och utveckling i syfte att astadkomma
systematisk kvalitetsutveckling. I allménhet brukar managementkon-
sulter hir tala om en kundorienterad verksamhetsutveckling. For
domstolarnas del 4r det snarare medborgarperspektivet som é&r det
centrala men man maste ocksd tdnka kategorivis pd den tilltalade,
maélsédganden, vittnen etc.

Rittsvisendet stélls infor stora utmaningar infor 2000-talet och det
ar avsikten att domstolarna skall moderniseras under inflytande av ett
medborgarperspektiv som ledstjdrna. Detta &r en riktig tanke. Men det
ricker inte att séga att domstolarna nu skall ges storre frihet att sjélva
genomfora detta.

Ar det en defaitistisk nidbild att pasta att domstolarna nu &r foremal
for kortsiktiga budgetvillkor som forsvarar kvalitetsarbetet, att det inte
finns utrymme for rationaliseringar s& lédnge lagstiftningen och
domstolsvésendets yttre organisation ser ut som de gor, att det inte
finns utrymme for kompetensutveckling sa ldnge arbetslédget dr sadant
det &r?

Hur finna balansen mellan yttre och inre domstolsadministration?
Har finns troligen forst en viktig och svér organisatorisk uppgift att
16sa. I dag dr domstolarna alltfor varierande i storlek — ménga ar alltfor
smé och négra fa ar alltfor stora — for att man skall kunna utveckla en
rimligt entydig domstolschefsroll. 1 dag finns det ca 140 domstols-
chefer i den svenska domstolsorganisationen och det dr alldeles for
mycket. Detta medfor ocksa att Domstolsverkets roll som central
forvaltningsmyndighet p& domstolsvidsendets omrdde blir mycket
skiftande i forhallande till olika domstolar. Det behdvs en rationell och
mer likformig domstolsorganisation och detta dr en viktig uppgift som
det politiska systemet méste ta sig an och 16sa pa lang sikt. Aven i friga
om domstolarnas arbetsuppgifter och processordning fordras for-
andringar. En del kan goéras genom inre utvecklingsarbete under
Domstolsverkets ledning och inspiration men atskilligt fordrar
lagstiftningsétgirder och dérmed ett politisk ansvarstagande. Forst
hérigenom ges de riktiga goda forutsittningarna for en modern och
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rimligt enhetlig chefsroll inom domstolsvéisendet. D& bor man ocksa
kunna utveckla ett sorts koncerntinkande mellan Domstolsverket och
de enskilda domstolarna. Inom en séddan ram kan domstolschefen ocksé
ges flera rittsliga, administrativa och ekonomiska instrument for att
kunna gora det som statsmakterna onskar och som jag tror att ocksa
domarna och de Ovriga domstolsanstéllda 6nskar och har berittigade
ansprak pa att begira? Det som efterfragas blir ddrmed ett 6kat faktiskt
handlingsutrymme for den inre domstolsadministrationen. Det &r ytterst
domstolarna sjdlva som kénner sin verksamhet. Med storre frihet for
domstolen sjdlv foljer sedan ocksé skérpta krav pa resultat.

En viktig punkt som jag i anslutning hértill vill framhalla och som
fir ses som en viktig punkt inte minst inom ramen for ett koncern-
tankande géller “makten Over statistiken och resultatredovisningen”.
Den saken far inte inskrénkas till att bli en teknisk dialog 6ver huvudet
pa domstolarna mellan Domstolsverket & ena sidan och regeringen och
riksdagen & den andra. Det dr i domstolen som maélstocken kan
inventeras fysiskt och man stir ndrmast ” resultaten av statistiken. Av
avgorande betydelse ar att domstolscheferna och domstolarna maéste
kunna ”syna” den dverordnade redovisningen pa nationell niva — bryta
ned den och anvinda den i sin egen verksamhet. Det fordrar tillgang till
instrumenten och en ritt att stilla krav pé kvalitet och &ppenhet i
redovisningen bade vad giller statistik och ekonomi. Detta ir inte bara
en praktisk fréga utan faktiskt en principiell och konstitutionell fréga
om domstolarnas oavhingiga stéllning. P4 samma sétt dr det viktigt att
budgetprocessen eller fordelningen av medel till de enskilda dom-
stolarna &r en Oppen process. Den bor vara transparent sa att dom-
stolarna kan syna den. En viktig ledstjdrna for en god domstols-
administration bor alltsd vara att principen om transparens iakttas i de
administrativa styrprocesserna. Det dr en viktig uppgift for domstols-
cheferna att hir vara kravstillare pd dverordnade organ.

8 Olika perspektiv pa
domstolsadministration

Man kan anlégga flera olika perspektiv pad domstolsadministration. Mot
varandra, men ocksa forenade, star ett effektivitets- och ett rittssiker-
hetsperspektiv pa fragan. Medborgaren, politikern, domaren, revisorn
m.fl. — alla kan de sta for skilda forhallningssitt.

Manga forenas dock i uppfattningen att domstolarna skall finan-
sieras genom allménna medel, dvs. att huvudmannen &r medborgarna
genom folkrepresentationen och att frigan om kvalitet i verksamheten
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(darmed avser jag bade rattssikerhet och effektivitet) ar ett ansvar for
bade domstolarna sjélva och for den normgivande folkrepresentationen
och for den verkstéllande makten, regeringen.

Ett sddant synsétt kan séigas vara den gode medborgarens, eller den
demokratiska réttsstatens, perspektiv. For att domstolarna skall fullgdra
sin uppgift méste de ha legitimitet. Den demokratiska réttsstatens
foretrddare, allménheten och maktens granskare maste ha fortroende
for domstolarna. Brister det s& forsvagas denna sérskilda statsfunktion
och didrmed den demokratiska réttsstaten som sédan.

Att driva tanken att det finns en oldslig motséttning mellan
rattssdkerhet och effektivitet leder mot denna bakgrund enligt min
mening fel. En god rittstillimpande verksamhet inrymmer krav pa att
hévda rattsstatens krav pé ett effektivt sitt. De ritta avgdrandena skall
tillkomma i en réttssdker ordning och uppgiften skall fullgdras
effektivt, dvs. utan onddig tidsatgdng och utan resurssloseri. Dalig
administration blir ett hot mot bade rittssikerhet och effektivitet,
liksom en god administration skall kunna stddja och utveckla badadera.
Legitimitet vinner domstolar och domare om de kan tillgodose de béda
kraven rattssékerhet och effektivitet utan att tumma pa det ena kravet
for att gynna det andra. Sjdlvstindigheten maéste vérdas pa ett
ansvarsfullt sitt. Anfortrodda ekonomiska resurser skall forvaltas och
anvéndas vél for verksamhetens syften. Det giller alltsd att finna den
ordning dir domstolsadministrationen ar utformad sa att den bést
gagnar bade rittssdkerhet och effektivitet.

Béde den yttre och den inre domstolsadministrationen skall relateras
till konstitutionen och réttskipningen. Men kanske borde man forsoka
tdinka i en sorts relationsytor mellan & ena sidan yttre domstols-
administration och konstitutionen och & andra sidan inre domstols-
administration och rittskipningen.

Genom utformningen och fordelningen av rollerna for den yttre
domstolsadministrationen formuleras en viktig del av domstolarnas
konstitutionella stéllning. Det kan dérvid sédgas att det finns en sorts
maktdelning mellan for det forsta riksdagen med dess beslutanderitt i
friga om generella anslag till domstolsvdsendet och normer om
domstolsorganisation och réttens sammanséttning m.m., for det andra
regeringens uppgifter att svara for domarutndmningarna och &ver-
gripande forvaltningsétgirder for domstolsviasendet och for det tredje
Domstolsverkets roll i friga om medelstilldelning och service till de
enskilda domstolarna. Genom sédana olika element skall dessa tre
statsorgan ge domstolarna forutséttningar att réttssdkert och effektivt
fullgdra sin rittskipningsuppgift enligt konstitutionen.

Den inre domstolsadministrationen bdr vara sa utformad och drivas
sé att den inte leder till konflikter inom domstolen av konstitutionell
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natur. [ stéllet skall den vara en stodfunktion for réttskipningen i dom-
stolen och ta vid didr processordningen inte bestimmer handlégg-
ningsformerna i domstolens arbete.

9 Slutord

Nyligen har statsmakterna inlett olika forsoksverksamheter inom dom-
stolsviasendet. Det har vunnit gillande i riksdagen. Bland domarna &r
opinionen inte entydig. En hel del viktiga erfarenheter kommer troligen
att vinnas bade nédr det giller domstolarnas yttre organisation i fraga
om bl.a. administrativ och ekonomisk samverkan mellan domstolar och
nadr det géller inre organisation i friga om bl.a. arbete pé storrotel med
flera domare stodda av beredningspersonal i stillet for att varje mal
lottas pa en domare. Statsmakterna har ocksa betonat domstolarnas eget
ansvar. De skall klara de nddviandiga omstédllningarna sjdlva genom
eget fordndringsarbete. Riksdagen har nyligen genom ldttnader i
regelsystemet Okat domstolarnas méjligheter att sjdlva besluta om sin
inre organisation. Ar det s att lagstiftaren sedan passivt kommer att sti
vid vigs dnde?

I denna situation finns det en spanning mellan stelhet och dynamik.
Det giller att dstadkomma en lycklig avviagning. Visst utrymme for
forsoksverksamhet bor finnas. Samtidigt bor erinras om det grund-
lagsfasta kravet att huvuddragen av domstolarnas organisation skall
framga av lag. Forsoksverksamhet pa domstolsvdsendets omrade bor
ddarmed rimligen ses som en ansvarsfraga som riksdagen inte kan dra
sig undan och helt 6verlamna till regeringen.

Jag tog 1 det foregaende upp koncerntdnkandet som en aspekt pa en
framtida domstolsadministration. Eftersom relationen mellan Dom-
stolsverket och de enskilda domstolarna i grunden &r god och for-
troendefull borde det gé att inom en sadan ram finna en ldmplig
administrativ kompetensfordelning diar de enskilda domstolarna och
domarkarens sjdlvstindighet skyddas och domstolsforetradarna ges ett
stiarkt inflytande dven pa den centrala forvaltningsmyndighetens verk-
samhet, dvs. i Domstolsverket. Fragan dr om det fordrar en utveckling
mot 6kad sjdlvforvaltning i former diar domarkollektivet sjdlv genom
sina associationer eller genom valhandlingar utser eller nominerar sina
representanter i olika beslutsorgan? Det bor vara mojligt att finna goda
former for inflytande som inte samtidigt leder in i en sjalvforvaltning
ddr domarna framstar som en association. Det kan ifragasittas fran
demokratiska utgangspunkter. Det &r inte heller givet att en sadan
16sning leder till en lycklig utveckling fér domstolarna. Legitimiteten
hos allménheten kan komma att férsvagas. Det finns vidare en risk att
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den administrativa ledningen i ett sddant system blir for forsiktig och
passiv.

Vid maktdelning enligt Montesquieu anges domstolarna som en
sjalvstindig statsmakt. Detta far sedan i de olika staternas konstitu-
tioner konsekvenser for synen pa lagstiftningen, budgetsystemet,
utndmningsmakten och administrationen av och inom domstolarna.
Den verkstéllande maktens roll i forhallande till domstolarna blir hér
kénslig. Inte minst blir justitiedepartementets roll omtalig och det
sdrskilt 1 linder med ministerstyre. D& kan det sérskilt &beropas
konstitutionella argument for att bryta ut stora delar av domstols-
administrationen ur departementet. I lander utan ministerstyre och med
forvaltningsmyndigheter, som visserligen styrs av regeringen men som
ocksa har en betydande grad av oberoende, kan det vara lattare att finna
en mindre problematisk och ldmplig form for en centraliserad
domstolsadministration. Nu tycks ju den svenska 16sningen med Dom-
stolsverket ge inspiration i andra ldnder. Men man kan inte importera
fidrdiga 16sningar utan man maste ockséd vara lyhord for de inhemska
kraven pa en viss egen domstolskultur. Man kommer aldrig ifran att
dven de nationella domstolarna maste fogas in i varje sdrskilt nationellt
konstitutionellt system.

Hur skall man f& dynamik och utveckling och samtidigt bevara
sjalvstandighet och permanens inom domstolsviasendet — det ar fragan.
Maste man avstd fran effektivitetsforbattringar for att vdrna om
domstolarnas oavhéngighet? Ja, man kan inte driva effektivitets- och
produktivitetstinkandet pad samma sitt betrdffande domstolarna som i
frdga om andra delar av den offentliga forvaltningen. Den konstitutio-
nella principen om domstolarnas sjalvstdndighet har sitt pris.
Medborgarna har ritt att krdva ett domstolsvdsende som virnar om
denna princip men som samtidigt kan arbeta effektivt och som kan
svara mot hogt stéllda servicekrav. Lagstiftaren har ocksé rétt att kréva
att domstolsvisendet bedrivs under iakttagande av ekonomisk rationa-
litet. Slutligen har medarbetarna i domstolarna ritt att fordra att
verksamheten kan ses som en del av det moderna arbetslivet.

Att administrera domstolar i ett statiskt samhélle — det &r en ganska
enkel och billig forvaltningsuppgift. Att administrera domstolar i ett
dynamiskt och fordnderligt samhélle — det &r ett stort, svart och kost-
nadskridvande projekt.
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Bilaga 6

Redogorelser for avgoranden 1 tillsyns- och
ansvarsfragor med huvudsaklig inriktning
pa domstolar och domare

Viss rittstillampning hos domstolarna, JO och JK

Redovisningen avser rittstillimpning hos Hogsta domstolen, hov-
ratterna, Arbetsdomstolen, JO och JK. Promemorian bygger pad den
genomgéng som gjordes av 1993 ars domarutredning (SOU 1994:99
Del B bilaga 16). Viss redigering och uppdatering har dirutdver skett.
Materialet avser tiden frén slutet av 1960-talet och framat.

Allmint om JO:s och JK:s tillsyn av domstolarna

JO 1975 5. 37

JO konstaterade att en rddman i tingsrétt hade forfarit oriktigt dd denne
i avskrivningsbeslut sedan bada parter uteblivit fran forsta instéllelse i
atervinningsmal forordnat att tidigare meddelat lagsokningsutslag
skulle sta fast. JO uttalade att det rorde en bedomningsfraga men
gjorde inte gillande att tjanstefel skulle foreligga i saken.

JO 1975/76 5. 116

En hovritt bedomde en handlaggningsatgard hos en tingsritt som
rattegdngsfel. Tingsrittens ordforande begirde att JO skulle prova
malets handldggning vid tingsrétten i vissa hdnseenden. JO yttrade pa
anforda skal att tingsrittens forfarande inte Overensstimde med
géllande ratt.

JO 1987/88 s.19

Ifragasatta felaktigheter i hovritts dom; dven uttalande om begrins-
ningar i JO:s tillsyn 6ver domstolar. JO uttalade kritik mot hovrétts
dom i fraga om redovisningen av malsdgandens och ett vittnes utsagor
samt i friga om redovisningen i domstolens protokoll av svarandens
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instéllning till ett skadestdndsyrkande. JO redovisade vidare utforligt
vilka frdgor rérande hovréttens handldggning som han inte avsag att
prova. Arendet rorde ett brottmél dir en domare atalats och fillts till
ansvar for brott utom tjénsten. I frdga om domaren hade Ansvars-
ndmnden funnit att domaren inte skulle avskedas frén sin anstéllning
som domare (A 11/1984). JO sokte inte #ndring i detta beslut. JK
vickte dock talan hos Arbetsdomstolen om avskedande av domaren
(dnr JK 3345-86-20). JK éterkallade senare sin talan sedan forlikning
traffats mellan parterna. JAmfor dven resningsérende NJA 1987 s. 459.

JO 1989/90 s. 36

JO-uttalande om de allménna principerna for JO:s provning av
domstolarnas verksamhet. Arendet rérde en anmilan till JO angéende
tingsrétts handldggning av en framstéllning frén JK om forhér med en
journalist. JO anforde bl.a. att JO inte skall 6verprova avgdranden pa
det sdtt som en Overinstans gor och att beslut av myndigheter i fragor
dér den riéttsliga regleringen ger utrymme for skilda beddmningar enligt
fast praxis endast foranleder kritiska uttalanden av JO om det r6r sig
om klara felbeddmningar. Denna aterhallsamhet dr enligt JO sérskilt
uttalad i fraga om avgoranden av domstolarna, vilket har sin grund i
dessas 1 grundlag fastlagda sjélvstindighet i den réttstillimpande
verksamheten.

JO 1992/93 5. 43

JO-kritik mot tingsrétt och hovrétt for lang handldggningstid, oklar-
heter i domskélen samt bristande motivering av beslut om avvisning av
bevisning. Jamfor Hogsta domstolens beslut 1992-04-16 och Goéta
hovritts skrivelse till riksdagens konstitutionsutskott 1993-01-13.

JO 1992/93 s. 54

Allménna JO-uttalanden i frdga om ett forfarande som inte ansetts sté i
Overensstimmelse med réttegdngsbalkens regler (avgorande av mél i
dess helhet sedan beslut att ta upp viss fraga till avgérande genom
mellandom fattats).

JO 1997/98 5. 474
Handldggningen av en god mans begéran om tillstand till forséljning av
huvudmannens fastighet. Uttalanden om JO:s begrinsade tillsyn i
bedémningsfrigor.
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JK 1989 s. 29
Vissa frdgor rorande domstolarnas handliggning av det s.k. styck-
mordsmalet (provning av ett flertal handlédggningsfragor).

JK 1996 A. 1

Anmélan mot en kammarréttspresident for hennes brev till en
tingsrittslagman med anledning av dennes vitsord &ver presidentens
dotters notarietjanstgoring vid tingsrétten. JK fann att korrespondensen
avsdg en privat angeldgenhet och ddrmed foll utanfor JK:s tillsyns-
omréade. Till beslutet finns fogat en promemoria som innehaller ett
utforligt resonemang kring vad som ér offentlig respektive privat sfar i
forhallande till omradet for JK:s tillsyn.

Domstolsverket och domstolarna

JO 1999/2000 s. 48

Kritik mot Domstolsverket for att verket till samtliga kammarrétter och
lansrétter distribuerat en vid Riksskatteverket uppréttad promemoria med
begiran om fOrtursbehandling av vissa mal. JO uttalade att verkets
handlande visserligen inte kunde ses som nagot direktiv fran verkets sida.
Det ér emellertid enligt JO av stor vikt att verket upptrider pé ett sadant
sdtt att dess agerande inte orsakar nagot som helst tvivel i fragan om
domstolarnas sjdlvstindighet, sérskilt kénsligt 4r detta i mal dér staten &r
part. Enligt JO borde dirfor inte Domstolsverket ha tillmotesgatt
Riksskatteverkets hemstéllan.

Fordelning av mal m.m.

JO 1980/81 s. 47

Bristfillig handlédggning av tvistemal. Vikten av att tingsnotaries
lamplighet att mottaga forordnande enligt tingsrittsinstruktionen nog-
grant provas 1 varje sérskilt fall.

JO 1983/84 s. 32
Kritik mot att tingsnotarie fatt handldgga ett komplicerat inskrivnings-
drende.

JK 1985s. 73
Fraga om bl.a. tingsnotarie bort forordnas att handldgga é&rende
angdende adoption av vuxen person.
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JK 1989 s. 70

Fraga om hovrittspresidents beslut att ett uppmérksammat brottmél
skulle tilldelas rotel pa viss avdelning och att vissa lagfarna ledaméter
skulle delta i malets avgérande. Utredningen visade att besluten var vél
grundade varfor JK inte fann anledning till kritik.

JK 1996 A. 8

Vissa frdgor om ordinarie domares arbetsforhéllanden. JK uttalade
kritik mot hovritts atgérd att flytta hovréttsrdd frdn avdelning med
rotelansvar till placering i s.k. pool utan eget rotelansvar.

Méls beredning och avgoérande
a) Langsam handldggning

JO 1965 s. 15

Atal mot rddman for drdjsmél med utfirdande av stimning i brottmal
och for forsummad kontroll huruvida utfirdad stimning delgivits;
dréjsmalen och forsummelserna hade medfort preskription i vissa fall.
Radmannen démdes i laga kraft vunnen hovrattsdom for tjanstefel.

JO 1969 s. 415

Atal mot vice ordférande i hyresnimnd for drojsmal med avgorande av
mal angdende faststillande av grundhyror. Atal for tjinstefel bifolls i
laga kraft vunnen hovrattsdom.

JO 1973 5. 21

Atal mot ordférande i hyresnimnd for drojsmal med utsittande av
sammantride med nadmnden och meddelande av ndmndens utslag.
Atalet for tjinstefel vann bifall i laga kraft vunnen hovrittsdom.

JO 1990/91 s. 24

JO:s anmédlan om disciplinansvar mot domare for dr6éjsmal med
expediering av beslut om rattspsykiatrisk undersékning i brottmalsdom
limnades utan bifall av Ansvarsnimnden (A 9/1989). Saken rorde en
fradga om domarens ansvar som rotelinnehavare for en delegerad arbets-
uppgift. Beslutet vann laga kraft. JO gjorde framstillning till rege-
ringen om meddelandet av foreskrifter som nidrmare reglerar ansvars-
fordelningen mellan rotelinnehavare och annan personal nar fraga ar
om delegerade arbetsuppgifter. Jamfor prop. 1991/92:100 bil. 3 s. 12 £,
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JK 1989 s. 52

Misstanke mot rddman i tingsrétt for vardslos myndighetsutovning
bestaende i att hdktningsforhandling inte héllits inom foreskriven tid.
JK beslutade om atalseftergift.

JK 1989 s. 77

Anmélan om disciplinért forfarande mot rddman i tingsrétt for drojsmal
med att underrétta tilltalad om dom, for dréjsmal med att utfarda
stdmning, for drojsmal med att sénda Gver vadeinlaga till hovritten och
for beslut om att forlinga vadetid samt for att utan giltigt skél utebli
frAn sin tjdnst. Ansvarsnimnden &lade rddmannen ldneavdrag (A

7/1989).

JK:s beslut 1998-04-20, dnr 3210-97

Atal mot rddman p& grund av drojsmél med handliggning av mal
(vattenmal) vid tingsritt. Atalet for tjinstefel vann delvis bifall i laga
kraft vunnen hovrittsdom.

b) Oriktig rattstillimpning
Handldggning

JO 1961 s. 58

Héaradshovding hade till vederborande landsfogde Oversdnt en brott-
mélsakt for de atgérder landsfogden kunde vilja foreta i frdga om
undersokning angdende osanna vittnesutsagor. Sedan menedsatal
vackts mot vittnen i det forra brottmélet handlade hiradshovdingen
menedsmélet trots att han var jivig. Atal mot hidradshévdingen for
tjanstefel ogillades i laga kraft vunnen hovréttsdom med hénvisning till
jévsreglernas allménna avfattning och utrymmet for skilda tolkningar.

JO 1968 s. 17

Atal for tjénstefel mot tingsdomare dels for att han vid handliggningen
av faderskapsmaél forordnat tingsvaktmaéstare att i egenskap av god man
bevaka svarandens ritt i malet, trots att svaranden vistades under kiand
adress, dels for att domen i malet enligt sin avfattning grundats endast
pd medgivande av gode mannen, dels for att indispositivt tvistemal
avgjorts utan huvudférhandling. Aven frga om tingsdomaren forfarit
felaktigt genom underldtenhet att tillféra akten i avgjort mal ett av
protokollforaren uppréttat protokoll, som i stdllet ersatts med ett av
ordféranden upprittat protokoll. Atalet, som fordes till Hogsta
domstolen, bif6lls delvis (NJA 1967 not. B 1).
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JO 1980/81 s. 17

Disciplinansvar for tingsfiskal som bl.a. underlatit att meddela dom i
mal angdende vardnad om barn, umgéngesritt m.m. Ansvarsndmnden
beslét om varning (A 1/1980).

JO 1984/85 s. 21

Atal mot lagman vid tingsritt for myndighetsmissbruk och vérdslos
myndighetsutévning i samband med handldggning av dispositivt tviste-
mal. Atalet, som fordes till Hogsta domstolen, vann delvis bifall (NJA
1984 s. 80).

JO 1985/86 s. 19

Ansvar ifragasatt mot lagman vid tingsrétt for fortal och myndighets-
missbruk i samband med handldggning av frdgor om viss persons
lamplighet som bitrdde enligt réttshjélpslagen. JO uttalade kritik i vissa
avseenden. I friga om lagmannens beslut att entlediga bitrddet, vilket
inte foregatts av kommunikation, beslét JO om é&talseftergift for
myndighetsmissbruk.

JO 2000/2001 s. 55

En rddman i tingsritt vdgrade att halla héktningsforhandling med
hénvisning till att &klagaren inte hade tillhandahéllit rétten nagot
skriftligt utredningsmaterial. JO inledde forundersdkning rdrande
tjdnstefel, men lade ned forundersdkningen d& varken uppsat eller
straffbar oaktsamhet bedomdes foreligga. Allvarlig kritik riktades dock
mot rddmannen for dennes handlidggning av héktningsfragan.

JK 1990 s. 24

Tingsfiskal hade varit forsumlig genom att inte uppmérksamma att
ritten inte var domfor. Fraga om tjénstefel enligt 20 kap. 1 § brotts-
balken. JK ansag brottet ringa, atalade inte och tog inte upp frdgan om
disciplinansvar.

Hogsta domstolens dom den 21 mars 1999, mal B 114-99

Rédman vid tingsritt hade vid upprepade tillféllen handlagt tvistemal i
strid med réttegangsbalkens regler. Framst rorde det sig om att rad-
mannen avgjort mal trots att mélen inte varit tillrdckligt forberedda.
Rédmannen domdes for 19 fall av tjanstefel. Hogsta domstolen uttalade
att dven om rddmannen far anses ha handlat i syfte att avgora malen
snabbt och rationellt innebar handlidggningen i manga fall att
svarandena berOvades mojligheten att effektivt fora sin talan och
ddrmed en viésentlig del av det réttsskydd som de var berittigade att
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atnjuta under provningen vid domstol. Jfr &ven JO 1998/99 s. 37 under
avsnitt 5 Arbetsledning inom domstolen m.m.

Tvangsatgirder

JO 1977/78 5. 19

Befogade tvangsatgarder mot advokat som misstinkts for brott? Fraga
om disciplindr pafoljd for dklagare och tingsrattslagman. JO kritiserade
domaren och anmilde &klagaren till Ansvarsndmnden. JK anmélde
senare domaren till Ansvarsndimnden (JK:s beslut publicerades i TSA
1977 s. 224). Ansvarsndmnden beslot om varning mot domaren och
limnade anmilan mot aklagaren utan bifall (A 6/1976 och A 3/1977).

JO 1991/92 5. 25

JO:s anmélan om disciplinansvar for bl.a. chefsradman i tingsrétt med
anledning av ett beslut om hemlig telefonavlyssning (avlyssning av
telefon till vilken den misstdnkte kunde antas komma att ringa)
limnades utan bifall av Ansvarsnidmnden (A 2/1991). JO:s beslut och
Ansvarsndmndens beslut innehéller en utforlig diskussion av bl.a.
domarens rittsliga ansvar for det felaktiga beslutet.

JO 1996/97 s. 31

Atal for tjanstefel mot tf rddman som beslutat om hiktning trots att
lagliga forutséttningar for haktning inte foreldg. Ritten hade sjdlvmant
tagit upp och provat friga om héktning i anledning av en gérning for
vilken 4tal #nnu inte hade vickts. Atalet, som fordes till Hogsta dom-
stolen, vann bifall. Tva av Hogsta domstolens ledaméter var skiljaktiga
och ansag att det var fraga om oskicklighet vid myndighetsutovning
och inte straffbar oaktsamhet (NJA 1996 s. 237).

JO 1999/2000 s. 32

Fraga om héktningsbeslut borde ha havts nér dtalet kom att avse andra
brott 4n de som lag till grund for haktningen. Férundersékning for
straffbart tjanstefel lades ned. JO ansag att domaren (lagman i tingsrétt)
gjort en felbedomning i en i och for sig ovanlig réttsfraga, men att detta
inte kunde tillskrivas lagmannen som straffbar oaktsamhet.

JO 1999/2000 s. 193

Anmélan om disciplinansvar for en rddman vid lansritt som utan laga
stod beslutat om fortsatt tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. Ansvarsndmnden &lade rddmannen l6neavdrag
(A 12/1998).
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NJA 1990 s. 542
Fraga pa talan av JK om réddman i tingsréitt gjort sig skyldig till
véardslés myndighetsutdvning vid hiktningsbeslut. Atalet ogillades.

NJA 1992 s. 555

Friga pa talan av RA om ridman i tingsritt gjort sig skyldig till
tjanstefel vid beslut om fortida omhéndertagande enligt 9 kap. 10 § 2 st
rittegangsbalken. R&dmannen démdes for tjanstefel.

NJA 1997 s. 186

Atal for tjinstefel mot hovrittsledaméter som av oaktsamhet forordnat
om hiktning utan laglig grund har ogillats. Gdrningen ansags som ringa
med hénvisning till bl.a. domarnas extrema arbetsbelastning. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att det av réttssdkerhetsskél dr angeldget att de
som vid en domstol provar frdgor om frihetsberdvanden inte forsétts i
en situation dér den risk for misstag som alltid foreligger 6kar hogst
patagligt.

NJA 1997 s. 368

Rédman vid tingsrétt som underlatit att hélla omhéktningsforhandling
enligt 24 kap. 18 § 3 st. réittegdngsbalken domd for tjanstefel. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att det nér det géller tolknings- och tillimp-
ningsfragor i och for sig bor finnas en betydande marginal innan en
felbedomning kan anses grunda ansvar for tjanstefel, men att ansvar for
tjénstefel dock kan komma i fraga vid allvarliga beddmningsfel.

Avgorande

JO 1984/85 s. 69

Atal for vardslds myndighetsutovning mot aklagare, som atalat en
person for brott mot sekretessbestimmelser trots att den atalade gér-
ningen inte var straffbar, samt mot hovrittsassessor, som fillt den
tilltalade till ansvar. Den rittsliga felbedomning som gjorts ansags av
Hogsta domstolen inte som sa allvarlig att den var att betrakta som grov
oaktsamhet varfor atalet inte bifolls (NJA 1983 s. 644).

JO 1995/96 s. 25

JO:s anmélan om disciplinansvar for radman i tingsritt som utan laglig
grund i en brottmélsdom forordnat att utdomda boter skulle anses
betalda ldmnades utan bifall av Ansvarsndmnden. Felet bedomdes som
ringa. Ansvarsnimndens beslut vann laga kraft (A 12/1994).
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NJA 1992 B2

Atal mot rddman i tingsritt for att ha dels domt till lindrigare pafoljd in
vad straffminimum for brott foreskrev, dels avfattat en skriftlig dom
med pafoljd som inte Gverensstimde med muntligt avkunnad dom i
malet. Atalet for tjénstefel bifolls vad giller den sist nimnda for-
seelsen.

NJA 1994 s. 194

Att hovritt har avvikit fran prejudikat av Hogsta domstolen har inte
ansetts grunda skadestdndsskyldighet for staten. Hogsta domstolen
uttalade bl.a. att en domstol bor ha vissa mdjligheter att avvika fran
tidigare réttspraxis och att om domstolen anfor rimliga skél for att
tillimpa lagen pé ett annat sdtt an Hogsta domstolen gjort, en sadan
rattstilldmpning i vart fall inte kan foranleda skadestandsskyldighet for
staten.

NJA 1994 s. 654

Fraga om skadestdndsskyldighet for staten i anledning av domstols
bedémning av rétts- och bevisfragor vid provning av kvarstadsyrkande.
Skadestédndstalan ogillades. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att det for
skadestandsansvar nér det géller ritts- och bevisfrdgor inte racker att en
domstol gjort en bedémning som kan ifrdgasittas, utan det krdvs
uppenbart oriktiga beddmningar.

Avridkning av tidigare frihetsberovande

JO 1976/77 s. 40

Avrakning av hidktestid. I drendet dir flera fall av felaktig avriakning
behandlats diskuterar JO utforligt ansvarsfragorna fér domare som
avraknat fel. (Jfr 4ven JO 1975/76 s. 87).

NJA 1996 s. 307

Fraga om ansvar for tjanstefel for lagman i tingsritt som av oaktsamhet
underlatit att forordna att fangelsestraff till viss tid skulle anses
verkstillt i anstalt. Atalet ogillades eftersom girningen bedémdes som
ringa. De sérskilda omstandigheter som forelag var bl.a. att lagmannen
med kort varsel hade Overtagit malet fran annan domare, att han vid
forhandlingen fragat aklagaren och forsvararen om det fanns frihets-
berdvanden att beakta utan att fa sddan upplysning samt att felet hade
rattats till utan att skada i form av olaga frihetsberdvande intréffat.
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NJA 1996 s. 806

Hovrittsledamoter som bifallit talan enligt 28 kap. 8 § brottsbalken om
undanrdjande av skyddstillsyn och domt till fangelse har av oaktsamhet
underlatit att forordna om att féngelsestraffet till viss tid skulle anses
verkstllt i anstalt. Atalen for tjinstefel vann bifall.

Forordnande om forverkande av villkorligt medgiven
frihet

JO 1993/94 5. 26

Atal for tjinstefel mot rddman som i brottmélsdom forklarat villkorligt
medgiven frihet helt forverkad, trots att laga grund for ett sadant for-
ordnande saknats. Atalet vann bifall i laga kraft vunnen hovrittsdom.

JO 1998/99 s. 34

Atal for tjinstefel mot rddman som i brottmélsdom felaktigt forklarat
villkorligt medgiven frihet forverkad. Atalet ogillades i laga kraft
vunnen hovréttsdom d& gérningen ansigs som ringa. I sin beddmning
lade hovritten sérskild vikt vid att rdidmannen vid gérningen hade en
mycket hog arbetsbelastning och att rdidmannen drabbats av ett akut
sjukdomstillstand med — allmént sett — allvarliga symptom.

NJA 1994 s. 304

Hovrittsledamoters atgird att faststdlla en tingsrétts forordnande om
forverkande av villkorligt medgiven frihet, trots att forordnandet
saknade laglig grund, bedomdes som straftbara tjénstefel. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att det pd en domstol av hdnsyn till rétts-
sékerheten maste stéllas sérskilt hoga krav pa noggrannhet och omsorg,
inte minst vid provningen av fragor om frihetsberdvanden, samt att
mdjligheten generellt sett att bedoma ett fel i sadant hinseende som
ringa dérfor dr mycket begrénsad.

NJA 1994 A S

Fraga om skadestandsskyldighet for domare respektive staten i
anledning av brottmalsdom vari villkorligt medgiven frihet felaktigt
forklarats helt forverkad (jfr JO 1993/94 s. 26). Skadestdndstalan mot
domaren ogillades eftersom synnerliga skdl for domarens skade-
stindsskyldighet inte ansigs foreligga. Aven skadestdndstalan mot
staten ogillades eftersom det inte visats att det felaktiga forordnandet
medfort négon erséttningsgill skada. Forordnandet hade aldrig
verkstillts.
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NJA1997B 1

Ré&dman vid tingsritt som i brottmalsdom forklarat villkorligt medgiven
frihet forverkad trots att lagliga forutsdttningar hirfor inte forelag
domd for tjanstefel.

RH 1997:23

Tingsfiskal som utan laglig grund forklarat villkorligt medgiven frihet
forverkad domdes for tjénstefel. Underldtenhet att i samma maél
forordna att det adomda fangelsestraffet till en dag skulle anses verk-
stéllt i anstalt foranledde inte ansvar for tjénstefel da oaktsamheten
bedémdes som ringa.

Vissa fragor om domares upptradande m.m.
Juridisk radgivning

JO 1961 s. 15

Domare (hovréttsassessor och tf revisionssekreterare) hade under flera
ar genom uppsittande av koncept och utkast till rattegangsskrifter och
genom annan juridisk radgivning i betydande omfattning och delvis
mot ersdttning ldmnat bitrdde i rattsliga angeldgenheter. Domaren
domdes for tjanstefel (NJA 1960 s. 186).

Olampligt upptrddande och oldmpliga uttalanden

JO 1961 s. 37

Domare (hovrittsrdd) hade i yttrande till JO o6ver klagomal mot
domaren aberopat vissa réttsfallsnotiser i NJA sdsom avseende
klaganden, trots att tvd av dessa i sjdlva verket inte avsett klaganden
utan en person med samma efternamn och samma initialer i fornamnet.
Fraga om domaren — som utgatt fran att notiserna géillde klaganden —
gjort sig skyldig till &rekrdnkning av klaganden i fOrening med
&sidosittande av tjinsteplikt. Atalet ogillades i laga kraft vunnen
rddhusrittsdom.

JO 1964 s. 184

Fraga huruvida en vattenrittsdomare, som utom tjénsten deltagit sdsom
part 1 rittegangsliknande forfarande, gjort sig skyldig till otillborliga
uttalanden och atgédrder av sfdan art att de oaktat han upptritt som
privatman kunde anses innefatta &asidosittande av tjansteplikt. JO
provade i sak men fann ej anledning till atgérd.
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JO 1966 s. 15

Atal mot vattenrittsdomare for i skrift till styrelsen for Sveriges
advokatsamfund gjorda krdnkande och insinuanta uttalanden om
advokat. Domaren filldes for drekrdnkning i fOrening med asido-
sittande av tjdnsteplikt samt for tjdnstefel till suspension under tva
manader.

JO 1971 s. 461

Atal mot tingsdomare for att denne skulle ha brustit i hénsynsfullt
upptriddande vid tillrittavisning av underordnad. Atalet ogillades i laga
kraft vunnen hovrittsdom.

JO 1984/85 5. 410
Olampligt skrivsdtt i en dom av en lénsrétt. JO uttalar sig &ven om bl.a.
begransningar i JO:s tillsyn 6ver den domande verksamheten.

JO 1990/91 s. 29

Kritik av chefsradman i fastighetsdomstol som anmaélt partsombud till
&klagare for utredning av misstanke om brott. Aven frdga om domares
oldmpliga upptradande vid sammantréde.

JK 1985 s. 125

Kritik mot tingsréttslagman for att denne i samband med handlag-
ningen av mél upptritt pd ett sdtt som skadat tilltron till réttens
objektivitet och som inte kunde godtas.

NJA 1977 5. 43

Fraga om skadestandsskyldighet for staten i anledning av att rddman
vid forlikningsforsok i samband med huvudforhandling bryskt visat ut
ena parten och dennes ombud ur réttssalen. Handlandet, som i och for
sig ansags oldmpligt och dgnat att rubba fortroendet for rddmannens
opartiskhet, bedomdes inte som é&rekrinkning eller dylik brottslig
garning. Skadestandsskyldighet for staten foreldg darfor inte.

NJA 1990 s. 231

Skadestdndstalan mot lagman under péstdende att denne gjort sig
skyldig till grovt fortal av rddman i domstolen genom att bl.a. pa
anslagstavla ansla kollegieprotokoll med nedséttande uppgifter om
rddmannen. Lagmannens atgirder ansdgs ha inneburit fortal av rad-
mannen. Synnerliga skdl for skadestandsskyldighet for lagmannen
ansags dock inte foreligga.
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Kastat handlingar

JO 1979/80 s. 18

Disciplinansvar for rddman i fastighetsdomstol som kastat bort vissa
handlingar som ena parten ingivit i ett expropriationsmal. Ansvars-
nimnden beslét om varning (A 4/1979).

Underlatenhet att instélla sig pa arbetsplatsen

JO 1983/84 s. 420
Uttalanden om domares skyldighet att instdlla sig pa sin arbetsplats
(dnr 1586-1982).

NJA1975B 10

Réadman i tingsratt hade vid tva tillfallen underlatit att instélla sig till
tjdnstgdring utan att anméla laga forfall samt vid nio tillfdllen, varav
tva vid offentlig foérhandling, upptratt sa paverkad av alkohol eller
annat berusningsmedel att hans tjansteduglighet varit avsevirt nedsatt.
Han domdes for tjanstefel och grovt tjanstefel samt till avsdttning fran
tjdnsten som radman.

Kontakter med massmedia

JO 1986/87 s. 19

Kritik av tingsréittslagman for oldmpligt upptridande mot journalist.
Brister i friga om information angidende ordningsforeskrifter for
besdkande vid domstolen.

JK 1983 5. 29

Fraga om ledamot av Hogsta domstolen gjort sig skyldig till asido-
sittande av tystnadsplikt genom att utlimna ett pressmeddelande
angdende innehallet i en &nnu inte meddelad dom. JK fann att
utlimnandet av pressmeddelandet inneburit ett uppsatligt dsidosittande
av tystnadsplikten, men att detta inte skett for att skada de intressen den
aktuella bestdimmelsen i sekretesslagen dr avsedd att skydda. I stéllet
fick forfaringsséttet anses ha varit dikterat av ett villovligt intresse att
allménheten skulle fa4 en sd vederhiftig information som mgjligt. JK
meddelade atalsunderlatelse.
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JK 1986 s. 57

Fraga om vattenréttsdomares kontakter med media i mél och drenden
som handlades av domaren. JK uttalade att, den enskilde domarens
yttrandefrihet maste ldmnas oforkrénkt, men att det mot bakgrund av
jévsreglerna &r uppenbart att en domare méste vara forsiktig vid sina
kontakter med foretridare for massmedia nir det giller mal och
drenden som domaren sjilv handlégger, s& att domarens yttranden inte
kan uppfattas som stillningstaganden pé forhand i fragor som é&r fore-
mal for domstolens provning. Viss kritik uttalades mot domaren.

JK 1994 s. 71

Anmélan mot en hovréittsdomare med anledning av uttalanden till
parter samt uttalanden och artiklar i massmedia om en advokat. Viss
kritik riktades mot domaren vad géller dennes uttalanden till parter. I
beslutet lade JK nagra principiella synpunkter pé fragorna, bl.a. den
omstidndigheten att situationen kan aktualisera sérskilda dvervdganden
for domstolens chef. I det sammanhanget hénvisas till vissa JO-
uttalanden i JO 1988/89 s. 213.

JK 1997 A. 2
Fraga om ldmpligheten av att domare (tingsréttslagman) tillskriver part
i rittegdng 1 anledning av partens inséndare i en tidning. Kritik riktades
mot domaren.

JK:s beslut 1999-11-04, dnr 254-99

Viss kritik av lagman vid tingsrétt for att denne genom att tillskriva
overdklagare angdende underordnad aklagares uttalande i media
kommit i konflikt med grunderna for det s.k. repressalieforbudet i
1 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen.

Kontakter med parter

JO 1994/95 5. 43

Fraga om underhandskontakt mellan domstol och aklagare under
handldggningen av ett mal men utanfér omradet for domstolens
formella processledning. Kritik mot domaren (chefsradman i tingsrétt)
eftersom det inneburit att fortroendet for rittens opartiskhet rubbats.
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Brott utom tjénsten

AD 1989 nr 52
Arbetsdomstolen bifoll yrkande om avskedande av en domare (rddman
vid tingsrétt) med stod av 11 kap. 1 § LOA pé grund av snatteribrott.

AD 1992 nr 51

Fraga om avskedande enligt 11 kap. 1 § LOA av en domare i
kammarratt (assessor) som vid tva tillfillen med nagra ars mellanrum
gjort sig skyldig till bl.a. rattfylleribrott. Betydelsen av alkohol-
beroende av sjukdomskaraktér och atgérder for rehabilitering aktualise-
rades. Ansvarsndimnden hade beslutat om domarens skiljande fran
tjdnsten. Arbetsdomstolen fann att avskedandet var lagligen grundat.

Arbetsledning inom domstolen m.m.

JO 1968 s. 379

I anledning av lockout och strejk pa tjanstemannaomradet uppkom
frigor om chefsdomare, som undantagits fran arbetsinstillelse, var
skyldig tjanstgora sdsom inskrivningsdomare. I drendet behandlade JO
mot bakgrund av § 47 1809 ars regeringsform befogenheten fér hov-
riatt att ge direktiv om chefsdomares tjansteutovning m.m. I drendet
forekom informell kontakt mellan Justitiedepartementet och hovrétten.
JO ansag inte fel ha forekommit.

JO 1970 s. 372

Fraga om hovritt, som entledigat e.0. fiskal, handlat med tillracklig
omsorg genom att ¢j tidigare ha tagit definitiv stidllning till hans anstall-
ningsforhillanden. Aven friga om innehallet i ett for fiskalen utfdrdat
tjanstgoringsbetyg. Kritiska synpunkter fran JO pa grund av att bedom-
ningen av fiskalens ldamplighet f6r tjdnsten hallits 6ppen under
avsevard tid. Fiskalen hade tjanstgjort som fiskalsaspirant i ett ar och
som fiskal under drygt tva och ett halvt ar. Aven kritik for att hovritten
i tjdnstgoringsbetyget underlatit att yttra sig om hur fiskalen fullgjort
sina aligganden, uttalat sig for generellt och enbart negativt samt mot
fiskalens vilja angett orsaken till anstdllningens upphdrande.

JO 1988/89 s. 19

Chefsrddmans atgdrder mot en domare. Till foljd av vissa hiandelser vid
en huvudférhandling (relationsproblem mellan en tf rddman och en
aklagare) beslot chefsradmannen att flytta rddmannen till en annan
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rotel. JO redogjorde for den konstitutionella och den Gvriga réttsliga
regleringen av fragan och uttalade kritik.

JO 1989/90 s. 23
JO-uttalande om lagmans skyldighet att uttala sig till JO i anledning av
remiss som rort annan domares befattning med ett mal hos domstolen.

JO 1991/92 5. 35
Chefsrddmans dvergripande ansvar for att dldre mal blir avgjorda.

JO 1991/92 5. 37
Rotelinnehavares bevakningsansvar for rotelsekreterarens arbete.

JO 1992/93 5. 48
Lagmans ansvar for ldngsam handldggning av ett mal i tingsrétt hand-
lagt av tingsfiskal.

JO 1995/96 s. 144

Fraga om bl.a. domstolschefs skyldighet att yttra sig till JO. JO:s beslut
innehaller dven ett resonemang kring JO:s tillsyn 6ver domstolarna i
forhallande till principen om domstolarnas sjélvstandighet.

JO:s beslut 1996-10-08, dnr 606-1996

Initiativirende mot kammarrétt angdende handlédggningen av ett mal i
vilket klaganden — en kommunal ndmnd — inte befunnits behdrig att
fora talan. Uttalanden om avdelningsordférandes ansvar for arbetet pé
avdelningens rotlar. Det aktuella méalet hade lottats pa en assessorsrotel
och roteln hade under handliaggningsperioden — drygt tvd ar —
bemannats med tiotalet olika rotelinnehavare.

JO 1998/99 s. 37

Uttalanden om lagmannens skyldighet att goéra anmdélan till Statens
ansvarsndmnd ndr det uppkommer en frdga om &talsanmélan eller
disciplinansvar som ror en vid tingsritten anstdlld rddman. Jfr dven
Hogsta domstolens dom den 21 mars 2000 (mél B 114-99) under
avsnitt 3 b) Oriktig rittstillimpning, Handldggning.

JO:s beslut 1999-01-21, dnr 2140-1998

Initiativirende mot lénsrdtt angdende brister 1 bevakningen av
pagaende mél. Uttalanden om rotelinnehavares aligganden att med
jdmna mellanrum fOreta en inventering av rotelns mal samt lagmannens
ansvar for att domstolens arbete generellt bedrivs pa ett tillfreds-
stillande sétt genom att bl.a. ha en overblick dver balansliget pa de
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olika rotlarna, i synnerhet betriffande dldre oavgjorda mal, och vidta
lampliga atgérder for framjandet av en jdmn arbetsfordelning och en
nagorlunda likvérdig avgorandetakt. Kritik riktades mot rotelinne-
havaren och lagmannen.

JK 1981 s. 15

Angaende plenums befogenhet enligt tingsréttsinstruktionen m.m.
Kritik mot dels plenums beslut att protokollet fran plenums samman-
trade skulle tas in i akten i ett mal, dels att nedsidttande omdémen om
viss domare tagits in i protokollet.

JK 1987 A. 10

Fraga om tillampning av bestimmelserna i 17 kap. 9 § rittegangsbalken
om tid for meddelande av dom i tvistemdl. JK erinrar om bl.a.
lagmannens skyldighet att organisera arbetet p& sddant sitt att utrymme
lamnas for overlédggningar i de mal som handlaggs i kollegial samman-
séttning.
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Anmaélningar mot domare till Rikséklagaren
under aren 1989 — 1999

Redovisningen avser anmalningar mot domare (¢j nimndemén) enligt
Rikséklagarens diarielistor och beslut. De fall dar forundersokning
inletts beskrivs mer detaljerat. Till en borjan redovisas viss statistik.

Antal anmélningar Antal inledda
Ar mot domare forundersokningar
1989 22 1
1990 32 2
1991 38 5
1992 26 0
1993 44 1
1994 72 5
1995 73 8
1996 74 7
1997 68 7
1998 72 5
1999 76 1

Av de sammanlagt 42 fall dir forundersokning inletts har det i ett fall
lett till lagforing genom strafforeldggande och i 14 fall till atal varav 10
resulterat i fallande domar.

Inledda f6rundersokningar

AD 776-89

Forundersokning inledd och étal angaende tjanstefel vackt mot rddman
i tingsrétt som beslutat om fortida omhéndertagande enligt 9 kap. 10 §
andra stycket réttegéngsbalken trots att omsténdigheterna inte varit
sddana att det forelegat laglig grund for denna &tgird. Atalet bifolls
(NJA 1992 s. 555).

AD 652-90

Forundersokning inledd och atal angdende tjanstefel vickt mot radman
i tingsratt som dels domt till lindrigare pafoljd &n vad straffminimum
for brott foreskrev, dels avfattat en skriftlig dom med paféljd som inte
overensstimde med muntligt avkunnad dom i malet. Atalet bifolls vad
géller den sist nimnda forseelsen (NJA 1992 B 2).
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AD 896-90

Forundersokning inledd och étal angaende tjanstefel vackt mot rddman
i tingsritt som forordnat att tilltalad i brottmal skulle dverldmnas till
sluten psykiatrisk vard trots att det inte gjorts négon réttspsykiatrisk
undersdkning. Atalet ogillades i laga kraft vunnen hovrittsdom (Gota
hovritts dom den 18 juni 1991, DB 3099).

AD 302-91

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsratt (tingsfiskal) i dom beslutat att tilltalad 1 brottmal skulle
kvarbli i hékte trots att denne inte befunnits skyldig till nagot hakt-
ningsgrundande brott. Férundersokningen ledde inte till atal utan lades
ned dé det inte bedomdes foreligga négon straffbar oaktsamhet.

AD 620-91

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (tf lagman) fOrsummat att hdva héiktningsbeslut sedan
aklagaren inte inom fOreskriven tid inkommit med atal eller begéran
om forléngd tid for atals vickande. Forundersdkningen ledde inte till
atal utan lades ned da det inte bedomdes foreligga nagon straftbar
oaktsamhet. RA anforde i sitt beslut bl.a. att det vid bedémningen av
om girningen &r ringa &r av stor betydelse om ndgon skada eller
oligenhet kan pdvisas. I det aktuella fallet konstaterade RA dels att
omstidndigheterna var sddana att den misstidnkte uppenbarligen skulle
ha forblivit hdktad om é&talsforlingning hade begirts eller om atal
vackts, dels att den misstdnkte sedermera domdes till ett langt fangelse-
straff varvid frihetsberdvandet tillgodoridknades fullt ut.

AD 781-91

Forundersokning angdende tjanstefel inledd med anledning av att
tingsrétten (tingsnotarie) beslutat att avfora anteckningar om utméatning
i inskrivningsregister trots att utméitningsbesluten alltjamt géllde.
Forundersokningen ledde inte till dtal utan lades ned da det inte be-
domdes foreligga nagon straffbar oaktsamhet.

AD 841-91

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (lagman) utan laglig grund beslutat om omhéndertagande
enligt 28 kap. 11 § andra stycket brottsbalken, underlatit att omedelbart
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fatta beslut 1 anledning av framstéllt héktningsyrkande samt beslutat
om hiktning utan att dessforinnan hélla forhandling i fragan. Foérunder-
sokningen ledde inte till &tal utan lades ned da det inte bedémdes
foreligga négon straffbar oaktsamhet. Nér det géller beslutet om
omhiindertagande beaktade RA att den tilltalade under alla for-
héllanden skulle ha varit berdvad sin frihet och att det enda forfang
som omhéndertagandebeslutet lett till for den tilltalade var att denne
inte kunnat avrikna tvd dygns frihetsberdvande mot det avdomda
straffet, ndgot som sedermera réttats till genom regeringens beslut om
nad. Utredningen hade visat att det inte forelag nagon forsummelse da
det giéller provningen av framstéllt hdktningsyrkande. Slutligen
konstaterade RA i sitt beslut att regleringen avseende rittens skyldighet
att halla héktningsforhandling inte var helt l4ttillgdnglig. Mot bakgrund
av det, och dé en forhandling av allt att doma inte skulle ha péverkat
utgéngen av hiiktningsfrigan, fann RA att det fel som begétts inte var
av beskaffenhet att foranleda ansvar {or tjanstefel.

AD 866-91

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsratt (hovréttsfiskal) i brottmalsdom felaktigt angett att tilltalad
erkdnt viss girning. Férundersékningen ledde inte till atal utan lades
ned dé det inte bedomdes foreligga nagon straffbar oaktsamhet.

AD 267-93

Forundersokning inledd och atal angéende tjanstefel véickt mot
chefsrddman 1 tingsritt respektive hovrittsledaméter som i brottmals-
dom utan laglig grund forordnat om forverkande av villkorligt med-
given frihet. Atalen bifolls (Svea hovritts dom den 30 juni 1994, mal B
247/94, respektive NJA 1994 s. 304).

AD 337-94

Forundersokning angaende undertryckande av urkund alternativt
tjanstefel inledd med anledning av att tingsrdtt (rddman) underlatit att
diariefora eller pa annat satt dokumentera skrivelse som ingetts under
pagiende huvudfdrhandling. Arendet Overlimnades till JK som
beslutade att atal inte skulle vickas eftersom vad som framkommit
under forundersdkningen inte innefattade sannolika skl for antagande
att radmannen handlat pa ett sitt som innefattade en straffbar gérning
(JK:s beslut den 8 december 1995, Dnr 2333-95-20).
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AD 530-94

Forundersokning inledd och étal angaende tjanstefel vackt mot rddman
i tingsrétt som i brottmalsdom utan laglig grund forordnat om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet. Atalet bifolls (NJA 1997 B 1).

AD 705-94

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsratt dels foretagit brottmal till huvudférhandling i den tilltalades
utevaro trots att denne inte delgetts kallelse med erinran om att sa
kunde ske, dels hort en person som vittne under ed trots att lagligt
hinder daremot forelegat. Férundersdkningen ledde inte till atal utan
lades ned. I det forstnimnda avseendet konstaterades att brott inte
kunde styrkas eftersom det inte kunnat styrkas vilka kontakter som
forekommit mellan tingsratten och den tilltalade. I det sistndmnda
avseendet konstaterades att girningen var att bedéma som ringa varfor
det séledes inte foreldg nagon straffbar oaktsamhet fran den aktuelle
rddmannens sida.

AD 706-94

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (tingsfiskal) utan laglig grund i brottmalsdoms péfoljdsdel
forenat féngelsestraff med dagsbdter. Forundersdkningen ledde inte till
atal utan lades ned da det inte bedomdes foreligga nagon straftbar
oaktsamhet. RA beaktade bl.a. tingsfiskalens begriinsade erfarenhet av
brottmal samt att denne sjélv upptickt felet och vidtagit atgarder for att
det skulle réttas pé ett korrekt sétt s& att den tilltalade inte skulle
drabbas av nidgon olidgenhet.

AD 878-94

Forundersokning inledd och étal angaende tjanstefel vackt mot lagman
i tingsratt som i brottmalsdom underlatit att forordna att fangelsestraff
till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Atalet ogillades eftersom
girningen bedomdes som ringa (NJA 1996 s. 307).

AD 463-95

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt 1 brottmélsdom underlatit att forordna att fangelsestraft till
viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Forundersokningen ledde inte
till atal utan lades ned da det inte bedomdes foreligga nagon straffbar
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oaktsamhet. RA hinvisade i beslutet till bl.a. att rdidmannen under
maélets handldggning och i samband med domens utformning haft en
extraordindrt stor arbetsborda.

AD 915-95

Forundersokning angaende tjanstefel inledd pa grund av tingsritts
forsummelse att hdva haktningsbeslut sedan &aklagaren inte inom
foreskriven tid inkommit med atal eller begdran om forlangd tid for
atals viackande. Forundersokningen ledde inte till atal utan lades ned da
det inte bedomdes foreligga nagon straffbar oaktsamhet. Med hansyn
till vad som framkommit under utredningen kunde det inte visas att
nagon av de ansvariga raidméannen brustit i aktsamhet.

AD 921-95

Forundersokning angidende misshandel alternativt ofredande inledd.
Den misstinkte var rddman i tingsrétt. Forundersdkningen ledde inte
till atal utan lades ned eftersom vad som framkommit inte gav anled-
ning till antagande att brott begatts.

AD 1060-95

Forundersokning inledd och atal vickt angdende tjanstefel mot
tingsfiskal som i brottmalsdom dels utan laglig grund férordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet, dels underlatit att férordna
att fiangelsestraff till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Atalet
bifdlls i laga kraft vunnen hovrittsdom sa vitt avser den forst nimnda
forseelsen (1997:23).

AD 1221-95

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt sedan haktningsbeslut hévts forklarat att den domde skulle
aterforas till héktet 1 stillet for att friges. Forundersokningen ledde inte
till atal utan lades ned eftersom vad som framkommit inte gav nigon
entydig bild av vad som intriffat varfor det inte kunde visas att den
aktuelle rfdidmannen brustit i aktsamhet.
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AD 1288-95

Forundersokning inledd och &tal véckt angdende tjanstefel mot hov-
rittsledaméter som utan laglig grund forordnat om hiktning. Atalet
ogillades eftersom gérningen ansags ringa (NJA 1997 s. 86).

AD 1338-95

Forundersokning inledd och atal vickt angdende tjanstefel mot radman
i tingsrétt som dels i upprepade fall inte fardigstéllt tidigare avkunnade
domar sa att underrittelse om respektive dom kunnat ske inom lag-
stadgad tid, dels i brottmalsdom utan laglig grund férordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Atalet bifolls i sin helhet i
hovrittsdom som har dverklagats (Svea hovritts dom den 5 november
1998, mal B 1655-98).

AD 1401-95

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt avgjort tvistemal som inte varit tillrackligt forberett. Forunder-
sokningen lades ned eftersom rddmannen som avgjort mélet avlidit.

1996/40

Forundersokning inledd och atal vickt angdende tjadnstefel mot
hovrittsledamdter som 1 brottmalsdom underlétit att forordna att
fangelsestraff till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Atalet bifolls
(NJA 1996 s. 806).

1996/185

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt (f.d. lagman) i brottmal dels avkunnat dom av innebord att den
tilltalade domts for brott som inte omfattats av atalet, dels senare
avfattat skriftlig dom med annat innehall. Forundersokningen ledde
inte till atal utan lades ned eftersom utredningen inte helt kunnat klar-
lagga vad som forevarit.

1996/203

Forundersokning angdende tjanstefel inledd med anledning av att
tingsrétt inte hallit haktningsférhandling inom fyra dygn fran det att en
person som haktats i sin franvaro gripits. Forundersékningen ledde inte
till atal utan lades ned. Inrapporteringen av gripandet hade inte skett
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enligt tingsrittens hanteringsrutiner och beskedet om gripandet hade
mottagits av en oerfaren tjinsteman utan befogenhet att pa eget ansvar
ta emot sidana anmilningar. RA konstaterade att det inte kunde liggas
domstolssekreteraren till last och att det inte heller fanns anledning
anta att ndgon annan fOrfarit pa sddant sétt att straffansvar kunde
komma i fraga.

1996/747

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av
uppgifter fran parter i tryckfrihetsmal i tingsrédtt om att de inte fatt ta
del av handlingar eller ldgga fram bevisning samt att beslut expedierats
sent. Forundersokningen ledde inte till atal utan lades ned med
motiveringen att det av materialet framgétt att brott inte begatts.

1996/1184

Forundersokning inledd och atal vickt angdende tjénstefel mot
tingsfiskal som utan laglig grund forordnat om hiktning. Atalet
ogillades i laga kraft vunnen hovrittsdom (Svea hovrétts dom den 10
november 1997, DB 31).

1996/1356

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt (hovréttsassessor) utan laglig grund forordnat om héktning.
Forundersokningen ledde inte till atal utan lades ned. Av beslutet
framgar att RA beaktade bl.a. en extraordinir arbetsborda, vissa
personliga forhallanden samt att den sammanlagda tiden for frihets-
berdvandet, till f6ljd av reglerna om avrikning av héktestid, inte torde
ha paverkats av felet.

1996/1438

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av
tingsritts (lagman) fillande brottmalsdom avseende bestickning trots
att brottet var preskriberat. Forundersdkningen ledde inte till &tal utan
lades ned. Av beslutet framgar att RA beaktade bl.a. en mycket
pressande arbetssituation.
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1997/506

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt dels inte hallit hdaktningsférhandling inom fyra dygn fran det
att en person som hédktats i sin frénvaro gripits, dels underlatit att
omedelbart héva ett hiktningsbeslut da atal inte véckts inom den tid
som rétten bestdmt och da inte heller forldngning av étalstiden begirts.
Forundersokningarna ledde inte till atal utan lades ned. I det forst
nidmnda fallet anforde RA bl.a. att den domarsekreterare som haft hand
om maélet visserligen arbetat en relativt l&ng tid p& brottmélsavdelning
och kénde till tidsfristerna for hdktning, men att hon inte var jurist-
utbildad och inte heller hade nagon sjélvstindig befogenhet vad géllde
myndighetsutdvning. RA anférde vidare att anledningen till att fristen
inte iakttogs ytterst kunde ségas ha berott pa att hiktningsframstall-
ningen inte understélldes ndgon domare for bestimmande av tid for
héktningsforhandling. Detta syntes dock ha skett helt i enlighet med de
rutiner som gillde vid tingsritten. RA konstaterade att utredningen inte
gav vid handen att vare sig den domare (chefsradman) som haft mélet
lottat pa sig eller ndgon annan forfarit pd sédant sétt att straffansvar
kunde komma i fraga. I det sist nimnda fallet beaktade RA bl.a. en
pressad arbetssituation for chefsridmannen. RA anforde dock att detta
inte ensamt kan tillmétas avgorande betydelse for straffbarheten da det
som i det aktuella fallet varit friga om en juridiskt okomplicerad och
rutinbetonad uppgift. RA fiste sirskilt avseende vid att férsummelsen
inte kunde anses ha fororsakat den tilltalade skada eller oldgenhet.

1997/866
Forundersokning inledd och atal véackt angdende tjanstefel mot hov-
rittsassessor som i brottmalsdom underlatit att forordna att fangelse-
straff till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Atalet bifolls i laga
kraft vunnen hovrittsdom (Svea hovritts dom den 29 november 1999,
DB 153).

1997/1037

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (rddman) dels meddelat brottméalsdom i den tilltalades utevaro
trots att det inte funnits ndgon erinran i kallelsen om detta, dels domt
den tilltalade for en gérning betrdffande vilken denne inte delgivits
stimning. Forundersokningen ledde inte till atal utan lades ned. Av
beslutet framgér att RA beaktat bl.a. en mycket anstringd arbets-
situation.
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1997/1390

Forundersokning angaende brott mot tystnadsplikt alternativt tjénstefel
inledd med anledning av att tingsrdtt (rddman) ldmnat ut parts i
tvistemal sekretessbelagda identitets- och adressuppgifter. Forunder-
sokningen ledde inte till atal utan lades ned. RA anférde bl.a. att utred-
ningen visat att varierande uppgifter forekommit angéende i vilken
utstrackning sekretess skulle gélla och att rddmannen vid avfattningen
av protokollet genom vilket uppgifterna blivit offentliga gétt efter
uppgifter i personbevis som saknat uppgift om sekretess. RA kon-
staterade att det framstod som ett rent forbiseende frdn rddmannens
sida varfor gérningen var att anse som ringa.

1997/1423

Forundersokning angdende tjanstefel inledd med anledning av att tings-
ratt (tingsfiskal) forordnat om s.k. utredningshidktning trots att nagot
sadant yrkande inte framstillts i mélet. Forundersdkningen ledde inte
till 4tal utan lades ned. RA beaktade bl.a. att den aktuella hiktnings-
forhandlingen genomforts under tidspress, att tingsfiskalen forst i sam-
band med forhandlingen fétt del av utredningshandlingarna samt att
tingsfiskalen inte hade nagon lang erfarenhet som domare.

1997/1604

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (rddman) i brottmalsdom utan laglig grund forordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Forundersdkningen ledde
inte till 4tal utan lades ned. Av beslutet framgér att RA beaktat bl.a.
pressade arbetsforhallanden.

1997/1716

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt (chefsradman) i brottmalsdom utan laglig grund férordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Férundersdkningen ledde
inte till atal utan lades ned. I beslutet anfér RA bl.a. att chefsrad-
mannen sjilv innan domen vann laga kraft upptéckt felet och vidtagit
atgarder for att det skulle réttas till, till foljd varav den tilltalade inte
lidit ndgon skada.
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1998/34

Forundersokning angéende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsritt (rddman) i brottméalsdom underlétit att forordna att fangelse-
straff till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Férundersokningen
ledde inte till 4tal utan lades ned. RA konstaterade att det pa grundval
av de uttalanden som Hogsta domstolen gjort i avgorandet NJA 1997 s.
125 kunde dras den slutsatsen att det vid tiden for tingsréttens dom
forelegat ett visst utrymme att tolka bestimmelsen i 33 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken pé& det sitt som tingsritten gjort. RA beaktade
vidare att JO lagt ned tvd forundersdkningar avseende likartade avrak-
ningsfel, som bada legat i tiden fore Hogsta domstolens avgdrande.
Mot bakgrund av det anférda fann RA inte anledning anta att den
avrikning som skett kunde medfora ansvar for tjanstefel.

1998/857

Forundersokning angdende tjénstefel inledd med anledning av att
tingsrétt (rddman) i brottméalsdom utan laglig grund forordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. RA utfirdade straffore-
laggande varigenom radmannen lagfordes for tjanstefel.

1998/862

Forundersokning inledd och atal angéende tjénstefel vickt mot lagman
i tingsrdtt som i brottmalsdom utan laglig grund férordnat om
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Atalet bifolls i laga kraft
vunnen hovrittsdom (Hovrédtten for Vistra Sveriges dom den 13 juni
2000, mal B 5005-99).

1998/950

Forundersokning angdende tjanstefel inledd med anledning av att
tingsratt (tingsfiskal) i brottméalsdom underlatit att forordna att
fangelsestraff till viss tid skulle anses verkstdllt i anstalt. Férunder-
sokningen ledde inte till 4tal utan lades ned. Av beslutet framgar att RA
beaktat bl.a. att tingsfiskalen var oerfaren och hade en hog arbets-
belastning samt att tingsfiskalen pa eget initiativ sett till att felet kunnat
rittas innan nagon skada uppkom genom oriktigt frihetsberdvande.

1998/1204
Forundersokning inledd och étal angaende tjénstefel vackt mot rddman
i tingsrdtt som i brottmélsdom utan laglig grund forordnat om for-
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verkande av villkorligt medgiven frihet. Atalet bifélls i laga kraft
vunnen hovrittsdom (Hovrétten for Vistra Sveriges dom den 14 juli
2000, mal B 5644-99).

1999/1686

Forundersokning angdende tjanstefel inledd med anledning av att
tingsrétt (rddman) i brottmalsdom underlatit att forordna att fangelse-
straff till viss tid skulle anses verkstillt i anstalt. Forundersokningen
ledde inte till atal utan lades ned. Av beslutet framgér att RA beaktat
bl.a. att rddmannen vid tiden for domskrivningen hade en pressad
personlig situation och att ndgon skada i form av ett oriktigt frihets-
berévande inte drabbat den tilltalade.
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Arenden hos Statens ansvarsnamnd t.o.m.
ar 1999 1 fragor om disciplinansvar,
atalsanmalan eller avskedande betriaffande
domare

Inledning

Statens ansvarsndmnd provar frdgor om avskedande, avstéingning,
disciplinansvar och atalsanmélan betridffande befattningshavare pa
domarbanan — fran fiskalsaspiranter (0verrittsnotarier) och uppat — och
om tvangsmassigt genomforda ldkarundersokningar betraffande ordi-
narie domare. Justitierdd och regeringsrdd &r emellertid undantagna
fran ndmndens ansvarsomréde.

Ansvarsnamnden provar fragor endast efter anmélan. Anmaélan kan
goras av vederborande domstolschef, JO eller JK. Mot nidmndens
beslut i de angivna fragorna — utom i frdga om &dtalsanmaélan — kan talan
foras vid tingsritt eller Arbetsdomstolen. Diaremot kan besluten inte
overklagas.

Vid sidan av de ndimnda fragorna avger ansvarsndmnden pé begiran
av en domstol yttrande i ett brottmal, dar en domare &r atalad, huruvida
det finns anledning att anta att denne vid bifall till atalet kommer att
avskedas till f6ljd av gidrningen. Namndens stéllningstagande kan fa
betydelse i lindrande riktning vid pafdljdsvalet och vid straffmétning.

Redogorelsen i det foljande omfattar en fullstindig genomgang av
ansvarsnimndens drenden, sedan dess tillkomst &r 1976 till utgdngen
av ar 1999, rorande fragor om avskedande, disciplinansvar och atals-
anmélan samt yttranden till brottméalsdomstol angéende befattnings-
havare pd domarbanan. I den méan négot annat inte anges har talan inte
forts mot ndmndens beslut och domstolars avgéranden vunnit laga
kraft. I de fall déir det inte anges att anmélan har gjorts till nmnden —
vilket géller i nagra drenden om avskedande — har detta inte heller
angetts i ansvarsndmndens beslut; i dessa fall har nimnden fatt del av
en brottmalsdom mot vederbdérande domare.

Det bor papekas att redogorelsen inte omfattar de fall dir en domare
har atalats for brott och dér provningen av atalet inte lett till att
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anmélan gjorts till ansvarsndmnden om avskedande av domaren eller
dér domstolen inte inhdmtat négot yttrande av ndmnden for stéllnings-
tagandena i pafoljdsfragan.

A Frégor om avskedande

A:1 Rattfylleri (villkorlig dom och 80 dagsbdter)
Fran en tingsritt 6versiandes till ansvarsndmnden for kinnedom en dom
av tingsritten enligt vilken A, som var rddman vid tingsrétten, hade
domts for rattfylleri (som nu motsvarar grovt rattfylleri) till villkorlig
dom och 80 dagsbéter. A hade vid provtagningstillfallet haft minst 1,99
promille alkohol i blodet och mer &n 3 promille alkohol i urinen. Av
domen framgick att A hade alkoholproblem och led av hjartsjukdom.
Ansvarsndmnden fann att vad A hade latit komma sig till last inte
foranledde ndgon atgédrd av nimnden (beslut 1980-10-08).

A:2 Rattfylleri (en manads fingelse)
En kammarritt anmaélde till ansvarsndmnden att A, som var kammar-
rattsrad vid kammarrdtten, hade domts till fangelse i en manad.
Girningen bestod 1 att A hade gjort sig skyldig till rattfylleri (som nu
motsvarar grovt rattfylleri). A hade vid provtagningstillféllet haft 2,29
promille alkohol i blodet.

Ansvarsndmnden fann (1983-05-05, dnr A 1/1983) att vad A hade
latit komma sig till last inte foranledde nagon atgird fran ndmndens
sida.

A:3 Stold och urkundsforfalskning samt rattfylleri (villkorlig dom
resp. en manads fingelse)

P& anmélan av en tingsritt fann ansvarsndmnden att A, som var radman
vid tingsritten, inte hade fullgjort sina arbetsuppgifter tillfredsstillande
och att forhallandena var sédana att han inte heller kunde antas vara
tjanstduglig. Den bristande tjanstdugligheten berodde pa sjukdom eller
diarmed jamforligt forhallande. Ansvarsndmnden avstingde darfor A
fran arbetet tills vidare, dock ldngst till en tidpunkt ett drygt ar efter
tidpunkten for avstingningsbeslutet (1983-06-29, dnr A 7/1983).
Avstiangningsbeslutet omprovades direfter av ndmnden vid tva till-
fallen, som darvid forlingde avstdngningen med tre manader at gdngen
(1983-09-22 och 1983-12-15).

A domdes senare av en annan tingsratt, dn den vid vilken han var
anstdlld, for st6ld och urkundsforfalskning till villkorlig dom och for
rattfylleri (som nu motsvarar grovt rattfylleri) till fangelse 1 en manad.
Gérningen avseende stold innebar att A i lokaler hos den tingsratt vid
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vilken han var anstilld vid olika tillfillen under en tremanadersperiod
hade tagit och tilldgnat sig tre lagbdcker. Gérningen avseende urkunds-
forfalskning bestod i att A falskeligen hade tecknat sin f.d. hustrus
namn som underskrift pa en fullmakt for honom géllande inteckning
och forséljning av en fastighet (att A hade fog for sin invéndning att
fastigheten var hans enskilda egendom ansdgs inte inverka pé
straffbarheten); fullmakten hade med A:s vetskap och gillande ingetts i
ett inskrivningsérende. Domstolen uttalade att stdlden, trots att den
rorde ett mindre belopp, framstod som allvarligare dn forfalskningen i
betraktande av att tillgreppen haft visst samband med A:s tjdnste-
utdvning. Vid péfoljdsvalet beaktade tingsritten att A pd grund av
bristande tjanstduglighet hade varit avstangd fran sitt arbete.

Ansvarsndmnden beslét med anledning av brotten att avskeda A
frén anstéllningen som rddman (beslut 1984-03-23).

I sitt beslut anmérkte ansvarsndmnden att mojligheten att omplacera
A till andra arbetsuppgifter hade undersokts. Davarande Arbetsmark-
nadsndmnden hade avgett ett yttrande enligt 15 § 1 den dé& gillande
forordningen (1979:518) om arbetshandikappade i statligt reglerad
anstéllning, m.m. I yttrandet erinrade Arbetsmarknadsndmnden om att
enligt ndmnda foreskrift fick ett beslut — att sdga upp eller avskeda en
arbetstagare av en orsak, som beddomdes ha samband med missbruk av
alkohol eller annat berusningsmedel — inte meddelas innan ndmnden
hade forklarat att sidana atgéarder som avségs 1 forordningen inte skulle
vidtas. Arbetsmarknadsndmnden uttalade vidare att tingsritten — vid
vilken rddmannen var anstilld — borde fortsitta med de arbetsvardande
atgirder som hade planerats betriffande A. (Tingsrétten hade ldmnat
forklaring till ansvarsndmnden att — om A inte kom att avskedas pé
grund av brotten enligt domen — denne, savitt da kunde bedomas, skulle
komma att placeras pé tingsréttens sjofartsregister.)

Ansvarsnimnden anforde i beslutet om avskedande bl.a. foljande.

Det lag i sakens natur att stringa krav pa redbarhet och oforvitlighet
maste stillas pd den som innehade en domarbefattning. Ett avsteg
hérifrén skulle kunna allvarligt skada allménhetens fortroende for
domstolarna. Varje forseelse eller brott av mindre allvarligt slag fran
en domares sida kunde naturligtvis inte medfora avskedande. Om en
domare hade gjort sig skyldig till brott som medfort en svérare pafoljd
an boter, skulle det dock te sig stotande om han fick behélla sin tjénst.

Med utgangspunkt fran det anférda kunde det ifragaséttas om inte A
redan genom rattfylleribrottet, for vilket han hade domts till en ménads
féngelse, i sddan grad hade skadat det anseende som innehavaren av en
domartjénst borde dga att han borde anses oldmplig att inneha tjdnsten.
Ansvarsnamnden hade dock vid tidigare tillfdllen ansett att ett enstaka
rattfylleribrott inte utgjorde skél for nimnden att vidta nagon atgard.
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Allvarligare var emellertid den st6ld och den urkundsforfalskning
som A hade gjort sig skyldig till och for vilka brott pafoljden bestimts
till villkorlig dom. Dessa brott hade inte nagot direkt samband med A:s
alkoholmissbruk, och de var inte uttryck for blott nédgon stundens
ingivelse. Stoldbrottet hade fullfoljts genom att A vid tre olika tillfallen
salt lagbockerna. Dértill kom som en forsvarande omsténdighet att
tillgreppen hade skett pd A:s arbetsplats. Vad géllde urkundsforfalsk-
ningen var A:s attityd till brottet anmérkningsvérd. Bada brotten visade
grundldggande brister i hans rdttsmedvetande.

A hade genom brotten visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha
sin tjinst som radman. Han skulle darfor avskedas savida inte sérskilda
skél av ndgot slag talade mot detta.

Tingsrétten — vid vilken A var anstilld — hade uttalat att han skulle
kunna placeras pa sjofartsregistret, om ndmnden skulle finna skal att
inte avskeda honom. Ansvarsndmnden kunde emellertid inte finna att
den omsténdigheten att en domare kunde placeras pé en tjinst, dir han
inte deltog i avgorandet av tviste- eller brottmal, kunde utgora skal att
avstd frén att avskeda denne, om han hade gjort sig skyldig till brott
som i och for sig borde foranleda avskedande. P4 en domare maéste,
oavsett med vilka mél eller &renden han sysslade, stillas samma krav
pa redbarhet och oforvitlighet. Den mojlighet till omplacering som
tingsrétten hade stillt i utsikt utgjorde darfor inte skél mot avskedande.

Ansvarsnamnden pekade pé att deti 11 kap. 4 § i 1976 ars lag om
offentlig anstillning (4ldre LOA), som da géllde, foreskrevs att i stéllet
for bestimmelserna om avskedande i 1 eller 2 § i samma lag gillde
annan bestimmelse som inskriankte ritten att avskeda arbetstagare. En
sddan bestimmelse aterfanns i den ndmnda foreskriften i forordningen
om arbetshandikappade i statligt reglerad anstillning, m.m. En
arbetstagare fick séledes enligt den foreskriften inte avskedas av ndgon
orsak, som hade samband med alkoholmissbruk, innan Arbetsmark-
nadsndmnden hade forklarat att atgérder enligt forordningen inte skulle
vidtas.

Ansvarsndmnden erinrade emellertid om att den grundliggande
regeln om fOrutsdttningarna for avskedande fanns i regeringsformen
(11 kap. 5 §). Vid sédant forhallande kunde i ett fall som det fore-
varande den nyssndmnda forordningsbestimmelsen inte utgora hinder
mot ett avskedande, &ven om de brott som A hade begatt — i storre eller
mindre grad — hade samband med hans alkoholmissbruk.

Vad som hade framkommit om A:s psykiska tillstind och hans
personliga forhéllanden i Ovrigt utgjorde inte sérskilda skil att, trots
brotten, lata denne vara kvar i tjansten.

Slutligen pekade ansvarsndmnden pa att A hade varit anstélld inom
domstolsvésendet sedan 23 ar tillbaka. De kunskaper och den erfaren-
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het som han hade forvérvat under sin tjanstgoring borde kunna komma
till anvéndning inom andra verksamhetsomraden &n domarens. Det
tedde sig rimligt att staten som arbetsgivare forsokte bereda A en annan
sysselsittning. Ansvarsndmnden erinrade i detta sammanhang om 5 § i
den ndmnda forordningen om arbetshandikappade. Enligt denna
bestimmelse fick den som sokte en statligt reglerad anstéllning inte pa
grund av brott utestingas fran anstillning, om inte brottet provades
gora honom oldmplig for arbetsuppgifterna.

Ansvarsndamnden avskedade saledes A fran hans tjénst. Vidare
beslutade ndmnden om fortsatt avstdngning av honom.

A:4 Olovligt forfogande (40 dagsboter)
Ett hovrittsrdd och vice ordférande p& avdelning, A, domdes for
olovligt forfogande till 40 dagsboter. Garningen bestod i att A hade en
bisyssla som universitetsldrare och felaktigt uppburit arvoden under ett
drygt halvar med drygt 3 000 kr innan felet upptacktes.
Ansvarsndmnden ansag att A genom det begéngna brottet allvarligt
hade skadat det anseende som en domare borde ha. Brottet kunde dock
inte anses visa att han var uppenbart oldmplig att inneha sin anstéll-
ning. Tillrdckliga skél att avskeda honom forelag séledes inte.
Ansvarsndmnden avskrev darfor drendet fran vidare handliggning
(1984-04-10, dnr A 12/83).

A:5 Misshandel (ringa brott), forargelsevickande beteende och vald
mot tjinsteman (100 dagsboter)

En hovrittsassessor domdes for misshandel (ringa brott), forargelse-
viackande beteende och vald mot tjansteman till 100 dagsboter.
Ansvarsndmnden fann att vad denne hade latit sig komma till last inte
var av beskaffenhet att medfora avskedande. Namnden avskrev darfor
4rendet (1985-11-26, dnr A 5/85).

A:6 Misshandel (tre manaders fingelse)

A, som var rddman vid en tingsritt, domdes for misshandel till fangelse
i tre méanader. Brotten utgjordes av att A vid tre tillfdllen hade
misshandlat sin sambo. Misshandeln hade bestétt i han tilldelat henne
slag mot kroppen, att han tagit struptag p& henne samt att han vid ett
tillfdlle ocksa slagit henne i ansiktet och knuffat omkull henne mot en
trappa. Kvinnan hade till f6ljd av misshandeln orsakats smarta,
utgjutningar, blamirken och en tungbensfraktur som, forutom smaérta
och obehag, medforde att hon under en ldngre tid varit tvungen att bara
halskrage. Misshandelsbrotten hade forévats med négra ménaders
mellanrum. Enligt brottmalsdomen hade det inte framkommit att
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kvinnan provocerat A eller annars upptritt pd ett sdtt som gjort miss-
handeln forsvarlig eller urséktlig.

Ansvarsnimnden (majoriteten) avskrev drendet (1986-11-05, dnr A
11/1984), som hade tagits upp pa anmélan av den tingsritt dir A var
anstélld. I sin motivering uttalade ndmnden bl.a. f6ljande.

Pé en domare méste av naturliga skél stéllas sdrskilt stora krav pa
redbarhet och oforvitlighet. Det skulle oftast te sig stdtande om en
domare, som hade gjort sig skyldig till brott som medfort svérare
pafoljd én boter, fick behalla sin tjdnst. Den omstdndigheten att en
domare kunde placeras pé en tjdnst, dir han inte deltog i avgdérande av
tvistemdl eller brottmél, kunde inte utgora skl att avstd fran att
avskeda denne, om han hade gjort sig skyldig till brott som i och for sig
borde foranleda avskedande.

A hade domts till tre ménaders fangelse for misshandel. Béde
brottens karaktdr och straffets lingd gjorde att hans anseende som
domare kunde ha lidit sddan skada att det kunde bli svart for honom att
med bibehallet fortroende frén allmédnhetens sida fortsdtta sin
domargirning. Att som hovritten hade antytt i brottméalsdomen befria
honom fran vissa i domarsysslan ingdende arbetsuppgifter var en
16sning som enligt ansvarsndmndens mening inte kunde komma i fréga
av principiella skél.

Vid bedéomande av fragan om brotten borde foranleda avskedande
maste emellertid beaktas att hovritten vid pafoljdsbestdmningen hade
utgitt fran att A inte skulle komma att avskedas och vid straff-
métningen tagit sdrskild hdnsyn till att “lagstridigt handlande av
domare i och for sig fortjédnar strdngt bedomande”. Beaktansvért var
ocksa att brotten inte hade ndgon anknytning till A:s tjénst och att de
fordvats i speciella situationer med uppblossande dmsesidig aggressivi-
tet i ett forhallande som dé var uppldst.

A, som var 49 &r gammal, hade en lang och vil vitsordad tjénst-
goring som domare bakom sig. Drygt tvd och ett halvt ar hade forflutit
frén den sista misshandeln. Under hela denna tid hade han fortsatt att
tjéinstgoéra som rddman, varvid han dock inte handlagt brottmal. Nagra
anmérkningar mot hans sétt att skota tjdnsten hade inte framkommit.

A hade genom brotten otvivelaktigt allvarligt skadat det anseende
som en domare borde ha. Att avskeda honom framstod emellertid som
en sé ingripande atgérd att den inte stod i rimlig proportion till vad som
lag honom till last. Brotten kunde dérfor trots allt inte anses visa att A
var uppenbart oldmplig att inneha sin anstéllning. Tillrdckliga skal att
avskeda honom forelag saledes inte.

En ledamot av ansvarsnimnden, ordforanden, ansdg sammanfatt-
ningsvis att A genom de brott for vilka han hade domts visat sig uppen-
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bart oldmplig att inneha sin tjdnst och att han dérfor skulle avskedas
fran denna.

JK forde talan mot ansvarsndmndens beslut vid Arbetsdomstolen
och yrkade att A skulle avskedas. A ansokte hirefter om tjanstledighet
fran befattningen som radman for tjanstgoring vid Riksskatteverket tills
vidare, dock ldngst under tva &r. Regeringen beviljade A den begirda
tjanstledigheten genom ett beslut den 27 augusti 1987. I en skrivelse av
den 4 september 1987 till Arbetsdomstolen forklarade JK att han, sedan
parterna hade triaffat en forlikning i maélet, aterkallade sin talan.
Arbetsdomstolen avskrev hirefter malet.

A:7 Snatteri (70 resp. 50 dagsboter)

Overdklagaren vid vederbdrande regionaklagarmyndighet anmilde A,
som var rddman vid en tingsritt, till ansvarsndimnden for att A genom
strafforeliggande, som han hade godként, alagts 70 dagsboter for
snatteri 1 tre fall. Gdrningarna bestod i att A 1 april 1985 i de aktuella
domstolslokalerna hade tagit en butelj med 25 cl whisky och samma
ménad pé en annan ort tagit tio par herrkalsonger, virda 199 kr, i en
butik och tre bocker, varda 96 kr, i en annan butik. Ansvarsndmnden
fann att brotten inte kunde antas medfora avskedande och avskrev
dérfor drendet frin vidare handldggning (1985-11-26, dnr A 9/1985).

Senare domdes A for snatteri, bestdende 1 att han i december 1986 i
en butik hade tagit tre spel virda totalt drygt 50 kr, till 50 dagsbdter.
Butiken var beldgen pé orten for tingsritten dédr A var anstélld.

Ansvarsndmnden avskedade A fran tjédnsten som radman (1988-04-
11, dnr A 6/1987). 1 sin motivering uttalade nimnden bl.a. féljande.

For att en domare skulle kunna fullgéra sina uppgifter fordrades att
han atnjot allmént fortroende och allmén aktning. Det maste dérfor
stéllas sdrskilt stora krav pa en domares redbarhet och oforvitlighet.

Ansvarsndmnden hade i sin dittillsvarande praxis ansett att ett
enstaka botesbrott inte utgjorde tillracklig grund for att avskeda en
domare. Det var i enlighet med denna praxis som ndmnden inte hade
vidtagit négra &tgérder mot A i anledning av de under ar 1985
begangna snatterierna. D& han nu pa nytt hade gjort sig skyldig till
samma slags brott stillde sig saken annorlunda. Aterfallet maste sisom
hovritten hade anfort i sin brottmalsdom anses visa att han inte var
frimmande for att begd ett snatteri trots de Overvéldigande sociala
risker av olika slag som ett sddant beteende innebar for en person i
hans stdllning. De brister i hans personlighet som brotten sélunda gav
prov pa var enligt ansvarsndmndens mening i hog grad dgnade att
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nedsétta allmédnhetens aktning och fortroende for honom som domare
och ddrmed ocksa for domstolarna i allménhet.

Vid 6vervigande av det anforda fann ansvarsndmnden att A genom
aterfallet i brott hade visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha sin
anstéllning som rddman. Han skulle déarfor avskedas, om inte sirskilda
skél av ndgot slag talade mot det.

Mot ett avskedande hade A &beropat att han det senaste aret avhallit
sig frén att doma i brottmal och att han avsdg att inte heller i fort-
sdttningen befatta sig med sddana mal. Det var enligt ansvarsndmndens
mening givet att A:s anseende som domare hade lidit mest skada av det
intrdffade nér det géllde handliggningen av brottmal. Som ndmnden
hade uttalat i tidigare avgdranden (A 7/1983 och A 11/1984) maste
emellertid stdllas samma krav p& en domares redbarhet och of6rvit-
lighet, oavsett vilka mal eller &renden han sysslade med. Att befria A
frén vissa i rddmanssysslan ingdende arbetsuppgifter var saledes en
16sning som inte kunde godtas av principiella skal.

Det ldkarintyg som A hade aberopat talade for att han vid begéendet
av snatterierna ar 1985 hade handlat under inflytande av psykisk sjuk-
dom. I fraga om gérningen i december 1986 fanns inte ndgon mot-
svarande utredning om hans psykiska hélsa. Ingenting tydde dock pa att
han vid gérningstillfillet hade befunnit sig i nagot psykiskt undantags-
tillstdnd.

Vad som hade framkommit om A:s psykiska hélsa och personliga
forhallanden 1 Ovrigt utgjorde enligt ansvarsndmndens mening inte
séarskilda skil att, trots brottet, lata honom vara kvar i tjansten.

De kunskaper och den erfarenhet som A hade forvirvat under sin
langvariga tjanstgoring inom domstolsvédsendet borde, enligt ansvars-
ndmndens mening, kunna komma till anvindning inom andra verk-
samhetsomraden dn domarens. Det tedde sig rimligt att staten som
arbetsgivare forsokte bereda A en annan anstéllning. Ndmnden erinrade
i detta sammanhang om bestdmmelsen i 7 ¢ § i den da gillande anstall-
ningsforordningen (1965:601). Enligt denna bestédmmelse skulle till-
sdttningsmyndigheten 1 ett tillsdttningsérende bortse fran att en sokande
hade domts for brott, om inte brottet var sadant att det bedomdes gora
sokanden oldmplig for arbetsuppgifterna.

Ansvarsndmnden beslot séledes om avskedande av A frdn hans
tjénst som rddman.

A vickte talan mot staten vid tingsrétten och yrkade att tingsrétten
skulle ogiltigforklara beslutet att avskeda honom. Staten bestred dnd-
ring av beslutet.
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Tingsritten forklarade att avskedandet av A var ogiltigt (dom 1988-
11-04). En ledamot var skiljaktig i frdga om motiveringen.

Staten Gverklagade tingsrittens dom och yrkade att Arbetsdom-
stolen skulle ogilla A:s talan vid tingsritten och faststdlla ansvars-
nidmndens beslut att avskeda A. A bestred dndring.

Arbetsdomstolen dndrade tingsrittens dom och avslog A:s yrkande
att ansvarsndmndens beslut om avskedande av honom skulle forklaras
ogiltigt (dom 1989-04-26, AD 1989 nr 52). I sina domskél anforde
Arbetsdomstolen bl.a. foljande.

Arbetsdomstolen hade i domen AD 1981 nr 168 (jfr &ven AD 1987
nr 73 och 1988 nr 180) atergett bakgrunden till bestimmelsen om
avskedande i 11 kap. 1 § dldre LOA (som innebar att en arbetstagare
fick avskedas, om arbetstagaren hade begétt brott som visade att han
eller hon uppenbarligen var oldmplig for sin anstéllning) och utvecklat
vad som var syftet med och den principiella innebdrden av detta
lagrum. Syftet att sld vakt om den offentliga tjénstens integritet,
uttalade domstolen sammanfattningsvis, lag till grund for avskedande-
institutet 1 dldre LOA, liksom det préglade den genom 1975 éars &mbets-
ansvarsreform avskaffade &mbetsstraffet avsittning. Avskedande
skulle, med en sammanfattande formulering i motivtexten, komma i
frdga endast 1 sddana fall dir det med hénsyn till sdvil brottets eller
tjidnsteforseelsens beskaffenhet som anstillningens art och ovriga
omstidndigheter skulle verka stotande om arbetstagaren fick behélla sin
tjénst. Arbetsdomstolen fastslog ocksé i 1981 &rs dom efter granskning
av lagforarbetena att den allménna regeln om avskedande i 11 kap. 1 §
dldre LOA inte &lade arbetsgivaren niagon skyldighet att i d&rende om
avskedande undersdka mojligheterna till omplacering av den berdrde
tjdinstemannen. Vissa uttalanden i fOrarbetena till 1975 érs &mbets-
ansvarsreform kunde enligt domstolens uppfattning inte tas till intékt
for att lagstiftaren skulle ha avsett att aldgga arbetsgivaren en formlig
rattslig skyldighet att omplacera framfor att avskeda.

Till denna redogoérelse fran 1981 &rs dom for inneborden av 11 kap.
1 § dldre LOA borde, med hénsyn till vad A hade anfort i detta mal,
laggas foljande pépekande. Nar det i lagrummet sade att en arbets-
tagare under angivna forutséttningar fick avskedas, var detta att upp-
fatta som ett uttryck for att lagen inte &lade den statlige arbetsgivaren
en skyldighet att besluta om avskedande utan 6verlimnade denna fraga
at arbetsgivarens provning (jfr prop. 1975:78 s. 164 f.). Dérvid borde
enligt lagforarbetena arbetsgivaren alltid prova om det inte fanns
mojlighet att i stéllet for att avskeda arbetstagaren tilldela honom andra
arbetsuppgifter. Daremot lade lagen inte i domstolens hand att géra en
skélighetsprovning vid sidan av sitt stéllningstagande till frdgan om
arbetstagaren genom brott hade visat att han uppenbarligen var oldmp-
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lig att inneha sin anstillning. P4 denna punkt kunde i ovrigt hénvisas
till vad som nyss hade sagts om att lagen inte innefattade négon réttslig
skyldighet for arbetsgivaren att omplacera framfor att avskeda.

Béde ansvarsndmnden och tingsritten hade framhéllit att en domare
maste atnjuta allmént fortroende och allmédn aktning for att kunna
fullgora sin uppgift och att darfor sirskilt stora krav maste stéllas pa
domares redbarhet och oforvitlighet. Arbetsdomstolen ansldt sig till
detta sdtt att ange den réttsliga utgangspunkten for provningen av
sddana tvister om tillimpningen av 11 kap. 1 § dldre LOA som det hér
var friga om. Enligt domstolens mening maste det vidare vara en
utgdngspunkt for bedomningen att en domare som hade gjort sig
skyldig till uppsétligt formogenhetsbrott inte uppfyllde de krav som
maste stdllas pa honom eller henne som domare och att detta i princip
gillde dven om brottet var jaimforelsevis mindre allvarligt. Ett annat
sétt att se pa saken kunde vara befogat endast i fall d& brottet framstod
som i verklig mening en engéngshindelse fororsakad av ett tillfalligt
svaghets- eller sjukdomstillstdind eller da brottet pa annat sétt av
sérskilda skil tedde sig ursaktligt.

I friga om héindelsen i december 1986 hade A gjort géllande att han
saknat tilldgnelseuppsét och att han dérfor inte gjort sig skyldig till
snatteri. Frdn den utgangspunkten hade han kritiserat tingsrittens och
hovrittens domar i brottmalet. Vad A hade anfort i detta avseende gav
dock enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att sidtta i fréga
riktigheten av den slutsats som domstolarna hade kommit fram till. Det
maste enligt Arbetsdomstolens mening anses utrett att A hade gjort sig
skyldig till snatteri i december 1986 i enlighet med &talet.

Ocksa nér det gillde héndelserna i april 1985 hade A bestritt att han
skulle ha gjort sig skyldig till ndgot brott. Hans stdndpunkt i detta
avseende kunde sammanfattas pa foljande sitt. I vad géllde de tillgrepp
av tio par herrkalsonger och tre bocker som avsags med straffore-
laggandet medgav han att varorna hérrérde fran butikerna och fann
sannolikt att de inte hade betalats. Han gjorde ddremot under hénvis-
ning till omstandigheterna kring hindelserna och sitt psykiska tillstind
vid tillfallet géllande att han i varje fall inte hade nigot uppsat att
tilligna sig varorna utan betalning. I friga om whiskyflaskan hade han
invént att omstindigheterna 6verhuvud var sé oklara att det inte kunde
komma i fradga att hélla honom ansvarig for snatteri. Slutligen anség
han att den omsténdigheten att han i november 1985 hade godként ett
strafforeldggande med avseende pa alla de tre ifrdgasatta snatterierna
inte kunde tillmétas nagon bevisverkan, eftersom han handlade helt och
héllet i syfte att undvika den publicitet som ett atal skulle féra med sig.

Arbetsdomstolen fann sammanfattningsvis att utredningen gav vid
handen att A i april 1985 hade varit sa djupt deprimerad att det var
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befogat att tala om ett psykiskt sjukdomstillstiand och att omsténdig-
heterna vid brotten vid denna tidpunkt dérfor fick betraktas som i hog
grad formildrande. Domstolen fann sig dérvid med hénsyn till
omstidndigheterna bdra bortse fran hindelsen med whiskyflaskan.
Vidare fann domstolen att vad A hade aberopat om sitt psykiska
tillstdnd vid tillfallet i december 1986 inte var av beskaffenhet att
rubba den slutsats som maéste dras pa grundval av brottsligheten som
sddan, ndmligen att A:s brott visade att han uppenbarligen var oldmplig
att inneha sin domartjénst. Att formildrande omstdndigheter hade
forelegat i april 1985 fick mindre betydelse nédr detsamma inte kunde
sédgas i fraga om brottstillféllet i december 1986.

A hade efter det att hindelsen i december 1986 blivit kidnd pa egen
begdran avstatt fran att doma i brottmél. Enligt hans mening borde
avskedande kunna undvikas med hénsyn till att han dven fortséttnings-
vis helt kunde dgna sig at annat dn brottmal. Négot hinder for att arbeta
som domare i tvistemél kunde enligt A:s uppfattning den aktuella
brottsligheten i alla hindelser inte utgéra. Beddmningen av om A hade
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha sin rddmanstjénst skulle
emellertid enligt Arbetsdomstolens mening géras mot bakgrund av allt
som aldg honom i den tjénsten (jfr AD 1988 nr 180). Hartill kom att
domstolen inte heller i sak fann det vara befogat att gora atskillnad
mellan olika domaruppgifter pa det sitt som A hade satt i friga.

Arbetsdomstolen kom pa anforda skdl fram till slutsatsen att
avskedandet av A var lagligen grundat. Statens talan skulle darfor
bifallas.

A:8 Trafiknykterhetsbrott och vardsloshet i trafik (skyddstillsyn
jamte 100 dagsboter samt villkorlig dom jimte 100 dagsboter)

En kammarritt anméilde att A, som var kammarrittsassessor vid
kammarritten, hade domts 1 juni 1987 for grov vérdsloshet i trafik och
rattfylleri (som nu motsvarar grovt rattfylleri) — bada gérningarna
begangna i november 1986 — till skyddstillsyn med foreskrift om vard
och behandling i alkoholavvéinjande syfte. Skyddstillsynen hade
forenats med 100 dagsbéter. Ansvarsnimnden fann (1987-12-15, dnr A
10/187) att domen inte skulle féranleda nagon atgérd fran ndmndens
sida och avskrev drendet.

Kammarritten anmélde hérefter till ansvarsndmnden att A i
december 1990 hade domts for rattfylleri (som nu motsvarar grovt
rattfylleri) till villkorlig dom jamte 100 dagsboter. Gérningen hade
begitts i maj 1990. A hade da fort personbil med en alkohol-
koncentration i blodet av minst 2,32 promille efter kdrningen.

Kammarrétten anforde bl.a. fo6ljande. A hade alltsedan det polis-
ingripande som ledde till den forsta domen inte deltagit i provningen av
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korkortsmél, och han hade efter den senaste gédrningen i huvudsak
dgnat sig at en serie rutinartade sekretessmél men dven i viss man
foredragit skattemal. Han hade forhallandevis hog sjukfranvaro, ofta av
korttidsnatur. Det var uppenbart att han hade ként sig starkt pressad
bade av de bigge rattfylleridomarna och av sin karriérsituation liksom
av problem pé det familjeméssiga och ekonomiska planet. Det borde i
sammanhanget framhéllas att A, savitt ként, inte ndgon géng hade setts
paverkad av alkohol i tjédnsten. Han bar, i vart fall utat, med erkénnans-
véird balans sin svéra situation. — For det davarande var det mest
vésentligt att A fullfdljde den behandling mot alkoholmissbruk som
han undergick och att hans forhallanden i Gvrigt blev saddana att han
kunde kénna ett stdrre matt av lugn 4n i den rddande situationen. —
Kammarritten riknade dock med att, liksom ditintills, special-
arrangemang fortséttningsvis maste ordnas under atskillig tid for A:s
del, framst betraffande korkortsmalen. — Kammarrétten hemstillde att,
med hénsyn till de sérskilda férhéllandena, inte heller den nya domen
foranledde nédgon vidare atgérd fran ansvarsndmndens sida.

Ansvarsnimnden beslét att avskeda A (1991-03-27, dnr A 3/1991). 1
sitt beslut anférde ndmnden f6ljande.

For att en domare skulle kunna fullgéra sin uppgift fordrades att han
atnjot allmént fortroende och allmén aktning. Det maste darfor stéllas
sérskilt stora krav pa en domares redbarhet och oforvitlighet.

Fran denna utgéngspunkt kunde det i allménhet inte tolereras att en
domare gjorde sig skyldig till lagovertrddelser. Varje forseelse eller
brott av mindre allvarligt slag frdn en domares sida kunde dock
naturligtvis inte medfora avskedande. Om en domare hade begatt brott
som medfort en svarare pafoljd dn boter, skulle det emellertid oftast te
sig stotande om han fick behélla sin tjanst. Undantag fran denna
princip kunde vara befogat endast i de fall da brottet framstod som i
verklig mening en engangshindelse fororsakad av ett tillfilligt
svaghets- eller sjukdomstillstdnd eller pa annat sétt av sérskilda skél
tedde sig ursdktligt (AD 1989:52, jfr fall A:7 ovan).

Det var utifrdn detta betraktelsesétt som ansvarsndmnden i sitt
beslut av den 15 december 1987 hade funnit att de av A ar 1986
begangna trafikbrotten — grov vardsloshet i trafik och rattfylleri — inte
skulle leda till avskedande. Det fanns da anledning att anta att brotten
var en engangshéndelse, utlost av en svér personlig kris.

Da A pé nytt hade gjort sig skyldig till ett allvarligt rattfylleri stéllde
sig saken annorlunda. Bakgrunden var visserligen alltjimt densamma —
personliga problem och en tilltagande alkoholism — men brottet visade
ocksa att han inte hade tagit varning av den tidigare domen utan fortsatt
att kora bil i onyktert tillstdnd. Brottet tedde sig inte pd négot sétt
ursiktligt. Aterfallet hade i hdg grad varit 4gnat att nedsitta allmén-
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hetens aktning och fortroende for A som domare och hade dédrmed
ocksa varit till skada for domstolarnas anseende.

A hade genom éaterfallet i brott visat sig uppenbarligen oldmplig att
inneha sin anstéllning som kammarréttsassessor. Den omsténdigheten
att han inte da sysslade med korkortsmal kunde inte leda till en annan
bedomning. P& en domare méste stéllas samma krav p& redbarhet och
oforvitlighet oavsett vilka arbetsuppgifter som hade tilldelats honom. A
skulle alltsd avskedas.

A:s fackliga organisation vickte talan mot staten vid Arbets-
domstolen och yrkade att domstolen skulle forklara avskedandet av A
ogiltigt. Staten bestred bifall till kdromaélet.

Den fackliga organisationen anforde fo6ljande betriffande A:s
alkoholproblem och tjinstgdring i kammarrdtten. Han led av sjuk-
domen kronisk alkoholism. De rattfylleribrott som han hade gjort sig
skyldig till var relaterade till denna sjukdom. Efter en svar skilsméssa
ar 1986 accentuerades hans alkoholproblem och samma ar gjorde han
sig skyldig till de trafikbrott — rattfylleri och grov vardsloshet i trafik —
som han domdes for &r 1987. Efter den domen kom han av olika skél
inte under effektiv behandling for sin alkoholism. Hans alkohol-
konsumtion minskade visserligen betydligt for en tid, men den blev
snart ater alldeles for hog. Sedan varen 1990 undergick han emellertid
efter eget initiativ behandling vid en alkoholpoliklinik. Han besdkte
denna tva génger i veckan. Sasom ett led i behandlingen deltog han
vidare, ocksa detta tvd ganger i veckan, i sammankomster med
Anonyma Alkoholister (AA). Enligt intyg av behandlande ldkare var
hans prognos mycket god. Sedan han pébdrjat behandlingen hade han
endast vid nagot enstaka tillfille &terfallit i drickande, och han hade
sedan cirka ett &r inte fortért ndgon alkohol. — A hade i sin tjdnst vid
kammarritten inte direkta kontakter med allmidnheten och inga chefs-
funktioner. I kammarritten handlades inga brottmél, dvs. inte heller
trafikbrottmél. Det stod kammarrdtten fritt att fordela mélen pa
lampligt sétt. Efter brottet i maj 1990 omfordelade kammarritten vissa
mal, s& att A inte handlade korkortsmal. Han hade inte fatt nigon
anmérkning pa sitt sétt att skdta tjdnsten i kammarritten. Sedan i maj
1991 tjanstgjorde han p& grund av Overenskommelse vid skatte-
myndigheten i lanet, dér han handlade skattemél och svarade for
myndighetens remissyttranden till kammarrétten.

Betriffande rattfylleribrottet i maj 1990 pekade den fackliga
organisationen pa att det av domen framgick foljande. A kunde trots sin
alkoholfortdring framfora bilen s& att det inte mérktes att han var
paverkad. Korningen dgde rum vid 20-tiden och i ringa trafik. A hade
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inte alls tinkt anvénda bilen ifrdgavarande kvéll. Han hade sin
minderariga dotter hos sig och hon skulle hdmtas av mamman. Néar
mamman ringde och sade att hon inte kunde komma och hédmta dottern
i hans bostad utan ville bli métt vid en tunnelbanestation, vagade A inte
erkénna att han var onykter. Det var anledningen till att han tog bilen.

Betriffande A:s tjénstgdring i kammarrétten anforde staten bl.a.
foljande. Redan den forsta domen ledde till att kammarrétten tvingades
vidta atgdrder som innebar en begridnsning av A:s tjdnstgoring som
domare. Kammarrétten gjorde sdlunda beddmningen att han tillsvidare
inte borde delta i avgorandet av sddana mal som kunde betecknas som
sérskilt kénsliga. A hade inte ndgon egen rotel utan tilldelades mal.
Lagmannen och vice ordforanden pa den avdelning dér A tjanstgjorde
fick se till att han inte tilldelades eller deltog i avgorandet av bl.a.
korkortsmél, mal enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall och mal enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga. Denna begrinsning av maltilldelningen innebar att
arbetet pa avdelningen forsvarades och inte fungerade sa vil som det
borde ha gjort. Det himmade arbetet att ordféranden av och till fick
hejda ledaméter fran att ta upp en del mal nidr A tjanstgjorde. En
fortlopande beddmning, mal for mal, huruvida olika mal kunde tilldelas
en viss domare eller ej innebar ocksa stor risk for misstag. En sadan
begrénsning av en domares arbetsuppgifter kunde darfor inte goras for
nagon ldngre period. Hartill kom att bedomningen av A:s lamplighet
for tjansten som kammarrittsassessor skulle goras mot bakgrunden av
allt som &ladg honom i den tjénsten. Staten hinvisade hér till bl.a. AD
1989 nr 52 (jfr fall A:7 ovan).

Arbetsdomstolen avslog den fackliga organisationens talan (dom
1992-04-01, AD 1992 nr 51). I sina domskél anférde domstolen bl.a.
foljande.

Arbetsdomstolen erinrade om syftet med och den principiella
inneborden av bestdimmelsen i 11 kap. 1 § édldre LOA och om att
avskedande skulle komma i frdga endast i sddana fall dér det med
hénsyn till saval brottets beskaffenhet som anstdllningens art och
ovriga omstindigheter skulle verka stotande om arbetstagaren fick
behalla sin tjinst. Domstolen gjorde i dessa avseenden motsvarande
uttalanden som i AD 1989 nr 52 (jfr fall A:7 ovan).

Sasom ansvarsndmnden hade framhallit i sitt beslut maste en
domare atnjuta allméint fortroende och allmén aktning for att kunna
fullgdra sin uppgift. Det méste darfor stéllas sérskilt hoga krav pa en
domares redbarhet och anseende for laglydnad (jfr AD 1989 nr 52, fall
A:7 ovan). Det var mot den bakgrunden tydligt att det i och for sig inte
var forenligt med tjéinsten som domare att innehavaren av en saddan
tjdnst gjorde sig skyldig till rattfylleribrott. Huruvida brottet hade
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begatts i eller utom tjdnsten saknade enligt Arbetsdomstolens mening
betydelse for denna slutsats.

Av skil som Arbetsdomstolen hade behandlat utforligt i domarna
AD 1992 nr 38-42, till vilka hinvisades, kunde vid tillimpningen av
avskedanderegeln i 11 kap. 1 § dldre LOA 1 vart fall de grova trafik-
nykterhetsbrotten sdgas inta négot av en sérstéllning, eftersom de ofta
bottnade i och utgjorde symptom pé ett allvarligt missbruksproblem
hos gérningsmannen. Enligt vad domstolen hade uttalat i de nyss
ndmnda domarna borde i enlighet ddrmed vid sddant brott — &ven i fall
dér detta brott hade begatts av innehavaren av en offentlig anstéllning
som stéllde sdrskilt hdga krav pa den anstélldes vandel — rehabiliter-
ingssynpunkter trdda i forgrunden. Kunde det konstateras att ett
trafiknykterhetsbrott hade haft samband med ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktéir borde det avgdrande for avskedandefragan séledes i
regel bli om arbetstagaren hade visat sig beredd att medverka till
effektiva rehabiliteringsatgirder och dessa kunde antas leda till ett
bestaende resultat av sddan natur att brottet med fog kunde betraktas
som en engangsforeteelse. Var det fraga om aterfall i brott sedan
arbetstagaren hade fatt allvaret i sin situation klart for sig fick
naturligtvis andra synpunkter, frimst bevarandet av den offentliga
tjénstens integritet, en 6kad tyngd (jfr AD 1989 nr 52 och dven AD
1992 nr 42).

I mélet var utrett att A sedan en lingre tid tillbaka led av alkoholism
av sjukdomskaraktir. Otvivelaktigt hade inte bara rattfylleribrottet i
maj 1990 utan ocksé brotten i november 1986 varit relaterade till hans
grava alkoholberoende. Det var vidare upplyst att A sedan varen 1990
genomgick behandling mot sin alkoholism och att behandlingen syntes
framgéngsrik. Den behandlande lédkaren hade forklarat sig gora en
mycket positiv bedomning av prognosen for A:s alkoholism samt
vidare anfort att rehabiliteringen 1 hog grad underléttades om han hade
ett arbete och i samma mén forsvérades om han saknade anstéillning.

A hade emellertid vid tva tillféllen med négra ars mellanrum gjort
sig skyldig till allvarliga rattfylleribrott. Négot skél att i enlighet med
den fackliga organisationens uppfattning bortse frén brottet eller
brotten i november 1986 foreldg inte. Tvértom anslot sig domstolen till
ansvarsndmndens bedomning att den omsténdigheten att A aterfallit i
brott hade varit i hog grad égnat att nedsétta allmédnhetens aktning och
fortroende for honom som domare. Dértill kom att brottet i maj 1990
hade begétts sedan han, inte minst genom de atgirder som
kammarritten hade tvingats vidta med avseende pa hans tjanstgoring
efter hdndelsen 1 november 1986, maste ha kommit till insikt om det
utomordentliga allvaret i sin situation. Sdsom ansvarsndmnden hade
framhallit i sitt beslut framstod rattfylleribrottet i maj 1990 inte pé
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nagot sitt som ursdktligt. Sdlunda framgick av A:s egna uppgifter bl.a.
att han — visserligen i alkoholpaverkat tillstind men likvél efter ett
medvetet Overvigande — vid tillfillet hade valt att anvdnda bilen
framfor att behova tillstd att han var berusad.

I likhet med ansvarsndmnden fann Arbetsdomstolen att A genom att
under nu angivna omsténdigheter pad nytt gora sig skyldig till
rattfylleribrott hade visat sig uppenbarligen vara oldmplig for fortsatt
tjinst som kammarrittsassessor och domare. Denna beddmning kunde
enligt domstolens mening inte &dndras av vad som anforts om hans
alkoholsjukdom och den behandling som han p& grund dérav hade
undergétt och undergick.

Arbetsdomstolen fann alltsd att avskedandet av A var lagligen
grundat. Den fackliga organisationens talan skulle f6ljaktligen avslas.

A:9 Snatteri och skadegorelse resp. tjinstefel (villkorlig dom och 75
dagsboter resp. 50 dagsboter)

En tingsritt anmaélde till ansvarsndmnden fraga om avskedande av en
rddman vid tingsrétten, A, som hade &talats vid tingsrétten for st6ld och
skadegorelse. Av handlingarna framgick att A nédgot ar tidigare hade
alagts 20 dagsboter for skadegorelse enligt ett strafforeldggande som
han godként. Vidare begérde tingsritten yttrande av ansvarsndmnden
om de arbetsréttsliga konsekvenserna, om A domdes for de &talade
gérningarna. Gérningarna bestod i att A nattetid pé kallverandan till en
fastighet hade tagit en hammare och en stickség och pa denna fastighet
och pé en annan fastighet krossat fonsterrutor. Han hade ocksé krossat
samtliga rutor i en bil. Han hade efter gdrningarna patréffats av polisen
i en kéllarskrubb med en hammare i handen. Gérningarna hade 4gt rum
efter det att A deltagit i en julfest pé tingsrétten och druckit avsevérda
méngder alkohol sé att han inte kom ihag vad som forekom efter det att
han begav sig pd hemvig till fots och till dess han p& morgonen efter
vaknade pé polisstationen.

Ansvarsnidmnden fann (1993-02-09, dnr A 1/1993) att stillning till
huruvida de atalade gérningarna kunde antas medfora att A avskedades
borde tas forst ndr ytterligare utredning hade inhdmtats om hans
personliga forhallanden och att det darfor inte fanns skél att avstinga
honom frén arbetet. Senare (1993-03-02) uttalade ndmnden i ett
yttrande till tingsrétten att det inte fanns tillrackliga skil for att anta att
A, om han domdes till ansvar for de atalade gérningarna, skulle komma
att avskedas till foljd av brotten.

Av ett s.k. § 7-intyg i brottmalet framgick att A av undersoknings-
lakaren hade tillratts total avhallsamhet fran sprit i forebyggande syfte
och rekommenderats fortsatt kontakt med psykiatrisk klinik.
Tingsritten anforde i sin dom bl.a. att A uppgett att han efter det
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intrdffade regelbundet undergick samtalsterapi och helt hade upphort
att anvénda alkohol. Vidare var det ostridigt att A hade reglerat de
aktuella skadorna. I pafoljdsfragan uttalade tingsritten att de skade-
gorelsebrott som A gjort sig skyldig till avsdg tillsammantagna ett
relativt hogt viarde (11 800 kr) och hade préglats av en inte ringa
hénsynsloshet. Brotten var tillsammantagna av sddan art att de borde
foljas av fangelse, om inte sérskilda skil foranledde annat. Tingsritten
anforde vidare att det, trots ansvarsndmndens beddmning i fragan om
avskedande, kunde antas att vad som hade lagts A till last kunde
inverka menligt p& hans fortsatta tjdnstgoring. Vid en samlad bedém-
ning fann tingsritten att pafoljden skulle bestimmas till villkorlig dom
i forening med ett kinnbart botesstraff. A domdes salunda for snatteri
och skadegorelse till villkorlig dom och 75 dagsboter.

Ansvarsndmnden, som hinvisade till sitt tidigare stillningstagande,
fann genom ett beslut (1993-04-29) i samma &rende att domen inte gav
anledning att vidta nagot ytterligare atgérd utan avskrev drendet.

I ett senare drende (dnr A 5/1999) hade A 4talats vid vederbdrande
hovritt for tjinstefel. Atalet bestod i att denne i 20 fall som ordférande
i vattenmal vid tingsrétten, som var vattendomstol, hade underléatit att
med den skyndsamhet som krévts meddela dom eller beslut eller avge
yttrande till regeringen.

I ett yttrande till hovréitten anférde ansvarsndmnden (1999-04-27)
att det inte fanns skil for att anta att A, om han domdes till ansvar i
enlighet med atalet, skulle komma att avskedas frén sin anstéllning som
rddman.

Hovritten konstaterade i sin dom att A i alla tjugo fallen hade fétt
fram ett avgorande och att aklagaren inte i ngot av fallen hade péstétt
att sjélva avgorandet skulle innehélla nagon felaktighet eller vara
otillfredsstéllande p& nagot annat sitt. Hovrétten papekade emellertid
att enbart tidsutdrakt vid tillkomsten av ett avgorande kunde grunda
ansvar for tjdnstefel, om forutséttningarna enligt 20 kap. 1 § forsta
stycket BrB var uppfyllda.

Av intresse i samtliga fall var den s.k. tvimanadersregeln som fanns
i 13 kap. 43 § andra stycket vattenlagen (1983:291). Enligt den
regleringen skulle domen i ett vattenmal meddelas sa snart det kunde
ske med hénsyn till malets beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt;
domen skulle meddelas inom tvd méanader efter det att huvudfor-
handlingen hade avslutats, om det inte fanns synnerliga skél. Hovrétten
uttalade att det var tveksamt hur denna tvaménadersregel skulle till-
lampas och redovisade ingéende Overviganden om de sérskilda for-
héllandena vid handldggningen av vattenmal. Hovritten pekade pa bl.a.
vad som har brukat kallas vattendomstolarnas arsrytm, dvs. en
koncentration av resor med huvudfoérhandlingar och syneforrittningar
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till barmarksperioden och en delvis motsvarande koncentration av
domskrivning till vinterperioden. Arsrytmen kunde enligt forarbetena
till den aktuella regleringen i viss utstrdckning f& avgora tidpunkten for
meddelande av domar. Enligt hovrittens mening torde det inte vara for
mycket sagt att arsrytmen inbjod till en ordning som innebar att
skrivningen av domar som pa ett eller annat sétt var krdvande normalt
fick ansté till dess att vinterperioden borjade, med pafoljd att sddana
domar ofta meddelades sedan betydligt langre tid &n tvad ménader hade
gétt efter huvudforhandlingen. Aklagaren hade enligt hovrittens
mening inte lagt fram ndgon utredning som belyste tillimpningen av
tvdménadersregeln vare sig vid den domstol dér A tjénstgjorde eller vid
vattendomstolar i gemen.

Hovritten ogillade &talet i vissa avseenden men bifoll det savitt
avsag drojsmal av det ndmnda slaget i ett tiotal mal. Tiderna mellan
slutférhandling/motsvarande och tingsrittens dom eller slutliga beslut
hade 1 samtliga mal dverstigit ett &r och uppgick i de flesta fallen till
drygt ett och ett halvt &r. Hovrétten domde A for tjanstefel till 50 dags-
bater.

I péfoljdsfrdgan anmérkte hovrétten att A, redan genom att rattsligt
forfarande hade inletts och atal sedan vickts, fick antas ha blivit utsatt
for negativ uppmirksamhet, misstro och obehag i Ovrigt i sin yrkes-
verksamhet. Till detta kom motsvarande verkningar av hovrittens
delvis fdllande dom. Ndmnda forhéllanden kunde inte helt frankénnas
betydelse vid straffmitningen. Aven A:s, som hovritten utgick fran,
svéra arbetssituation d& han ensam hade sokt att dra ett tungt lass
kunde enligt hovrittens mening i nigon man beaktas vid straffmaét-
ningen.

A:10 Troléshet mot huvudman (villkorlig dom)

En tingsrétt anmaélde till ansvarsndmnden att en rddman vid tingsrétten,
A, var skidligen misstinkt for troloshet mot huvudman, alternativt
behorighetsmissbruk. Ansvarsnimnden besldt (1999-02-12, dnr A
1/1999) att A skulle vara avstingd fran arbetet som rddman.

I beslutet anforde ansvarsndmnden foljande. Namnden konstaterade
att A, som hade en anstéllning genom fullmakt som ordinarie domare 1
allmén domstol, var skiligen missténkt for allvarliga brott. Omsténdig-
heterna var enligt nimndens mening sddana att det, om det styrktes att
A hade gjort sig skyldig till de brott for vilka han sélunda var
misstdnkt, kunde antas att det foreladg grund for avskedande av honom.
Med hénsyn till den anstédllning som domare som A hade borde han, i
avvaktan pa huruvida avskedande av honom kom att ske, vara avstingd
frén arbetet.
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A atalades vid vederbdrande tingsritt (som var en annan &n den dar
han var anstélld) for troloshet mot huvudman, subsididrt behorighets-
missbruk. Han sade dérefter upp sin anstillning som rddman och
entledigades fran denna. Ansvarsnimnden konstaterade dérvid att
avstingningen av A hade forfallit och avskrev drendet (1999-05-10).

Tingsrétten domde senare A till villkorlig dom for troldshet mot
huvudman i enlighet med A:s erkdnnande. Gérningen bestod i att A
hade fétt till uppgift att skota ekonomiska angeldgenheter for sin faster
som var 87 ar och intagen pé ett vardhem och att A dérvid under cirka
tvd och ett halvt &r missbrukat sin fortroendestéllning genom att gora
140 kontantuttag, fran fasterns bankkonto via bankautomat, om tillhopa
drygt 170 000 kr. Av beloppet hade endast ca 10 000 kr kommit fastern
till godo medan A hade disponerat dterstoden av pengarna. A uppgav
vid tingsrétten att han under nagra ar hade haft en vanskott ekonomi
och att denna hela tiden forsdmrats samt att han fran borjan inte avsag
annat &n att betala tillbaka pengarna.

I pafoljdsdelen uttalade tingsritten att straffvdrdet for brottet var
sadant att pafoljden kunde stanna vid villkorlig dom och att tingsrétten
sdrskilt beaktade att A till f6ljd av brottet skulle komma att drabbas av
avskedande och att han dérfor hade sagt upp sig fran sin anstéllning
som domare.

D Frégor om disciplinansvar

D:1 Beslut om hiktning utan tillricklig grund
I det s.k. Hallerdrendet (se om detta fall bl.a. Bo Westerhult i
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1980 s. 210-212) gjorde JK i en anmélan
till ansvarsndmnden géllande att en lagman vid en tingsritt, A, hade
fattat beslut om héktning av en advokat sdsom pa sannolika skél
misstdnkt for undertryckande av urkund, grovt brott, och valutabrott,
trots att skil saknats att misstinka advokaten for det forstnimnda
brottet och trots att tillrdckliga skdl for hidktning inte heller i Gvrigt
forelegat. JK anséag att A hirigenom av oaktsamhet, som inte var ringa,
hade asidosatt vad som alegat honom som domare. Oaktsamheten hade
enligt JK bestatt i att A inte med tillrdcklig noggrannhet och omsorg
satt sig in i de frdgor som han haft att bedoma i sammanhanget.
Ansvarsnimnden alade A varning (1977-06-22, dnr A 3/1977). 1
samma beslut ldmnade ndmnden JK:s anmilan mot vederbdrande
aklagare, en kammaraklagare, utan atgérd.

De bakomliggande omstdndigheterna i drendet var foljande. En
advokat var juridiskt bitrdde at hustrun till en person som var foremal
for skatte- och straffprocessuella atgiarder. Advokaten hade av henne
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mottagit en samling bokforingshandlingar, rérande ett av henne &gt
aktiebolag. Vid husrannsakan hos kvinnans make — i deras gemen-
samma bostad — védgrade advokaten att ldmna handlingarna ifrén sig.
Detta forfarande fran advokatens sida ledde till att aklagaren i malet
mot kvinnans make senare anhdll advokaten sdsom misstdnkt for
undertryckande av urkund, grovt brott, samt besl6t om husrannsakan pa
advokatens kontor. Dir patriffades handlingar som visade att
advokaten hade tillgdngar i USA, vilket vickte misstankar om
valutabrott. P4 grund av dessa bada fall av misstanke om brott hiaktades
advokaten vid en forhandling didr A var ordforande. Efter 6verklagande
upphévdes hiktningsbeslutet av hovréitten, och advokaten slépptes efter
nio dagars vistelse i hikte.

I sitt beslut betrdffande A anforde ansvarsnimnden bl.a. foljande.

Pé en domstol méste det av réttssdkerhetsskél stillas sérskilt stora
krav p& noggrannhet och sjilvstindighet vid provningen av fragor om
frihetsberdvanden och andra tvangsétgérder. JK:s anmélan mot A gick
ut pa att denne hade gjort sig skyldig till felbeddomning med avseende
pa savil frigan om advokaten kunde missténkas for undertryckande av
urkund som frdgan om de sérskilda héktningsgrunderna forelag. Nér
det géllde A:s bedomning av brottsmisstanken kunde det anmérkas att
det varken av tingsréttens protokoll fran hédktningsforhandlingen eller
av tingsrittens héaktningsbeslut framgick vari den gidming som i
beslutet hade betecknats som grovt undertryckande av urkund skulle
besta. A hade — betrdffande fragan om det forhallandet att advokaten
hade bortfort bokforingshandlingarna kunde utgdra undertryckande av
urkund, grovt brott — gjort sig skyldig till samma felbeddmning som
aklagaren. I Overensstimmelse med vad ansvarsndmnden hade funnit
betriffande aklagaren kunde ndmnden inte finna négot annat &n att A
genom denna felbeddmning adagalagt oaktsamhet. Aven nir det gillde
den mer langtgdende brottsmisstanken mot advokaten — om att denne
hade undanstuckit eller forstdrt en eller flera av handlingarna, en
brottsmisstanke som ndmnden utgick fran att dklagaren hade framfort
vid héktningsférhandlingen men som inte framgick av héktnings-
protokollet — fanns det inte tillrdckligt stod for denna misstanke. A
hade dirfor dven i1 detta hdnseende gjort sig skyldig till samma
felbedomning som édklagaren. A:s felbedomning maste emellertid anses
allvarligare, eftersom de skdl som &klagaren kunde ténkas ha
forebringat vid tingsrédtten for sin brottsmisstanke inte hade sadan
styrka att de kunde godtas som hédktningsgrund. Oavsett vilket
garningspéstdende som aklagaren vid haktningsférhandlingen hade lagt
till grund for sitt héktningsyrkande, hade A saknat skél att misstdnka
advokaten for undertryckande av urkund.
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En sérskild fraga géllde om hiktningsbeslutet — med bortseende fran
A:s felbeddmning av misstanken roérande undertryckande av urkund —
kunde forsvaras av att advokaten ocksé var misstiankt for valutabrott.
Med hénsyn framst till det pastddda valutabrottets karaktidr och det
forhallandet att Riksbanken vid den aktuella tidpunkten inte tagit
stillning till frdgan om angivelse till &tal hade det inte funnits
godtagbara skdl for att ldgga enbart misstanken om valutabrott till
grund for ett hdktningsbeslut.

Nér det slutligen gillde A:s stillningstagande i frdga om de
sérskilda héktningsgrunderna kollusions- och flyktfara hade A &ven i
detta hdanseende gjort sig skyldig till en oursdktlig felbeddmning.

A hade sélunda — genom att hikta advokaten sdsom pa sannolika
skal misstankt for undertryckande av urkund, grovt brott, och valuta-
brott, trots att skdl hade saknats att misstdnka denne for urkundsbrottet
och trots att tillrdckliga skél for héktning inte heller i 6vrigt forelegat —
av oaktsamhet asidosatt vad som alegat honom som domare. A:s
oaktsamhet var sddan att han inte kunde undgé disciplinpafoljd for sitt
handlande. Vid en samlad bedomning av omstindigheterna borde
denna pafoljd bestdmmas till varning.

D:2 Kastat handlingar

P& anmélan av JO (se JO 1979/80 s. 18) tilldelade ansvarsndmnden A,
som var rddman vid en fastighetsdomstol, varning (1979-05-31, dnr
A 4/1979).

Omsténdigheterna var foljande. A var ordforande i ett expropria-
tionsmal. Under eller omedelbart efter en forberedelse i malet gav
svaranden in vissa handlingar till ritten. A ville inte ta in handlingarna
i akten. Sedan svaranden hade avldgsnat sig kastade A handlingarna. I
disciplindrendet gick inte att faststélla vilka de handlingar varit som A
hade kastat. A hade dock infor JO medgett att dessa, d&ven om de inte
hade utgjort skriftliga bevis, kunnat ha visst viarde for utredningen.
Ansvarsndamnden fann att A genom att kasta handlingarna hade
asidosatt vad som &legat honom i hans tjdnst som domare.

D:3 Underléitenhet att meddela dom
En hovrittsfiskal, A, tilldelades pa anmilan av JO (se JO 1980/81
s. 17) varning av ansvarsnimnden (1980-05-06, dnr A 1/1980).
Omsténdigheterna var foljande. A tjénstgjorde som tingsfiskal. Vid
en forberedelse vid tingsritten i ett vardnadsmal holls muntlig for-
beredelse under A:s ordforandeskap. Vid forhandlingen tillkdnnagav A
att dom skulle komma att meddelas eller besked om tidpunkten for
blivande dom skulle komma att ldmnas en viss dag 14 dagar senare.
Sistndmnda dag 14t A underritta partsombuden om att dom inte skulle
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komma att meddelas den dagen. Emellertid ldmnade A inte besked om
nér eller pa vilket sdtt domen skulle komma att meddelas, och han
meddelade overhuvudtaget aldrig ndgon dom i malet. Ansvarsndmnden
fann att A genom sin underlatenhet i dessa hdnseenden hade &sidosatt
vad som éalegat honom i hans tjénst.

D:4 Domstolskansliet stiingt under expeditionstid

En lagman, A, och en tingsfiskal, B, vid samma tingsritt anmaildes till
ansvarsndmnden av JK. Namnden vidtog dock inte ndgon atgdrd mot de
tvd domarna (1981-03-25, dnr A 1/1981).

De bakomliggande omstindigheterna i &drendet var i korthet
foljande. En advokat, som foretrddde en part i ett familjemal vid tings-
ritten, hade av B — som var ordforande i malet — fatt beskedet att
domen i malet skulle komma att meddelas genom att héllas tillgénglig
pa rittens kansli en viss sommarfredag kl. 14. Den aktuella dagen
ringde advokaten kl. 14.40 till tingsritten men fick inte négot svar.
Ytterligare ett antal ganger fram till kl. 15 ringde han tingsréttens véxel
samt telefonnummer som hade angetts kunna anvéndas da vixeln var
stangd. Han fick inte négot svar.

Ansvarsndmnden anforde i sitt beslut bl.a. foljande.

Det var utrett att A hade beslutat att ge tingsrittens personal ledigt
den aktuella fredagen fran kl. 12. Beslutet hade fatt till f6ljd bl.a. att
tingsrittens kansli var stingt efter angivna klockslag ndmnda dag,
vilket i sin tur medforde att allménheten betogs mojlighet att komma i
forbindelse med tingsrdtten under den mellan kl. 13.30 och 15.00
infallande expeditionstiden. Genom beslutet hade A asidosatt géillande
bestimmelser.

Att stinga en domstols kansli medforde rent generellt en nackdel for
allmédnheten, som hade berittigade ansprak pé att under faststilld
kanslitid kunna komma i forbindelse med domstolen. A hade medgett
att han genom sitt beslut att ge personalen ledigt betagit allménheten
denna mojlighet och att han dérigenom forfarit felaktigt. Skél saknades
emellertid att ifragasétta att han hade haft de bevekelsegrunder for sitt
beslut som han uppgett (ndmligen att beslutet hade fattats av
“personalpsykologiska skdl” mot bakgrund av det uppoffrande och
osjdlviska arbete i direkt hdlsovadliga lokaler som personalen under
den aktuella sommaren nedlade for att nedbringa langa expeditions-
tider). Ingenting hade heller framkommit som gav anledning att anta att
det i fallet hade uppkommit négot i sammanhanget beaktansvért
forfang vare sig for ndgon enskild eller for det allménna. Det fel som A
hade gjort sig skyldig till var ringa och han skulle darfor inte alaggas
négon disciplinpafoljd.
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Nér det gillde B hade han senast pa formiddagen den aktuella
fredagen underskrivit den ifrdgavarande domen och senast vid den
tidpunkten ldmnat den ifrén sig for expediering. Ansvaret for att domen
fanns tillgénglig pa kansliet pa utsatt tid &vilade inte ldngre denne i och
med att han hade l&mnat den ifrén sig. Yrkandet om disciplinér &tgérd
mot B skulle dérfor [dmnas utan bifall.

D:5 Drojsmal med att bl.a. firdigstilla och expediera domar

JK anmilde A, som var rddman vid en tingsritt, till ansvarsnimnden
med yrkande att hon skulle &ldggas disciplinpafoljd. JK péstod att A
under ett kalenderér i stor omfattning hade drojt med att fardigstélla
och expediera domar i brottmal som vid tingsréitten handlagts under
hennes ordforandeskap. I atminstone 29 fall hade domar fardigstéllts
och expedierats s& sent att de inte kommit parterna tillhanda forran
efter fullf6ljdstidens utgang. 1 56 andra fall hade enligt JK domar
fardigstallts och expedierats s& sent att de inte kommit parterna
tillhanda forrdn 1 anslutning till fullf6ljdstidens utgéng. Ansvars-
ndmnden vidtog inte ndgon atgird med anledning av anmélan (1983-
05-10, dnr A 5/1982).

Ansvarsndmnden gjorde i sitt beslut foljande bedomning.

A hade som JK péstétt inte inom foreskriven tid férdigstdllt och
expedierat domar. De omstandigheter som A &beropat som forklaring
till sitt handlande — bl.a. att hon haft en alltfor hog arbetsborda och att
hon patalat saken for sin arbetsledning men inte fatt den forstérkning
som hon var berittigad till — hade inte fritagit henne fran skyldighet att
sé planera sitt arbete att hon kunnat férdigstalla och expediera domar
inom foreskriven tid. Genom att inte fardigstélla domarna i tid hade A
asidosatt vad som &legat henne i hennes tjanst som rddman.

Vidare var det i ett betydande antal fall som A hade underlatit att i
tid fardigstélla domarna. Detta forhallande gav i och for sig anledning
att inte bedoma underlatenheten som ringa fel. Fér en motsatt bedom-
ning talade emellertid flera omstdndigheter. Ansvarsndmnden pekade
dérvid pa vad A obestritt hade uppgett om en mycket pressande arbets-
borda och om att hon fist inte bara domstolsledningens utan dven JK:s
uppméirksamhet pa saken. Vidare syntes A:s underlatenhet inte i nagot
fall ha lett till rattsforlust for nagon enskild; i stéillet syntes hon i
gorligaste man ha forebyggt att sa skulle bli fallet.

Med hénsyn till de nyssndmnda omsténdigheterna var vad som lag
A till last inte av sddan beskaffenhet att hon borde édlaggas disciplin-
pafoljd.
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JK aterkom senare med en ny anmélan till ansvarsndmnden mot A
(se JK-beslut 1989 s. 77). Ansvarsndimnden alade A i det nya drendet
16neavdrag under 15 dagar (1990-06-01, dnr A 7/1989).

Bakgrunden till JK:s nya anmélan mot A var i korthet fo6ljande. A
var fran februari 1986 till utgdngen av &r 1988 indelad vid en
brottmélsavdelning vid tingsrdtten. Hon tilltrddde tjdnsten under
sommaren 1986. I slutet av ar 1988 framforde A, bl.a. i en skrivelse till
regeringen, klagomal angéende arbetsforhallandena vid tingsrétten.
Hon anf6rde att hon i sitt arbete under en léngre tid hade varit utsatt for
forfoljelse, bl.a. genom att de bitrdden som arbetat for henne
trakasserats samt att tingsrittens administrativa ledning végrat stilla
erforderlig bitrddeshjélp till hennes forfogande. Hon ansag att detta
hade gjort det omojligt for henne att pa ett riktigt sétt fullgéra sina
aligganden som domare.

Av utredningen framgick foljande. A hade i sin tjénst som rddman
under september—november 1988 i 65 fall av 74 inte inom foreskriven
tid férdigstéllt och till den tilltalade &versédnt domar i brottmal som
handlagts under hennes ordférandeskap. A hade drdjt med att utfirda
stimning 1 ett storre antal av de mal som under nyssnidmnda tid
avdomts under hennes ordforandeskap. I 14 av 69 mél hade sélunda
stimningsansdkan utfirdats forst efter fem ménader. I tre av dessa mal
hade det forflutit mer &n ett ar innan stimning utfirdats. Under den
aktuella tiden hade A, i sju av de 74 domar som hade meddelats av
henne, beslutat att forléinga den vadetid som enligt rttegangsbalken
(RB) var foreskriven for brottmél. Hon hade havdat att det inte var fel
att gora sa, eftersom det hade forelegat sddant laga forfall som avsags i
den davarande bestdmmelsen i 32 kap. 7 § forsta stycket RB om laga
forfall vid fullfoljd av talan; forfallet hade bestatt i att domarna inte
expedierats i tid. Ansvarsndmnden ansag emellertid att hennes dr6jsmal
med att expediera domar inte kunde anses som sadant laga forfall som
hade gett henne ritt att meddela beslut om forlingning av vadetiden
enligt den ndmnda bestdmmelsen.

Vidare var det utrett att A i tvd mal, i vilka — efter gemensam
handldggning — en dom hade meddelats den 3 november 1988, hade
drojt till den 24 november med att till hovritten dverlimna vadeinlagor
— inkomna till tingsrétten den 21 november — trots att mélen rérde hék-
tade. Slutligen var det utrett att A hade lamnat tingsritten den 7 decem-
ber 1988 kl. 13.15 och dérefter utan sjukintyg uteblivit frén sin tjénst
t.o.m. den 14 december 1988. Ansvarsndmnden fann att hennes &tgérd
att lamna tingsrétten, d&ven om hon hade ként sig allmént pressad, inte
hade berott pa sjukdom. I stdllet gav utredningen vid handen att
anledningen till att hon l&dmnade sitt arbete var att hon till sessionen
dagen efter inte fick den protokollférarhjidlp som hon ville ha. Detta
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utgjorde enligt ansvarsndmndens mening inte ett godtagbart skal for
henne att [dmna tingsrétten och sedan utan sjukintyg vara borta.

Ansvarsndmnden ansdg att A genom de utredda felen hade &sidosatt
vad som é&legat henne i anstéllningen. Hon hade emellertid gjort
gillande att hon trots det inte skulle &domas disciplinansvar och hivdat
att hon varit utsatt for trakasserier som gjort det omdjligt for henne att
pa ett riktigt sdtt fullgéra sina aligganden som domare. For tra-
kasserierna var lagmannen vid tingsrédtten och under henne en chefs-
rddman ansvariga. Trakasserierna hade enligt A bestatt i bl.a. att de
bitrdden som arbetat for A trakasserats och utsatts for s.k. psykning, att
hon hade forvigrats fast professionell protokollforare och att hon fatt
fler arbetskrédvande mal dn Gvriga domare pé avdelningen.

Ansvarsndmnden fann att utredningen gav stod for A:s pastiende
om psykning av bitrdden som hade arbetat for henne. Men dven om A
ocksa hade blivit missgynnad pé det sétt som hon pastatt kunde detta,
enligt nimndens mening, med hénsyn till den omfattning i vilken hon
asidosatt vad som &legat henne i anstédllningen inte medfora att hon
kunde undgé disciplinansvar for de fel som hon begétt. Visserligen
hade det inte framkommit att négon tilltalad eller annan lidit rétts-
forlust till f6ljd av de begangna felen. Emellertid hade A gjort sig
skyldig till upprepade forseelser, och hon hade utan godtagbart skél
varit borta frén sin tjdnst. Varning var dérfor en otillricklig disciplin-
pafoljd.

D:6 Drojsmal med att bl.a. meddela domar
A, som var rddman vid en tingsritt, anméldes av JK till ansvars-
ndmnden. JK péstod foljande. A hade vid handliaggningen av tva
tvistemal om mindre vérden (s.k. FT-mal) under sju resp. fem ars tid
underlatit att — efter avslutande av sammantriade som avsdgs i den da
gillande lagen (1974:8) om réttegangen i tvistemal om mindre varden —
meddela dom i mélen. Forfarandet stod i strid med 17 kap. 9 § andra
stycket RB (om tidsfristerna for att meddela dom i tvistemal). Vidare
hade A visat forsummelse vid handlédggningen av ett ordinért tvisteméal
— som anhéngiggjordes vid tingsritten ar 1976 — genom att inte, trots
papekande om det av JO &r 1980, vidta nagra egentliga atgérder for
maélets fortsatta handldggning under tiden efter JO:s papekande fram
till JK:s inspektion i november 1986. A hade genom vad som
forekommit uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som é&legat
honom i hans anstéllning som rddman. Felen kunde inte anses ringa.

Ansvarsndmnden alade A 16neavdrag under 20 dagar (1987-04-13,
dnr A 2/1987). 1 sitt beslut anférde nimnden bl.a. foljande.

A hade allvarligt forsummat att leda processen i det ordinéra
tvistemalet och dérigenom fOranlett att malet blivit liggande utan
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atgird i flera 4r. Aven hans underldtenhet att meddela dom i de bada
FT-mélen var synnerligen anmérkningsvérd och innebar ett flagrant
asidosdttande av bestdmmelserna i 17 kap. RB om tiden for med-
delande av dom. Genom det intréffade hade A asidosatt vad som &legat
honom i anstéllningen. Det maéste antas att hans forsummelse framst
bottnade i en oférmiga hos honom att ta itu med arbetsuppgifter som
av ett eller annat skdl hade blivit motbjudande for honom. Den
oaktsamhet som han hade visat var emellertid allvarlig och han kunde
inte undga ansvar for tjénsteforseelse. Varning maste anses vara en
otillrdcklig disciplinpafoljd.

D:7 Underlatenhet att se till att beslut expedierades
JO anmilde A, som var rddman vid en tingsrétt, till ansvarsndmnden.
Bakgrunden till anmélan var foljande.

B héktades den 31 augusti 1987 av tingsritten som pé sannolika skl
misstdnkt for grovt narkotikabrott. Huvudfoérhandling i mélet, med A
som ordforande, holls den 21 oktober 1987 mot B och ytterligare fyra
tilltalade. Darefter beslots dom betriffande de fyra medtilltalade samt
fattades beslut om réttspsykiatrisk undersokning betrdffande B.
Domarna och beslutet meddelades den 22 oktober 1987.

Vid en senare inspektion av JO av den rittspsykiatriska klinik vid
vilken den réttspsykiatriska undersdkningen av B hade utforts — varvid
granskades bl.a. handldggningstider betrdffande héktade som skulle
genomga rittspsykiatrisk undersékning — uppméarksammades att akten i
maélet angdende B inte hade kommit kliniken tillhanda forrédn den 2 de-
cember 1987. Utlatandet over den rittspsykiatriska undersdkning som
senare skedde kom in till tingsrétten den 16 februari 1988, varefter dom
betrdffande B avkunnades den 22 februari 1988.

A anforde foljande i drendet hos JO. Malet rorde grovt narkotika-
brott och omfattade fem tilltalade. Huvudfoérhandling holls den 21 ok-
tober 1987. B hade instéllts till forhandlingen men aterforts till héktets
sjukavdelning da han sedan viss tid tillbaka inte kommunicerade med
omvérlden. Den 23 oktober skrev A under domen mot de fyra domda,
eftersom hon sedan lang tid tillbaka hade en inbokad semesterresa
under tvad veckor med borjan den 24 oktober. Efter aterkomsten fran
semestern gick ndgra veckor innan hon 6ver huvud taget tinkte pa
maélet, eftersom ingen Overklagade domen den 22 oktober. Nér hon
upptéckte att akten inte hade expedierats till réttspsykiatriska kliniken
ringde hon omedelbart dit samt ombesorjde expediering. Pa kliniken
forsdkrade man att ndgon extra tidsutdrékt inte skulle ske genom den
sena expedieringen, vilken A beklagade och pétog sig ansvaret for trots
att hon hade varit tillfalligt borta.
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JO (se JO 1990/91 s. 24) uttalade i beslutet i sitt tillsynsidrende bl.a.
foljande. Det var for varje domare vélkant att den sexveckorstid inom
vilken utldtande Gver réttspsykiatrisk undersokning skulle ges in till
ritten ndstan aldrig kunde hallas (numera géller fyra veckor betridffande
héktade). De langa vintetiderna hade vid flera tillféllen varit foremél
for JO:s uppmérksamhet. JO hade vid sin granskning ocksa séarskilt
framhallit att vintetiderna for de personer som i hikte skulle vénta pé
att undersokningen kunde verkstillas uppfattades som mycket
besvérande och inte sdllan som ett direkt lidande. Det var sjdlvfallet av
storsta vikt att véntetiden inte ytterligare forlingdes genom att rétten
forsummade att iaktta bestimmelsen att skyndsamt sdnda akten till
vederborande klinik eller station. Detta borde normalt ske senast dagen
efter det att beslutet hade meddelats. — JO ville framhalla, vilket JO
flera gdnger hade understrukit (se t.ex. JO 1973 s. 110), att ett for-
ordnande for ett icke réttsbildat bitrdde att fullgbra expeditioner inte
innebar att rotelinnehavaren var helt befriad fran skyldigheten att tillse
att erforderliga expeditioner skedde i tid. Sérskilt i sddana fall da en
tilltalade var héktad maste det ankomma p& den for malet ansvarige
domaren att se till att for malet viktiga expeditioner verkligen full-
gjordes. — Vid inspektionen hos den rittspsykiatriska kliniken framkom
att den genomsnittliga véntetiden for de hdktade hade varit tre eller fem
veckor innan de togs in pé& kliniken och att den genomsnittliga
utredningstiden varit cirka fem veckor. I B:s fall dr6jde det néstan fyra
ménader mellan beslutsdagen och den dag utredningen kom in till
tingsritten. Det kunde dérfor inte uteslutas att tingsréttens avsevirda
drojsmal med expedieringen hade medfort att B nodgats vénta pa
undersdkningen i hédktet under en betydligt lingre tid &n vad som i
annat fall varit erforderligt. A hade inte i sitt yttrande till JO gjort
gillande att hon skulle ha vidtagit nagon sérskild atgird for att
sdkerstdlla att akten skyndsamt expedierades till kliniken. Det hade
givetvis dlegat henne att omedelbart underritta kansliet om beslutet att
foranstalta om réttspsykiatrisk undersokning betridffande B; eftersom
dom samtidigt meddelades mot de Ovriga tilltalade i malet fanns det
annars sérskilt stor risk for att det i protokollet intagna beslutet
betriffande B inte skulle uppmérksammas. Den omsténdigheten att A
hade varit ledig ganska lédnge borde dessutom ha varit en sérskild
anledning for henne att genast efter aterkomsten i tjénst skaffa sig en
saddan Gverblick over mélen pa roteln att hon senast da hade upptéckt
underlatenheten att expediera akten. Enligt JO:s mening hade A i fraga
om handldggningen av beslutet om réttspsykiatrisk undersdkning av B
av oaktsamhet asidosatt vad som é&legat henne i sin anstéllning som
domare pé sddant sitt att drendet borde Overlimnas till ansvars-
ndmnden for avgdrande av frdga om disciplinansvar for henne.
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Vid ansvarsndmnden vidhdll A vad hon hade anfort hos JO och
tillade bl.a. foljande. Hon hade i sitt yttrande till JO redogjort for
bakgrunden till felet och tagit p& sig ansvaret for detta. Hon ség inte
nagon anledning att &ndra sin instdllning. Emellertid syntes JO 1 sitt
beslut utgd fran att forsummelsen medfort att B hade nodgats vénta pa
undersokningen ldngre tid 4n som annars varit erforderligt. Redan nér
beslutet om undersokningen expedierades var det klart att sa inte var
fallet. Detta forsdkrade personal pa réttspsykiatriska kliniken, dvs. hon
utbad att undersokningen skulle ldggas in i kdordningen efter beslutets
dag och inte efter inkomstdatum. S& skedde. I JO:s beslut hade fram-
forts att hon inte vidtagit nagon sdrskild &tgérd for att underrétta
kansliet om beslutet. Detta uttalande vilade pé bristande kdnnedom om
hur tingsrittens kansli var anordnat. Tingsritten hade alla kansli-
funktioner utom registrering och utskrift férlagda till rotlarna. P4 alla
rotlar tjanstgjorde en rotelsekreterare som skotte allt annat kansliarbete
dn nyssndmnda. Hennes rotelsekreterare satt i rummet intill hennes,
och det fanns inte ndgonting i rotelns verksamhet som rotelsekreteraren
inte kénde till redan efter forsta paus i forhandlingar. Rotelsekreteraren
var dessutom arbetsam, kunnig och klok arbetskraft och dérfor
synnerligen betrodd. Hon hade vid det aktuella tillfdllet tjéanstgjort tva
ar som rotelsekreterare pa rddmannens rotel och dessforinnan i cirka
femton ar pa inskrivningsavdelningen. Hon kunde givetvis ibland fa sé
mycket att utrdtta att nigot blev glomt. En brottmalsdom med fyra
tilltalade och grova brott foranledde ett stort antal expeditioner och det
var bradskan med alla dessa som féormodligen orsakade att protokolls-
beslutet glomdes bort. Naturligtvis borde A ha ténkt pa mélet efter sin
aterkomst, men det 1&g nirmast till hands att genast r6ja i hdgarna pé
skrivbordet samt ta itu med de méal som omedelbart skulle forekomma
pa forhandling. Nér hon dérefter gick igenom de gamla maélen upp-
tiackte hon det oexpedierade beslutet. For detta patog hon sig givetvis
ansvaret, eftersom hon inte direkt foretog ndgon annan atgird &n att
fraga sin sekreterare om allt hade gatt bra under hennes frénvaro, vilket
bejakades. Genom att arbetet pé roteln forsiggick i s& ndra samarbete
hade det inte funnits anledning att utdva ndgon systematisk over-
vakning eller kontroll av de uppgifter som rotelsekreteraren utforde pa
eget ansvar. Detta hade i stéllet ersatts av aterkommande gemensamma
genomgéngar av malen med aktuella atgirder och delgivningar samt av
en fran A:s sida uttalad beredskap att hjélpa till med alla eventuella
problem. — A ifragasatte det rimliga i att aldgga henne disciplinstraff
for att hon inte efterat hade kontrollerat att en expedition, som hon
visste att den som skulle verkstélla kénde till och som hade bort séindas
under hennes semester, blivit ivigskickad. Detta ledde ju till att ingen
skulle kunna hélla ndgon forhandling under sista veckan fOre en
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semester, eftersom expeditionerna da inte kunde dvervakas. En sddan
ordning skulle leda till en balanskatastrof pa en sé arbetstyngd tingsrétt
som den aktuella. — A tillade att samtliga rotelsekreterare vid tings-
ratten vid den aktuella tidpunkten hade forordnats att pa eget ansvar
bl.a. expediera beslut.

Med anledning av A:s yttrande anforde JO foljande till ansvars-
ndmnden. Av A:s yttrande fick anses framgé att beslutet om rétts-
psykiatrisk undersokning hade kommit till rotelsekreterarens kdnnedom
omedelbart efter det att huvudférhandlingen avslutats. Som JO hade
anfort i sitt beslut innebar ett forordnande av det aktuella slaget for en
rotelsekreterare inte att rotelinnehavaren var helt befriad fran skyldig-
heten att tillse att erforderliga expeditioner skedde i tid. — Aven om A
pa grund av den forestdende semesterresan inte hade kunnat tillse att
beslutet om réttspsykiatrisk undersokning expedierades, borde hon i
vart fall efter sin aterkomst i tjéinsten ha gjort en saddan kontroll av
mélen pé roteln att den uteblivna expeditionen hade uppmérksammats
langt tidigare dn som skedde. — A hade hivdat att drojsmalet med
expedieringen inte medfort att B nddgats vénta pa undersokningen
langre tid 4n som annars skulle ha varit fallet. Vid JO:s inspektion av
den réttspsykiatriska kliniken framkom att hdktade normalt syntes ha
véntat fem till sex veckor innan intagning &dgde rum, varefter under-
sOkningen genomfordes pa cirka fem veckor. I det aktuella mélet kom
den totala tiden fran det att tingsréttens beslut meddelades till dess
undersdkningen slutfordes att uppgé till néstan fyra ménader, dvs. cirka
en manad lingre &n normaltiden. Det fanns darfor anledning att
ifrdgasitta riktigheten av A:s uppgift. — Fragan om dr6jsmalet paverkat
den tid som den tilltalade fatt vinta p& undersdkningen hade emellertid
inte nadgon avgorande betydelse for bedomningen av ansvarsfragan;
sjéilvfallet kunde ett sa ldngt drojsmal med expedieringen av ett beslut
om rittspsykiatrisk unders6kning som 41 dagar aldrig godtas. Daremot
borde den betydelse som drojsmaélet faktiskt hade fatt kunna vigas in
vid en samlad beddmning av gérningens svarhetsgrad.

Ansvarsndmnden ldmnade JO:s anmélan mot A utan bifall (1990-
02-20, dnr A 9/1989). I beslutet anférde nimnden foljande.

A var vid handldggningen av mélet bitrddd av en rotelsekreterare.
Denna hade enligt 18 § 6 i den da géllande forordningen (1979:572)
med tingsrittsinstruktion férordnande att pé eget ansvar bl.a. expediera
av ratten meddelade beslut. Det fanns inget stadgande vare sig i ritte-
géngsbalken eller ndgon annan forfattning om skyldighet for en domare
som bitrdddes av en rotelsekreterare med sadant forordnande att tillse
att sekreteraren fullgjorde sina expeditionella uppgifter pa ritt sitt.
Dock torde det ligga i sakens natur att domaren i vissa fall hade att
atminstone stickprovsvis kontrollera hur expedieringsskyldigheten full-
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gjordes. S& borde krdvas nédr en rotelsekreterare hade endast ringa
erfarenhet eller nér det var fraga om for sekreteraren ovanliga arbets-
uppgifter. Sa hade emellertid situationen inte varit i det nu aktuella
fallet. Annat hade némligen inte visats &n att A till sin hjélp haft en
erfaren rotelsekreterare, med bl.a. tva ars tjdnstgdring pa A:s rotel. Och
den expedieringsuppgift som sekreteraren hade haft att utfora kunde
inte ha varit ovanlig i en domstol av den aktuella tingsrittens storlek. A
borde dérfor ha haft ritt att lita pd att rotelsekreteraren i rétt tid
expedierade det ifragavarande beslutet. Det kunde inte anses att hon
hade asidosatt vad som &legat henne i sin anstéllning som domare
genom att inte kontrollera att s& skedde. Det var naturligt att A omedel-
bart efter aterkomsten fran semestern dgnade sig at, forutom forhand-
lingar, en genomgang av nyinkomna mal och &vriga mél som kridvde
atgdrder frén hennes sida. Det kunde dérfor inte ldggas henne till last
som forsummelse att hon inte genast hade tagit itu med att systematiskt
gé igenom samtliga mal pa roteln.

D:8 Bisyssla

En hovritt gjorde en anmélan mot A, som var hovrittsassessor vid
hovritten och tjénstledig sedan den 1 januari 1994. Ansvarsndmnden
avskrev drendet (beslut 1994-10-28, dnr A 19/1994). Av anmilan
framgick att en enskild person i sin tur hade gjort en anmélan till hov-
ritten av innebdrd att A i ett visst fall bl.a. bedrivit advokatverksamhet
under tid dé han inte var tjénstledig.

Ansvarsnamnden anforde i sitt avskrivningsbeslut bl.a. foljande.

Enligt 6 kap. 1 § dldre LOA, som skulle tillimpas i drendet, géllde
att en arbetstagare inte fick inneha anstillning eller uppdrag eller utdva
verksamhet, som kunde rubba fortroendet till hans eller ndgon annan
arbetstagares opartiskhet i tjdnsteutdvningen eller skada myndighetens
anseende. Av paragrafen foljde vidare att ndrmare foreskrifter om detta
forbud meddelades for vissa fall i lag och i Ovrigt av regeringen.
Regleringen i 12 kap. 3 § forsta meningen RB innebar salunda att den
som hade en anstéllning som hovréttsassessor inte utan tillstdnd fick
vara ombud i ett mél vid en allmin domstol. Foérbudet mot att utan
tillstdind vara ombud i rittegang omfattade den som var tjénstledig.
Enligt 12 kap. 3 § andra meningen RB gillde emellertid att tillstind
inte kridvdes betridffande den som under tjanstledighet, i utbildnings-
syfte, tjdnstgjorde sdsom bitrdde at en advokat.

Enligt 11 § anstéllningsférordningen (1994:373) skulle en myndig-
het informera sina arbetstagare om vilka bisysslor som enligt myndig-
hetens beddmning inte var forenliga med bestammelsen i 7 § LOA som
i sak motsvarade 6 kap. 1 § dldre LOA. Domstolsverket hade med stod
av 37 § forsta stycket i den tidigare géllande anstéllningsférordningen
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(1965:601), som i sak motsvarade 11 § i den gillande anstillnings-
forordningen, ldmnat information om s.k. fortroendeskadliga bisysslor
for bl.a. domare (DVFS 1983:9 B 43).

Av utredningen i drendet framgick att A sedan den 1 januari 1994
var tjénstledig for att arbeta vid sin fars advokatbyrd sa som sades i
bestimmelsen 1 12 kap. 3 § andra meningen RB. A hade i drendet
uppgett i huvudsak foljande. Han hjélpte sin far i det aktuella fallet
med en del praktiska goromél. Han hade inte ndgot ombudsuppdrag och
forfattade inte nagra egna skrivelser. De géromal som han hjélpte till
med bestod i princip av att han i sin fars namn underskrev och postade
néagra skrivelser som hade forfattats av fadern. Fadern hade bett honom
att hjélpa till med detta for att f& en snabbare postgang med hénsyn till
att fadern under den aktuella tiden vistades 1 Spanien. Vid ett tillfélle
ringde den ena motparten i den ifrdgavarande tvisten upp honom och
bad att & ett visst verifikationsunderlag som hade angetts i en av
faderns skrivelser. Han skickade da det begirda underlaget med post
till motparten.

Utredningen i drendet visade enligt ansvarsndmndens mening inte
nigot annat dn att de uppgifter som A hade ldmnat om sin hjélp &t
fadern i1 det aktuella tvisten fick godtas som grund for ndmndens
provning. Namnden fann dérvid till en borjan att, i den man hjélpen
avsag atgirder frdn A:s sida som dgde rum efter arsskiftet 1993/94 da
denne hade tjinstledighet fran anstéllningen som hovrittsassessor,
atgdrderna med héansyn till syftet med den ndmnda bestdmmelsen i 12
kap. 3 § andra stycket RB inte foranledde nagot vidare uttalande fran
ndmnden.

Niér det sedan gillde den hjélp &t fadern som A hade ldmnat innan
han fick tjanstledighet — av utredningen framgick att han vidtog
atgarder i oktober och december 1993 — fann ansvarsndmnden att dessa
atgdrder inte innefattade uppdrag att vara ombud vid allmén domstol
och darfor inte stod i strid med regleringen i 12 kap. 3 § RB. Den fréga
som da &terstod var huruvida atgérderna stod i strid med forbudet enligt
6 kap. 1 § dldre LOA mot bisysslor.

Ansvarsnamnden fann att A:s hjalp at fadern visserligen rérde sadan
verksamhet — advokatverksamhet — som en domare normalt var for-
hindrad att medverka i, eftersom den typiskt sett méste anses innefatta
en sédan fortroendeskadlig bisyssla som avsags i 6 kap. 1 § dldre LOA.
A: s atgirder var emellertid enligt ndmndens mening av begridnsad
omfattning och av sé enkel och osjdlvstindig beskaffenhet att det inte
kunde sédgas ha uppstatt ndgon risk for fortroendeskada genom
atgdrderna. Namnden fann saledes att dessa inte stod i strid med
forbudet enligt 6 kap. 1 § dldre LOA.
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Vad som i 6vrigt hade kommit fram i drendet gav inte anledning for
ansvarsndmnden att vidta ndgon atgérd.

D:9 Felaktig lagtillimpning vid pafoljdsbestimning

JO anmailde en rddman, A, till ansvarsndmnden och pétalade att veder-
borande tingsritt med A som ordforande i ett brottmal hade bestdmt
pafoljden till boter och forordnat att boterna skulle anses helt erlagda
genom den tid som den tilltalade hade varit berdvad friheten i malet,
trots att frihetsberovandet hade avsett en annan girning &n den som
provats i malet (jfr JO 1995/96 s. 25).

Ansvarsndmnden, som provade frdgan om A skulle é&ldggas
disciplinansvar, avskrev drendet (beslut 1994-12-14, dnr A 12/1994)
och anforde bl.a. foljande.

Genom JO:s anmélan och A:s yttrande till ansvarsndmnden stod det
klart att A som ordforande i tingsrétten i det aktuella brottmélet hade
tillimpat bestimmelsen i 33 kap. 5 § tredje stycket BrB felaktigt genom
att tingsrittens dom innefattade ett beslut om att de adomda boterna
skulle anses helt erlagda. Det stod ocksd klart att den felaktiga
lagtillimpningen utgjorde myndighetsutdvning. A hade genom felet av
oaktsamhet asidosatt vad som aldg henne som tingsréttens ordforande.

Ansvarsndmnden hade inte ndgon annan syn dn JO pé frdgan om
vilka intressen som kom att dsidoséttas genom A:s handlande. Det var
for ndmnden en sjélvklar utgdngspunkt att det p&d domstolar skulle
stillas krav pé att det skedde en korrekt lagtillimpning oavsett vilka
intressen som var berorda. Vid en disciplindr beddmning maste
emellertid beaktas att domstolarnas verksamhet till mycket stor del
bestod av myndighetsutdvning dir varje avsteg fran ett helt korrekt
handlande kunde leda till att ett intresse — allmént eller enskilt — kom i
kldm. Enligt ansvarsndmndens mening var det fran arbetsréttslig
synpunkt inte rimligt att de hoga kvalitetskrav som salunda i och for sig
skulle stdllas pad den domande verksamheten medforde att ett
disciplinért ingripande skulle dga rum sa snart det skedde ett sddant
avsteg, som kunde tillskrivas oaktsamhet hos en yrkesdomare.

Som JO pépekat hade visserligen allminna intressen kommit att
asidosdttas i det aktuella fallet. Nagon enskild kunde emellertid inte
anses ha drabbats av det fel som A hade gjort. Ansvarsndmnden ansag
vid en samlad beddmning att felet var ringa. A:s handlande skulle
dérfor inte leda till disciplinansvar.

D:10 Beslut om héktning utan laglig grund

En hovritt anmilde A, som var hovrittsassessor vid hovritten, till
ansvarsndmnden for frdga om atalsanmélan avseende tjénstefel.
Ansvarsndmnden fann emellertid att A visserligen var skéligen miss-
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tankt for gérning enligt 20 kap. 1 § BrB men att gdrningen var att anse
som ringa. A skulle dérfor inte anmélas till atal. Rikséklagaren, som pa
eget initiativ genomforde en forundersokning avseende samma omstén-
digheter som hovrittens anmélan till nimnden avsag, fann senare i ett
beslut att A av oaktsamhet hade gjort sig skyldig till fel vid myndig-
hetsutdvning men att gdrmingen kunde anses som ringa och att atal
darfor inte skulle vidckas mot A. Ansvarsndmnden provade samma
omstidndigheter i ett disciplinért forfarande mot A. Ndmnden beslot
dirvid att avskriva drendet (1998-04-06, dnr A 7/1996).

Omsténdigheterna i drendet var i korthet f6ljande. En person, B,
héktades for stold, héleri och tillgrepp av fortskaffningsmedel. Veder-
borande tingsritt — med A som ordférande — domde B for snatteri,
olovlig korning, grovt brott, och narkotikabrott, ringa brott, men
ogillade atal for bl.a. stdld, héleri och tillgrepp av fortskaffningsmedel.
Pafoljden bestdmdes till fingelse i fyra ménader, varvid tidigare
villkorligt medgiven frihet fran fangelse forklarades forverkad till en
tid av fyra ménader. Vidare forordnade tingsréitten i domen att B skulle
vara fortsatt hiktad, eftersom det fanns kollusionsfara. Sedan B hade
overklagat tingsrittens dom i ansvarsdelen besldt hovrétten att upphéva
tingsrittens haktningsbeslut i domen, eftersom inte nagot av de brott
som B hade domts for var hdktningsgrundande. B forsattes pé fri fot 22
dagar efter tingsrittens dom. Senare faststdllde hovritten tingsrittens
dom i skuldfrdgorna. Som gemensam pafoljd for brotten enligt
tingsrittens dom och for andra brott bestdimde hovritten paféljden till
fingelse i sex ménader och forklarade tidigare villkorligt medgiven
frihet fran fangelse forverkad till en tid av sex manader.

Ansvarsndmnden uttalade i sitt avskrivningsbeslut bl.a. foljande.

Det saknades laglig grund for tingsrittens hdktningsbeslut i domen.
Det stod darfor klart att A — som alltsa inte var ordinarie domare — som
ordforande vid tingsréttens handlaggning tillimpade bestdmmelserna i
rittegadngsbalken om héktning felaktigt nér tingsrétten i domen beslot
att B skulle vara kvar i hikte. B kom hérigenom att vara frihetsberdvad
utan laglig grund fr.o.m. tidpunkten for tingsrittens dom till dess att
denne forsattes pa fri fot efter hovrittens beslut. Genom hovrittens
dom avridknades bl.a. denna tid for frihetsberovande fran det fangelse-
straff som B 4domdes genom den domen.

P& en domare maste det av rittssdkerhetsskal stéllas sarskilt hoga
krav pa noggrannhet och omsorg. Detta krav gjorde sig géllande i
synnerhet vid provning av fragor om frihetsberovande. I forevarande
fall hade det forekommit en felaktig tillimpning av héktningsreglerna,
vilket ledde till att den tilltalade — i stéllet for att genast friges — utan
laga grund var frihetsberovad som héktad och vistades i hdkte under
drygt tre veckor. Vid bedomningen av felets konsekvenser skulle
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emellertid ocksa beaktas att den sammanlagda tiden for frihets-
berdvande av den tilltalade, med anledning av bl.a. de aktuella brotten,
till £6]jd av reglerna om avrikning av héktestid inte hade paverkats av
felet.

Det var uppenbart att felet hade berott pa ett rent forbiseende fran
A:s sida. Med hénsyn till vad som hade anforts om kravet p4 domare
och pé felets karaktir ansdg ansvarsndmnden att A genom sitt
forfarande av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen
som domare. Av A:s egna uppgifter framgick emellertid att hon vid
tillfallet hade en hog arbetsbelastning och inte var i god vigdr (hon var
gravid 1 nionde ménaden). Med hénsyn hértill — och till att felet inte
hade lett till att B blev frihetsberdvad léngre tid 4n annars till foljd av
de aktuella brotten — var det enligt ansvarsndmndens mening inte
motiverat att meddela A disciplinpafoljd.

D:11 Felaktig lagtillimpning m.m. i mal om psyKkiatrisk tviangsvard
JO anmélde A, som var rddman vid en lansritt, till ansvarsnimnden (jfr
JO 1999/2000 s. 193) angéende handlaggningen av ett mél enligt lagen
(1991:1228) om psykiatrisk tvdngsvérd (LPT). Ansvarsndmnden beslot
(1999-01-28, dnr A 12/1998) att aligga A Ineavdrag for tio dagar.

Av utredningen framgick bl.a. foljande. Den aktuella lénsritten
beslutade den 11 december 1997 att bifalla en ansdkan frdn veder-
borande chefsoverldkare om fortsatt vard enligt LPT for patienten B.
Enligt lénsréttens dom fick varden pagé under hogst tre ménader réknat
frdn domens datum. I en ansdkan, som kom in till lénsrétten den 8 juni
1998, ansokte chefsoverldkaren enligt 9 § LPT om medgivande till
fortsatt tvangsvard. Lansritten holl muntlig forhandling och meddelade
dom den 11 juni 1998. Ordférande i malet var A. Genom domen bifoll
lansrétten ansokan och forordnade att tvangsvarden skulle fortsitta,
dock lédngst t.o.m. den 11 december 1998. Sedan B hade &verklagat
domen beslutade vederborande kammarrdtt den 15 juli 1998 att
undanrdja ldnsrittens dom. Som skdl uttalade kammarritten bl.a.
foljande. Chefsoverldkarens ifragavarande ansdkan om forléngning av
tvangsvarden hade inkommit till l&nsritten efter utgangen av den
langsta tid som enligt foregdende dom géllde for tvdngsvard. Tvangs-
vérden hade dérfor enligt 28 § LPT upphort. Lansratten saknade vid
sddant forhéllande laglig mojlighet att ldmna medgivande till
forldngning av tvangsvarden och borde darfor ha avslagit den aktuella
ansokan.

Ansvarsndmnden anforde i sitt beslut foljande.

Psykiatrisk tvéngsvérd innefattade ett frihetsberévande. Under
vérden fick dven andra tvéngsatgirder — bl.a. tvangsmedicinering —
vidtas mot patienten. Psykiatrisk tvangsvard utgjorde dérfor en sérskilt
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allvarlig form av tvéngsingripande mot den enskilde. Avsikten med
provning i allmédn forvaltningsdomstol — av bl.a. frdgor om fortsatt
tvngsvéard skulle f4 ske — var att motverka riskerna for obefogade
ingripanden och bidra till inriktningen i LPT mot begrinsad tvangs-
vard. Det var tydligt att det maste stéllas sérskilda krav pa noggrannhet
vid domstolens handldggning av sddana frégor.

Utredningen 1 drendet gav enligt ansvarsndmndens mening inte
fullstindig information om i vilken utstrickning tvangsvard hade
forekommit vid den ifrdgavarande sjukvérdsinrdttningen under
perioden fr.o.m. den 16 februari 1997, da patienten togs in for vard pa
grund av ett vardintyg, och till den 15 juli 1998, d& kammarritten
undanrdjde lénsréittens dom den 11 juni 1998. For perioden mellan den
16 februari och den 11 december 1997, da lansritten ldmnade med-
givande till fortsatt tvangsvard, framgick det sdledes inte alls av
utredningen om patienten hade getts tvangsvard kontinuerligt eller om
denne varit utskriven under négon viss period eller vissa perioder. Det
framgick dérfor inte heller vilka beslut av chefsoverldkare eller
domstol som enligt LPT skulle ha fattats under ndmnda period.
Betriaffande perioden den 11 december 1997 — den 11 juni 1998 fick
utredningen anses ge vid handen att patienten hade tvangsvardats
kontinuerligt efter domen den 11 december 1997. Det foljde emellertid
av 28 § LPT att den domen inte gav lagligt stod for tvangsvard for
tiden efter den 11 mars 1998. Vidare framgick det inte tydligt av
utredningen hur ldnge patienten var intagen for tvdngsvérd efter domen
den 11 juni 1998 som undanrdjdes av kammarritten den 15 juli 1998.
Ansvarsndmnden papekade hidr att det enligt 2 § fOrordningen
(1991:1472) om psykiatrisk tvdngsvérd och réttspsykiatrisk vard skulle
framgé av patientjournalen i vilken utstridckning patienten hade varit
intagen for psykiatrisk vérd (eller réttspsykiatrisk vard).

Ansvarsndmnden ansag att A infor domen den 11 juni 1998, for att
tillrackligt allsidigt kunna bedoma fragan huruvida det var pékallat med
fortsatt tvdngsvard, borde ha gjort klart for sig hur det forholl sig med
beslut om tvangsvérd av patienten sedan den 16 februari 1997.

A hade i drendet hos JO uppgett bl.a. att hon — felaktigt — uppfattade
att patienten togs in den 16 februari 1998 for tvangsvard. Denna
beddmning borde enligt ansvarsnimndens mening ha lett A &dven till
slutsatsen att tvdngsvarden med stod av domen den 11 december 1997
— som enligt domen fick pagé langst till den 11 mars 1998 — hade
upphort fore den 16 februari 1998 till foljd av ett beslut av chefs-
overldkaren. A hade inte uppgett att hon reflekterat over att och nér
detta hade skett.

Vidare hade A i drendet hos JO uppgett att hon drog den felaktiga
slutsatsen att en kortare forlingning av varden hade bestdmts, men att
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domen av ndgon anledning inte hade bifogats akten”. Om patienten
hade tagits in for tvdngsvérd den 16 februari 1998 — som A uppfattade
— skulle hon enligt ansvarsndmndens mening ha dragit slutsatsen att
domstolen i det drendet hade beslutat, med tillimpning av 8 § LPT, att
patienten fick tvangsvérdas i hogst fyra manader réknat frdn dagen for
beslutet om intagning, dvs. léngst till den 16 juni 1998. Vad A hade
uppgett tydde pé att hon inte haft detta forhallande klart for sig vid den
provning som foregick domen den 11 juni 1998. Aven om hon miss-
uppfattade att tvangsvarden av patienten hade paborjats den 16 februari
1998, borde hon ha rett ut de rittsliga forutsattningar som foljde av den
utgéngspunkten.

Till det sagda kom de felaktigheter i Ovrigt som enligt JO hade
forekommit vid beredningen av malet i ldnsrdtten och som kunde
hinforas till A (redovisas inte ndrmare hir). Betriffande uppgiften av
A att hon hade sett i patientjournalen en anteckning att vérden vid
lansrattsforhandlingen den 11 december 1997 forléngts till vidare”
kunde det tillfogas att ett beslut av denna innebord i sé fall skulle ha
fattats utan lagligt stod. LPT gav ndmligen inte utrymme for en domstol
att ldmna medgivande till fortsatt tvdngsvérd utan tidsbegransning.
Detta borde ha manat A till sirskilt noggrann kontroll av den aktuella
uppgiften.

Domen den 11 juni 1998 innebar att patienten blev fortsatt olagligt
frihetsberdvad genom psykiatrisk tvangsvard. Sammantaget rorde det
sig om atskilliga manader av sadant frihetsberdvande, d&ven om den
exakta tiden inte framgick av utredningen och A inte kunde lastas for
det frihetsberdvande som dgde rum innan ansékan om medgivande till
fortsatt tvangsvard kom in till lénsrétten den 8 juni 1998. Genom den
tvngsvard som kom till stdnd utan lagligt stod utsattes patienten —
enligt ansvarsndmndens mening — for en oacceptabel risk for allvarlig
krankning, dven om det kunde antas att denne &dndd skulle ha fatt
genomgd psykiatrisk tvangsvard med lagligt stod om prévning skett i
foreskriven ordning. Domen den 11 juni 1998 medforde att den
rittsliga kontroll som var avsedd vid psykiatrisk tvdngsvard — genom
bl.a. kontinuerlig domstolsprovning efter begrinsade vardtider — sattes
ur spel.

A:s forfarande skulle bedomas mot bakgrund av det anforda. Nagon
ytterligare utredning rorande vad som hade fOrevarit fanns inte
anledning att foreta. Enligt ansvarsnimndens mening hade A av
oaktsamhet asidosatt vad som kridvdes av henne vid myndighets-
utdvningen i malet vid lénsritten. Frdgan var dd huruvida girningen,
trots vad som hade sagts om risk for krdnkning och om bristande
rittslig kontroll, kunde anses vara ringa med hénsyn till de skél som A
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hade anfort angaende pressade arbetsforhallanden och personliga
péfrestningar.

JO:s anmélan fick forstas s att JO inte hade funnit anledning att ga
vidare i1 saken i straffrittslig ordning. Den utredning som ansvars-
ndmnden hade tillgdng till var densamma som JO haft for sitt
stdllningstagande. Ndmnden, som foretrddare for arbetsgivaren, ansag
sig inte ha anledning att géra en annan bedémning dn JO i denna del.

Ansvarsndmnden fann att A genom sitt forfarande av oaktsamhet
hade &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen som rddman. Felet var
enligt ndmndens mening inte ringa. A:s forfarande var att bedoma som
tjansteforseelse som skulle foranleda disciplinpafoljd. Enligt ndmndens
mening var det dirvid, med hinsyn framst till felets art, inte tillrackligt
med varning utan A borde &ldggas 16neavdrag.

D:12 Underlitenhet att avrikna tid for tidigare frihetsberévande
En hovritt gjorde en anmélan till ansvarsndmnden mot A, som d& var
tingsfiskal och som nédr nimnden avgjorde drendet var t.f. hovritts-
assessor vid hovritten. Ansvarsndmnden beslot att avskriva drendet
(1999-11-09, dnr A 8/1998).

I sitt avskrivningsbeslut anférde ansvarsndmnden bl.a. fo6ljande.

I 33 kap. 5 § BrB fanns regler om att avrikning skulle ske, i
samband med bl.a. att en skyddstillsyn undanrdjdes och péfoljden i
stéllet bestdmdes till fangelse, av tid for tidigare frihetsberdvande. Av
utredningen i drendet framgick bl.a. foljande. Vederbdrande tingsréitt —
med A som ordférande — undanrdjde i ett slutligt beslut en tidigare
adomd skyddstillsyn for B och bestimde pafoljden till fangelse.
Tingsrétten forordnade dirvid inte, som hade bort ske med tillimpning
av nyssndmnda reglering, att det adomda féngelsestraffet skulle anses
verkstéllt i anstalt till en tid om 38 dagar p&d grund av tidigare
frihetsberdvande av B. Felet rittades emellertid till, pa initiativ av A,
genom att hovrétten — p& ansokan av aklagaren till forman for B —
genom ett senare beslut beviljade resning i det aktuella mélet och
forordnade att det av tingsrétten bestimda féngelsestraffet skulle vid
tiden for tingsrittens beslut till en tid av 38 dagar anses verkstillt i
anstalt. B hade, pa grund av att hovrittens resningsbeslut meddelades
innan denne — med beaktande av ritt avrikning av tid for frihets-
berovande — skulle ha frigetts villkorligt frén féngelsestraffet, inte till
foljd av tingsréttens fel avtjanat fangelsestraffet langre tid i anstalt dn
som bort ske.

P& en domare maste det av rattssidkerhetsskal stéllas sarskilt hoga
krav pa noggrannhet och omsorg. Detta krav gjorde sig géllande i
synnerhet vid provning av fragor om frihetsberovande. A, som alltsd
inte var ordinarie domare, hade hos ansvarsndmnden gjort géllande att
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felet av tingsrétten i avrakningsfragan berott pa ett forbiseende fran
hans sida genom att tingsritten vid dverldggningen fattade beslut om
avriakning men att anteckning om detta forordnande inte gjorts i det av
tingsritten meddelade slutliga beslutet i mélet.

Det saknades enligt ansvarsndmndens mening anledning att utga
frén nagot annat 4n att felet vid tingsritten hade uppstétt som A angett.
A hade i egenskap av tingsrittens ordforande haft ansvar for utform-
ningen av det av tingsritten meddelade beslutet. Med hénsyn till vad
som hade anforts om kravet pa domare vid prévning av frdgor om
frihetsberdvande ansidg ndmnden att A, genom att inte se till att
anteckning om tiden for avrikning av tidigare frihetsberdvande skedde
i beslutet, av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen som
domare. A hade emellertid nér han uppmérksammades pé felet tagit
initiativ till den rittelse som senare skedde. Med hinsyn hértill — och
till att felet inte hade lett till att B avtjénat fangelsestraff ldngre tid i
anstalt 4n som bort ske — var det enligt ndmndens mening inte
motiverat att meddela A disciplinpafoljd.
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Bilaga 7
Viss statistik m.m.

1 Statistik betraffande den svenska domarkaren

SAMTLIGA DOMSTOLAR
Den svenska domarkaren 2000-10-23

TITEL K M| KochM K % M %
Justitierad 5 12 17 29 71
Regeringsrad 4 11 15 27 73
Hovrattspresident 3 3 6 50 50
Kammarrattspresident 2 3 5 40 60
Hovrattslagman 3 29 32 9 91
Kammarrattslagman 6 14 20 30 70
Hovrattsrad V Ordf 13 22 35 37 63
Kammarrattsrad V Ordf 5 19 24 21 79
Hovréttsrad 30 60 90 33 67
Kammarrattsrad 25 38 63 40 60
Lagman 5 79 84 6 94
Lansrattslagman 2 17 19 11 89
Chefsradman 9 36 45 20 80
Radman 110 352 462 24 76
Hyresrad 6 20 26 23 77
Fastighetsrad 12 12 0 100
Miljérad 2 18 20 10 90
S:a ord domare 230 745 975 24 76
Assessorer " 239 162 401 60 40
Fiskaler och aspiranter 210 128 338 62 38
S:a icke ord domare 449 290 739 61 39
Tingsnotarie 314 247 561 56 44
Lansrattsnotarie 135 66 201 67 33
Beredare 2 2 4 50 50
Beredningsjurist 8 1 9 89 11
S:a notarier 459 316 775 59 41
Totalt 1138 1351 2489 46 54

M| gruppen Assessorer ingar aven revisionssekreterare (allmanna domstolar)
och regeringssekreterare (allmanna férvaltningsdomstolar).
@ | gruppen Fiskaler ingar aven Overréattsnotarier.
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ALLLMANNA DOMSTOLAR SAMT HYRESNAMNDER
Den svenska domarkaren 2000-10-23

TITEL K M| KochM K % M %
Justitierad 5 12 17 29 71
Hovrattspresident 3 3 6 50 50
Hovrattslagman 3 29 32 9 91
Hovréttsrad V Ordf 13 22 35 37 63
Hovrattsrad 30 60 90 33 67
Lagman 4 79 83 5 95
Chefsradman 7 26 33 21 79
Radman 86 265 351 25 75
Hyresrad 6 20 26 23 77
Fastighetsrad 12 12 0 100
Miljérad 2 18 20 10 90
S:a ord domare 159 546 705 23 77
Assessorer ") 143 83 226 63 37
Fiskaler och aspiranter @ 126 90 216 58 42
S:a icke ord domare 269 173 442 61 39
Tingsnotarie 314 247 561 56 44
Beredare 2 2 4 50 50
Beredningsjurist 8 1 9 89 11
S:a notarier 324 250 574 56 44
Totalt 752 969 1721 44 56

) gruppen ingar aven revisionssekreterare
@ gruppen ingar aven oéverrattsnotarier
ALLMANNA FORVALTNINGSDOMSTOLAR
Den svenska domarkaren 2000-10-23

TITEL K M| Koch M K % M %
Regeringsrad 4 11 15 27 73
Kammarrattspresident 2 3 5 40 60
Kammarrattslagman 6 14 20 30 70
Kammarréattsrad V Ordf 5 19 24 21 79
Kammarrattsrad 25 38 63 40 60
Lagman 1 1 100 0
Lansrattslagman 2 17 19 11 89
Chefsradman 2 10 12 17 83
Radman 24 87 111 22 78
S:a ord domare 71 199 270 26 74
Assessorer 96 79 175 55 45
Fiskaler och aspiranter @ 84 38 122 69 31
S:a icke ord domare 180 117 297 61 39
Lansrattsnotarie 135 66 201 67 33
S:a notarier 135 66 201 67 33
Totalt 386 382 768 50 50

M| gruppen ingar aven regeringsrattssekreterare.
@ | gruppen fiskaler ingar dven Gverrattsnotarier.
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ALLMANNA DOMSTOLAR SAMT HYRESNAMNDER
Fordelning av kvinnor och man
uppdelade i aldersintervall 2000-10-23

ALDER K M Koch M K % M %
-29 362 220 582 62 38
30-39 191 178 369 52 48
40-49 97 126 223 43 57
50-59 80 309 389 21 79
60-69 22 136 158 14 86
Totalt 752 969 1721 44 56
ALLMANNA FORVALTNINGSDOMSTOLAR

Fordelning av kvinnor och mén

uppdelade i aldersintervall 2000-10-23

ALDER K M Koch M K % M %
-29 123 49 172 72 28
30-39 140 76 216 65 35
40-49 47 47 94 50 50
50-59 64 153 217 29 71
60-69 12 57 69 17 83
Totalt 386 382 768 50 50




SOU 2000:99 Bilaga 7 275

Andelen kvinnliga hogre domare 1 6vriga
Norden

Danmark

Andelen kvinnor i den danska domarkéren uppgick ar 1997 (senare
siffror f.n. finns inte att tillgd) till cirka 25 procent. Bland de s.k.
retsassessorerna var motsvarande siffra 52 procent. Andelen kvinnliga
anstédllda jurister i domstolarna uppgick darfor till 43 procent. Per den 1
januari 1997 var 29 procent av byrettsdomarna, 20 procent av lands-
domarna och 12 procent av domarna i Hgjesteret kvinnor. Med hiansyn
till den stora andelen kvinnliga icke ordinaric domare fOrvintas
emellertid dessa procenttal att dndra sig vésentligt under kommande ar.
En ny inventering av andelen kvinnor i domarkaren kommer att ske
efter arsskiftet 2000/2001.

Hgjesteret bestér av 18 domare av vilka tre stycken, dvs. drygt 16
procent, dr kvinnor.

Av de fem byretspresidenterna dr en kvinna, vidare finns det en
kvinnlig vicepresident vid Se- og Handelsretten. Vid de domstolar som
leds av administrerande domare &r tre av de 23 administrerande
domarna kvinnor. Vid de underrdtter som enbart bestir av en domare,
som alltsd dven dr domstolschef, dr 17 av de 62 domarna kvinnor. Av
90 chefstjénster vid byretterna, undantaget Sg- og Handelsretten, har
21 tillsatts med kvinnliga domare, dvs. andelen kvinnliga chefsdomare
i underratt dr cirka 23 procent.

Finland

Finlands Hogsta domstol bestar av 21 domare (presidenten inrdknad).
Av dessa dr sju stycken kvinnor. Hogsta domstolens president dr en
man. Samtliga sex hovrattspresidenter dr mén. I slutet av ar 1998 var
sex av 68 tingsrittslagmén kvinnor (uppgiften om tingsrattslagméannen
kommer fran HD och synes vara hiamtad ur propositionen om domar-



276 Bilaga 7 SOU 2000:99

utndmningar, ndgot svar fran Finlands justitiedepartement har &nnu inte
inkommit.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestér av 21 domare (presidenten in-
rdknad). Av dessa &r sex stycken kvinnor. Presidenten dr en man.

En av 6verdomarna i de atta regionala forvaltningsdomstolarna ar
kvinna.

Island

Andelen kvinnor i den isldndska domarkaren uppgar i dag till cirka 21
procent. Av de 38 underrdttsdomarna dr siledes nio kvinnor.

Hojesteret bestar av nio domare varav en kvinna.

Av de atta underritterna leds en av en kvinnlig retspresident.
Hojesterets kvinnliga ledamot dr domstolens vicepresident.

Norge

Andelen kvinnor i den norska domarkaren uppgér i dag till cirka 22
procent. Nér det giller s.k. dommerfullmektiger r motsvarande siffra
43 procent. Man forvéntar sig att andelen kvinnliga domare kommer att
stiga 1 framtiden eftersom det f.n. utexamineras fler kvinnliga &n man-
liga jurister.

Heoyesterett bestar av 20 domare av vilka fem stycken, dvs. 25 pro-
cent, ar kvinnor.

Av de sammanlagt 93 domstolscheferna i herreds- och byretterna ar
15 kvinnor, dvs. cirka 16 procent. Ingen av domstolscheferna (forste
lagman) i de sex lagmansretterna dr kvinna. Av 13 lagmenn i lagmans-
retterna dr en kvinna. Denna ar avdelningsordforande i Borgarting lag-
mansrett i Oslo.
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Antal sokande till anstillningar som
ordinarie domare

TINGSRATTER OCH LANSRATTER
Antal utlysta anstédllningar samt antal s6kande till lagmansanstallningar 1999

1-2 ord 3-4 ord 5-6 ord 7-9 ord |10-15 ord| Tre storsta
domare domare | domare | domare | domare [ tings- och
lansratterna
Antal utlysta 2 1 2 0] 1 0
anstallningar
Totalt 5 5 10 0 2 0

antal s6kande

Antal utlysta anstallningar samt antal skande till chefsradsmans-
och radmansanstéllningar 1999

1-2 ord 3-4 ord 5-6 ord 7-9 ord |10-15 ord| Tre storsta
domare domare | domare | domare | domare | tings-och
lansratterna
Antal utlysta 4 6 5 5 5 6
anstallningar
Totalt 26 45 39 38 37 71
antal sbkande
HOVRATTER
Antal utlysta anstédllningar samt antal s6kande till hovrattsrad 1999
Svea Gota Skane/ Vastra Nedre Ovre
Blekinge | Sverige | Norrland [ Norrland

Antal utlysta 3 2 0 1 1 0
anstallningar
Totalt 40 24 0 13 7 0

antal sbkande
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Antal utlysta anstéllningar samt antal s6kande till hovrattsrad V Ordf 1999

Svea Gota Skane/ Vastra Nedre Ovre
Blekinge | Sverige | Norrland [ Norrland

Antal utlysta 1 0 2 2 0 0
anstallningar
Totalt 10 0 11 13 0 0
antal sdkande
KAMMARRATTER
Antal utlysta anstéllningar samt antal s6kande
till kammarrattsrad 1999

Stockholm | Goteborg| Sundsvall| Jonkoping
Antal utlysta 0 2 0 1
anstallningar
Totalt 0 47 0 8
antal sbkande
Antal utlysta anstallningar samt antal s6kande till
kammarréattsrad V Ordf 1999

Stockholm | Goteborg| Sundsvall| Jonkoping
Antal utlysta 0 1 1 0
anstallningar
Totalt 0 9 3 0
antal sbkande

Under aret har &dven utlysts 2 anstéllningar som fastighetsréd, bada i
Stockholms tingsrétt. De hade sammanlagt 16 sbkande. En anstéllning
som miljérad har utlysts i Stockholms tingsrétt. Denna hade 67 sékande.
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Jamforelse mellan domarutndmningar efter
kallelse respektive ansokan

Jamforelse mellan utndmningar efter kallelse- respektive ansdkningsforfaranden
under perioden 1993-07-01--1998-12-31
Kallelse Ansdkan
HD/RR | Pres. |Lm Lm Totalt Lm  |Chefsrm | Totalt
HR/KR | TR/LR | efter efter
kallelse ansokan

Antal 19 9 26 4 58 59 76 135
utn.
varav 8 5 6 2 21 5 21 26
kvinnor (36 %) (19 %)
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Andel administration' av de totala
personalresurserna i domstolarna

TINGSRATTER OCH LANSRATTER
Procentuell andel administration av de totala
personalresurserna 1999

1-2 ord 3-4 ord 5-6 ord 7-9 ord 10-15 ord | Tre storsta
domare domare domare domare domare lans- och
tingsratterna

12 11 10 11 9 16
HOVRATTER
Procentuell andel administration av de totala
personalresurserna 1999

Svea Gota Skane/ Vastra Nedre Ovre
Blekinge Sverige Norrland Norrland

19 15 17 18 18 21
KAMMARRATTER
Procentuell andel administration av de totala
personalresurserna 1999

Stockholm| Géteborg [Sundsvall{Jonkoping]

9 13 14 14

" Med andel administration menas i detta fall den procentuella andel av
arsarbetskrafterna som dgnas at administration. Informationen baseras pa den
tidredovisning som varje domstol sjilv fyller i och lamnar till DV varje kvartal.
De kategorier som finns &r, forutom “administration”, olika typer av malarbete,
utbildning, remissarbete samt internt och externt utvecklingsarbete. For tings-
ratter finns dven bouppteckningsdrenden, allmdnna domstolsdrenden och in-
skrivningsidrenden. Eftersom alla domstolar inte har samma metod nér de fyller
i tidredovisningen ar det inte sékert att siffrorna ar direkt jamforbara.



SOU 2000:99 Bilaga 7 283

UndersOkningar av allminhetens fortroende for
domstolarna

Genom aren har ett antal undersdkningar gjorts angéende allménhetens
fortroende for domstolarna. Nedan foljer en redogorelse for nigra un-
dersokningar som gjorts frén mitten av 1980-talet och framat.

Ar 1985 gjordes en s.k. OMNIBUS-undersékning av Statistiska
Centralbyran (SCB) pa uppdrag av bl.a. Domstolsverket. I denna un-
dersokning svarade ca 67 % av de svarande att man hade stort eller
ganska stort fortroende for domstolarna. Nagra storre skillnader vad
géller mén och kvinnor fanns inte, ddremot hade man en mer negativ
instéllning pa landsbygden én i storstdderna och aldersgrupperna 16-24
ar och 65-74 ar var mer negativa dn ovriga aldersgrupper. Ca 80 % av
de svarande grundade sin uppfattning om domstolarna péd massmedia-
uppgifter. Kvinnor var mer massmediainriktade 4n mén och denna pa-
verkan var starkast 1 dldersgruppen 55-64 ar. Pa fragan om domstolarna
domer alla lika oavsett utbildning, yrke o.s.v. var fler negativa &n posi-
tiva och minnen var mer kritiska &n kvinnorna. Aven i denna friga var
aldersgrupperna 16-24 &r och 65-74 ar mer negativa dn andra alders-
grupper. Av de svarande hade 70 % aldrig varit i kontakt med en dom-
stol och av de 30 % som hade varit i kontakt med domstolarna hade den
overviagande delen kommit i kontakt med allmén domstol (23,6 %). De
flesta av dessa var nojda med bemdtandet hos domstolen (88 %).

I borjan av februari 1993 gjordes en SKOP-undersékning om for-
troendet for domstolarna och senare samma ér gjordes pa uppdrag av
Nyhetsbyrdn FLT en TEMO-undersdkning som behandlade frdgor om
tilltron till domstolsvidsendet och brottslighet. I SKOP-undersokningen
framkom att 49 % av befolkningen hade litet fortroende for rattsvésen-
det. 18 % hade mycket litet fortroende for rattsvésendet. Endast 4 %
sade sig ha mycket stort och 26 % ganska stort fortroende for rétts-
visendet. Det fanns inte négra storre skillnader mellan méns och
kvinnors uppfattningar, dock hade mén i ndgot hogre grad varken stort
eller litet fortroende. De med légre utbildning var mer negativa 4n de
som hade en léngre utbildning och befolkningen p& mindre orter var
mer negativ dn befolkningen pa storre orter. TEMO:s undersokning i
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november 1993 visade att 54 % av befolkningen hade ett mycket stort
eller stort fortroende for domstolarna. Inte heller hér fanns nagra storre
skillnader mellan mén och kvinnor. Liksom i1 1985 ars undersékning
och i SKOP-undersokningen kunde noteras att tilltron till domstolarna
var storre i storstiderna dn pa landsbygden.

Sedan mitten av 1980-talet har SOM-institutet (Samhélle, Opinion
och Massmedia) fortlopande genom arliga undersokningar studerat ut-
vecklingen av det svenska samhillsfortroendet, dvs. allménhetens for-
troende for olika samhéllsinstitutioner. SOM-institutet drivs gemen-
samt av Institutionen for journalistik och masskommunikation, Stats-
vetenskapliga institutionen samt Forvaltningshogskolan vid Goteborgs
universitet. Fr.om. 1994 &rs métning omfattas domstolarna av mét-
ningarna.

I undersokningarna far de svarande ange sitt fortroende for ett antal
olika samhéllsinstitutioner. I undersdkningen &r 1994 svarade 53 % att
de hade stort fortroende for domstolarna. I 1995 ars undersdkning upp-
gav 46 % att de hade mycket stort eller ganska stort fortroende for
domstolarna. Motsvarande siffra for ar 1996 var 43 %, for ar 1997
42 % samt for aren 1998 och 1999 46 %.

Vid en jamforelse mellan de positiva omddmena (mycket stort och
ganska stort) och de negativa omdomena (ganska litet och mycket litet)
erhalls ett jamforelsetal (fortroendebalansmatt) som anviands for att
studera hur fortroendet éndras over tiden samt dven jdmfora fortroendet
for olika institutioner. I denna utveckling har domstolarna f6ljt den all-
ménna trenden under 1990-talet med ett sjunkande fortroende frén all-
ménheten. Mellan &ren 1994 och 1997 sjonk fortroendebalansen for
domstolarna fran +37 till +18. Ar 1998 skedde en allmén stirkning av
fortroendet for flera samhaéllsinstitutioner, vilket forklaras bero pé att
detta ar var valar och att flertalet samhéllsinstitutioner sddana ar ges
fornyat fortroende. Fornyat fortroende ges inte endast de politiska par-
tierna, riksdag och regering utan det sker dven en Overspridning till
andra sambhillsinstitutioner. Aven domstolarna féljde denna trend och
fortroendebalansen steg detta ar till +26. En jaimforelse kan goras med
polisen, vars fortroende foll fran +63 till +27 mellan &ren 1994 och
1997 for att dérefter stiga till +38 &r 1998. Fortroendet for sjukvérden,
som genomgdende toppar listan, sjonk fran +76 ar 1994 till +48 ar
1997 for att stiga till +60 &r 1998. For riksdagen sjonk fortroendet fran
+25 till —16 mellan &ren 1994-1997 (med en bottennotering ar 1996 pa
—23) for att stiga till +8 &r 1998. Regeringen uppvisar liknande
utveckling, fran +25 &r 1994 till —29 1996 for att déirefter stiga till +6 éar
1998.

I varje &rs SOM-métning visar det sig att det finns starka och kon-
sistenta band mellan beddmningarna av vissa institutioner. Exempelvis
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visar bedomningarna av riksdag och regering genomgéende en mycket
hog Overensstimmelse. Efter en analys av sddana likheter i bedom-
ningar har fyra huvuddimensioner trétt fram, den politiska (regering,
riksdag, de politiska partierna, kommunstyrelserna och de fackliga
organisationerna), den sociala (sjukvarden, polisen, grundskolan, och
universitet/hdgskolor), den samhillsbevarande (kungahuset, Svenska
kyrkan, storforetagen och bankerna) samt den mediala (radio/TV och
dagspressen). Domstolarna har vissa ar hianforts till den samhillsbeva-
rande dimensionen och vissa ar till den sociala dimensionen. Samma
giller for t.ex. forsvarets respektive universitetens och hogskolornas
del. Som forklaring anges att dessa institutioner laddar i stort sett lika
starkt 1 bada dimensionerna, dvs. de har savil en social som en sam-
héllsbevarande karaktar.

Ndrmare om 1999 drs SOM-undersokning
Fortroendet for samhéllsinstitutioner

Sambhalls- Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Balans-
institution stort stort stort litet litet matt
eller litet

Sjukvarden 17 50 20 9 3 +55
Universitet/hogskolor 10 48 36 2 +52
Radio/TV 8 48 36 7 2 +47
Polisen 10 48 28 11 4 +43
Kungahuset 22 33 32 7 7 +41
Domstolarna 9 37 34 14 6 +26
Grundskolan 6 39 36 15 4 +26
Bankerna 7 35 34 18 6 +18
Dagspressen 2 31 45 17 5 +11
Forsvaret 6 27 44 15 8 +10
Svenska kyrkan 6 25 43 14 12 +5
Storforetagen 3 27 45 18 8 +4
Riksdagen 3 24 42 20 11 -4
Kommunstyrelserna 2 17 45 24 11 -16
Regeringen 3 19 38 25 15 -18
Fackliga org. 2 19 40 25 14 -18
Politiska partier 1 12 41 29 18 -34
EU-parlamentet 1 8 32 25 34 -50
EU-kommissionen 1 31 27 33 -52

Nér det géller skillnader i fortroendebedémningarna for olika demo-
grafiska grupper ér fortroendet for domstolarna bland kvinnor hdgre dn
bland mén. Den aldersgrupp som har liagst fortroende for domstolarna
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ar den mellan 65 och 80 ar. Utbildningsfaktorn ger ett stort utslag i for-
troendet for domstolarna. Bland de hogutbildade &r fortroendebalansen
+46 mot +11 bland lagutbildade. Utldndska medborgare har ndgot ldgre
fortroende for domstolarna én vad svenska medborgare har.
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Bilaga 8

Oversittning av Rekommendation R(94)12
av Europaradets ministerrad till medlems-
staterna om domares oberoende, skicklighet
och roll

(Antagen av ministerrddet den 13 oktober 1994 vid ministrarnas stdll-
foretrddares 518:e mote)

Ministerradet, med hinvisning till artikel 15 b i Europaradets
stadga,

* som beaktar artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad konven-
tionen), som anger att ”var och en skall vara berittigad till en rattvis
och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhéngig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag”,

* som beaktar Forenta nationernas grundprinciper om domstols-
vésendets oberoende, som antogs av Forenta nationernas generalfor-
samling i november 1985,

* som beaktar den grundlidggande roll som tillkommer domare och
andra personer som utdvar domande verksamhet i att skydda ménsk-
liga réttigheter och grundlidggande friheter,

* som Onskar frimja domarnas oberoende i syfte att stirka rattsstats-
principen i demokratiska stater,

* som &r medvetna om behovet att stirka domarnas stéllning och be-
fogenheter i syfte att dstadkomma ett effektivt och réttvist rattssys-
tem,

* som &r medvetna om det onskvérda i att sékerstélla att domarnas
ansvar utdvas vil, ett ansvar som omfattar domarnas skyldigheter
och befogenheter, som syftar till att vdrna alla personers intressen,
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* rekommenderar medlemsstaternas regeringar att vidta eller forstirka
alla atgdrder som erfordras for att frimja enskilda domares roll och
domstolsvésendet 1 sin helhet och stirka deras oberoende och effek-
tivitet, sarskilt genom att tillimpa f6ljande principer:

Rekommendationens tillimpningsomrdde

1 Denna rekommendation ér tillimplig pé alla personer som utdvar
domande funktioner, déribland pa personer som har befattning med
statsrittsliga, straffréttsliga, civilrittsliga, néringsréttsliga eller for-
valtningsréttsliga mal och drenden.

2 Med avseende pé lekmannadomare och andra personer som utdvar
domande funktioner skall principerna i denna rekommendation till-
lampas, utom nér det klart framgér av sammanhanget att de endast
skall tillampas pa yrkesdomare, sdsom principerna for yrkesdomares
erséttning och karriér.

Princip I Allmiinna principer for domarnas oberoende

1 Alla erforderliga atgérder bor vidtas for att respektera, skydda och
frimja domarnas oberoende.
2 Sarskilt bor foljande atgarder vidtas:

a) Domarnas oberoende bor garanteras i enlighet med bestdmmel-
serna i konventionen och principerna i grundlagen, exempelvis
genom att sdrskilda bestimmelser infors i denna eller i annan
lagstiftning eller genom att bestimmelserna i rekommendationen
inkorporeras i nationell lag. Med hénsyn till varje stats rittstradi-
tioner kan sddana bestammelser exempelvis innehalla foljande:

i Domarnas beslut bor inte kunna goras till féremal for nagon
annan omprovning dn den som foljer av de regler om &verkla-
gande som anges i lag.

ii Tiden for domarnas forordnande och erséttning bor vara ga-
ranterad i lag.

iii Ingen annan dn domstolarna sjdlva bor fa besluta om sin egen
behorighet som den anges i lag.

iv Med undantag for beslut om amnesti, nad eller motsvarande
bor regeringen eller forvaltningen inte fa kunna fatta beslut
som retroaktivt upphéver beslut av domstol.
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b) Den verkstéllande statsmakten och den lagstiftande statsmakten
bor ga i god for att domarna &r oberoende och att inga &tgérder
vidtas som kan dventyra detta oberoende.

c) Alla beslut om domarnas karridr bor grundas pa objektiva krite-
rier och urvalet av domare och deras karridr bor grundas pa sak-
liga meriter, med beaktande av kvalifikationer, integritet, for-
méga och skicklighet. Den myndighet som é&r behorig att fatta
beslut om urval av domare och deras karridr bor vara oberoende
av regering och forvaltning. For att garantera denna myndighets
oberoende, bor regeringen exempelvis sékerstilla att dess med-
lemmar viljs av domstolsvdsendet och att myndigheten bestdm-
mer sin egen sin arbetsordning.

Emellertid bor det, i de fall konstitutionella eller rittsliga bestimmelser
och traditioner medger att domare utndmns av regeringen, finnas garan-
tier for att utndmningsforfarandet &r klart och tydligt och i praktiken
oberoende och att detta forfarande inte paverkas av andra dvervigan-
den &n s&ddana som é&r relaterade till ovanndmnda objektiva kriterier.
Garantierna kan exempelvis vara en eller flera av de foljande:

i Ett sdrskilt oberoende och kompetent organ som ger regeringen rad
som denna i praktiken foljer.

ii Ratt for enskilda personer att dverklaga ett beslut vid en oberoende
myndighet.

iii Att den myndighet som gor utndmningarna infor ett skydd mot obe-
horig eller otillborlig inverkan.

d) En domare bor fatta sina beslut sjélvstindigt och kunna handla utan
inskrédnkning, otillborlig paverkan, styrning, patryckning, hot eller
ingripande, direkt eller indirekt, fran vilket hall och av vilken anled-
ning det vara ménde. I lagen bor finnas sanktioner mot personer som
forsoker péverka en domare pé sddant sdtt. Domarna bor ha
obegrénsad frihet att opartiskt avgdra mél och drenden efter sitt eget
samvete och sin egen tolkning av fakta och i enlighet med géllande
lag. Domarna bor inte vara skyldiga att rapportera om sakfor-
héllandena 1 sina mal eller &renden till ndgon utanfor domstols-
visendet.

e) Fordelningen av mal och drenden bor inte paverkas av ndgon berdrd
parts dnskemal eller ndgon annan person som é&r berdrd av utgangen
i saken. Fordelning kan exempelvis goras genom lottning eller med
ett system med automatisk fordelning i bokstavsordning eller lik-
nande.
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f) En domare far inte frantas ett mal utan giltig anledning, sdsom
fall av allvarlig sjukdom eller jév. Anledningarna och formerna
for att skilja en domare fran en sak bor anges i lag och far inte
paverkas av ndgot intresse fran regering eller forvaltning. Ett be-
slut att skilja en domare fran en sak bor fattas av en myndighet
som har samma judiciella oberoende som en domare.

3 Bade utsedda och valda domare skall vara oavsittliga fram till den
ordinarie pensionsaldern eller till utgdngen av deras forordnande,
om detta &r tidsbegrénsat.

Princip II Domarnas auktoritet

1 Alla personer som berdrs av en sak, dven statliga organ och deras
foretradare, bor vara skyldiga att tlyda domaren.

2 Domarna bor ha tillrdckliga maktmedel och kunna utdva dem for att
utfora sina éligganden och upprétthélla sin auktoritet och dom-
stolens virdighet.

Princip ITT Andamalsenliga arbetsforhallanden

1 Domarna bor ges dndamélsenliga arbetsforhédllanden sa att de kan
arbeta effektivt, sdrskilt genom foljande:

a) Rekrytering av tillrdckligt antal domare och &ndamalsenlig ut-
bildning sasom praktiktjanstgoring i domstolar och om mojligt i
andra myndigheter och organ fore utndmningen och under
karridren. Utbildningen bor vara kostnadsfri for domaren och bor
sarskilt omfatta ny lagstiftning och praxis. Dar sa &r lampligt,
bor utbildningen ocksa omfatta studiebesok vid europeiska och
utlindska myndigheter och domstolar.

b) Att tillgodose att domarnas status och erséttning motsvarar deras
yrkes virdighet och ansvarsborda.

c) Att erbjuda en tydlig karriéirgdng i syfte att rekrytera och behélla
dugliga domare.

d) Att erbjuda tillrdcklig bitrddande personal och ldmplig utrust-
ning, sérskilt modern kontorsutrustning och datorstdd, for att till-
godose att domarna kan arbeta effektivt s& att onddig tidsutdrékt
undviks.
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e) Att vidta lampliga &tgérder for att delegera icke domande upp-
gifter till andra personer i enlighet med rekommendation
R(86)12 om atgérder for att motverka och minska alltfor stor ar-
betsbelastning i domstolar.

2 Alla nodvéndiga &tgirder bor vidtas for att trygga domarnas séker-
het sasom att tillse att sdkerhetsvakter dr nirvarande i domstolslo-
kalerna och att tillhandahalla polisskydd for domare som ér eller
kan bli utsatta for allvarligt menade hot.

Princip IV Yrkessammanslutningar

Domarna bor ha ritt att bilda sammanslutningar som, antingen ensam-
ma eller tillsammans med andra organ, har till uppgift att sdkerstilla
deras oberoende och tillvarata deras intressen.

Princip V Domarnas ansvar

1 Irdttegangsforfaranden dr domarna skyldiga att védrna alla personers
rittigheter och friheter.

2 Domarna har ansvaret for och bor ges befogenhet att utdva sina
skyldigheter for att sékerstélla att lagen tillimpas pa ett riktigt sétt
och att mal och drenden behandlas rittvist, effektivt och snabbt.

3 Domarna bor sérskilt aldggas foljande skyldigheter:

a) Att handla sjdlvstindigt i alla mél och drenden utan inverkan av
yttre inflytande.

b) Att handlédgga mal och drenden opartiskt i enlighet med sin egen
vérdering av omsténdigheterna och sin egen tolkning av géllande
ratt, att sdkerstdlla att alla parter far mojlighet att framfora sin
sak pa ett réttvist sétt och att parternas processuella réttigheter i
enlighet med bestimmelserna i konventionen respekteras.

c) Att avsiga sig en sak eller att avsta frén att vidta en &tgérd endast
nér det finns giltig anledning till det. Giltiga anledningar bor an-
ges 1 lag och far exempelvis vara allvarliga hélsoproblem, jév
eller omsorg om réttvisans intresse.

d) Om sa behovs forklara processuella fragor for parterna péd ett
opartiskt sitt.

e) Om sa ér ldmpligt, uppmuntra parterna att gora upp i godo.
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f) Om inte annat foljer av lag eller etablerad praxis, ldmna klara
och fullstindiga skil for sina avgdranden 1 begripliga ordalag.

g) Att delta i nédvéndig utbildning for att kunna utféra domarupp-
gifterna pa ett effektivt och riktigt sétt.

Princip VI Underlatenhet att utfora aligganden och disciplinbrott

1 Om en domare inte fullgdr sina skyldigheter pé ett effektivt och
riktigt sétt eller i fall av disciplinbrott, bor alla nodvéndiga atgérder
vidtas som inte dventyrar domarnas oberoende. Sddana atgédrder
kan, beroende pa konstitutionella principer och réttsliga bestammel-
ser och traditioner i den enskilda staten, exempelvis innefatta fol-
jande:

a) Att skilja domaren frén en sak.

b) Att forflytta domaren till andra judiciella uppgifter vid dom-
stolen.

c) Ekonomiska sanktioner sdsom avdrag fran 16n under en begréin-
sad tid.

d) Tillfallig avstdngning.

2 En utsedd domare far inte entledigas definitivt utan giltig anledning
fore ordinarie pensionsélder. Giltig anledning, som bor anges i lag
med tydliga rekvisit, kan tilldimpas i l&nder dér domare viljs pa viss
tid och far vara oférméga att utfora domande uppgifter, lagovertra-
delse eller allvarliga disciplinbrott.

3 I de fall &tgérder enligt punkt 1 och 2 i denna artikel behdver vidtas,
bor staterna Overviga att genom lag inrdtta ett sdrskilt behorigt
organ med uppgift att tillimpa disciplinira sanktioner och atgérder,
i den man de inte provas av en domstol, och vars beslut kan
kontrolleras av en hogre rittslig instans eller som sjalvt &r en hogre
rittslig instans. Lagen bor foreskriva ldmpliga forfaranden for att
sdkerstdlla att den berdrda domaren atnjuter atminstone alla de
vederborliga processuella garantier som anges i konventionen,
déribland att saken handldggs inom skélig tid och att domaren har
réitt att bemota varje anklagelse.
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Forklarande bakgrundspromemoria
Inledning

1 Inom ramen for arbetet med att fraimja och trygga effektivitet och
rattvisa i civilmal och brottmal har det beslutats att utforma en re-
kommendation om domares oberoende, skicklighet och roll.

2 I Europaradets syften ingér att infora och skydda ett demokratiskt
och politiskt system som kédnnetecknas av rittsstatsprincipen och att
uppritta en stat som styrs av grundlagar liksom att frimja och
skydda ménskliga rattigheter och grundldggande friheter.

3 Rekommendationen om domares oberoende, skicklighet och roll
erkdnner och betonar den framtridande och viktiga roll som
domarna spelar i genomforandet av dessa syften. Domarnas obero-
ende dr en av hornpelarna i en réttsstat. Nodvéndigheten att frimja
domarnas oberoende inskrinker sig inte till enskilda domare utan
kan ha foljdverkningar genom hela domstolsvdsendet. Staterna bor
darfor tanka pé att, &ven om en viss atgird inte direkt berér en en-
skild domare, s& kan den ha foljdverkningar p4 domarnas obero-
ende.

4 Texten till rekommendationsforslaget med forklarande bak-
grundspromemoria har utformats av projektgruppen for effektivitet
och réttvisa i civilmal. Europeiska kommittén for rattsligt samarbete
har granskat forslaget och promemorian varefter de har hinskjutits
till Europarédets ministerrdd, som har antagit texten till rekommen-
dationsforslaget och godként promemorian for publicering.

5 Utdver Europarddets medlemsstaters foretrddare och EG-kommis-
sionen har foljande personer deltagit som observatdrer i den pro-
jektgrupp som har utformat texterna: Albanien, Heliga stolen,
Lettland, Ryssland, Europeiska forbundet av domare i handelsdom-
stolar samt Internationella domarfoérbundet.

6 For att uppritta ett effektivt och réttvist réttsvisende maste man
stdrka domarnas stéllning och befogenheter och tillse att deras skyl-
digheter utdvas pa ett riktigt sitt. Vid utformningen av denna re-
kommendation har forfattarna beaktat FN:s grundléggande principer
for domstolsvisendets oberoende (1985) och forfarandet for effektiv
tillimpning av dessa principer (1989). FN:s grundlidggande
principer skall betraktas som en grundliggande text for
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rekommendationen, som uttrycker den ldgsta standard som ar fullt
forenlig med denna. Detta betyder a ena sidan att det inte har ansetts
nddvindigt att behandla alla frdgor som tédcks av FN-principerna,
vilka dirfor skall tillimpas. A andra sidan betyder det att, dir ett
langre giende skydd for domarnas oberoende har ansetts vara
mojligt inom ramen for de likasinnade medlemsstaterna i
Europaradet, s& har detta kommit till uttryck i rekommendationen.
Ministerradet har emellertid ansett det vara lampligt att infora
texten till FN-princip nr 12 i rekommendationen oftrdndrad pa
grund av denna princips betydelse. (Se princip I punkt 3).

7 Utgangspunkten for rekommendationen dr tanken att domarnas be-
fogenheter skall motsvara deras skyldigheter. Rekommendationen
passar in bland de atgirder som skall vidtas for att gora domstols-
vésendet mera réttvist och effektivt. Domarnas oberoende &r en av
hornpelarna 1 ett réttvist réttssystem. Domarna maste fa tillrackliga
maktmedel for att sékerstdlla sitt oberoende. Dessa maktmedel fér
dock inte bemyndiga dem att handla godtyckligt. Domarna har
ocksd vissa skyldigheter. Deras ansvar bestims darfor av for-
hallandet mellan deras befogenheter och deras skyldigheter.

8 For att virna om domarnas oberoende &r det darfor ocksa av storsta
vikt att stdlla domarna under ett Overvakningssystem som tryggar att
deras rattigheter och skyldigheter respekteras.

9 I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att vidta — eller i
forekommande fall forstirka — sddana atgérder som édr nodvéindiga
for att frimja domarnas roll och 6ka deras skicklighet och obero-
ende.

10 Rekommendationen innehéller sex principer som medlemsstaternas
regeringar bor folja. Dessa principer giller domarnas oberoende,
domarnas auktoritet, &andamalsenliga arbetsforhéllanden, domarnas
ritt att bilda yrkessammanslutningar, domarnas ansvar samt folj-
derna av domarnas underlatenhet att utfora sina éaligganden och av
disciplinbrott. Aven om rekommendationen anger principerna, har
det ansetts nodvéndigt att ge ndrmare detaljer till ledning for de
lander som skall tillimpa den. Med tanke pa medlemsstaternas
skilda réttsliga traditioner vad géiller skydd for domare, syftar re-
kommendationen inte till en fullstindig harmonisering av lagarna i
dessa frdgor utan ger exempel och allménna anvisningar, som visar i
vilken riktning atgérder bor vidtas.
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Rekommendationens tillimpningsomrdde

11 Rekommendationen begrinsas inte till vissa rattsliga omraden. Den
géller bade yrkesdomare och lekmannadomare, utom fér de senare
frdgan om erséttning samt vissa andra fragor sdsom krav pa lamplig
juridisk utbildning m.m. Den tdcker civilrattsliga, straffrattsliga och
dven forvaltningsrattsliga och statsrittsliga mal och drenden. Re-
kommendationen asyftar personer som utovar domande funktioner
snarare dn personer som i vissa lander utdvar domande funktioner,
men inte kallas domare, fast de atnjuter samma oberoende som
domare i utdvningen av sina funktioner. Exempelvis har vissa
lander system i vilka sakkunniga utdévar en domares funktion i
drenden som fordrar hogt specialiserad sakkunskap, sisom auditorer
eller sakkunniga i markundersdokningar. Sakkunniga som utdvar
domande funktioner kan inte jamforas med lekmannadomare,
eftersom de ofta tillsédtts pa grund av sin specialkunskap. Flera av
rekommendationerna skulle ocksd kunna tillimpas pa sadana
personer. For enkelhetens skull har det emellertid ansetts lampligt
att anvanda termen “domare” fOr alla personer som utdvar en
domares funktioner. Hur som helst 4r det den nationella
lagstiftningens, sarskilt grundlagens, sak att avgéra vem som for
rekommendationens syften skall anses vara domare.

Rekommendationen skall inte inverka pa system som ar avsedda for att
befria domstolarna fran obetydliga mal sasom mindre forseelser eller
forvaltningsmal (exempelvis s.k. ordonnances pénales i Frankrike eller
Ordnungswidrigkeiten 1 Tyskland). Europaradet har tvirtom tidigare
uppmuntrat inférandet av sddana system. '

Kommentarer till principerna
Princip I Allméiinna principer for domarnas oberoende

12 Stodet for domarnas oberoende uttrycks i den fOrsta principen,
vilken uppfordrar till vidtagande av alla nddvéindiga atgérder for att
respektera, skydda och frdmja domarnas oberoende. Begreppet
”domarnas oberoende” begrinsas inte till enskilda domare, utan
giller domstolsvisendet i sin helhet.

13 Domarnas oberoende bor garanteras i enlighet med bestdmmelserna
i konventionen och principerna i grundlagen (se punkt 2 a i denna
princip). Detta krav innebér att domarnas oberoende méste garante-
ras pa ndgot sitt i ldndernas egen lagstifining. Beroende pé varje
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lands réttssystem kan denna garanti ha formen av en skriven eller
oskriven grundlag, ett férdrag eller en konvention som inkorporerats
i ett lands réttssystem eller rentav skrivna eller oskrivna principer pa
hdgre nivé sasom allménna réttsprinciper.

14 Nar atgérder vidtas for att tillimpa denna princip, bor skilda aspek-
ter beaktas med tanke pé landernas olika réttstraditioner. I lagen bor
inforas principer for hur och nér domares beslut far overklagas vid
domstolar som dr oberoende i judiciell mening. Regeringen eller
forvaltningen fér naturligtvis inte ompréva domstolsavgoranden
utanfor denna réttsliga ram. Likaledes bor tiden for domares forord-
nande och deras erséttning vara garanterade i lag. Betrdffande
domares dmbetstid innehéller rekommendationen uttryckliga regler
om nér det bor fa vara tillatet att tillfalligt avstdnga domare eller att
entlediga dem definitivt (se princip VI). Det finns vidare en sdrskild
rekommendation (se princip III.1 c) om domarnas erséttning. Dom-
stolarna bor ocksa kunna besluta om sin egen behdrighet som den
anges i lagen, och forvaltningen eller regeringen bor inte fa kunna
fatta beslut som omintetgdr en domares beslut, med undantag for
mycket speciella fall sdsom amnesti, nad, straffnedséttning och lik-
nande. Sddana undantag forekommer i alla demokratiska system och
beréttigas av overgripande humanitéra principer.

15 Domarnas oberoende sammanhinger forst och framst med bibe-
hallandet av maktdelningen (se punkt 2 b i denna princip). De
styrande och lagstiftande statsmakternas organ dr skyldiga att gé i
god for domarnas oberoende. Vissa atgidrder av dessa organ kan
direkt eller indirekt inverka pa eller &ndra utdvandet av domande
makt. Darfor maste regeringens och riksdagens organ avhélla sig
frén att vidta sadana atgirder som kan undergridva domarnas obero-
ende. Inte heller bor patryckningsgrupper och andra intressegrupper
tillatas att undergrava detta oberoende.

16 Det ér av vital betydelse att domarnas oberoende garanteras nér de
utvéljs och under deras yrkeskarriér (se punkt 2 ¢ i denna princip)
och att ingen diskriminering forekommer.” Alla beslut som ror
domarnas yrkeskarridr bor grundas pé objektiva kriterier och, dven
om varje medlemsstat har sitt eget sétt for rekrytering, val eller ut-
ndmning, s maste urvalet av kandidater till domstolsvédsendet och
domarnas karridr grundas pa meriter. Det ar sérskilt viktigt att, nir
beslut att tillsitta domare fattas av organ som inte dr oberoende av
regeringen eller forvaltningen eller beslut fattas exempelvis av par-
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lamentet eller statschefen, dessa beslut grundas endast pé objektiva
kriterier.

Alla beslut som péaverkar en domares karridr bor grundas pa objektiva
kriterier. Det &r inte endast vid tidpunkten for utndmningen till domare
som en domares oberoende maste hdavdas, utan under hela hans karriar.
Sa kan exempelvis ett beslut att utndmna en domare till en annan still-
ning i sjélva verket vara en maskerad sanktion mot en “obekvidm”
domare. Ett sddant beslut 4r naturligtvis inte forenligt med rekommen-
dationen. For att hantera sddana situationer har vissa ldnder, sdsom
Italien, antagit ett system som gor dtskillnad mellan en domares karriar
och hans eller hennes uppgifter.

Rekommendationen syftar till att féresld normer som bor respekte-
ras i alla medlemsstater (punkt 2 c forsta stycket), normer som skall
trygga att beslut fattas utan omotiverat inflytande frén regeringsmakten
eller forvaltningen.

Aven om rekommendationen foreslér ett idealsystem for utnimning
av domare, erkdnns att ndgra av Europaradets medlemsstater har anta-
git andra system (jfr punkt 2 c andra stycket) som ofta involverar rege-
ringen, parlamentet eller statschefen. Rekommendationen foreslar
ingen &ndring av dessa system, som har funnits i &rtionden eller ar-
hundraden och i praktiken fungerar véil. Men dven i linder dér domarna
formellt tillsdtts av regeringen, bor det finnas ett system dér forfarandet
for utndmning av domare é&r klart och tydligt och i praktiken sjélvstén-
digt. I vissa stater tillgodoses detta antingen genom sérskilda oberoende
och behoriga organ, som &r rddgivande till regeringen, parlamentet eller
statschefen, vilkas rad i praktiken foljs, eller genom att en mojlighet att
overklaga stir den berdrda personen till buds. I andra lander har man
valt system som innefattar omfattande samrdd med domstolsvisendet,
dven om de formella besluten fattas av en medlem av regeringen.

Det har inte ansetts riktigt och lampligt att i rekommendationens
text uttryckligen behandla system dér utndmningar gors av presidenten
eller parlamentet, fastin kommittén ansdg att de allménna
tillséttningsprinciperna borde tillimpas dven pé sddana system.

En viktig aspekt for att tillgodose att de lampligaste personerna ut-
ndmns till domare 4r advokatutbildningen. Yrkesdomare maste ha
lamplig juridisk utbildning. Dessutom bidrar utbildningen till domstols-
visendets oberoende. Om domarna har tillfredsstéllande teoretiska och
praktiska kunskaper och férdigheter, betyder det att de kan handla mer
oberoende gentemot forvaltningen och att de, om de sa skulle 6nska,
kan &ndra sin yrkesinriktning som jurist utan att for den skull behova
fortsétta som domare.



298 Bilaga 8 SOU 2000:99

17 En domare bor kunna fatta sina beslut oberoende (se punkt 2 d i
denna princip). Domare bor ha obegrinsad frihet att opartiskt av-
gora mal efter sitt eget samvete och sin egen tolkning av fakta och i
overensstimmelse med géllande lag. Syftet med denna bestammelse
dr att trygga att inga pétryckningar i ndgon form eller frén nagot héll
formar domaren att filla en dom i en riktning som 6nskas av en part,
forvaltningen, regeringen eller ndgon annan. Forsok att muta
domare bor straffas enligt brottsbalken. I vissa ldnder &r domarna
exempelvis skyldiga att avge rapport om forsenade mal till dom-
stolspresidenten eller till offentliga myndigheter. Denna rapporte-
ringsskyldighet, som &r nddvindig for att effektivt hushélla med
knappa resurser i domstolarna och for planeringsdndamal, dr natur-
ligtvis forenlig med begreppet oberoende domare. Eftersom denna
rapporteringsskyldighet emellertid skulle kunna utnyttjas for att ut-
ova inflytande Over domarna, bor dessa inte vara skyldiga att
rapportera om maélens innehéll for att motivera sina beslut.

18 Det finns olika mdjliga sitt att fordela mal: genom lottning, fordel-
ning i bokstavsordning efter domarnas namn, fordelning mellan
domstolens olika avdelningar i en i forvig bestimd ordningsf6ljd
(s.k. automatisk fordelning) eller fordelning mellan domarna enligt
beslut av domstolspresidenten (se punkt 2 e i denna princip). Det
viktiga dr inte s& mycket fordelningssystemet utan den omstédndighet
att sjélva fordelningen inte skall paverkas utifran eller gynna négon
av parterna. I vissa lédnder betraktas ett beslut av domstolspresiden-
ten som godtagbart. Lampliga regler for utbyte av domare skulle
kunna ges inom ramen for reglerna for fordelning av mal. Detta
skulle trygga att, om en domare inte kan handlagga ett mél, nagot
som kan forekomma ganska ofta exempelvis vid sjukdom eller
ledighet, malet &ndé handléggs pa ett riktigt sétt. P& sd sétt skulle
extraordinéra beslut (se punkt 2 fi denna princip) bara behdvas i ett
begrénsat antal mél. Reglerna for utbyte av domare bor ta hinsyn
till deras franvaroperioder.

19 Det kan éndé i vissa fall vara nddvéndigt att skilja en domare fran
ett visst mal. Dérfor, och i samma syfte att virna om domstols-
véisendet oberoende, bor i lag bestimmas att en domare inte skall
kunna skiljas frén ett mél av det behoriga organet utan giltig anled-
ning (se punkt 2 f i denna princip). Syftet &r att undvika att en
domare frintas ett mal av den verkstdllande makten av den anled-
ningen att det troliga beslutet inte skulle motsvara 1t oss séga rege-
ringens eller forvaltningens forvantningar.
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20 Ett mal far endast frantas en domare av giltig anledning efter beslut
av det behdriga organet. Begreppet “giltig anledning” técker alla
anledningar till frintagande som inte paverkar domarnas oberoende.
Effektivitetsskél kan ocks& vara giltig anledning. Néar en domare
exempelvis har en forsening i sina mél pa grund av sjukdom, &r det
mojligt att mal overfors fran honom till andra domare. Det kan
likaledes visa sig vara nddvéndigt att frénta en domare ett mal om
domaren har tilldelats ett tidskrdvande drende som skulle kunna
hindra honom frén att handlégga andra mél som han redan har till-
delats. Det kan visa sig bli nddvéndigt att i lag faststélla vad som &r
giltiga anledningar. Denna bestimmelse skall inte pa nagot sétt pa-
verka parternas ritt att aterta ett mal.

21 I fraga om en domares mojlighet att avséga sig ett mal hanvisas till
princip V (punkt 3 ¢).

Princip II Domarnas auktoritet

22 For att trygga att en domare visas tillborlig respekt och att forhand-
lingarna I6per effektivt och smidigt, méste alla som berdrs av en sak
(parter, vittnen, sakkunniga och andra) dtlyda domaren i enlighet
med de nationella bestimmelserna. Aven statliga organ och deras
foretradare méste atlyda domaren.

23 En domare skall ha tillrackliga maktmedel och befogenheter for att
uppritthalla ordningen i domstolen. Sa linge domarna har dessa
maktmedel, dr de ansvariga for att forhindra att det uppstér situatio-
ner som hotar deras oberoende.

24 Som exempel kan ndmnas vissa medlemsstaters regler om dom-
stolstrots. Det kan dven vara bra om sékerhetspersonal finns till-
géinglig vid domstolsférhandlingar for att omhénderta personer som
stor ordningen.

Princip ITT Andamalsenliga arbetsforhallanden

25 Andamélsenliga arbetsforhallanden #r en sérskilt viktig aspekt av de
atgdrder som syftar till att forbéttra domstolarnas effektivitet och
rattvisa. S&dana arbetsforhallanden som domare &r berittigade till
betingas namligen av deras befogenheter och av det oberoende de
forvéntas ha.
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26 Foljande atgirder bidrar till att domare far de arbetsforhéllanden
som behovs for att de skall kunna arbeta effektivt.

27 Det ér nodvéndigt att tillrackligt antal domare rekryteras for att und-
vika alltfor stor arbetsbelastning och for att trygga att redan pé-
borjade mal och drenden kan slutforas inom rimlig tid, oberoende av
deras antal och omfattning (se punkt 1 a). Landerna kan vilja dver-
viga att lita en domare ensam avgdra mal i fOrsta instans.’

28 For att tillse att lagen tillimpas pa ett riktigt sétt rdcker det inte att
bara kriva att domare i urvalsstadiet har de ldmpliga kvalifikatio-
nerna; de maste ocksa fa lamplig utbildning fore utndmningen och
under karrifiren. Det &r medlemsstaternas sak att bestimma vad en
sddan utbildning skall innehélla, 1at vara att rekommendationen
foreslar ndgra omraden dér utbildning 4r viktig. I vissa fall kan ut-
bildningen fore utndmning vara mindre omfattande, exempelvis dér
det nationella systemet medger att tidigare praktiserande advokater
utndmns till domare. Under sin karriéir méste domarna fa en utbild-
ning som gor det mojligt for dem att f6lja med viktig ny utveckling
sdsom de senaste tankelinjerna i lagstiftning och praxis, sociala ut-
vecklingstendenser och relevant litteratur om aktuella frdgor och
problem.

29 Status och erséttning dr viktiga faktorer som dr bestimmande for
dndamalsenliga arbetsforhéllanden (se punkt 1 b). Domarnas stéll-
ning bor motsvara yrkets vérdighet och erséttningen bor utgora till-
racklig kompensation for deras ansvarsborda. Dessa faktorer dr av
grundldggande betydelse for domarnas oberoende, sérskilt att vikten
av deras roll som domare erkédnns och gestaltas i form av vederbor-
lig respekt och tillrdcklig ekonomisk erséttning.

30 Punkt 1 b hénger néra samman med hénvisningen i princip I till alla
beslut om domares yrkesliv, vilket naturligtvis omfattar deras status
och ersittning.

31 Domstolsavgorandenas kvalitet beror frimst pd domarnas kvalitet
och skicklighet. Vissa medlemsstater har stora svarigheter med att
locka de bésta juristerna till domaryrket och att hélla dem kvar dér.
Konkurrensen med den privata sektorn ér stor dérfor att denna er-
bjuder mer lockande karriirmojligheter. Punkt 1 ¢ syftar darfor till
att uppmuntra medlemsstaterna att bemdda sig om att tillgodose att
sddana jurister kan se fram emot en framgéngsrik karriir som
domare. Dérfor maste medlemsstaterna forbéttra karridrmojlighe-
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terna, tillgodose verkliga befordringsmdjligheter och hdja ersétt-
ningen.

32 Domare kan ocksa arbeta effektivare och avgora sina mal snabbare
om de bitrdds av tillrdcklig personal och har d&ndamalsenliga hjilp-
medel (se punkt 1 d). For att tillse att domstolarna och deras arkiv
skots bittre, médste man stélla modern kontorsutrustning och data-
stod till deras forfogande.

33 For att litta domarnas arbetsborda sa att de skall kunna édgna sig &t
att avgora mél, dr det slutligen viktigt att avlasta dem fran alla icke-
judiciella uppgifter som kan tilldelas andra (se punkt 1 f). Domare
ar vanligen inte sjdlva bemyndigade att delegera vissa uppgifter till
andra, utan det &r lagen i vid mening som ger bemyndigande till
overforing av icke-démande uppgifter.*

34 Delegering far emellertid inte goras pé ett sddant sitt att domarnas
judiciella oberoende sitts i frdga. Domaruppgifterna bor naturligtvis
fortfarande ligga inom domarnas uteslutande kompetens.

35 En sista aspekt som har att géra med arbetsforhéllandena &r domar-
nas fysiska sékerhet (se punkt 2). Medlemsstaterna bor forse
domarna med tillrdckliga resurser for att trygga deras personliga
sdkerhet. Skydd behdvs sirskilt for domare som handldgger brott-
mal, men kan ocks& behdvas for domare som handldgger civilmél
eller ekonomiska mal. Att ha sikerhetsvakter i domstolslokalen och
polisskydd for domare som &r utsatta for allvarligt menade hot ar at-
géirder som kan dverviagas.

Princip IV Yrkessammanslutningar

36 Enligt denna princip fir domare rétt att gemensamt vidta atgidrder
for att sdkerstilla sitt oberoende som yrkesmén och tillvarata sina
intressen. | detta syfte skall det std domare fritt att bilda samman-
slutningar, vilkas verksamhet dr begréinsad till att virna domaryrkets
oberoende och intressen. Sddana sammanslutningar far exempelvis
delta i 10neforhandlingar med justitieministeriet och bidra till
utbildning av domare. Sammanslutningarna kan antingen agera
ensamma eller tillsammans med andra organ.

371 vissa medlemsstater deltar enheter inom domstolsvésendet eller
justitieministeriet i domstolarnas forvaltning. Denna medverkan
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maste naturligtvis ocksa alltid grundas pa respekt for domarnas obe-
roende.

Princip V Domarnas ansvar

38 Den oberoende uppgift som tillkommer domarna é&r att trygga alla
enskildas réttigheter och friheter inom ramen for deras skyldighet
att skipa réttvisa (se punkt 1). Domaren dr skyldig att vérna den
enskildes réttigheter och friheter. Denna skyldighet bor inte endast
ses som en plikt att vérna endast de rittigheter som anges i
Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter: skyldigheten
stracker sig ldngre &n sa, fast det dr svart att ange dess omfattning i
exakta termer. Denna skyldighet hor ihop med skyddet av
demokratin och réttsstatsprincipen och med virnet mot fortryck och
en totalitdr stat som det uttrycks i Europaradets stadga.

39 Denna princip giller domarnas ansvar och ticker forhéllandet
mellan deras skyldigheter och befogenheter. Domarna bor ha till-
rackliga befogenheter for att de skall tillforsékras fullsténdigt obero-
ende vid fullgérandet av sina uppgifter. Domarna r skyldiga att ut-
Ova givna befogenheter (se punkt 2).

40 Domarna bor forses med dndamalsenliga arbetsforhallanden sé att
de kan utfora sina skyldigheter (se princip III). Det skall rada jam-
vikt mellan domarnas rétt till godtagbara arbetsforhdllanden och
deras skyldighet att géra bruk av de resurser som stillts till deras
forfogande; men avsaknaden av godtagbara arbetsforhallanden far
inte utgdra ett skal till att underléta att utova det domaransvar som
avses i punkt 3.

41 I punkt 3 anges flera typer av ansvar som lagts pa domarna.

a) Forst och framst &r domarna skyldiga att handla oberoende i alla
mél och drenden och utan hinsyn till yttre inflytande. Detta
giller inte i de fall en ldgre domstol 4r bunden av en hdgre dom-
stol med avseende pé en réttsfraga.

b) Oberoende domare skall filla opartiska avgoranden grundade
endast pd en bedomning av omsténdigheterna och deras tolkning
av lagen. Stycke 3 b hénvisar uttryckligen till réttviseprincipen
och till parternas réttigheter som de anges i Europeiska konven-
tionen om ménskliga rattigheter, sérskilt i konventionens artikel
6.1, vari anges att var och en skall vara berittigad till en rattvis
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och offentlig férhandling inom skélig tid och infor en oavhingig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag”.

c) Domare dr skyldiga att avgéra mal och drenden som tilldelats
dem. Denna skyldighet har sin motsvarighet i princip I punkt 2 f.
Om en sak inte kan frantas en domare av det vederborliga orga-
net utan giltig anledning, skall domaren inte ha ritt att sjélv av-
sdga sig den utan giltig anledning. Om det foreligger giltig an-
ledning, skall domaren ddremot vara skyldig att avséga sig en
sak. Detta dubbla krav bidrar till att garantera domarnas obero-
ende. Detta ansvar dr sérskilt tillampligt i de situationer da en
domare avsdger sig en sak bara darfor att den dom som maéste
avkunnas skulle kunna vara impopulér fast den &r berdttigad. En
domare kan dock forklara sig vara jévig om det foreligger intres-
sekonflikt eller det finns ndgon annan giltig anledning. En “giltig
anledning” kan vara definierad i lag eller genom praxis. Andra
giltiga anledningar kan vara allvarliga héilsoproblem eller
“réittvisans intresse”. Detta begrepp dr svart att definiera men
sammanhénger i viss man med principen att “réttvisa icke endast
skall skipas, det méste dven synas att sa sker”. Om ett mal exem-
pelvis berdr en domares granne och domaren inte kidnner denne,
foreligger ingen intressekonflikt. Men domaren kan &dnda anse att
han bor avsdga sig malet i réttvisans intresse for att inte en
skugga av tvivel skall falla 6ver domstolens opartiskhet.

d) En domare dr ocksé skyldig att i réttvisans intresse ge parterna
en opartisk forklaring av de processuella fragorna i vissa mal.
Sarskilt behover parter som inte foretrdds av advokat
forklaringar om réttsliga forhéllanden. Domaren ar dérfor
skyldig att tillse att parterna ar tillrackligt informerade for att
kunna forstd vad som forsiggér i rattegangen.

e) Domarnas ansvar att uppmuntra parterna att, dér sa &r lampligt,
gora upp i godo understryker betydelsen av deras forlikande roll
for réttskipningens effektivitet. Dessutom ar det en naturlig upp-
gift for en domare att sdka astadkomma en forlikning mellan
parterna: forhandling ar béttre &n strid. En domare maéste natur-
ligtvis handla med takt och omdome och sa att hans opartiskhet
inte ifragasatts.

f) I syfte att garantera réttskipningens effektivitet och réttvisa
maste domaren vidare ange klara och uttommande skél for sina
domar, vilka i storsta mdjliga mén bor vara begripliga for
parterna. Domarna bor forsoka undvika svara ord, om det finns
mera vanliga synonymer liksom citat pd frammande sprak, om
det finns en motsvarighet pa landets sprék. Skyldigheten att ange
motiv dr dock inte absolut. I somliga ldnder behdver motiv inte



304 Bilaga 8 SOU 2000:99

anges i vissa typer av méil, exempelvis vid tredskodom eller
domar som grundas pa svarandens medgivande (Tyskland), i de
fall en jury har provat ett mal, i drenden som géller provisoriska
atgirder (Malta) eller dér en hogre domstol inte vidtar ndgon
andring i en ldgre domstols beslut (Sverige). Vanligen ar sddana
situationer som avviker fran huvudprincipen definierade i lag
eller atminstone forankrade i sedan lang tid etablerad domstols-
praxis.

g) Som en motprestation till staternas skyldighet att sorja for 1&dmp-
lig utbildning av domare fore deras utndmning och under deras
karridr (princip III punkt 1 a) bor domare delta i den utbildning
som krévs for att de effektivt och pa ett riktigt sétt skall kunna
fullgéra sina aligganden. Om medlemsstaterna tillhandahéller
utbildningsmdjligheter, bor domarna ocksa utnyttja dem. Detta
ansvar géller sérskilt kravet att halla sig informerad om utveck-
lingen i fradga om lagstiftning och praxis.

Princip VI Underlatenhet att utfora aligganden och disciplinbrott

42 Denna sista princip aldgger domarna skyldighet att utova sina befo-
genheter och sitt ansvar. I likhet med andra foretradare for stats-
makterna dr domarna foremal for kontroll av att de uppfyller denna
skyldighet.

43 Om en domare inte fullgdr sina skyldigheter pa ett effektivt och
riktigt sitt, maste lampliga atgirder vidtagas. Sddana atgérder kan
exempelvis, beroende pé staternas rittsliga traditioner, innefatta att
domare skiljs fran mél, forflyttning av domare till andra domande
uppgifter inom domstolen, ekonomisk pafdljd sdsom avdrag pa
16nen under en viss tid eller tillfdllig avstdngning (se punkt 1 i
denna princip). Det behover inte ségas att sddana atgérder endast far
vidtas 1 undantagsfall for att virna om rittvisans oberoende. Det &r
medlemsstaternas sak att bestimma vilket organ som skall vara det
ratta for att 6vervaka domarnas verksamhet. Detta dr anledningen
till att rekommendationen 1 punkt 3 endast kréver att
medlemsstaterna skall “Overvéga” att inrdtta ett sdrskilt behorigt
organ. Detta organs beslut bor kunna Overklagas infor domstol.
Organet i fraga skulle kunna vara en réttslig myndighet, men andra
organ, sdsom exempelvis justitieministeriet, skulle kunna fullgdra
denna uppgift i vissa medlemsstater. Alla &vervakningsorganets
atgdrder maste grundas pé& respekt for domarnas oberoende.
Exempelvis bor inte ett departement, under forevandning att utova
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sin Overvakningsfunktion, tillatas att skilja ett mal fran en domare,
vars beslut troligen inte kommer att stimma Overens med
regeringens Onskemdl. Men om en domare har en avsevird
eftersldpning i sina uppgifter, fdr domstolspresidenten, en hogre
judiciell myndighet eller justitiedepartementet besluta att foreta en
undersdkning om skélen for detta. I sddana fall paverkar inte kravet
pa rittvisans effektivitet domarens oberoende.

44 Om en domare péstds ha gjort sig skyldig till disciplinbrott i
enlighet med nationell lagstiftning, &r det av storsta vikt att atgarder
mot honom respekterar hans oberoende och att den behdriga
domstolen eller det behdriga organet dr oberoende och opartiska. I
vissa medlemsstater stéills domare som misstinks for disciplinbrott
infor en domstol bestdende av domare eller av domare och andra
personer som inte tillhdr domstolsvasendet. Andra medlemsstater
saknar sdrskilda disciplindra domstolar eller tribunaler. Den enda
disciplinéra pafoljden i sadana lédnder &r entledigande. I vissa lander
ar endast landets parlament berdttigat att skilja domare i hogre
domstolar frdn deras d&mbeten. Den omsténdighet att den tribunal
som genomfor det disciplindra forfarandet inte lyder under
domarnas jurisdiktion eller &r foremal for nédgot inflytande av
domare behover inte valla svarigheter, om tribunalens eller organets
oberoende och forfarandets opartiskhet respekteras.

45 Punkt 2 behandlar de olika omsténdigheter under vilka domare kan
skiljas frén sitt &mbete fore pensionséldern.

46 Principen om ordinarie domares oavséttlighet syftar till att garantera
deras oberoende och att sékerstélla att ordinarie domare inte skall
kunna skiljas frén sitt &@mbete utan giltiga skél innan de uppnér ordi-
narie pensionsalder. Emellertid garanterar vissa medlemsstater inte
att domare &r oavsittliga fram till pensionséldern. Detta géller i de
fall domare antingen maste omviljas efter en viss tid eller genomga
en ”provotid” vid borjan av sin &mbetsutdvning, under vilken tid de
kan entledigas.

47 Begreppet “giltig anledning” técker sadana fall som innefattar dis-
ciplinbrott eller bristande forméga. Det &r sjdlvklart att en domare i
forfaranden som géller entledigande skall atnjuta samma réttigheter
och rittsliga garantier som de Ovriga parterna i en tvist. JAmfor
ocksa FN:s grundlidggande principer for domstolsvidsendets obero-
ende.’
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' Se rekommendation R(87)18 om forenkling av rittegéng i brottmal.

21 punkt 10 i FN:s grundprinciper om domstolsvésendets oberoende heter det att:
“Personer som utvalts till domartjénst skall vara kidnda for integritet och
skicklighet och ha ldmplig utbildning eller lampliga kvalifikationer i juridik. I alla
metoder for urval av domare skall finnas en garanti mot tillséttning av domare pa
oldmpliga grunder. Vid urval av domare fir ingen diskriminering goéras mot en
person pd grund av rastillhorighet, hudfirg, kon, trosuppfattning, politiska eller
andra é&sikter, nationellt eller socialt ursprung, egendom, fodelse eller
samhéllsstdllning, med undantag for att kravet pa att en kandidat till en
domarbefattning maste vara medborgare i vederborande land inte skall betraktas
som diskriminering”.

* I punkt V i ministerradets rekommendation R(86)12 om atgérder for att motverka
och minska alltfor stor arbetsbelastning i domstolar anges foljande: ”Om det inte
ar gjort, gora det till en allmén regel att lata en ensam domare i forsta instans
avgora alla lampliga mal”.

* Se dven ministerridets rekommendation R(86)12 om atgirder for att motverka
och minska alltfor stor arbetsbelastning inom domstolarna, sirskilt dess bilaga
(exempel pa icke domande uppgifter som domare i vissa ldnder skulle kunna
avlastas i enlighet med de sérskilda forhallandena i varje land).

> I punkt 19 i FN:s grundprinciper anges foljande: ”Alla forfaranden som giller
disciplindra fragor, tillfillig avstdngning eller entledigande skall avgoras i enlighet
med de upprittade normerna for rattegangsforfaranden”.
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Oversittning av Europeisk stadga om regler
for domarnas rattsstallning

Europeisk stadga om regler for domarnas rittsstiallning med
forklarande bakgrundspromemoria

Strasbourg den 8-10 juli 1998

Forord

Den verksamhet som sedan ménga ar pagar i Europarddet med att
organisera domstolsvidsendet i ett demokratiskt land som foljer ratts-
statsprincipen har lett till att skilda aspekter av domarnas rattsliga stall-
ning har behandlats vid ett antal méten. Dessa moten har de senaste
aren dgnats domarnas rekrytering, utbildning, befordran och aligganden
samt den disciplindra ordning som skall gilla for dem. Antalet moten
okade fran slutet av 1980-talet till f6ljd av de djupgéende fordandring-
arna i Osteuropa.

1997 framvéxte tanken att nyttiggora resultaten av arbetet och dis-
kussionerna genom att géra dem “’synligare” och, framfor allt, att ge en
ny impuls at det fortlopande arbetet med att forbéttra domstolsvasendet
som en grundldggande bestandsdel i en rattsstat.

Behovet av en europeisk stadga om regler for domarnas rattsstall-
ning bekrédftades 1 juli 1997 efter ett forsta multilateralt méte i
Strasbourg, som dgnades at domarnas stillning i Europa. Deltagarna i
detta mote kom fran 13 vist-, central- och Osteuropeiska lander, Euro-
peiska domarforbundet (European Association of Judges, EAJ) och
Europeiska forbundet av domare for demokrati och frihet (European
Association of Judges for Democracy and Freedom, MEDEL). De ut-
talade en Onskan att Europaradet skall tillhandahalla den ram och det
stod som behovs for att utforma en sadan stadga.

Med dessa slutsatser som stod gav rattsdirektoratet tre sakkunniga
fran Frankrike, Polen och Storbritannien i uppdrag att utforma ett for-
slag till stadga.
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Forslaget utformades véren 1998 och framlades for deltagarna vid
ett andra multilateralt mote, ocksé det i Strasbourg, den 8-10 juli 1998.
Efter tre dagars dverldggningar antogs texten enhélligt, sedan forslaget
hade forbéttrats med ett antal dndringar.

Virdet av stadgan ligger inte i ndgon formell status, vilket den i
sjilva verket inte har, utan i den vikt och styrka som dess upphovsmén
har velat ge den. En grundlig kéinnedom om stadgan och en vid sprid-
ning av den &r avgérande for att dess syften skall uppnas. Stadgan
riktar sig till domare, advokater, politiker, ja, i vidare mening till alla
som &r angeldgna om ett lagbundet samhéllsskick och om demokrati.

EUROPEISK STADGA OM REGLER FOR DOMARNAS
RATTSSTALLNING

Deltagarna i det multilaterala moétet om regler for domarnas réttsstéll-
ning i Europa, som anordnades av Europaradet den 8-10 juli 1998,

* som dr medvetna om att det i artikel 6 1 konventionen om skydd for
de miénskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna stadgas
att ”var och en skall vara beréttigad till en réttvis och offentlig for-
handling inom skélig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittats enligt lag”,

* som ir medvetna om Forenta nationernas grundldggande principer
for domstolsvisendets oberoende, som antogs av Forenta nationer-
nas generalforsamling i november 1985,

* som hénvisar till rekommendation R(94)12 av Europarddets minis-
terrad till medlemsstaterna om domarnas oberoende, skicklighet och
roll och som ansluter sig till de mél som déri anges,

* som &r angeldgna om att se ett mer effektivt frimjande av det obero-
ende domstolsvisende som erfordras for att stirka rattssdkerheten
och vérna den personliga friheten i en demokratisk stat,

* som dr medvetna om nddvindigheten att bestimmelser som syftar
till att sdkerstélla de bidsta garantierna for domarnas skicklighet,
oberoende och opartiskhet anges i ett formellt instrument som riktar
sig till samtliga europeiska stater,

* som Onskar se att reglerna for domarnas réttsstéllning i skilda euro-
peiska stater beaktar dessa bestdmmelser sa att den bédsta garanti-
nivan sékerstills pa ett patagligt sitt,

* har antagit denna europeiska stadga om regler for domarnas rétts-
stédllning.
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1 Allménna principer

1.1 Reglerna for domarnas rattsstéllning syftar till att sékerstélla den
skicklighet, det oberoende och den opartiskhet som var och en
har rétt att begéra av en domstol och en domare som anfortrotts
skyddet av enskildas rittigheter. Reglerna utesluter varje
bestimmelse och forfarande som kan rubba fortroendet for en
domares skicklighet, oberoende och opartiskhet. Stadgan om-
fattar bestimmelser édgnade att garantera att dessa syften uppnas.
Dess bestdmmelser syftar till att stidrka dessa garantier i skilda
europeiska ldnder. De far inte foranleda &ndringar i nationella
bestimmelser som kan inkrékta pa den rittssidkerhet som redan
har uppnétts.

1.2 I varje europeisk stat kommer de grundldggande principerna for
reglerna for domarnas rattsstéllning till uttryck i nationella lag-
regler pa hogsta niva och sjilva reglerna i foreskrifter som ges
atminstone i allmén lag.

1.3 I fraga om varje avgdrande som ror domarnas urval, rekrytering,
utndmning, befordran och avgang innehdller reglerna bestdm-
melser om medverkan av ett organ som dr oberoende av den
verkstéllande och den lagstiftande makten och i vilket minst
hilften av ledaméterna dr domare, som valts av sina kollegor pa
ett sitt som tillforsékrar vidast mojliga deltagande av domar-
kéren.

1.4 Reglerna ger varje domare som anser att hans eller hennes
riattigheter enligt reglerna, eller, mer allmént, vederborandes
oberoende, eller réttssdkerheten, pa ndgot som helst sitt har
dventyrats eller krankts, rétt att klaga hos ett sddant oberoende
organ. Detta organ skall ha tillgdng till effektiva medel for att
avhjilpa missforhéllanden eller ge forslag till det.

1.5 En domare méste vid fullgérandet av sina aligganden vara till-
ginglig, visa hidnsyn for den enskilde och vaka over att upprétt-
halla den stora skicklighet som varje avgdérande i en sak fortlo-
pande kriver — avgoranden av vilka garantin for den enskildes
ritt beror — och att iaktta tystnadsplikt med avseende pa
uppgifter som han eller hon i fortroende far reda pa under
forfarandets gang.
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1.6 Staten dr skyldig att tillse att domarna har tillgéng till vad som
behovs for att utfora sina aligganden pé ett tillfredsstdllande satt
och sérskilt for att handldgga mal och drenden inom skalig tid.

1.7 Yrkessammanslutningar, bildade av domare och som &r 6ppna
for alla domare, kan i hog grad bidra till att virna de réttigheter
for domare som anges i dessa sammanslutningars stadgar, sér-
skilt gentemot myndigheter och organ som deltar i beslut som
berdr domare.

1.8 Domarna skall genom sina foretrddare och yrkessammanslut-
ningar horas i drenden som ror domstolarnas forvaltning, anslag
av medel till deras verksamhet och anslagens fordelning natio-
nellt och lokalt. Domarna skall likaledes horas om forslag till
andring av deras statuter och om faststéllande av deras erséttning
och sociala forméner.

2 Urval, rekrytering och grundutbildning

2.1 Reglernas bestimmelser om urval och rekrytering av domare —
som skall handhas av ett oberoende organ eller en oberoende
ndmnd — skall grunda valet av kandidater pd deras formaga att
fritt och opartiskt bedoma de réttsfragor som foreldggs dem och
att tillimpa lagen pad dem med respekt for enskilda personers
vérdighet. Reglerna tilléter inte att en kandidat utesluts pa grund
av sitt kon eller sin etniska eller sociala tillhorighet, sina filoso-
fiska eller politiska asikter eller sin religidsa dvertygelse.

2.2 Reglerna anger vilka villkor som, med krav pa utbildning eller
tidigare erfarenhet, skall garantera de férdigheter som sérskilt
fordras for att utfora en domares aligganden.

2.3 Reglerna garanterar att kandidater utbildas for rattskipningsupp-
gifter genom ldmplig utbildning, som bekostas av staten. Det
organ som avses i punkt 1.3 sorjer for att utbildningen &r édnda-
mélsenlig och likasd for organiserandet av dess genomférande
med hénsyn till de krav pa vidsynthet, skicklighet och opartisk-
het som dr en forutséttning for rttskipningsuppgifter.

3 Utndmning och oavsittlighet

3.1 Beslut om en kandidats utndmning till domare och foérordnande
vid en viss domstol fattas av det oberoende organ som avses i
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punkt 1.3 eller pa dess forslag eller rekommendation eller med
dess tillstyrkan eller efter dess horande.

3.2 Reglerna innehaller bestimmelser om sadana omsténdigheter i
en kandidats eller dennes nira anhorigas tidigare verksamhet
som kan vécka befogat tvivel om den berérda kandidatens opar-
tiskhet och oberoende och darmed utgora ett hinder for hans eller
hennes forordnande vid en domstol.

3.3 Om det i rekryteringsforfarandet ingar en provotid — som i sé
fall méste vara kort — efter utndmningen till domare men fore
den slutliga bekriftelsen av utndmningen, eller om foérordnandet
ar tidsbegransat med mojlighet till forléngning, far ett beslut att
inte bekréfta forordnandet, respektive att inte forldnga det, fattas
endast av det oberoende organ som avses i punkt 1.3 eller pa
dess forslag eller rekommendation eller med dess tillstyrkan eller
efter dess horande. Punkt 1.4 skall ocksa gélla den som genom-
gér en provotid.

3.4 En domare som innehar en tjdnst i en domstol far som grund-
regel inte forordnas till en annan domartjénst eller pa annan ort,
ej ens i form av befordran, utan vederborandes fria samtycke.
Undantag hérifran far ske endast om omplacering &r en discipli-
nir pafoljd eller vid fall av en lagenlig reform av domstols-
vésendet liksom vid fall av tillfélligt forordnande att bitrdda en
angransande domstol, dock att lidngsta tid for ett sddant forord-
nande skall vara bestdmt i reglerna, allt dock under iakttagande
av bestdmmelserna i punkt 1.4.

4 Befordran

4.1 Om befordringssystemet inte grundas pa alder i tjénsten, skall
det grundas uteslutande pa den skicklighet och de meriter som en
domare visat i utférandet av sina uppgifter som domare allt efter
en objektiv bedomning av en eller flera andra domare och efter
samrad med domaren i fraga. Beslut om befordran skall sedan
fattas av det organ som avses i punkt 1.3, pd forslag av detta
organ eller efter dess tillstyrkan. Domare som inte foreslds for
befordran méste ha mojlighet att klaga infor detta organ.

4.2 En domare far ha bisysslor, bland annat verksamhet som avser
hans eller hennes medborgerliga rittigheter. Denna frihet far inte
begrénsas annat &n i den mén bisysslan ér oférenlig med fortro-
endet for domarens opartiskhet, oberoende eller beredskap att
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samvetsgrant och inom skélig tid handldgga de drenden som an-
kommer pé denne. For annan inkomstbringande bisyssla dn litte-
rar eller konstnérlig verksamhet krdvs forhandstillstaind enligt
villkor som anges i reglerna.

4.3 En domare skall avhélla sig frdn varje beteende, atgéird eller ut-
talande som kan paverka fortroendet for hans eller hennes opar-
tiskhet och oberoende.

4.4 Reglerna sikerstéller att domare vidmakthéller och vidgar de
kunskaper i tekniskt, socialt och kulturellt hinseende som krévs
for att fullgora sina aliggande genom regelbunden tillgang till ut-
bildning, bekostad och anordnad av staten, med beaktande av
vad som anges i punkt 2.3.

5 Ansvar

5.1 Om en domare &sidosétter nigot dliggande som uttryckligen
framgér av reglerna, far detta endast foranleda péfoljd efter be-
slut, pa forslag eller efter tillstyrkan av en domstol eller ett
organ, vars ledamoter till minst hélften dr valda bland domare,
efter ett forfarande vari ingar horande av alla parter av en typ
som medger korsforhor och i vilket den domare som forfarandet
avser skall ha ritt att anlita en forsvarare. Den pafoljdsskala som
skall tillampas skall anges i reglerna och folja proportionalitets-
principen. Beslut av forvaltningsmyndighet, domstol eller
myndighet om sddan pafoljd som hér avses skall kunna Over-
klagas vid en hogre réttslig instans.

5.2 Gottgorelse for skada som nagon réttsstridigt har asamkats till
foljd av ett beslut eller en handling av en domare i tjansten skall
garanteras av staten. reglerna fér innehalla bestimmelser om att
staten inom en bestdmd gréns kan bestimma att domaren genom
ett réttsligt forfarande i fall av grovt oursdktligt asidosdttande av
de bestdmmelser som géiller for fullgdrande av en domares
aligganden skall kunna krdvas pé aterbetalning. Ansprak hérom
skall vickas hos den behdriga domstolen och maste foregas av
en Overenskommelse med det organ som avses i 1.3.

5.3 Var och en skall ha mgjlighet att utan formaliteter hos ett obero-
ende organ patala brister i rittsskyddet i ett enskilt fall. Detta
organ skall ha behdrighet att, om en noggrann undersdkning
visar att en domare obestridligen har gjort sig skyldig till en {or-
summelse som avses i punkt 5.1, klaga hos den disciplindra
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myndigheten, eller atminstone att rekommendera att klagan
anfors hos den myndighet som normalt dr behorig att i enlighet
med reglerna patala saken.

6 Ersittning och sociala forméaner

6.1 Domare med réttskipning som yrke skall vara berittigade till s&
stor erséttning att de dr skyddade mot patryckningar som ar
dgnade att pdverka deras beslut och, i vidare mening, deras
yrkesméssiga upptridande som domare och dirmed &aventyra
deras oberoende och opartiskhet.

6.2 Erséttningen kan variera beroende pé tid i tjdnsten samt arten
och betydelsen av tilldelade uppgifter, vilka omsténdigheter skall
beddmas pa ett klart och tydligt sitt.

6.3 Reglerna skall erbjuda en garanti for domare under tjénsteutov-
ning mot sociala risker som orsakas av ohélsa, moderskap, inva-
liditet, hog alder och dodsfall.

6.4 Reglerna skall sérskilt tillgodose att en domare som har uppnétt
den lagstadgade pensionsdldern for domare efter att ha
tjdnstgjort som sédan en viss tid &ar berdttigad till en
alderspension som skall ligga s& ndra som mgjligt hans eller
hennes slutlon som domare.

7 Tjénstens upphdrande

7.1 En domares dmbetsutovning upphor for gott vid hans eller
hennes avgang, fysiska oformaga intygad av lékare, pensions-
alderns uppnéende, eller vid utgangen av den tid som i lag &r be-
stadmd for hans eller hennes tjénstgoring eller slutligen vid hans
eller hennes entledigande, beslutat i enlighet med reglerna i
punkt 5.1.

7.2 Annat skél for avgang &n uppnéende av pensionséldern eller ut-
gangen av en tidsbegrdnsad tjénstgéring som avses i punkt 7.1
maste styrkas av det organ som avses i punkt 1.3.
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Forklarande bakgrundspromemoria till europeisk stadga om
regler for domarnas rittsstillning

1 Allménna principer

Bestimmelserna i stadgan omfattar bade ordinarie domare och lek-
mannadomare darfor att det ar viktigt att alla domare atnjuter vissa
garantier med avseende pa rekrytering, jav, uppforande utom tjéns-
ten och avgang.

Stadgan innehéller emellertid dven sdrskilda bestimmelser for ordi-
narie domare, och denna sarstdllning yttrar sig i vissa hidnseenden,
sasom i deras befordran.

1.1 Stadgan syftar till att definiera innehallet i regler om domarnas
rattsstdllning mot bakgrund av de mal som skall uppnés, namli-
gen att sdkerstélla den skicklighet, det oberoende och den opar-
tiskhet som alla medborgare har ritt att begira av en domstol och
av en domare som har anfortrotts uppgiften att viarna den enskil-
des rattigheter. Stadgan &r déarfor inte ett sjdlvindamal utan
snarare ett sitt att sdkerstélla att de personer vars rattigheter skall
skyddas av domstolarna och av domarkéaren har den nédvéndiga
garantin for skyddets effektivitet.

Skyddet for den enskildes rattigheter tryggas av domarnas yrkes-
skicklighet med avseende pa kunnighet, oberoende och opar-
tiskhet. Det &r alltsd friga om bade positiva faktorer, i den
mening att regler angdende domare maste soka sékerstilla dessa
tre egenskaper, och negativa faktorer, i den mening att det i
reglerna inte far finnas nagonting som kan inverka negativt pa
allminhetens fortroende for skickligheten, oberoendet och
opartiskheten.

Fragan har vickts om bestdmmelserna i stadgan bor vara tving-
ande, det vill siga om det skall vara obligatoriskt att inféra dem 1
de nationella reglerna for domare, eller om de bor ha formen av
rekommendationer, vilket skulle medge att andra bestimmelser,
som kan ge likvardiga garantier, i stéllet skulle kunna infGras.

Den sistndmnda 16sningen kunde motiveras av obendgenhet att
fordoma nationella system i vilka hdvdvunnen praxis har utgjort
en effektiv garanti for ett lagstadgat skydd for domarkaren, dven
om detta skydd knappast nimns i systemet.

Det har emellertid ocksa hidvdats att garantierna for skicklighet,
oberoende och opartiskhet dr verkningslosa i ett ganska stort
antal lander, ddribland i nya medlemsstater i Europaradet, som
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saknar regler for de politiska myndigheternas maktutovning i
fraga om tillsdttning, forordnande, befordran och upphdrande av
domarnas tjénst.

Det ar dérfor som stadgans bestdmmelser, fast de inte dr tving-
ande, framstar som det bésta séttet att sikerstilla att de ndimnda
syftena uppnés.

Manga av stadgans bestdmmelser kan inte tillimpas i system dér
domare véljs direkt av medborgarna. Det hade inte varit mdjligt
att utforma en stadga som endast omfattar bestimmelser som é&r
forenliga med s&dana system av den anledningen att det skulle ha
begrénsat texten till en mycket blygsam minsta gemensam ndm-
nare. Stadgan syftar inte heller till att ogiltigforklara direktval-
systemen, darfor att de, dar de finns, av medborgarna i de be-
rorda ldnderna betraktas som till sitt innersta vdsen demokra-
tiska. Vi kan anse att bestimmelserna s& langt som mgjligt ér
tillimpliga pa system med valda domare. Bestimmelserna i
punkt 2.2 och 2.3 (férsta meningen) &r exempelvis forvisso
tillimpliga pa sadana system, for vilka de ger mycket bra garan-
tier.

Bestdmmelserna i stadgan syftar till att forstdrka garantierna i
skilda europeiska stater. Betydelsen av denna forstérkning kom-
mer att bero pd hur starka garantierna i ett land redan ér.
Stadgans bestimmelser far dock inte pd ndgot vis tjina som
grund fOr att dndra nationella bestimmelser sd att de i stéllet
forsvagar de garantier som redan har uppnatts i ett land.

1.2 De grundldggande principer som utgdr regler for domarnas
rattsstillning, vilka garanterar domarnas och domstolarnas kom-
petens, oberoende och opartiskhet, maste inforas i de normativa
reglerna pa hogsta niva, det vill sédga i grundlagen i de euro-
peiska stater som har en sddan. Bestéimmelserna i sjélva reglerna
infores normalt pa lagstiftande nivé, vilket ockséd dr den hogsta
nivan i stater med flexibel forfattning.

Kravet pé att infora de grundldggande principerna och reglerna i
lagstiftningen eller i grundlagen ér ett skydd mot att de dndras pa
ett summariskt sétt, vilket skulle vara oldmpligt med tanke pa
sakens betydelse. Om de grundliggande principerna star in-
skrivna i grundlagen, forhindras ju inférandet av lagstiftning som
syftar till att eller har till verkan att bryta mot dem.

Genom att foreskriva att dessa principer skall ingé i de nationella
rittssystemen undergriver stadgan inte den respekt som krévs i
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sddana system for de skyddsbestédmmelser som finns i internatio-
nella instrument som de europeiska staterna dr bundna av. Till
yttermera visso dr de viktigaste av dessa bestimmelser en
inspirationskédlla for stadgan, ndgot som for Ovrigt anges i
ingressen.

1.3 1T stadgan ndmns ett organ som &r oberoende av den verk-
stillande och den lagstiftande makten och som skall medverka
vid beslut som géller urval, rekrytering, utndmning befordran
och tjénstens upphdrande for domare.

Denna bestammelse dr utformad i syfte att tidcka olika situatio-
ner, allt frdn endast rddgivning &t en verkstéllande eller lagstif-
tande instans till faktiska egna beslut.

Héar har hénsyn behdvt tas till olikheter mellan de nationella
systemen. Vissa ldnder har sdkert svart att acceptera ett obero-
ende organ som ersétter den politiska instans som &r ansvarig for
utndmningar. Men kravet pé att i dessa fall inhdmta &tminstone
det oberoende organets rekommendation eller utlitande kommer
med nodvéndighet att vara ett starkt incitament — for att inte sdga
ett i praktiken tvingande krav — pa den offentliga tillsdttande
instansen. Enligt stadgan utgdr inte det oberoende organets re-
kommendationer och utldtanden nigon garanti for att de i stora
drag tillimpas i praktiken. Den politiska och/eller administrativa
myndighet som inte foljer en sddan rekommendation eller ett
sédant utladtande bor atminstone vara skyldig att forklara varfor
den inte gor det.

Denna skrivning i stadgan gor det ockséd mdjligt for det obero-
ende organet att agera antingen genom ett enkelt uttalande eller
ett officiellt uttalande, en rekommendation, ett forslag eller ett
formellt beslut.

Fragan har véckts om vilka som skall vara ledaméter 1 det obero-
ende organet. Stadgan fOreskriver att atminstone hilften av
ledamoterna bor vara domare valda av sina kollegor, vilket inne-
bér att avsikten i stadgan inte dr att domarna skall vara i minori-
tet i organet, men inte heller att de skall vara i majoritet. Mot
bakgrund av de olika filosofiska begreppen och debatten i de
europeiska ldnderna framstér proportionen minst femtio procent
som det tal som ger en relativt god garanti, samtidigt som de
andra principfrdgor som forekommer i skilda nationella system
beaktas.
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I stadgan foreskrivs att domare som é&r ledamoter av det obero-
ende organet skall viljas av sina kollegor dirfor att det krav pa
oberoende som stélls pa organet utesluter att ledamdterna viljs
eller tillsétts av en politisk myndighet som lyder under den verk-
stdllande eller den lagstiftande makten.

Det skulle i sé fall foreligga en risk for partipolitisk snedvridning
i frdga om domarnas tillsdttning och roll. Domare som é&r leda-
moter av det oberoende organet forvintas just avsta fran att soka
stod av politiska partier eller organ som utses eller véljs av dem.

Slutligen anger stadgan, utan att framhéva nagot sérskilt valsys-
tem, att metoden for val av domare till organet i friga maste
sékerstdlla bredast mgjliga representation av domare.

1.4 Stadgan ger den domare ritt att anfora klagomél som anser sina
rattigheter enligt reglerna eller, i vidare mening, sitt oberoende —
eller domstolsvédsendets oberoende — pé& nagot sdtt vara hotade
eller kriankta, hos det oberoende organ som avses i punkt 1.3.

Detta betyder att domare inte stir forsvarslosa om deras obero-
ende krinks. Klagoritten &r en nddvéindig garanti, eftersom det
ar ett rent onsketdnkande att uppstéilla principer till domarkérens
skydd om dessa principer inte pa ett logiskt sétt stods av meka-
nismer som garanterar att de tillimpas i praktiken. Ett ingripande
av det oberoende organet innan ett beslut fattas om en domares
individuella stdllning tdcker inte nddvéndigtvis alla mojliga
situationer dir domarens oberoende &r ifragasatt, och det ar nod-
véndigt att trygga att en domare pa eget initiativ skall kunna an-
fora klagomaél hos detta organ.

Stadgan foreskriver att det organ till vilket klagomal har anforts
skall vara behorigt att sjdlv rétta till sddana missforhallanden
som paverkar en domares oberoende eller att foresld att den
behoriga myndigheten avhjélper dem. Denna formulering tar
hidnsyn till olikheterna 1 de nationella systemen. En
rekommendation fran ett oberoende organ kan i en given
situation vara en tydlig anvisning till den behdriga myndigheten
att ratta till det forhallande som har foranlett klagomalet.

1.5 T stadgan anges en domares huvudsakliga tjénstedligganden.
Tillgénglighet avser bade den tid som fordras for att pa ett riktigt
sitt avgora drenden och den uppmérksamhet och vakenhet som
krévs for sa viktiga uppgifter, eftersom det &r domarens beslut
som &r garantin for den enskildes réttigheter. Respekten for den
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enskilde ér sérskilt viktig i sddana maktpositioner som innehas
av domare, sirskilt med tanke pa att man ofta kdnner sig mycket
betryckt vid kontakt med réttvisan. I denna punkt ndmns ocksa
domarnas skyldighet att iaktta diskretion med avseende pé upp-
gifter som framkommer under ett drendes gang. Avslutningsvis
papekas att en domare maste se till att behalla den stora skicklig-
het som fordras for att utfora sina &ligganden. Detta betyder att
stor skicklighet och formaga ar konstanta krav p4 domare som
utreder och avgdr mal och &drenden. Det betyder ocksd att
domarna maste vidmakthélla sin skicklighet, om s& erfordras
genom vidareutbildning. Som pépekas hérnedan, maste domare
ha tillgéng till vidareutbildning.

1.6 I stadgan anges att det dr statens skyldighet att tillse att domarna
har noédvéndiga resurser for att utfora sina aligganden pa ett till-
fredsstéllande sétt och inom rimlig tid.

Om det inte fanns en uttrycklig hidnvisning till denna skyldighet,
som ligger pé staten, skulle motiveringarna for de bestimmelser
som ror domarnas ansvar forsvagas.

1.7 T stadgan ges en roll &t yrkessammanslutningar bildade av
domare vilka skall vara 6ppna for alla domare, ndgot som skall
utesluta alla former av lagstadgad diskriminering med avseende
pa ritten att vara medlem i dem. I stadgan anges ocksa att sddana
sammanslutningar sirskilt medverkar till att foretrdda domarnas
lagliga rittigheter gentemot myndigheter och organ som éar
delaktiga i beslut som berér dem. Domare far darfor inte for-
bjudas att bilda eller ansluta sig till yrkessammanslutningar.

Aven om stadgan inte ger dessa yrkessammanslutningar ensam-
ritt att forsvara domarnas lagliga réttigheter, anger den att deras
medverkan i detta forsvar gentemot myndigheter och organ, som
ar delaktiga i beslut som ror domare, maste erkdnnas och
respekteras. Detta giéller bland annat med avseende pa det obero-
ende organ som avses i 1.3.

1.8 Stadgan foreskriver ocksé att domarnas genom sina foretrddare,
sarskilt genom de domare som dr ledamdter av det organ som av-
ses 1 punkt 1.3, och genom sina yrkessammanslutningar, skall
horas i beslut som rér domstolarnas forvaltning, fordelningen av
domstolarnas budgetanslag och verkstillandet av hithdrande be-
slut pé det lokala och nationella planet.
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Utan att foresprédka nagon viss réttslig form eller grad av obliga-
torium fastslar denna bestdmmelse att domarna bor delta i beslut
som ror domstolsvisendets budget och fordelningen av anslag
mellan domstolarna, vilket nddvéndiggdr inforande av former for
samrad eller representation pa det nationella och lokala planet.
Detta giller ocksa i vidare mening forvaltningen av hela rétts-
vésendet och domstolarna. Stadgan foreskriver inte att domarna
skall vara ansvariga for denna forvaltning, men den fordrar att de
inte skall héllas utanfér administrativa beslut.

Samrdd med domarna genom deras representanter eller yrkes-
sammanslutningar om foreslagna &ndringar i1 de regler som géller
dem eller i systemet for deras erséttning eller sociala formaner,
inklusive pensionsforméanerna, skall garantera att domarna inte
halls utanfor beslutsprocessen pa dessa omraden. Stadgan med-
ger dock ingen inskrdnkning i den behdrighet att fatta beslut i
dessa fragor som grundlagsenligt tillkommer de behdriga natio-
nella organen.

2 Urval, rekrytering och grundutbildning

2.1 Domarkandidaterna méste véljas och rekryteras av ett organ
eller en ndmnd som &r oberoende. Stadgan fordrar inte att det
méste vara det oberoende organ som avses i punkt 1.3, vilket
bland annat betyder att provnings- eller urvalsndmnder kan
komma i fraga, sa linge de &r oberoende. I praktiken &r urvals-
forfarandet ofta skilt frdn utndmningsforfarandet. Det dr viktigt
att ndrmare ange de sirskilda garantier som ingér i urvalsforfa-
randet.

Urvalsorganets val maste grundas pé kriterier relaterade till de
aligganden som skall utforas.

Huvudsyftet maste vara att beddma kandidatens formaga att
sjéalvstindigt ta stéllning till mal och drenden som handlaggs av
domare. Detta fOrutsétter sjdlvstindigt tinkande. Formaga att
visa opartiskhet vid fullgérande av domaraligganden &r ocksa ett
viktigt element. Forméga att skipa rdttvisa forutsitter bade
kunskap om lagen och formaga att tillimpa den, vilket &r tva
skilda saker. Urvalsorganet maste ocksa tillse att en kandidats
upptridande som domare grundas pd respekt for ménsklig
vérdighet. Detta &r av betydelse d& personer i maktposition
kommer i kontakt med ménniskor som stir infor rittvisan och
ofta dr i stora svarigheter.
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Slutligen far urvalet inte grundas pa godtyckliga kriterier sdsom
kon, etnisk eller social tillhdrighet, filosofiska eller politiska
asikter eller trosuppfattning.

2.2 For att sékerstélla formagan att fullgéra en domares &ligganden,
méste i urvals- och rekryteringsreglerna anges fordringarna i
frdga om meriter och tidigare erfarenhet. Detta giller exempelvis
for system i vilka rekryteringen grundas pa ett visst antal rs er-
farenhet av rittslig eller domande verksamhet.

2.3 Med tanke pa att en domares aligganden ofta fordrar ingripande
1 situationer som ar svara med avseende pa respekten for méansk-
lig véardighet, 4r, om man s vill, en abstrakt kontroll av en
domares ldmplighet for sitt &mbete inte tillracklig.

Darfor bor domarkandidater utbildas pd lampligt sétt pé statens
bekostnad.

Viss forsiktighet maste iakttas nir domare utbildas till att fatta
oberoende och opartiska beslut, varvid kompetens, opartiskhet
och nddvindig vidsynthet garanteras bade med avseende pa ut-
bildningsprogrammens innehdll och p& hur det organ fungerar
som svarar for utbildningen. Dérfor anges i stadgan att det organ
som avses 1 punkt 1.3 skall ansvara for att utbildningen och den
organisation som &r ansvarig for den ar &ndamaélsenliga mot bak-
grund av de krav pa vidsynthet, kompetens och opartiskhet som
kréavs for fullgérandet av en domares aligganden. Organet maste
ha resurser for att sdkerstélla detta. Dérfor méste i bestdmmel-
serna i reglerna anges hur detta organ skall tillse att de nimnda
kraven pa utbildningsprogrammen och deras genomforande upp-
fylls av utbildningsanstalterna.

3 Utndmning och oavsittlighet

3.1 De nationella systemen kan gora atskillnad mellan urvalsforfa-
randet, tillsdttningsforfarandet och forfarandet for forordnande
av en domare vid en viss domstol. Det bor observeras att beslut
om tillsdttning och férordnande av domare fattas av det obero-
ende organ som avses 1 punkt 1.3 eller pa dess forslag eller re-
kommendation eller med dess tillstyrkan eller efter dess horande.

3.2 Stadgan berdr fragan om grunder for diskvalificering. Absolut
diskvalificering avvisas eftersom det skulle resa hinder mot till-
sattning av domare beroende pé kandidaternas eller deras néira
anhorigas tidigare verksamhet. A andra sidan anser stadgan att
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det vid forordnande av en domare till en viss domstol maste tas
hénsyn till dessa omstandigheter i den mén de vécker beréttigade
och objektiva tvivel om kandidatens opartiskhet och oberoende.

En advokat som tidigare har utdvat sitt yrke pé en viss ort kan
exempelvis inte omedelbart forordnas till domare vid en domstol
pa samma ort. Det dr ocksa svért att forestélla sig att en domare
forordnas till en domstol pd en ort didr hans eller hennes
maka/make, fader eller moder 4r exempelvis borgmaistare eller
for vilken ort han eller hon dr parlamentsledamot. Dérfor méste
ifrdgavarande regler med avseende pa en domares forordnande
vid en viss domstol beakta situationer som kan ge upphov till be-
rittigade och objektiva tvivel om en domares oberoende och
opartiskhet.

3.3 I vissa nationella system ingéar en provotid i rekryteringsforfa-
randet fore en utndmnings definitiva bekréftande, och i andra
system rekryteras domarna med tidsbegransade forordnanden
som kan forlédngas.

I sddana fall kan beslutet att inte bekréifta ett forordnande, eller
att inte forldnga det, endast fattas av det oberoende organ som
avses 1 punkt 1.3 eller pa dess forslag eller rekommendation eller
efter dess horande. Det &r klart att forekomsten av en provotid
eller kravet pa forlangning reser svarigheter, eller rentav faro-
moment, med avseende pé ifrdgavarande domares oberoende och
opartiskhet, nimligen om han eller hon hyser férhoppningar om
att bli fast forordnad pé sin post eller f sitt forordnande forléngt.
Darfor méste garantier inforas genom ingripande av det obero-
ende organet. I den utstrickning kvalitén pa en domare eller en
person som har genomgétt en provotid kan vara foremal for
diskussion, fastslar stadgan att domaren skall ha rétt att klaga hos
en oberoende myndighet med stod av punkt 1.4.

3.4 1 stadgan fastsls att domare &r oavséttliga, vilket betyder att en
domare inte fir omplaceras till en annan domstol eller fa sina
uppgifter forandrade utan hans eller hennes samtycke. Undantag
méste emellertid kunna tilldtas om omplacering ingdr som en
disciplinér atgird, om domstolsvdsendet omorganiseras och detta
exempelvis medfor att en domstol dras in eller om en tillfillig
omplacering &r nddvéindig for att bitrdda en angridnsande dom-
stol. I det sistndmnda fallet maste tiden for den tillfélliga ompla-
ceringen begréinsas i reglerna. Eftersom frdgan om omplacering
av en domare utan hans eller hennes samtycke emellertid dr en



322 Bilaga 8 SOU 2000:99

mycket kénslig sak, maste hér papekas att domaren, enligt den
mening som avses 1 punkt 1.4, har generell ritt att klaga hos en
oberoende myndighet som kan utreda om omplaceringen &r be-
rattigad. Denna klagorétt kan ocksé rdda bot pé situationer som
inte uttryckligen beaktas i stadgan i de fall en domare har sé stor
arbetsborda att han eller hon normalt inte hinner med den.

4 Befordran

4.1 Utom i de fall dér befordran grundas strikt pa alder i tjansten —
vilket ér ett system som stadgan pa intet sétt utesluter, eftersom
det bedoms ge ett mycket effektivt skydd for oberoende, men
som forutsatter hog kvalitet i rekryteringen i de berdrda linderna
— ar det viktigt att sékerstélla att en domares oberoende och opar-
tiskhet inte krinks genom bestimmelserna om befordran. Det bor
hir papekas att det ror sig om tva mojliga fall, ndmligen domare
som réttsstridigt har hindrats i sin befordran och domare som har
blivit befordrade oberittigat.

Dérfor definierar stadgan kriterierna for befordran av domare
uteslutande som den skicklighet och de fardigheter som konstate-
ras vid utférandet av deras domaréligganden genom en objektiv
beddmning, gjord av en eller flera domare och som har diskute-
rats med den bedémda domaren.

Beslut om befordran skall sedan fattas pa grundval av dessa be-
domningar mot bakgrund av forslag av det oberoende organ som
avses 1 punkt 1.3, pa dess rekommendation, med dess samtycke
eller efter dess horande. Det foreskrivs uttryckligen att en
domare som inte foreslds for befordran efter att ha genomgatt
forfarandet méaste ha mojlighet att klaga hos detta organ.

Bestdmmelserna i punkt 4.1 dr uppenbarligen inte avsedda att
tillimpas i system dér det inte forekommer befordran av domare
eller ndgon hierarki i domarkéren, vilket dr system som i hog
grad vérnar om domarnas oberoende.

4.2 Stadgan tar hidr upp frdgan om bisyssla. Den foreskriver att
domarna skall ha frihet att ha bisysslor, bland annat verksamhet
som dr relaterad till hans eller hennes medborgerliga réttigheter.
Denna frihet, som utgor principen, fér inte vara begrénsad utom i
den mén domarna &dgnar sig at verksamhet som &r ofbrenlig
antigen med allménhetens fortroende for deras opartiskhet och
oberoende eller med den tillgédnglighet som krévs for att med
vederbdrlig noggrannhet och inom skalig tid utfora de uppgifter
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som tilldelas dem. Stadgan anger ingen sérskild typ av verksam-
het. De negativa verkningarna av bisysslor pa de villkor under
vilka domaréliggandena utfors maste bedomas fran fall till fall.
Stadgan foreskriver att domarna maste ha forhandstillstind for
att utdva annan forvarvsverksamhet &n litterdr och konstnirlig
verksamhet.

4.3 Stadgan tar upp fragan om vad som ibland kallas for en domares
tystnadsplikt. Den intar en instdllning som hérleds ur artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och ur den praxis som har utvecklats i Europadomstolen
om minskliga réttigheter, vilka faststéller att domarna skall av-
halla sig frén varje beteende, atgérd eller uttalande som kan pé-
verka fortroendet for deras opartiskhet och oberoende. Hénvis-
ningen till att risken for att fortroendet skulle rubbas undviker en
overdriven stelhet som skulle kunna f4 till foljd att domarna blir
marginaliserade i socialt och medborgerligt hinseende.

4.4 Stadgan slér fast domarnas ritt till vidareutbildning i tjdnsten.
En domare maste ha regelbunden tillgang till statligt anordnade
och bekostade kurser med sikte pa att kunna vidmakthalla och
bredda sina tekniska, sociala och kulturella fardigheter. Staten
skall tillse att dessa utbildningsprogram &r s& anordnade att de
uppfyller de villkor som uppstélls i punkt 2.3, vilka hénfor sig
till den roll som tillkommer det oberoende organ som avses i
punkt 1.3 for att garantera att utbildningen &r dndamalsenlig med
avseende pa kurser och pa hur de organ fungerar som anordnar
kurserna i forhallande till kraven pa Oppenhet, skicklighet och
opartiskhet.

Definitionen for dessa garantier i punkterna 2.3 och 4.4 é&r
mycket flexibel i syfte att mojliggora att garantierna anpassas till
olika nationella utbildningssystem: léroanstalter som ligger
under justitieministeriet, institut som verkar under dverinseende
av domare, privata juridiska stiftelser m.fl.

5 Ansvar

5.1 Stadgan behandlar hdr domarnas disciplindra ansvar. Inled-
ningsvis gors en hénvisning till principen om de disciplinéra
sanktionernas legitimitet, varvid det fOreskrivs att det enda
giltiga skélet att infora sanktioner dr underlatenhet att fullgdra
nagon av de skyldigheter som uttryckligen definieras i reglerna
for domarnas réttsstillning och att pafoljdsskalan maste anges
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dér. Vidare foreskrivs i stadgan vilka garantier som skall gilla
for disciplindra forfaranden: disciplindra sanktioner far endast
tillimpas om de grundas pa beslut fattade pa forslag eller re-
kommendation eller med tillstyrkan av domstol eller av ett organ
vars ledaméter till minst hélften dr valda bland domare. En
domare skall ha rétt att horas pa ett sitt som medger korsforhor
och att anlita forsvarare. Om en sanktion faktiskt aldggs, maste
den viljas frén en péfoljdsskala som beaktar proportionalitets-
principen. Slutligen ger stadgan rétt att klaga hos en hogre rétts-
lig instans mot ett beslut att infora en sanktion som alagts av en
verkstéllande myndighet, av en domstol eller av ett organ i vilket
minst hélften av ledamoterna ar valda bland domare.

Enligt stadgans lydelse krivs inte mojlighet att ha tillgéng till en
sddan besvérsritt i friga om en sanktion som har beslutats av
parlamentet.

5.2 Stadgan avser hir domarnas civilréttsliga och ekonomiska an-
svar och uppstiller principen att staten skall betala gottgorelse
for skada som uppstatt till f6ljd av en domares felaktiga beteende
eller rattsstridiga utforande av sina uppgifter i tjdnsten som
domare. Det betyder att det &r staten som i varje drende skall sta
som garant for gottgorelsen till den som fororsakats sddan skada.

Genom att ange att denna statliga garanti géller for skadestand
som uppstétt till f6ljd av en domares felaktiga beteende eller
rittsstridiga utforande av sina aligganden, hénvisar stadgan inte
nodvindigtvis till den felaktiga eller rattsstridiga karaktéren hos
ett beteende eller i utférandet av &ligganden, utan betonar snarast
den skada som uppstatt till foljd av dessa “felaktiga” eller
“réttsstridiga” atgérder. Detta &r helt och héllet forenligt med det
ansvar som grundas, inte pd en domares underlatenhet, utan pa
den onormala, speciella och allvarliga karaktiren av den skada
som uppstar till foljd av en domares felaktiga beteende eller
rittsstridiga utférande av sina &ligganden. Detta 4r av betydelse
mot bakgrund av det angelédgna i att en domares judiciella obero-
ende inte skall paverkas genom ett system byggt pé civilrittslig
ansvarighet.

Stadgan foreskriver ocksa att, nir den skada som staten maste
garantera har uppstatt till f6ljd av ett grovt och ourséktligt asido-
sittande av de regler som géller for fullgorande av en domares
uppgifter, sa far reglerna ge staten mdjlighet att vidta réttsliga at-
gérder fOr att utkrdva att domaren till staten aterbetalar den gott-
gorelse som den har utbetalat till ett belopp som skall bestdmmas



SOU 2000:99 Bilaga 8 325

i reglerna. Kravet pa att &sidoséttandet maste vara grovt och
oursiktligt och pa den réttsliga formen for forfarandet for att er-
hélla aterbetalning maste innehélla vésentliga garantier for att
forfarandet inte missbrukas. En ytterligare garanti dr det sam-
tycke som maste inhdmtas av det organ som avses i punkt 1.3
innan ett ansprak kan framstéllas till den behoriga domstolen.

5.3 Stadgan avser hér fragan om allménhetens mdjligheter att patala
brister i rattsskyddet.

Staterna har inréttat klagomalsforfarandet pa olika sétt och det ar
inte alltid sa védlordnat.

Stadgan ger dérfor den enskilde mojlighet att framfora klagomal
om brister 1 réttsskyddet i en viss sak till ett oberoende organ
utan att behdva iaktta sérskilda formaliteter. I de fall en
noggrann undersokning av ett sddant organ otvetydigt ger vid
handen att ett disciplinbrott har begatts av en domare, bor
organet ha mojlighet att klaga hos den disciplindra myndighet
som har domsrétt 6ver domarna, eller atminstone till ett organ
som enligt de nationella reglerna ar behorigt att anfora klagomal.
Varken organet i frdga eller myndigheten skall ha skyldighet att
inta samma hallning som det organ som har mottagit klagomalet.
Resultatet blir att det finns verkliga garantier mot riskerna for att
klagomaélsforfarandet missbrukas av de personer som skall
lagforas, vilka 1 sjélva verket wvill utova tryck pa
domstolsvisendet.

Det oberoende organ som avses behdver inte nodvéndigtvis
kontrollera om domare har gjort sig skyldiga till forseelser. Det
ar inte bara domare som gor sig skyldiga till bristande réattskip-
ning. Det skulle dérfor vara ténkbart att samma oberoende organ
pa liknande sitt, nir det anser det vara motiverat, far framfora
klagomal till den disciplindra myndighet eller det organ som é&r
behorigt att lagfora advokater och befattningshavare i ratts-
vésendet med flera.

Men stadgan, som géller regler for domares rattsstéllning, be-
hover bara ticka det besvarsforfarande som avser domare.

6 Ersittning och sociala forméaner

Bestdmmelserna under denna rubrik géller endast ordinarie domare.

6.1 Stadgan fOreskriver att den ersittningsniva till vilken domare
skall vara beréttigade for att utfora sina domaraligganden maste
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séttas s hogt att domarna ar skyddade mot patryckningar som
syftar till att paverka deras beslut eller rittsliga upptradande i
allménhet och dérigenom rubba deras oberoende och opartiskhet.

Det synes ha varit att foredra att foreskriva att erséttningen skall
ligga sdg hogt att domarna &r skyddade mot patryckningar
snarare én att foreskriva att ersdttningen skall std i forhallande
till den ersdttning som betalas till personer pa hogre poster i den
lagstiftande eller verkstéillande makten, beroende pé att de som
innehar sddana tjanster inte alls behandlas pa ett jaimforbart sétt i
skilda lénders system.

6.2 Ersittningsnivan kan variera mellan domare beroende pa tjanste-
tid, arten av deras éligganden och vikten av de uppgifter som
lottas pa dem, sasom exempelvis tjanst under veckoslut. Emeller-
tid maste aligganden som beréttigar till hdgre erséttning bedomas
utifran kriterier som medger insyn for att undvika olikheter vid
behandlingen som inte har samband med utfort arbete eller till-
génglighet.

6.3 Stadgan foreskriver att domare skall vara delaktiga av sociala
formaner, det vill sédga vara skyddade mot de vanliga sociala
riskerna, ndmligen ohilsa, moderskap, invaliditet, hog alder och
dodsfall.

6.4 Stadgan preciserar att en domare som har uppnatt pensions-
aldern for domare efter att ha tjanstgjort som sédan erforderlig
tid skall vara berittigad till en dlderspension som méste ligga sa
nédra som mojligt hans eller hennes slutlon som domare.

7 Tjénstens upphdrande

7.1 Vaksamhet &r nédvéindig med avseende péd forhallandena kring
upphorandet av en domares tjénst. Det dr viktigt att gora en full-
standig forteckning dver anledningarna till tjénstens upphorande.
De kan vara att domaren begir avsked, att det har konstaterats att
han eller hon é&r fysiskt oformogen att fullgora vidare domar-
tjénst, att aldersgrénsen dr uppnad, att en visstidstjanst upphdr
eller att entledigandet sker av disciplinéra skal.

7.2 Nir en annan héndelse intrdffar &n en sddan som utgdr anled-
ning till upphorande av tjénsten vilken kan konstateras utan
svarighet — det vill sidga vid uppnaendet av aldersgransen eller
vid slutet av ett visstidsférordnande — méste anledningen fast-
stéllas av det organ som avses i 1.3. Detta villkor ar litt att upp-
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fylla nér tjdnstens upphdrande beror pd avgéng ur tjansten som
har beslutats av just detta organ eller pd dess rekommendation
eller med dess tillstyrkan.
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