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Utkast till lagradsremiss Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i
broftmalsprocessen

Riksdagens ombudsmén har beretts tillfille att yttra sig dver utkastet till
lagradsremissen Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i brottmdlsprocessen.

Inledande synpunkter

Sé& som konstateras i utkastet finns en lang tradition av att sarbehandla unga
lagdvertriadare i straffsystemet. Det finns sirskilda bestdmmelser om
handldggningen hos polis, dklagare och domstol av mal och drenden som ror unga
lagdvertridare och sirskilda regler géller for beslut om hiktning och andra
tvangsmedel, pafdljdsval, straffmétning liksom f6r méjligheten att besluta om vissa
sirskilda rittsverkningar. Bestimmelserna ar ofta utformade med en bestdmd alder
som utgangspunkt; 15, 18 eller 21 &r. Den misstinkte eller tilltalades 8lder dr darfor
manga ganger av avgérande betydelse for vilken pafoljd som kan filja eller om en
tviangsatgird kan vidtas. I de fall dér dldern &r okénd eller dar den uppgivna dldern
kan ifrdgasittas ar det darfor nodviindigt att ta stillning till den frégan. I ménga fall
maste ett sidant stillningstagande goras i ett tidigt skede under handlaggningen.

Att allvarliga brott inte kan utredas eller en person inte kan lagfras pd grund av att
hans eiler hennes dlder inte kan faststillas eller klargdras ir vare sig réttssikert
eller 6nskvért. Det dr vidare otilifredsstillande att det ir osdkert om en
strafflindringsregel eller liknande #r tilldimplig eller inte. Det ir givetvis ocksé av
stor vikt att en bedémning av en misstéinkt eller tilltalads alder gors pé ett si
fullgott underlag som mdjligt. Jag har dirfor inget att inviinda mot att det infors en
mdjlighet att besluta om kroppsbesiktning i de fall dir utredningen om den
misstinktes dlder ér otillracklig och en medicinsk aldersutredning bedéms kunna
bidra till ett underlag fér en bedémning av dldern.

Jag har foljande synpunkter pé forslaget.

Férsiaget tilf ndring i 28 kap. 12 § réttegéngsbalken

Utgangspunkten for forslaget i utkastet ar att lagfésta den tolkning av 28 kap. 12 §
rittegangsbalken som enligt utkastet tillimpades innan Hégsta domstolen uttalade
att det saknas lagstdd for tolkningen. Nagon utvidgning av mdjligheten att tillimpa

Riksdagens ombudsman E-post: justiticombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besdk: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 6558 wWWwWw.jo.se



Dnr R 145-2016  Sid2(2)

kroppsbesiktning i forhallande till den tidigare tolkningen avses inte. I utkastet
niamns t.ex. att beslut om kroppsbesikining inte ska fi fattas om aldemn enbart har
betydelse for frigan om utvisning (s. 12). Denna begriinsning av f6rslaget lamnar
mdnga frdgor obesvarade. Som jag nimnt ovan har 4ldern inte bara betydelse for
pafoljdsfragan utan ocksa for handldggningen av mal och drenden som ror unga
lag6vertrddare och for anvandningen av tvingsmedel, bl.a. anhéllande och
hiktning. Fragor om vilka handlaggningsregler som giller och vilka tvingsmedel
som kan anvindas kan givetvis aktualiseras innan man har resultatet av en
medicinsk aldersutredning. Det behover enligt min mening i vart fall klargéras i
vilken utstrickning tvingsmedel kan anvandas pa nagon vars alder ar oséker.
Sarskilt viktigt ir detta ndr det handlar om en misstiinkt som kan vara under 15 4r.

Aven om méjligheten att besluta om en kroppsbesiktning for att utreda en
misstinkts &lder begrinsas till pafdljdsfragan kommer resultatet av en genomford
aldersutredning alltsa att fa betydelse dven vid tillampningen av andra
bestimmelser. Ur réttssikerhetssynpunkt finns det starka skil att dessa fragor inte
helt och hallet dverlimnas till réttstillampningen. Lagstiftaren bér alltsd enligt min
mening ta ett bredare grepp om frigan &n som gérs i det remitterade utkastet.

Ingen sérskild reglering for nér straffmyndighetsaldern &r ifragasatt (s.12 f)

I lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare finns i dag
bestdmmelser om kroppsbesiktning pi barn under 15 ar. Rittegingsbalkens
bestimmelser om kroppsbesiktning dr darfor inte tilldmpliga i de fallen. Syftet med
en restriktiv anviindning av kroppsbesiktning p& barn under 15 &r 4r, s& som anges i
utkastet, att ett sirskilt hiinsynstagande till den personliga integriteten ir motiverad
eftersom barn i den dldern normalt befinner sig i en kéinslig period i sin utveckling.

I utkastet uttalas att intresset for en restriktiv anvdndning av kroppsbesiktning pé
barn miste anses utga fran att ldern &r klarlagd och att barnet ostridigt r under
15 &r. Ndgon sérskild reglering fér anvindning av kroppsbesiktning nar den
misstinkte invinder att han eller hon inte dr straffmyndig foreslas darfor inte.
Bedémningen av om ett tvangsmedel far anvandas far enligt vad som sdgs i
utkastet gdras utifrdn de begrinsningar som behovs- och
proportionalitetsprinciperna innebir for anvindningen av tvingsmedlet.

Jag delar inte den bedémningen. Ett misstinkt som inte kan styrka sin alder, men
som kan vara under 15 ir kan visa sig vara i samma kiinsliga period i sin utveckling
som en misstankt vars alder ar styrkt. Det finns dérfér skl att dven i denna
situation ha en restriktiv hallning till kroppsbesiktning och for lagstiftaren att ge
vigledning om hur dessa fall ska hanteras.
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