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Yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss Kroppsbesiktning i syfte att
utreda alder i brottmalsprocessen

Forslaget syftar till att infora bestammelser som grundar ratt att i brottmals-
processen alagga den misstankte att genomga en kroppsbesiktning i syfte att
utreda dennes alder.

Hovréatten har i och for sig forstaelse for att det kan finnas ett behov av att,
aven tvangsvis, vidta atgarder for att utréna aldern pa personer som &r miss-
tankta for brott och vars alder och identitet ar okand. Det galler saval situa-
tionen dar aldern har betydelsen for faststallande av pafoljden som fragan om
en person uppnatt straffmyndighetsaldern 15 ar. Fragan om tvangsatgarder,
inte minst mot unga personer, ar dock kanslig fran rattssakerhetssynpunkt och
maste 6vervagas noggrant. Sarskilt kanslig ar fragan om kroppsbesiktning av
en person som kan vara yngre an 15 ar.

En kroppsbesiktning utgor ett patvingat kroppsligt ingrepp och kraver stod i
lag. Eftersom det &r fraga om en inskrankning i en grundlaggande rattighet
(se 2 kap. 6 § regeringsformen och jamfor artikel 8 i Europakonventionen)
maste lagregeln vara tydligt utformad. Inskrankningen ska dessutom vara
motiverad av ett sddant angelaget &ndamal och avgransad pa ett sddant satt att
ingreppet i den personliga sfaren framstar som proportionerligt.

Utkastet till lagradsremiss synes i allt vasentlig ta sin utgangspunkt i att det i
”den praktiska réttstillimpningen” forelegat en stadgad praxis enligt vilket
kroppsbesiktning i brottmalsprocessen i syfte att utreda alder varit accepterad.
Hovréatten ansluter sig inte till det synséattet. Savitt kant har domstol endast
provat fragan i ett fall och da funnit att lagstod for atgarden saknas. Som
framgar av Hogsta domstolens beslut den 23 december 2016 finns det inte
heller nagon grund for att anta att fragan om kroppsbesiktning i syfte att
utreda alder i brottmalsprocessen vid nagot tidigare tillfalle har Gvervégts av
lagstiftaren. Att aklagare i enstaka fall har beslutat om kroppsbesiktning i
syfte att utreda alder forandrar inte det faktum att de bestammelser som nu
foreslas maste utformas pa ett tillrackligt tydligt satt och motiveras pa ett
sadant satt att de uppfyller proportionalitetsprincipen.
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Forslaget syftar till att mojliggora kroppsbesiktning &ven i de fall det inte &r
klarlagt att den misstankte ar straffmyndig, dvs. 15 ar gammal. Forslaget
grundas da pa ett antagande att de stallningstaganden som gjorts nar det galler
tvangsmedelsanvandning mot barn i lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lag6vertradare (LUL) “maste anses utga fran att den miss-
tanktes alder ar klarlagd och att barnet ostridigt ar under 15 ar.” Hovréatten
staller sig fragande till det antagandet. Den starkt begransade mojligheten till
att genomfora kroppsbesiktning pa den som inte fyllt 15 ar, som infordes i
LUL 2010, genomférdes inom ramen for andringar som pa ett 6vergripande
plan, bl.a. med héansyn till legalitetsprincipen, syftade till att tydliggdra vilka
tvangsmedel som 6ver huvud taget fick anvandas mot unga (36 f § LUL). Det
understroks ocksa att unga ska atnjuta ett sarskilt skydd mot tvangsmedelsan-
véandning och att proportionalitetsprincipen i dessa fall gor sig sarskilt starkt
gallande. I forslaget anges “att det ligger pa beslutsfattaren att bedéma hur
sannolikt det med hansyn till 6vriga omstandigheter &r att den misstankte &r
over 15 ar” och ir, som det far uppfattas, det som ska bli avgorande fér om
rattegangsbalkens bestammelse och inte LUL ska bli tillamplig. Denna tankta
avgransning, som alltsa enbart framgar av forarbetsuttalanden, uppfyller inte
legalitetsprincipens tydlighetskrav.

Dartill saknas ett utvecklat resonemang kring om, i ljuset av proportionalitets-
principen, det ska krdvas t.ex. misstanke om ett sarskilt allvarligt brott eller
misstanke av viss grad for att en aldersutredning ska fa genomforas for den
som ar sarskilt ung. Ur ett proportionalitetsperspektiv ar det av klar betydelse
om utredningen syftar till att klarlagga om den misstankte har fyllt 15, 18
eller 21 ar.

Hovratten gor bedémningen att forslaget i dess nuvarande form inte uppfyller
de krav som maste stallas pa tvangsmedelslagstiftning. Hovratten kan darfor
inte nu tillstyrka forslaget.

Aven om hovritten har forstaelse for lagstiftningsbehovet som sadant har det
inte varit mojligt att inom den mycket korta tid som statt till hovrattens for-
fogande for remissvaret att utarbeta forslag till hur en lagstiftning med denna
inriktning som tillgodoser de krav som hovrétten anfort skulle kunna ut-
formas. En inriktning bor dock kunna vara att forslaget om bestimmelse om
kroppsbesiktning for att bedoma paféljdsfragan avseende dem som ér straff-
myndiga kompletteras med en uttrycklig bestammelse — i LUL eller i 28 kap.
rattegangsbalken — som tar sikte pa kroppsbesiktning just i syfte att utreda
fragan om straffmyndighet. Det kan avseende en sadan bestammelse dven
overvagas om tillampningsomradet av proportionalitetsskal ska vara nagot
mer begransat, da lampligen med utgangspunkt i brottets allvar.
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Hovrétten vill ocksa framhalla att fragan om annan tvangsmedelsanvandning
— sarskilt haktning — nér det galler unga personer utan klarlagd alder i grunden
vacker samma fragor som villkoren for kroppshesiktning och att det darfor
bor dvervagas om dessa fragor ska behandlas i ett sammanhang.

| handlaggningen av detta arende har deltagit hovrattspresidenten Fredrik
Wersall, hovrattslagmannen Jan Ohman och hovrattsradet Karin Wistrand,
foredragande.
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