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Remissyttrande 6ver Promemorian Utdkade kontroll-
och stodmajligheter avseende skyddstillsynsdéomda

Inledande synpunkter

Promemorians forslag syftar i huvudsak till att 6vervakningen for skyddstillsyns-
démda ska anpassas till att motsvara vad som, fran 1 juli 2020, ska gilla f6r de
som ir villkorligt frigivna. Att systemen ska vara si enhetliga som maojligt och att
Kriminalvarden tar 6ver beslutsfattandet i olika fragor framstar som laimpligt.
Hovritten har inte heller nagra synpunkter pa att bestimmelserna betriffande

overvakning och verkstillighet av skyddstillsynen ses 6ver.
De forslag som presenteras 1 promemorian féranleder dock féljande synpunkter.

Elektronisk 6évervakning

Hovritten konstaterar att promemorian féreslar att den lydelse av 26 kap. 17 §
brottsbalken som ska trida i kraft 1 juli 2020 dndras och genom den féreslagna
andringen utokas mojligheterna f6r Kriminalvarden att fatta beslut om elektro-

nisk 6vervakning. Detta ska gilla dven de som doms till skyddstillsyn.

Enligt hovrittens mening kan det ifragasittas vilken praktisk betydelse elektro-
nisk 6vervakning av skyddstillsynsdémda kommer att fa. De som doms till en
sadan pafoljd har ofta en forhallandevis oordnad tillvaro och skulle alltsa sillan
kunna avtjana ett fangelsestraff genom elektronisk intensivovervakning. Hur
man genom elektronisk 6vervakning skulle kunna kontrollera att foreskrifter

foljs under skyddstillsynen framstar f6r hovritten som oklart.

Elektronisk 6vervakning anvinds dessutom normalt sett fOr att ersitta ett fri-

hetsberévande straff. For de som doms till skyddstillsyn har dock domstolen
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stannat vid att det inte finns tillrickliga skal att vilja fingelse som pafoljd. Att
vid verkstillighet av skyddstillsynen da kunna anvinda sig av elektronisk 6ver-

vakning redan om det behovs framstar som alltfor ingripande.

Hovritten har dven principiella synpunkter pa att man, redan innan bestimmel-
sen tritt i kraft, foreslar att mojligheterna att anvinda elektronisk évervakning
utokas. Under lagstiftningsarbetet med den lydelse av bestimmelsen som ska
trada i kraft 1 juli 2020 framkom niamligen att elektronisk 6vervakning skulle
anvindas restriktivt (se SOU 2017:61 s. 248 och 289 f., prop. 2018/19:77 s. 39
och s. 63 samt Lagridets yttrande angdende den foreslagna bestimmelsen). Att
trots vad som uttalats i det lagstiftningsarbetet redan nu dndra bestimmelsen,

innan en utvirdering av tillimpningen kunnat ske, framstar inte som limpligt.

For de fall dir elektronisk 6vervakning trots allt framstar som nodvindig ar den
lydelse av 26 kap. 17 § brottsbalken som ska trida i kraft 1 juli 2020 mer limplig.
Enligt hovrittens mening bor bestimmelsen darfor inte dndras pa det sitt som

promemorian foreslar.

Mojligheten f6r domstol att besluta om elektronisk 6vervakning

Sa som promemorians forslag dr utformat kommer en domstol aldrig att kunna
besluta om elektronisk 6vervakning och siledes inte heller i samband med en
talan om undanréjande av skyddstillsyn. Detta framstiar som inkonsekvent ef-
tersom samma domstol ska kunna 6verpréva Kriminalvardens beslut om

elektronisk 6vervakning.

Att en domstol, nir den ska prova fraigan om undanréjande av skyddstillsyn,
skulle ha firre moijligheter in Kriminalvirden framstar som otillfredsstallande.
Enligt hovrittens mening bor ritten darfér kunna fatta beslut om elektronisk
overvakning i de fall dir det inte finns tillrickliga skil for att undanréja en

skyddstillsyn.

Kriminalvirdens méjligheter att indra foéreskrifter
Hovritten har inga synpunkter pa att Kriminalvarden, i stillet f6r 6vervaknings-

nimnden, far andra eller upphiva en foreskrift om samhallstjanst.



Nir det giller att Kriminalvarden dven i vrigt tar 6ver 6vervakningsnimndens
mojligheter att andra foreskrifter noterar hovritten att Kriminalvarden ges moj-
lighet att exempelvis dndra foreskrifter som domstol beslutat om 1 dom. Hov-
ritten vill dock framhalla att féreskrifter som domstol beslutar om i samband
med dom till skyddstillsyn i vissa fall kan ha haft avgérande betydelse for fragan
om skyddstillsyn dr en tillrdckligt ingripande paféljd for brottsligheten.

Kriminalvardens mojlighet att dndra foreskrifter kommer dessutom omfatta en
sarskild foreskrift i dom om att folja en behandlingsplan (kontraktsvard). Idag
har i stallet 6vervakningsnimnden moijlighet att andra foreskrifter och darmed
vilken behandling kontraktsvirden ska avse. Overvakningsnimnden har i det
sammanhanget betydligt béttre kunskap om vilken typ av behandling som mot-
svarar det alternativstraff domstolen angett. Enligt hovrittens mening ar det dar-
tor viktigt att andringar av en foreskrift om kontraktsvard dven fortsittningsvis

provas av Overvakningsnamnden.

Overvakningens lingd
Enligt promemorians forslag ska 6vervakning under skyddstillsyn 16pa under
hela prévotiden. Kriminalvarden ska dock ha méjlighet att besluta om 6vervak-

ningstiden.

Sa som den foreslagna bestimmelsen ar utformad framstar det som att 6vervak-
ningstiden kommer att vara lingre d4n vad som nu ér fallet. I 6vervigandena
(s. 20) och i forfattningskommentaren (s. 40 f.) framgar dock att Gvervaknings-
tiden dven fortsittningsvis bor vara omkring ett ar. Overvakningstiden kan dock
vara betydligt kortare f6r de som inte har nagot behov av stéd och kontroll, 1
vissa undantagsfall till och med kortare dn sex manader (se s. 41). Med hinsyn
till den besoksintensitet for lagriskklienter som anges 1 Kriminalvardens hand-
bok f6r 6vervakning (2019:4), s. 50 f., framstar det som mycket tveksamt om en

skyddstillsyn i de fallen kommer att bli mer ingripande dn en villkorlig dom.

Enligt Hogsta domstolens praxis ar skyddstillsyn att anse som en mer ingripande
pafoljd dn villkorlig dom (se bl.a. NJA 2000 s. 314). Det innebar att skyddstillsyn
kan komma i fraga som paféljd dven nar det inte finns nagot tydligt behov av

behandling eller stod, exempelvis eftersom personen redan domts till villkorlig



dom, eller nir en villkorlig dom inte framstar som en tillrickligt ingripande pa-
foljd for brottsligheten. For de brott dir varken brottslighetens art eller straff-
virdet talar for fingelse anvinds skyddstillsyn som en del 1 en paféljdstrappa.
Skyddstillsyn kan dessutom komma i fraga nir en person genomgitt behandling,
eller da det skett en pataglig forbittring av dennes sociala férhallanden, eller nar

det finns sirskilda skal for att doma till skyddstillsyn 1 stéllet f6r fangelse.

Om Kriminalvirden sjalva forfogar 6ver overvakningstidens lingd finns det en
uppenbar risk for att det kommer vara oklart vad en skyddstillsyn kommer att
innebira. Om skyddstillsynen inte far nagot reellt innehall riskerar det att urholka
trovardigheten 1 paféljdssystemet, vilket kan leda till att domstolar inte lingre
anser att en skyddstillsyn utgor en tillrickligt ingripande pafoljd. Effekten kan da

bli att antalet korta fangelsestraff 6kar.

Enligt hovritten bor overvakningen mot denna bakgrund dven fortsittningsvis
vara ett ar. Kriminalviarden bor dock kunna férlinga 6vervakningen om det finns
behov. Detta innebir att dven mojligheten f6r domstol att kunna bestimma
lingre 6vervakning dn ett ar bor vara kvar (nuvarande 28 kap. 5 § sista stycket

brottsbalken).

Hantering av misskétsamhet
Enligt promemorians férslag ska Kriminalvarden fatta alla beslut som 6vervak-
ningsnimnden nu fattar i anledning av misskotsamhet. Kriminalvarden ska dock

inte ha mojlighet att fatta beslut om att omhinderta personen.

I promemorian finns ingen analys av hur ofta 6vervakningsnimnderna frangar
Kriminalvardens forslag kring atgirder for misskétsamhet. Det torde dock inte
vara helt ovanligt och risken med de féreslagna dndringarna ar att det kan leda
till ett storre antal mal om undanréjande av skyddstillsyn dir domstolen dnda

anser det tillrickligt med annan dtgird.

Vad giller de nya reglerna for villkorligt frigivna ska 6vervakningsnimnden fatta
beslut om att férverka villkorligt medgiven frihet, det vill siga den sista atgirden

vid misskotsamhet.



Enligt hovritten framstir det som limpligt att Gvervakningsnimnden dven vad
galler skyddstillsynsdomda ar de som fattar beslut angdende den sista atgarden
vid misskétsamhet. Overvakningsnimnden bor dirfor dven fortsittningsvis
prova en friga om att begira att daklagaren for talan om undanréjande av en
skyddstillsyn. En sidan ordning framstar dessutom som limplig eftersom det

fortsatt ska vara 6vervakningsnimnden som fattar beslut om omhindertagande.

Om Kriminalvarden ska ges ritten att fatta beslut om att begira att dklagaren for
talan om undanréjande bor det uttryckligen anges dels att Kriminalvarden i de
fallen kan ans6ka om att 6vervakningsnamnden ska fatta beslut om att omhin-
derta en person, dels att Kriminalvarden kan 6verklaga 6vervakningsnamndens

beslut 1 den fragan.

Hovritten noterar att det redan av nu gillande lagstiftning inte framgar vilken
myndighet som dr motpart i domstol vid 6verklagande av 6vervakningsnamn-
dens beslut om att omhinderta en person (se 37 kap. 11 § brottsbalken). Aven
om ett sadant 6verklagande dr mycket ovanligt bor man 6verviga att i bestim-

melsen ange vem som agerar motpart vid ett sidant 6verklagande.

Bestimmelsen om att ritten ska utse 6vervakare

Enligt bade den nuvarande och den féreslagna lydelsen av 28 kap. 6 § brottsbal-
ken foljer att ritten ska utse 6vervakare om inte sirskilda skil talar mot det. 1
praktiken éverlimnar dock ritten alltid till Kriminalvarden att férordna 6verva-
kare. Nar nu reglerna om skyddstillsyn genomgir en 6versyn bor detta komma

till uttryck i lagtexten.

Bestimmelsen om var talan om undanréjande av skyddstillsyn ska vickas
Aven vad giller 38 kap. 3 § andra stycket avviker bestimmelsens lydelse fran hur
den tillimpas i praktiken. Enligt bestimmelsen ska en talan om undanréjande av
skyddstillsyn foras vid den tingsratt inom det omrade dir 6vervakningsnimnden
ar verksam (dér frivardskontoret ligger enligt den foéreslagna lydelsen) eller vid
den ritt som forst avgjorde det mal dir skyddstillsyn domts ut. Enligt hovrittens
erfarenhet vicks talan om undanrdjande nistan uteslutande vid den domstol
som forst avgjorde det mal dar skyddstillsyn domts ut. Att detta dr huvudregeln

bor dirfor komma till uttryck i bestimmelsen.



Bjorn Hansson

Daniel Fedeli

Detta yttrande har beslutats av hovrittslagmannen Bjorn Hansson, hovrittsradet

Catharina Mansson och tf. hovrittsassessorn Daniel Fedeli (féredragande).
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