RATTSUTLATANDE

Angiende EU-riittslig bedomning av forslagen i departementspromemorian Riskskatt for

vissa kreditinstitut, sirskilt sett i relation till EU:s statsstodsregler

1. Uppdraget

Finansdepartementet har i september 2020 lagt fram en promemoria (Fi2020/03725/S1, nedan
Promemorian) i vilken fGreslas att Sverige ska infora en ny lag om riskskatt for vissa
kreditinstitut, avsedd att trida i kraft 1 jan. 2022. Svenska Bankftreningen &r remissinstans.
Bank{Sreningen har gett mig i uppdrag att i anslutning till remissarbetet gora en rittslig
beddmning av lagforslaget med sirskild inriktning pd hur det torde forhalla sig till EU:s

statsstodsregler.

Jag har tagit del av promemorian och har fatt kompletterande information om relevanta

forhallanden fran Bankféreningen. Jag ber att fa anfora foljande.

2. Faktiska forhallanden i korthet

Det #@r en pa flera sétt ny typ av beskattning av banker och kreditinstitut som foreslas i
Promemorian. Den tar till skillnad fran vad som &r normalt och vedertaget inte sikte pa att
beskatta fOretagens inkomster utan foretagens skulder foreslis vara skattesubjekt. Den

foreslagna nya skatten, bendmnd riskskatt, #r vidare inte generell utan triffar bara banker och



kreditinstitut vars skulder 6verstiger ett visst griansvirde. Detta har utan motivering satts till 150
miljarder kronor for ar 2022, berdknat pa koncernbasis. Grénsvirdet dr indexerat. Underlag for
berdkningen dr de skulder som #r hinforliga till den verksamhet som banken eller

kreditinstitutet i fraga bedriver i Sverige, se vidare avsnitt 3.

Bankf6reningen har berdknat att den foreslagna “riskskatten” skulle omfatta nio banker och
kreditinstitut medan 6vriga skulle g4 fria. Fér de berorda foretagen skulle skatten sl& hirt med
det foreslagna uttaget 0,06 procent av beskattningsunderlaget for ar 2022 och 0,07 procent for
&r 2023 och senare ar. Det motsvarar enligt Bankforeningens beriikning en héjning av

bolagsskattesatsen fran 20,6 procent till cirka 30 procent.

Det som nu foreslds att bli infort i Sverige ar alltséd en helt ny typ av skatt med speciell

utformning och kraftiga skattehdjande effekter.

3. Bristande konkurrensneutralitet

Det kan konstateras att den foreslagna skatten inte &r neutralt utformad genom att den endast

traffar vissa stora kreditinstitut. Bristen pa neutralitet visar sig i tva skilda hinseenden.

Genom att den foreslagna nya skatten bara triffar sidana banker och andra kreditinstitut vars
skulder 6verskrider gransvirdet 150 miljarder kronor, beriknat pa koncernbasis, triffar skatten
inte banker och kreditinstitut vars skulder ligger under grinsvirdet. Hit hor bland annat alla
sparbanker, andra medelstora och mindre banker samt ett antal aktorer pa bolanemarknaden.
Marknadsandelen for de féretag som inte triffas av skatten varierar framfor allt beroende pa
typ av tjénst men ocksa beroende pa geografisk marknad. P4 marknaden fér bankinlaning fran
svenska hushall var marknadsandelen f6r de institut som inte triffas av skatten 27 procent ar
2019. Pa marknaden for nya bolan var motsvarande marknadsandel 23 procent samma &r. Hér
uppkommer en tydlig konkurrenssnedvridning. Bankf6reningen har framhallit att de mindre
bankerna och kreditinstituten bedriver en intensiv konkurrens och att deras marknadsandelar

tenderar att vixa.

Den foreslagna nya skatten &r vidare avgréinsad pa sé sitt att de skulder som foreslas ligga till
grund for berdkningen av troskelvirdet 150 miljarder kronor dr sidana skulder som &r
hénforliga till den verksamhet som kreditinstitutet bedriver i Sverige. Skatten foreslas dven

omfatta utlindska banker som har filial i Sverige och som i den svenska verksamheten har



skulder som nér upp till troskelvirdet. Skulder héinforliga till svenska bankers och kreditinstituts
verksamhet i utlandet omfattas enligt forslaget av skattskyldighet till del verksamheten bedrivs
inom ramen for utldning frdn Sverige. I vissa hinseenden synes det dock féreligga oklarhet om
vad som #r avsett att inga vid beridkningen av troskelvirdet. Svenska banker har en omfattande
utlaning till féretag med verksambhet i utlandet och utlindska banker har formedling av lan till
foretagsverksamhet i Sverige. Det senare ligger utanfor sadan verksamhet som omfattas av den
foreslagna nya skatten till den del den inte sker genom svensk filial. Bankforeningen har
framhéllit att i genomsnitt 15 — 20 procent av de stora svenska bankernas utlaning sker i stark
konkurrens med utldndska banker som inte omfattas av den nu foreslagna skatten. Hir

uppkommer en visentlig konkurrenssnedvridning.

De snedvridande effekterna forstirks genom att den foreslagna nya skatten skulle fa en hog
troskeleffekt. Ett institut som passerar grénsvérdet for skatteuttag om 150 miljarder utsitts

ddrigenom for en direkt och omedelbar skatteeffekt i storleksordningen 100 miljoner kronor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den foreslagna skatten brister vésentligt 1

konkurrensneutralitet.

Jag aterkommer i avsnitt 5 till en bedémning frén statsstodssynpunkt av denna bristande

konkurrensneutralitet.

4. Har den foreslagna skaiten en 6vertygande motivering?

Bankf{6reningen har bett mig 6verviga frigan huruvida den foreslagna “riskskatten” har en

dvertygande motivering,.

Den foreslagna skatten motiveras med att stora kreditinstitut riskerar att orsaka samhéllets stora
kostnader vid en eventuellt uppkommande ekonomisk krissituation och att detta gor det
motiverat att pdldgga dessa foretag en sérskild “riskskatt”. Som bakgrund erinrar man i
Promemorian om den ekonomiska krisen pa 1990-talet och den mycket omfattande
bankkrishantering fran statens sida som dé forekom. Man ni@mner ocksa finanskrisen 2008, vars

effekt pa de offentliga finanserna dock blev begrinsad.

Man pekar vidare i Promemorian pa att sirskilt de stora bankerna har en central roll i

samhillsekonomin. I Promemorian uttalas bl. a. att den foreslagna skatten har till “syfte att



forstirka de offentliga finanserna for att ddrigenom skapa utrymme for att klara en framtida
finansiell kris” (sid. 24) och att “skatten &r ténkt att kompensera for indirekta kostnader i
Sverige i héindelse av en finansiell kris™ (sid. 25). I Promemorian uttalas vidare att “ett hogt
risktagande hos kreditinstituten okar sannolikheten fér att en finansiell kris intrdffar och att
samhillskostnaderna blir betydande™ (sid. 23). Det &r dock inte sa att man foreslar att de nya
intdkter som skulle inflyta till staten om den foreslagna skatten blir inford ska reserveras eller
fonderas for anvindning i en eventuell framtida krissituation. Férslaget #r utformat som en ren
skattehdjning som skulle forstirka statsbudgetens intiktssida. Sasom forslaget &r utformat i
Promemorian stélls det inte upp nagra hinder for att anviinda de nytillkommande
skatteintdkterna for statliga utgiftsokningar av vilket slag som helst. Hirigenom forblir det

oklart vad som &r den foreslagna skattens egentliga syften och legitima intresse.

Den framférda motiveringen for den nya skatten gér forbi och beaktar inte de grundliggande
fordndringar som har skett sedan bankkrisen pa 1990-talet nér det giller att forebygga och

hantera finansiella krissituationer.

Hér miérks forst och framst det sédrskilda forfarande, resolution, som giller sedan 2016 for
finansiella foretag som har hamnat i kris, vésentligen banker och andra stérre kreditinstitut.
Reglerna om resolution bygger pa ett EU-direktiv om krishantering och 6verensstimmer i
huvudsak med vad som tillimpas inom EU:s bankunion.! Det grundliggande syftet med
resolution &r att rekonstruera eller avveckla viktiga finansiella foretag som fallerar, om méjligt
utan att det intréffar betydande storningar eller avbrott i samhillsviktig verksamhet. Det ar
dock endast systemkritiska banker och ev. andra finansiella foretag som far vara foremal for
resolution. Vid resolution giller att det &r foretagets dgare och borgendrer som ska bira
forlusterna s& langt mojligt. Statens roll har begrénsats till att kunna g4 in i sista hand for att
rddda systemkritiska foretag. Medel avsatta i resolutionsreserven kan dirvid anvindas for
skuldnedskrivning, konvertering av skulder till eget kapital och terkapitalisering. Staten kan

dven agera genom Riksgilden for att garantera skyddade inséttningar.

Utmaérkande for regelverket om resolution dr som framgatt att det endast far anvindas under
strikta férutséttningar. For att undvika s.k. moral hazard, alltsd att fgare inte ska kunna férlita

sig pa statligt stod i krissituationer, &r regelverket helt medvetet endast inriktat pa

! Se Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU om inrittande av en ram for aterhi mtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag, Proposition 2015/16, Genomférande av
krishanteringsdirektivet och UIf Bernitz, Bankstéd och resolution i Sverige och EU, Festskrift till Géran Millgvist,
2019 s. 153 ff.



rekonstruktion i en krissituation av systemviktiga foretag. Andra finansiella foretag forutsitts
skola avvecklas i en krissituation. ~ Genom detta EU-rittsliga regelverk &r alltsa
forutsdttningarna for statligt stod till banker och andra kreditinstitut i finansiella svarigheter
starkt reglerade och kringgédrdade. Situationen #r hirigenom en helt annan #n under den
ckonomiska krisen under 1990-talet, di det i Sverige som bekant forekom ett mycket
omfattande statligt st6d till banker m.m. Det EU-baserade regelverket for resolution medfor att
en liknande massiv stodinsats frén statens sida inte skulle vara mojlig numera. Hiinvisningen i

Promemorian till 1990-talskrisen och dess hantering #r alltsd missvisande.

Promemorian beaktar inte heller att det i Sverige har lagts upp mycket stora ekonomiska
reserver for krishantering av finansiella foretag i svarigheter. Sverige har ett visentligt hogre
avgiftsuttag till resolutionsreserven dn vad EU:s regler kriver och vad som i allminhet tillimpas
i-Europa. Resolutionsreserven uppgick till 43,5 miljarder kronor vid utgangen av 2019 och
forvaltas av Riksgéldskontoret. Vidare &r att mérka att det i Sverige i samband med finanskrisen
2008 infordes en sdrskild s.k. stodlag enligt vilken kreditinstituten, sirskilt bankerna, alades att
betala avgifter till en siirskild stabilitetsfond. Fonden har bibehallits efter tillkomsten av
regelverket om resolution och resolutionsreserven. Syftet med stabilitetsfonden, som likaledes
forvaltas av Riksgildskontoret, #r nagot oklart sedan Sverige infSrt en sirskild
resolutionsordning. Den halls emellertid fortsatt tillginglig for stodatgirder. Stabilitetsfonden
uppgar till ca 40 miljarder kronor. Hérutéver finns en av banker och andra kreditinstitut
finansierad insattningsgarantifond som uppgér till cirka 44 miljarder kronor. Den &r avsedd att

sékerstilla den sérskilda statliga inséttargarantin, baserad pa EU-rétten.

Svenska staten forfogar salunda 6ver mycket stora ekonomiska reserver avsedda att kunna

tillgripas i hdndelse av en ekonomisk kris som triffar bankerna och andra kreditinstitut.

Hartill kommer att Sverige tillimpar internationellt sett speciellt hga kapitaltickningskrav for
banker.

Mot bakgrund av de sndva frutsittningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket
omfattande ekonomiska medel som ér tillgingliga for svenska staten for stodétgirder samt de
hoga svenska kraven for banker pé kapitaltickning framstar den motivering som lagts fram for
den foreslagna skatten inte som &vertygande. Det framstar som hogst oklart hur de nya
skatteintdkter som staten skulle f om den fSreslagna skatten blir genomférd #r avsedda att vara
linkade till statens mojligheter till finansiell krishantering vid en allvarlig finansiell

krissituation. Vad som anf6rs i Promemorian om syftet med den foreslagna nya skatten framstér



som starkt missvisande. Det som freslés i Promemorian ér i sak inte nigot annat dn en
nytillkommande skatt som rent allmént dkar statens inkomster och dirigenom bidrar till att
vidga mdjligheterna att 6ka statens utgifter for olika #ndamal. Kvar star dock att den anforda
motiveringen for forslaget om inforande av en riskskatt” pad de stora bankernas och
kreditinstitutets skulder &r att det trots den reglering och tillsyn som omgirdar kreditinstituten
och de stodmaojligheter som star till forfogande skulle finnas behov av nya skatteintikter for att

tdcka stodatgérder och liknande for det fall att nya finansiella kriser uppstér i framtiden.

Sammanfatiningsvis framstér inte den motivering som lagts fram for forslaget att infora en ny
typ av skatt, baserad pa de stora bankernas och kreditinstitutens skulder, som 6vertygande mot
bakgrund av de snéva forutsittningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket omfattande
ckonomiska medel som ér tillgingliga i nuliéiget for svenska staten for stodatgérder samt de hoga

svenska kraven for banker pé kapitaltickning.

5. Ar utformningen av den foreslagna skatten forenlig med EU-rdttens statsstodsregler?

I Promemorian gors bedomningen att utformningen av den foreslagna nya skatten torde vara
forenlig med EU:s regler om statligt stéd. Bankforeningen har bett mig att éverviiga om denna

beddmning kan antas vara korrekt.

Den foreslagna skatten dr som behandlats i avsnitt 3 inte neutralt utformad utan triaffar endast
vissa stora banker och andra kreditinstitut. Som dir framgatt brister utformningen i flera

hianseenden i konkurrensneutralitet.

Det finns anledning att nirmare évervidga om denna snedbelastning kan innefatta ett sadant
gynnande/missgynnande av foretag som utgdr otillatet statsstéd enligt EU:s statsstodsriitt.
Utgéngspunkten vid en réttslig bedémning av denna friga &r unionsrittens grundliggande
bestdimmelsen om forbud mot statsstéd i artikel 107.1 i fordraget om EU:s funktionsstt
(FEUF), som lyder:

“Om inte annat foreskrivs i fordragen, 4r stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, of6renligt med den inre marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”



Otillatet statsstod behdver inte ha formen av utbetalning av ekonomiska férmaner och liknande
fran det allménna utan kan dven ha den formen att foretag har ekonomiska fordelar eller
dsamkas ekonomiska nackdelar genom bristande neutralitet vid bestdmning av skatter och
avgifter som ska betalas till det allmédnna.” Det kan papekas att begreppet ekonomisk fordel
uppfattas vidstrickt pa statsstodsomradet och inbegriper varje ekonomisk férman eller fordel

som ctt foretag inte skulle ha fitt under normala marknadsforhéllanden.?

En oproblematisk utgangspunkt for det foljande ir att svenska banker och kreditinstitut normalt
har en verksamhet som i vart fall i nigon omfattning berér ett eller flera andra EU/EES-linder
an Sverige, ofta ett antal sidana lander. EU-rittens grundldggande krav pa att samhandeln
mellan medlemsstaterna ska vara berord for att regelverket om statsstéd ska vara tillampligt &r

alltsa uppfylit.

Det star vidare klart att den foreslagna nya skatten inte omfattas av de sirskilda undantagen
inom ramen for regelverket om statsstdd for regionalstdd, kulturstdd, avhjilpande av allvarlig
ekonomisk storning m.m. i artikel 107.2 och 107.3 FEUF. Den omfattas heller inte av den

forordning genom vilken vissa kategorier av stod forklarats forenliga med den inre marknaden.

En central utgingspunkt for bedomningen ir att skatter och dérmed jimstillda avgifter, som
genom bristande neutralitet medfor ett selektivt missgynnande av vissa foretag, kan vara att
beddma som otillatet statsstod genom att medfora att dessa foretag dsamkas hogre kostnader.
Skatter och avgifter, som medfor ett selektivt missgynnande, kan indirekt utgora ett fran
statsstédssynpunkt oftillatet gynnande av andra foretag som slipper kostnaderna. Den ovan
citerade fordragstexten talar som framgér om “snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion.” Skatteselektivitet dr en vilkind form av statsstod. Vid
bedomningen av frdgan om det foreligger en sidan selektivitet 4r det vedertaget att tillimpa en

trestegsmetod.’

? Se till det sagda C. Quigley, European State Aid Law and Policy, 3 ed., Oxford 2015.

* Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01) punkt 66.

# Kommissionens férordning (EU) 651/2014 genom vilken vissa kategorier av stéd férklaras forenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget.

® Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stéd (EUT C 262, 19.7.2016 punkt 128 ff. och avsnitt
5.4. Trestegsmetoden tillimpas av EU-domstolen vid avgtrande av om skatteregler har en utformning som kan
strida mot statsstodsreglerna, se t ex mal C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, World Duty Free Group m.f,
och mal C-203/16 P, Dirk Andres mot kommissionen, EU:C:2017:1017, sérskilt generaladvokat Wahls yttrande i
malet. Se vidare bl a J. Monsenego, Selectivity in State Aid Law and the Methods for the Allocation of the
Corporate Tax Base, Kluwer Publ., 2018.



I ett forsta steg identifieras ett referenssystem i form av en avgrinsning att ha som riktmérke

vid bedémningen.

I ett andra steg ska det faststdllas om en viss atgérd, i detta fall en skattehdjning, utgér ett
undantag frin referenssystemet pa sa sitt att atgirden gér atskillnad mellan ekonomiska aktérer
som befinner sig i en faktiskt och réttsligt jimforbar situation. Man ska hirvid beakta de mal
som efterstrdvas med atgérden. Gors det en atskillnad mellan aktérer i jaimforbar situation dr

atgdrden att betrakta som selektiv.

[ ett tredje steg ska det undersokas om selektiviteten kan motiveras och beriittigas av vad som
brukar beniimnas referenssystemets art eller allménna systematik. Analysen i det foljande sker

enligt denna ordning.

Det forsta steget dr som nimnt avgransning av referensramen. I detta fall, dir utgdngspunkten
dr skatt pa skulder, synes referensramen for bedomningen med hinsyn till den foreslagna
skattens utformning béra avgréinsas till banker och kreditinstitut som #r verksamma med att
bedriva utldning till kunder pa den svenska marknaden. Dessa foretag #r marknadsaktorer som
inom vissa ramar bedriver i huvudsak likartad verksamhet pd samma marknad och forutsitts
kunna konkurrera med varandra pa lika villkor. De befinner sig hidrigenom i en jamforbar

situation, dér huvudprincipen &r skattemissig likabehandling.®

Promemorian gér pa denna punkt en annan bedémning, se sid. 35. Man framhéller att ett
specifikt kreditinstituts betydelse for dess paverkan pa det finansiella systemet ér beroende pa
institutets storlek och komplexitet samt omfattningen av dess verksamhet. Man héivdar att det
endast dr de institut som enligt forslaget blir belastade med den nya skatten som utgér en
potentiell risk for visentliga indirekta kostnader for samhillet. De dr dérfor i en annan rittslig
och faktisk situation avseende syftet med skatten #n &vriga banker och kreditinstitut.
Promemorian synes bygga pa uppfattningen att den referensram som ska anvindas for den
statsstodsrittsliga bedomningen endast ska anses omfatta de foretag som blir skattskyldiga

enligt forslaget. Man urskiljer alltsd dessa foretag som en sérskild kategori.

Denna snédva avgridnsning av referensramen framstar inte som overtygande. Det finns inget
redovisat underlag for hur man gjort bestdimningen av den nedre beloppsgriansen for

skattskyldighet. Grinsen framstar som timligen arbitrér. Hartill kommer att dven foretag som

® Likvardiga konkurrensférutsattningar och atgérder for att begrénsa snedvridningar av konkurrensen
beddémdes ingdende av kommissionen i t ex dess beslut K(2010) 3124 slutlig ang. statligt omstruktureringsstod
till Carnegie Investment Bank.



ligger under beloppsgrinsen skulle kunna orsaka visentliga indirekta kostnader vid ett
fallissemang, mojligen bortsett fran sérskilt sma aktdrer. Som nimnt bedriver i Sverige
verksamma banker och kreditforetag i stort sett likartad verksamhet pa samma marknad och
forutsitts konkurrera med varandra pd lika villkor oavsett om de ligger 6ver eller under den

foreslagna beloppsgrinsen for skattskyldighet for skulderna.

Sammanfattningsvis bor referensramen — till skillnad frén resonemanget i Promemorian -
innefatta banker och kreditinstitut som #4r verksamma med att bedriva utlaning till kunder pa

den svenska marknaden oberoende av beloppsgrins.

Det andra steget innefattar som namnt en bedémning av om den foreslagna skatten 4r selektiv
genom att géra skillnad mellan banker och kreditféretag som befinner sig i en faktiskt och

réttsligt likartad situation, dvs tillhér samma referensram.

Sasom belysts ovan i avsnitt 3 brister den foreslagna skatten i tvA hinseenden i

konkurrensneutralitet.

Den ena situationen avser forhallandet mellan sérskilt stora banker och kreditinstitut pa den
svenska marknaden och Gvriga, relativt sett mindre aktorer p& denna marknad. Genom att den
foreslagna nya skatten bara triffar sidana banker och andra kreditinstitut vars skulder
overskrider grénsvérdet 150 miljarder kronor, berdknat p4 koncernbasis (i nuldget totalt nio
foretag eller koncerner) tréffar skatten inte svenska banker och kreditinstitut vars skulder ligger
under grdnsvirdet. Hit hor bland annat alla sparbanker, andra mindre och medelstora banker
samt ett antal aktorer pa bolanemarknaden. P4 flera betydelsefulla delmarknader har de institut
som inte tréffas av skatten sammanlagda marknadsandelar pa 20 procent eller higre. Forslaget
om ett troskelvirde for skattskyldighet pa 150 miljarder kronor i skulder #r inte forenligt med
den grundldggande principen om skatteneutralitet genom att den inte triffar foretag vars
utléning ligger under troskelvirdet. Den foreslagna skatten skulle hirigenom sli selektivt,
verkar konkurrenssnedvridande och strida mot den grundldggande principen om likabehandling

och skatteneutralitet.

Den andra situationen avser forhdllandet mellan utlindska banker och de svenska banker och
kreditinstitut som enligt forslaget i promemorian ska betala skatt dven pa de skulder i sin
svenska balansrikning som anvinds for att finansiera utlaning i stark konkurrens med utlindska
banker och kreditinstitut utan att detta sker via svensk filial. Det kan exempelvis vara fragan
om svensk exportfinansiering eller finansiering av svenska foretags utlandsverksamhet.

Utlaning av den typen uppskattas av Bankforeningen ha en andel motsvarande i genomsnitt 15—
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20 procent av beskattningsunderlaget. Ocksé i detta hinseende skulle den foreslagna skatten sl

selektivt och verka konkurrenssnedvridande.

Promemorian gor hér en annan bedémning genom att som nimnt utgi fran att de banker och
kreditinstitut som enligt forslaget ska belastas med den nya skatten utgor en egen kategori (se
sid. 35). Enligt Promemorian omfattar referensramen endast dessa foretag. Promemorian nar
med denna utgangspunkt slutsatsen att det faktum att andra kreditinstitut inte kommer att

beskattas inte innebir ett selektivt gynnande av dessa foretag ur statsstodshénseende.

Promemorians bedémning av referensramen &r som redan ndmnt inte vertygande. Utgar man,
som ter sig korrekt, frdn en referensram som innefattar de banker och kreditinstitut som &r
verksamma med att bedriva utlaning till kunder pd den svenska marknaden oberoende av
beloppsgrans star det klart att den foreslagna skatten slar selektivt och verkar

konkurrenssnedvridande.

En tidnkbar invindning i viss méan i linje med resonemanget i Promemorian skulle kunna vara
att den foreslagna skatten triffar den §vervigande delen av utlaningen fran svenska banker och
kreditinstitut och att selektiviteten i utformningen dérfér inte skulle ha nigon egentlig
betydelse. Skatten trdffar som framgatt inte mindre och medelstora svenska banker och
kreditinstitut och omfattar inte heller utléindska banker som direkt konkurrerar med svenska
banker till den del denna verksambhet inte sker inom ramen for svensk filial (se avsnitt 3 ovan).
Det ridcker emellertid att endast ett fital foretag gynnas eller missgynnas av en selektiv
skattedtgird for att en fordel eller nackdel ska anses foreligga som medfor att statsstodsreglerna
anses vara tillimpliga.” Invéindningen att den foreslagna skatten endast skulle undanta en relativ

sett mindre del av marknaden och dérfor vara godtagbar kan alltsd inte anses bérkraftig.

Sammanfatiningsvis innebér det sagda att den foreslagna skatten &r selektiv genom att gora
atskillnad mellan aktorer i jamf6rbar situation och genom att brista i konkurrensneutralitet. Det
innebédr att man har att gi vidare till steg tre for att préva om det foreligger sidana

omsténdigheter som skulle géra skattens utformning godtagbar fran statsstédssynpunkt.

Det tredje steget innebdr som namnt att man ska préva om selektiviteten kan motiveras av vad
som brukar bendmnas systemets art eller allménna systematik. I detta steg fir man underséka

vad som &r syftet eller mélet med den foreslagna skatten och om detta gér det majligt att

7 Se t ex kommissionens beslut 29 juni 2016, C (2016) 4809 final (nr SA.42007) punkt 43, gillande
schablonbeskattning av diamanthandlare i Belgien.
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rttfirdiga skatten med beaktande av de syften som ligger bakom EU och dess statsstidsregler.®
For att ndmna ett exempel kan en viss avgrinsning av en miljdskatt pa ett sirskilt omrade vara
motiverad av Overvdganden som har till syfte att styra eller begrinsa ett visst slag av
konsumtion som bedéms vara mindre limplig frin miljoskyddssynpunkt. En sddan avgrinsning

kan vara fullt forenlig med EU-rétten.

Niér det giller att bedoma om selektiviteten i utformningen av den foreslagna nya skatten kan
anses godtagbar vid en bedémning enligt EU:s statsstodsregler giller det alltsa att bedoma syftet

med skatten mot bakgrund av EU-riitten och utformningen av statsstddsreglerna.

Syftet med den foreslagna nya skatten har behandlats i Promemorian och ovan i avsnitt 4. Som
framgatt motiveras skattens inférande och utformning med att stora banker och kreditinstitut
riskerar att orsaka samhillets stora kostnader vid en eventuellt uppkommande ekonomisk
krissituation. Det anfors vidare i Promemorian (sid. 23 ff.) bl a att de stora bankerna har en
central roll i samhillsekonomin, att den foreslagna skatten har till “syfte att forstirka de
offentliga finanserna for att ddrigenom skapa utrymme for att klara en framtida finansiell kris,”
att “skatten &r tinkt att kompensera for indirekta kostnader i Sverige i hindelse av en finansiell
kris” och att “ett hogt risktagande hos kreditinstituten okar sannolikheten for att en finansiell
kris intrdffar och att samhillskostnaderna blir betydande”. De kreditinstitut som foreslas bli
skattskyldiga “utgor en potentiell risk for visentliga indirekta kostnader for samhéllet”. Syftet

kommer ocksa till uttryck i den féreslagna bendimningen riskskatt.

I Promemorian uttalas att det finns ingen réttspraxis om hur det féreslagna skattesystemet skulle

beddmas utifran EU:s statsstddsregler (sid. 35).

Det stér klart att huvudsyftet med den foreslagna skatten ir att ge svenska staten en forstirkt
buffert for ingripanden med 4tgérder vid en eventuellt uppkommande finansiell kris. Vad som
ska ndrmare forstds med vasentliga indirekta kostnader for samhillet klargérs dock inte. Sddana
atgdrder skulle sannolikt atminstone till stor del f& karaktdr av stodatgarder i EU-réittens mening.
Sasom framgétt 4r emellertid mojligheterna for staten att g in med stodatgérder for att stoda
banker och andra kreditinstitut i finansiella svérigheter numera helt medvetet hogst begrinsade
genom regelverket om resolution. Statsstod ska ju inte limnas till svaga finansiella foretag i

situationer som ligger utanfor vad som omfattas av ordningen for resolution. Med tanke p4 att

Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt st6d ndmner i punkt 139 som exempel bl a behovet av
att bekdmpa bedragerier och skatteundandragande, behovet av att beakta sérskilda redovisningskrav och
administrativ hanterlighet.
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detta faktum &r vélbekant forblir det oklart vad det dr for slags stodatgirder m m som den

avsedda nya finansiella bufferten &r ténkt att tillgodose.

Nar det géller att ta stillning hur den foreslagna skatten forhaller sig till det tredje steget vid
bedémningen enligt EU:s statsstodsregler géller det att beddma om skatten kan rittfirdigas med
beaktande av de syften som ligger bakom dessa regler. Bedomningen forsvéras i viss man av
den oklarhet som kénnetecknar forslaget om denna nya buffert for atgirder fran svenska statens
sida vid en krissituation och hur den &r avsedd att tillimpas. Sasom den foreslagna skatten
utformats och motiverats ar det dock svart att se hur den skulle kunna forenas med EU:s syn pa

stoddtgdrder och ddrmed kunna godtas vid en bedémning enligt det tredje steget.

Sammanfatiningsvis &r det min bedémning att den foreslagna “riskskatten” sannolikt strider
mot EU:s statsstddsregler pa grund av sin selektiva utformning, sina konkurrenssnedvridande
effekter och sin inriktning pa att bygga upp en buffert for former av stédatgérder fran svenska
statens sida, vars tillimpning ter sig svér att férena med EU:s syn pa vad som utgor godtagbara

stodatgarder.

6. Anmdlan och provning av statsstod

I Promemorian uttalas (bl a sid. 34) att dven om forslaget att vissa kreditinstitut ska betala
riskskatt till staten bedoms inte utgora statligt stod avser man att anmila forslaget till EU-
kommissionen f&r att erhalla réttslig sikerhet. Detta torde fa forstis s att man dven inom

Finansdepartementet har gjort bedomningen att forslaget 4r tveksamt frén statsstodssynpunkt.

En sidan anmélan sker enligt artikel 108.3 FEUF. Anmilan ska ske i si god tid att
kommissionen kan yttra sig om alla planer p4 att vidta eller 4ndra stodatgirden. Harvid giller
enligt artikel 108.3 FEUF det s. k. genomférandefrbudet, vilket innebir att det ér olagligt for

en medlemsstat att genomfora ett icke anmélt statsstod.

Beslutar man sig inom Regeringskansliet for att g vidare med lagférslaget i Promemorian och
gora en anmiélan till EU-kommissionen bor Bankféreningen dverviga att i néra anslutning till
denna anmilan ldmna in ett formellt klagomal till kommissionen. Det finns sirskilt formulir

for detta.



13

7. Sammanfattande slutsatser

Med héanvisning till vad som anfbrts i det féregéende finner jag sammanfattningsvis

Att den motivering som lagts fram for forslaget att infSra en ny lyp av skatt, baserad pa de stora
bankernas och kreditinstitutens skulder, inte framstir som &vertygande mot bakgrund av de
sniva fOrutsittningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket omfattande ekonomiska
mede] som i nuldget ir tillgingliga for svenska staten for stodatgérder samt de higa svenska
kraven for banker pa kapitaltdckning,

Att den foreslagna skatten #4r selektiv genom att gora é4tskillnad mellan aktorer 1 jamforbar
situation och genom att brista i konkurrensneutralitet,

Art den foreslagna skatten sannolikt strider mot EU:s statsstodsregler pa grund av sin sclektiva
utformning, sina konkurrenssnedvridande effekter och sin inriktning pé att bygga upp en buffert
for former av stédétgirder frin svenska statens sida, vars tillimpning ter sig svér att frena med
EU:s syn pd vad som utgér godtagbara stodatgérder,

At om man inom Regeringskansliet beslutar sig for att g vidare med lagforslaget i
Promemorian och gdra en anmdlan till EU-kommissionen bor BankfGreningen dverviga att i

néra ansluining till denna anmélan ldmna in ett formellt klagomal till kommissionen.

Stockholm den 5 november 2020
AALA 5 -em;‘%‘
Ulf Bernitz

Professor i europeisk integrationsriitt vid Stockholms universitet, jur dr, Dr jur h.c.



