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Linkdpings universitet (Institutionen fér Ekonomisk och Industriell utveckling)
ar en av remissinstanserna for Redov1snmgsutredmngens slutbetédnkande.
Institutionen (IET) ldmnar darfor synpunkter pa forslagen eller materialet i
beténkandet. Dispositionen av yttrandet foljer avdelningarna och avsnitten i
betidnkandet. Varje del 1 yttrandet inleds med IEIs stillningstagande och f5ljs av
[EIs argument.

3.6 En ny kategori av foretag — mikroforetag

IEI ansluter sig till utredningens forslag, att en ny kategou av foretag, som
bendmns "mikroforetag”, infors i drsredovisningslagen (ARL)

IEI finner argumentationen i avdelningen, tillsammans med den i 10.3.1 En ny
foretagskategori (s 441ff), vil genomférd utom i ett avseende: den fors helt utan
relatering till elektronisk ingivning (se vidare nedan rérande elektronisk
ingivning i kapitel 5).

Det ar virt att notera att &ven med den avgrinsning av mikroféretag som
utredningen foreslar kommer drygt 70 % av de foretag som idag utgér mindre
toretag att utgora m1kroforetag Aven om forenklmgama genom att vara
mikroforetag inte dr sd stora for det enskilda foretaget sa blir ddrmed den
ackumulerade effekten for alla dessa foretag i ekonomin betydande.

3.6.1 Griansvirden fér mikroféretag och grinsvirden for
frivillig revision

IET ansluter sig inte till utredningens forslag utan anser att dven Sverige ska
tillimpa det nya redovisningsdirektivets maximala gréansvérden, d.v.s. att
gransvirdet for medeltalet anstdllda ska vara 10 och inte 3.
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Enkelt uttryckt att om savil Storbritannien som Tyskland kan tillimpa de

maximala gransvardena dr det svart att se att inte ocksd Sverige skulle kunna det.

Som framgédr i betinkandet torde dven savil Danmark som Finland komma att
tilldmpa de maximala gransvédrdena, dock med tilldgget att mikroféretag i dessa
tva grannlénder inte kommer att fa sa stora forenklingar i forhallande till kraven
pa smé foretag som mikroforetag i Storbritannien och i Tyskland. Utifran
statistiken i avsnittet handlar det om ytterligare cirka 11 % (82 - 71) av cirka
364 900 foretag, alltsd ytterligare drygt 40 000 foretag (enligt statistiken i
konsekvensanalysen! ytterligare 41 900 foretag).

Utredningen forefaller fista stor vikt vid fordelar med att vilja en redan
etablerad gransvardeniva, den som bestimmer om ett aktiebolag méste ha en
revisor. Vilka dessa fordelar skulle vara och for vilka det skulle vara en fordel
utvecklas inte, men for de foretag som det &r fragan om, som skulle bli
mikroforetag med gransvirdet for medeltalet anstdllda 10 och inte 3 men vara
tvungna att ha en revisor, torde det vara fullt hanterligt att vara mikroféretag vad
det giller att avge arsredovisning men ha revisor. (I annat fall kan det enskilda
foretaget avge arsredovisning som litet féretag och ha revisor.) Aven om foretag
i dessa storleksordningar inte har s& mycket internationellt utbyte kan man dnda
se en fordel 1 att Sverige tillimpar de maximala grinsvirdena, liksom linderna
enligt ovan.

Utredningen ldgger till att vid en eventuell éversyn av gransvirdena for
revisionsplikt bor dven gransvérdena for kategorin mikroféretag ses éver. Det
blev visserligen mérkbart tyst rérande hogre gransvirden for revisionsplikt, trots
torslag fore upphavandet av revisionsplikten med betydligt hogre gransvirden,
men vid en eventuell dversyn lir det inte endast bli fraga om att 6ka grinsvirdet
for medeltalet anstéllda fran 3 till 10, varfor de patagliga fordelar som
utredningen ser d4nda inte kommer att kunna behallas.

87 Balans- och resultatrikningar for mikroforetag

IEI ansluter sig till utredningens forslag, att mikroforetag ska kunna uppritta
balans-och resultatrdkningar 1 forkortad form, men inte kraftigt férenklade
balans-och resultatrdkningar enligt direktivet. Det kan t.o.m. anforas skil for att
mikroforetag ska uppritta balans-och resultatrdkningar i forkortad form (se
vidare nedan rérande elektronisk ingivning i kapitel 5).

Det dr vért att notera vad utredningen beaktat i sammanhanget:

I' ”Med hogre gransvarden, motsvarande den hdgsta nivd som det nya
redovisningsdirektivet tillater, skulle antalet svenska mikrofdretag uppga till
299 8oo istallet for 257 goo.” (s 435).

2(10)
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[...] att méjligheten att uppritta balans- och resultatrakningar i forkortad form
i dag star Oppen inte enbart fér mindre foretag som upprittar arsredovisning
enligt ARL utan dven for vissa féretag som upprattar drsbokslut enligt
bokféringslagen (se genomgangen i avsnitt 3.4.1). Det ir siledes en stor krets
av fdretag, juridiska personer och enskilda personer som har mojlighet att
upprdtta balans- och resultatrdkningar pd i princip samma sitt, oberoende av
om rakenskaperna ska avslutas med en &rsredovisning eller ett arsbokslut.
Detta bidrar till att underlatta jamforelser mellan olika fretag och
foretagsformer. (s 281)

3.7.1 Sérskilt om periodisering

[ET gor samma bedémning som utredningen, att mikroforetag inte bér undantas
frén skyldigheten att periodisera vissa inkomster och utgifter, for att £3 intikter
och kostnader i balans- och resultatrikningarna.

Vi reagerar dock mot formuleringen rérande skyldigheten i forhallande till
bestdmmelsen om bokf6ringsmissiga grunder i skattelagstiftningen: 'S4 linge
juridiska personer i skattesammanhang fortfarande maste redovisa enligt
bokféringsméssiga grunder skulle ett undantag fran periodiseringsprincipen i
ARL vara tamligen meningslést.” (s 284). Anledningen till vér reaktion &r att
redovisning enligt bokforingsmassiga grunder i skattesammanhang knappast ar
nagot évergaende fenomen.

3.8.3 Upplysningarnas form

IET g6r samma bedémning som utredningen, att mikroforetag, liksom ovriga
foretag enligt ARL, bor limna de nu aktuella upplysningarna i noter. Vi finner
argumentationen i avsnittet vl genomfdrd utom i ett avseende: den fors helt
utan att relatera den till elektronisk ingivning (se vidare nedan rérande
elektronisk ingivning i kapitel 5).

Till argumenten kan ldggas att det inte finns ndgon svensk praxis idag att limna
upplysningar “under balansrikningen” (alltsd under linjen och inte som poster
inom linjen). De féretag som nu dr mindre féretag och som kommer att bli
mikroféretag forefaller idag utan svérigheter limna upplysningar i noter. Vilka
eventuella forenklingar som det skulle innebéra att istillet limna upplysningarna
“under balansrikningen” framgér inte.

3.11 Rittvisande bild

IEI delar inte utredningens uppfattning att grundliggande f5r den svenska
redovisningslagstiftningen fortfarande &r att den utgér en ramlagstiftning, vilket
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vi framférde i remissvaret rérande utredningens delbeténkande?. ARL innehaller
forvisso ett antal grundldggande principer for redovisningen men innehéller
huvudsakligen sddant som knappast kan ses som annat &n regler.

Det dr naturligtvis principiellt viktigt att ritt uppfatta den
redovisningslagstiftning som vi numera har, men det finns en praktisk risk att
idén med forenkling for mikroforetag forfelas. Det ér vidare inte uteslutet att viss
tolkning och utfyllnad kommer att behévas dven av ARL:s regler for
mikroforetagens redovisning, men det ar viktigt att mikroforetagen inte kommer
att dras in 1 kompletterande normgivning liknande K2- och K3-regelverken.
Praktiken nu med dessa tva regelverk visar att det dessutom behovs
komplettering till dem. Det som skulle bli férenkling tenderar att bli forsvéaring.

Vi ifrdoacitter darfor ett "behov ta fram ett sirskilt regelverle, inriltat 3 den

1L GEOSO MGa AUl L S e e SLaL Pa ulii

kategorin av foretag” (s 435).

Givet att elektronisk ingivning av arsredovisningen infors atminstone for
mikroforetagen (se om kapitel 5 nedan) bor for 6vrigt XBRL-funktionen med
referensdatabas utnyttjas.

3.12 Offentliggorande

IET gér samma bedomning som utredningen, att Sverige inte bor utnyttja
redovisningsdirektivets mojligheter till undantag for mikroforetag betriffande
offentliggdrande av arsredovisningen.

Den eventuella borda for mikroféretagen som det skulle innebéra att ge in den
dnd& upprittade drsredovisningen till Bolagsverket istéllet for att uppritta ett
dokument med “’de uppgifter om balansrakningen som finns i arsbokslutet” och
sdnda in det dokumentet i enlighet med nationell lagstiftning till minst en
behdrig myndighet” (s 300) maste viga létt pa dem. (Se vidare nedan rérande
elektronisk ingivning i kapitel 5.)

2 Det md vara riktigt att lagstiftningen ifraga dr avsedd att vara en
ramlagstiftning, alltsd att den endast ska innehélla grundldggande principer
och att normeringen ska ges ett mer konkret innehall genom tolkning och
utfyllnad, det som kallas kompletterande normgivning. Det dr emellertid ett
synsitt som forts vidare frén en tid da lagstiftningen om bokf6ring och om
redovisning var betydligt mindre omfattande én idag. En analys av
arsredovisningslagen (ARL) skulle visa att den, utdver grundldggande
principer, ér fylld av nog sa detaljerade regler. Anda finns det en alltmer
kompletterande normgivning som, sarskilt vad det géller K3, #r allt annat &n
ett konkret till sitt innehall.
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4.5 Bor offentliggorandet av redovisningshandlingar
begrinsas pa det sitt som redovisningsdirektivet medger?

IET gbr samma bedémning som utredningen, att Sverige inte bor utnyttja den
md&jlighet som redovisningsdirektivet ger att i vissa delar undanta sm& och
medelstora féretag fran kraven pd offentliggérande av arsredovisningen, och
finner argumentationen 1 avdelningen vil genomford.

Utifrdn nutida anvéndning av externredovisning vill vi dock hivda att
resultatrdkningen fran ett intressentperspektiv inte bara kan vara av lika stort
intresse som balansrikningen utan typiskt sett 4r av minst lika stort intresse som
balansrékningen. Inte minst mot bakgrund av framstéllningen p4 flera andra
stélllen i betinkandet &r det tydligt att forvaltningsberittelsen eller upplysningar i
noter har ett betydande informationsvérde. Ett offentliggérande endast av
balansrdkningen eller en forkortad variant av denna skulle ju innebdra att all
ovrig information i drsredovisningen inte offentliggjordes. Givet undantaget
ifrdga undra man 6ver varfor i sd fall en arsredovisning alls skulle behéva
upprittas, frdnsett att i varje foretag med revisor behéver denne négot att
revidera.

5 Elektronisk ingivning av drsredovisningen

IEI delar i och for sig utredningens uppfattning att det som nu krivs ér
utvecklandet av praktiska metoder for att utnyttja det befintli ga regelverket men
anser att forutsittningarna nu finns fér att géra det tvingande atminstone for
mikrofdretag att ge in sina rsredovisningar till Bolagsverket i XBRL-format.

Dessa arsredovisningar kommer ju att bli en stor andel av alla som ges in till
Bolagsverket, och ingivning av dem i XBRL-format innebir en betydande
rationalisering f6r Bolagsverket och olika anvindare av arsredovisningar. Det
kan knappast blir frdgan om annat elektroniskt format &n XBRL, det finns i alla
fall ndst intill fardiga svenska taxonomier for sddana arsredovisningar, och det
kan knappast vara fragan om annan ansvarig for dessa taxonomier in
Bolagsverket. En sadan start med XBRL utesluter vidare knappast eventuella
ytterligare steg rérande system som gor det méjligt for flera myndigheter att
anvénda en och samma uppgift, samlad ingéng till de e-tjinster som
myndigheterna har och som rér foretag och féretagande etc. Med utredningens
ord att fd en sddan ingivning att passa in i “en framtida, mera dvergripande
reform for foretagens uppgiftslimnande till myndigheter” (s 335).

Det som sedan flera ar fungerar i grannldnder som Danmark och Tyskland, och
som har fungerat i Sverige, mdste rimligen kunna fis att fungera i Sverige, utan
dratal av arbete. Det som talar for att direkt bérja med ingivning av
mikroforetags drsredovisningar ar att de kommer att vara i hog grad
“blankettiserade”, och ddrmed litta att utforma en taxonomi for. Vidare talar
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naturligtvis rationaliserings- eller besparingspotentialen i det stora antalet
mikroforetag for en sddan ingivning.

Négra ytterligare synpunkter pa det som star i kapitlet om elektronisk ingivning
av arsredovisningen lamnas i bilaga.

6.3.2 Virdering av forvaltningsfastigheter till verkligt
virde i arsredovisningen - problembeskrivning

IEI anser att problembeskrivningen behdver kompletteras och nyanseras, enligt
styckena nedan 1 detta avsnitt. Det &r viktigt som bakgrund till att ta stéllning till
om det ska vara mojligt att vérdera forvaltningsfastigheter till verkligt vérde
dven 1 drsredovisningens balansridkning (se foljande del om 6.3.5).

Utredningen inleder sin problembeskrivning vélformulerat med att det 1 K3-
regelverket i praktiken finns tvingande normer om s.k. komponentuppdelning av
materiella anldggningstillgangar. (I punkterna 17.4 och 17.11 i K3 anges att for
det fall skillnaden i férbrukningen av en materiell anldggningstillgings
betydande komponenter férvintas vara vésentlig, ska tillgdngen och dess
anskaffningsvirde delas upp pa dessa.) I BFN:s kommentar anges fastigheter
som ett typexempel pé en sddan tillgang som bér delas upp pa komponenter.

Utredningen noterar vidare i sin problembeskrivning:

Det har havdats att inférandet av kravet pd komponentavskrivning medfér
okade kostnader och en 6kad administrativ borda for de foretag som tillimpar
K3 och att de 6kade kostnaderna och besvaren inte star i proportion till viardet
av metoden. (s 353)

Det &r inte nagot som enbart hdvdas, utan det &r ett uppenbart forhdllande, och
det finns anledning att uttrycka att anldggningsregistret for varje byggnad med
ett antal komponenter méaste hallas aktuellt varje ar under byggnadens
nyttjandeperiod pd dtminstone ménga decennier, i vissa fall sekler. Betraffandet
vérdet av metoden se vidare i f6ljande stycken.

Komponentansatsen dr nog den virsta blinda regeln 1 K3-regelverket, som sagt i
praktiken tvingande. Vad det géller praktiken sa kan man for
byggnadskomponenter utesluta ett restvirde som Gverstiger vad det kostar att ta
16s komponenten och transportera bort den. Med tanke pé den stora osikerheten
rorande nyttjandeperioder {or viasentliga komponenter i byggnader tillsammans
med den ungefirlighet med vilken nyttjandeperioder bestdms s& medfor
komponentansatsen knappast ett hogre informationsvérde 1
avskrivningsbeloppen enligt komponentansatsen én de virden som uppnds utan
denna. Med tanke pd hur det dr med restvdrden sa skulle man med vl avvigd
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genomsnittlig nyttjandeperiod for en byggnads alla komponenter f& ungefar
samma information i avskrivningsbeloppen som vid komponentansats, sirskilt
om indelning gors endast i “stomme, stammar, fasad, tak och liknande” (8 353).

Vad det giller just fastighetsdgande dotterféretag till noterade fasti ghetsforetag
sa anvinds eller analyseras deras &rsredovisningar knappast pé ett sidant sétt att
eventuell skillnad i avskrivningsbeloppen beroende pa komponentansatsen eller
ej har négon betydelse. Om négon nytta alls finns motsvarande kravet pé
komponentansats sa dr den dirfor ovisentlig.

Arthur Levitt sade, pé sin tid som ordférande for amerikanska SEC, att
redovisningsregler inte var menade att vara en tvangstréja. Darfor utvecklar
redovisare principer som medger flexibilitet, for att anpassa till
omstandigheternal. Alldenstund K3-regelverket inte ir ett regelverk med sidana
principer sé har alltsa fragan vickts om “ett &terinférande av en bestimmelse i
ARL som mojliggsr vardering till verkligt varde av forvaltningsfastigheter i
foretag som ingdr i IFRS-koncerner” (s 355), for att frbittra informationsvirdet
och viésentligt forenkla for foretagen ifriga.

6.3.5 Bor forvaltningsfastigheter kunna virderas till
verkligt virde i drsredovisningen?

IEI delar inte utredningens beddmning utan anser lagindringar bér genomforas
som gor det majligt att véirdera forvaltningsfastigheter till verkligt virde dven i
arsredovisningens balansrdkning. Det innebir dven inrittande av en sirskild
bunden fond for virdeforéndringar i férvaltningsfastigheter, for att 16sa de
skattemissiga problemen. Vi anser vidare att ndgra systematiska skil inte ska
forhindra virdering till verkligt virde av forvaltningsfastigheter i
arsredovisningen.

Utredningen inleder avsnittet om behovet av en méjlighet till virdering till
verkligt virde med att vid den svenska Gvergingen till IFRS-regelverket &r 2005
beslutade samtliga svenska noterade fastighetsforetag att virdera sina
forvaltningsfastigheter till verkligt virde i koncernredovisningen och att detta
tyder pd att foretagen ansdg att en vardering till verkligt virde har ett hogre
informationsvérde dn en vérdering till anskaffningsvirde. Anledningen till
redovisning av forvaltningsfastigheterna i balansrikningen till verkligt virde,
istallet for att i not Iimna upplysning om det verkliga vérdet, var emellertid inte
ett hégre informationsvérde, utan att undvika komponentansatsen rérande
byggnaderna i koncernredovisningen. Att anledningen var denna visas ven av

3 Levitt, Arthur. (1998-09-28). The Numbers Game. SEC Staff Speeches.
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dessa foretags hantering eller placering av féréndringen av det verkliga virdet i
sina resultatrdkningar.

Utredningen kunde, dir den stéller frdgan om det bér inforas regler om en
bunden fond for orealiserade vinster, i sin genomgang av bestimmelser om
bundna fonder som har vissa likheter med den 19sning som foreslés i framstéllan
dven tagit med kapitalandelsfonden vid redovisning med kapitalandelsmetoden
(se forfattningskommentaren till 4 kap. 18 §, s 509f).

Betrdffande pastaendet att "[d]et sirskilda behovet av en bunden fond dar
fastigheternas varde6kningar "ldses in” sammanhanger i stallet med en strivan
att hitta en 16sning pa ett skatterattsligt problem.” (s 360) finns det anledning att
upprepa, att problemet som det géller att hitta en 16sning pa ir att
fastighetsdgande dotterforetag till noterade fastighetsforetag tvingas till
komponentansatsen i sina drsredovisningar. Den 16sning som foreslas pa det
problemet, att tillata vdrdering till verkligl virde av fGrvaltningsfastigheter i
arsredovisningen, skapar, pa grund av den svenska principen om ekonomisk
dubbelbeskattning, ett skatteréttsligt problem. Det ar for att 16sa det senare
problemet som en bunden fond foreslas.

I detta drende har beslut fattats av prefekt professor Per-Olof Brehmer.
Adjungerad professor Sven-Arne Nilsson har forberett drendet och varit
foredragande.

8{10)
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Bilaga

Elektronisk ingivning av arsredovisningen, ytterligare

synpunkter

Utredningen “kan fér sin del inte se annat 4n att ett fungerande system som ger
féretagen praktisk méjlighet att uppritta och ge in arsredovisningar pa
elektronisk vag pa sikt skulle kunna minska foretagens totala kostnader for
redovisningen” (s 326). Vi har ingen annan uppfattning, men det r nirmast en
truism — och en vag formulering som tenderar att leda tankama fel, inklusive att
det dr forst pd sikt som detta skulle kunna uppnis. Genom tiden med utveckling
av XBRL 1 Sverige, sedan 2003, var det en felsyn att foretagen skulle kunna
minska sina kostnader i visentlig utstriickning genom att ge in sina
arsredovisningar i XBRL-format. Felsynen aterkommer i avsnittet Tvang eller
frivillighet? dér det stér att utredningen anser “att ett tvang bor inforas forst nar
en stor del av foretagen upplever att elektronisk ingivning medfsr en reell
férenkling for dem” (s 337f). Da sddan ingivning knappast kommer att medfora
en reell forenkling for foretagen, men med fungerande taxonomier och system
ingen forsvaring, bor ett tvang inforas, inte minst for att snabbt fa upp volymen
av drsredovisningar i XBRL-format och ddrmed reella forenklingar for
Bolagsverket m.fl.4 Felsynen aterkommer dven i den sammanfattande
beddmningen, att det dr angeldget att det “vidtas atgirder som ger foretagen
incitament att upprdtta och ge in sina redovisningshandlingar i elektronisk form”
(s 339).

4 I konsekvensanalysen (s 460) refereras till en undersdkning av AF AB &r 2008
av vad forséndelser av drsredovisningen kostade bolagen. Det var emellertid
ingen egentlig undersékning som AF AB gjorde, utan en berdkning utifrin
vissa antaganden, 1 en argumentation som dé fordes f6r XBRL. Diremot
finner vi i konsekvensanalysen inget om Bolagsverkets besparingar om
ingivning av érsredovisningar i XBRL-format, trots att Bolagsverket gjorde
och presenterade berdkning av betydande sddana besparingar redan 2006. (I
avsnittet om Bolagsverket i konsekvensanalysen, s 438, ndmns bara kostnader
for de forfattningsdndringar som utredningen foreslér, inget om besparings-
potentialen i det som utredningen véljer att inte foresla.)
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I avdelning 5.3 redogors utforligt for Uppgiftslaimnarutredningen och dess
beténkande. Det later spontant tilltalande att varje foretag ska kunna ldmna sina
uppgifter "en gang och till ett stdlle”, men det ar knappast ett stort problem for
foretagen, eller nagot som orsakar dem stora kostnader, att lamna foretagets
sjdlvdeklaration till Skatteverket, att ge in drsredovisningen till Bolagsverket och
att eventuellt ldmna statistik till Statistiska centralbyran (SCB) var for sig. Av
redogorelsen i avdelning 3.6 att ddma hdmtar f6r 6vrigt SCB en stor del av den
ekonomiska statistiken direkt ur drsredovisningar, och det skulle rimligen vara
till stor, omedelbar férdel for Bolagsverket och SCB att fa in &rsredovisningar i
XBRL-format?. Risken med att for sjdlvdeklarationen och arsredovisningen
forsoka med “en gdng och till ett stalle” dr att man komplicerar det hela mycket,
utan att uppna stora fordelar. Den omedelbara potentialen i att ge in
arsredovisningar i XBRL-format realiseras ddrmed inte.

Betraffande den kompetens som krévs for att forvalta och utveckla taxonomier
av det aktuella slaget beddmer utredningen (avsnittet Det kravs fungerande
taxonomier, s 336) att bade XBRL Sweden och BAS-gruppen har den.
Utvecklingen av de nuvarande taxonomierna under 00-talet, forst ndgra ar utan
Bolagsverkets medverkan och sedan nagra ar med deras medverkan, talar for att
endast Bolagsverket har den, sarskilt med tanke pa att ingivningen sedan ska ske
till Bolagsverket.

Naturligtvis bor man vid framtagandet av taxonomier, eller revideringen av
befintliga taxonomier, utnyttja erfarenheter av arbetet under 00-talet, men det r
inte givet att man ska ateranvinda och bygga vidare pa existerande taxonomier.
Sverige valde 1 vissa avseenden en sdrvig, vilket dr en del av det svenska
grundproblemet med XBRL. Dirfor dr det istéllet naturligt att ifragasatta dessa
taxonomier, innan man eventuellt bygger vidare pa dem.

Sist men inte minst finns det “anledning att Gvervaga om arbetet i det forsta
skedet bor inriktas pa en viss typ av foretag” (s 337), men det framstar for oss
som ldmpligast att istéllet inrikta arbetet forst pa mikroforetagen. Det giller att
utforma ingivningen och XBRL f6r den sd att det blir ungefir lika enkelt som
det sdrskilda rikenskapsutdraget, i sjalvdeklarationen.

> Till dessa synpunkter kan laggas att flera av de negativa konsekvenserna for
Statistiska centralbyrdn, som namns 1 10.3.4 Konsekvenser for Statistiska
centralbyran (s 456ff), borde kunna undvikas genom ett genomtankt
anvéndande av XBRL.
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