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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 maj 2015 beretts tillfalle att avge
yttrande éver promemorian Kompletterande bestammelser till EU-férordningen om
elektronisk identifiering.

Advokatsamfundet avstyrker valet av tillsynsmyndighet och har i 6vrigt féljande
synpunkter pa forslagen i promemorian.

E-legitimationsnd@mnden har kommit att tilldelas flera roller, dels som part i avtal som
ndmnden, i eget namn och med stdd av fullmakt, ska teckna med berorda aktorer, dels
som s.k. federationsoperator for identitetsfederationen for offentlig sektor, med ett
overgripande ansvar for att federationen ska fungera val, dels i rollen som tillhandahallare
av vissa tjanster — inte bara en s.k. anvisningstjanst utan aven en s.k. intygs-
konverteringstjanst, efter de &ndringar som senast gjorts av infrastrukturen. Det &r inte
osannolikt att n&mnden darmed i EU-férordningens mening blir att anse dven som
tillhandahallare av betrodd tjanst (artikel 3:19).

Visserligen foreskriver EU-forordningen (artikel 17.5) att medlemsstaterna far kréava att
tillsynsorganet ska inratta, underhalla och uppdatera en infrastruktur for betrodda tjanster i
enlighet med villkoren i nationell ratt. Som framgar av den remitterade promemorian
avser detta emellertid endast en s.k. toppnod (en teknisk och administrativ koppling
mellan certifikat). Vissa andra lander har infort en sadan och detta avses fortga. E-
legitimationsndmnden roll synes bli av en annan karaktér. Namnden avses svara for den
fortsatta utvecklingen av ett avtalsrattsligt regelverk som ska galla mellan parterna. Inom
ramen for detta arbete torde ekonomiska for- och nackdelar aktualiseras for part.
Namnden avses vidare, i enlighet med den normgivningskompetens som foreslas bli
delegerad, svara for forfattningsreglering inom omradet. De skél som anfors i



promemorian for att E-legitimationsndmnden dessutom ska ha rollen som tillsynsorgan &r
dock beaktansvérda fran rent praktiska utgangspunkter.

Risken for att ndmnden inom ramen for dessa olika roller kan stéllas infér kansliga avvag-
ningar mellan motstaende intressen har inte berorts i promemorian. Enligt Advokat-
samfundets beddmning behdver dessa forutsattningar ndrmare genomlysas innan stallning
kan tas till om namnden kan svara dven for tillsyn inom omradet. Under radande
forhallanden kan darfor Advokatsamfundet inte tillstyrka forslaget i denna del.

Enligt promemorian skulle de forfattningsandringar som foreslas i gallande lagar (avsnitt
2.2-2.23) endast utgora foljdandringar och sprakliga justeringar med anledning av att
signaturlagen upphévs. Hanvisningar i lag till avancerade elektroniska signaturer enligt
lagen om kvalificerade elektroniska signaturer ska ersattas av hénvisningar till avancerade
elektroniska underskrifter enligt EU-forordningen om elektronisk identifiering, medan
lagbestammelser som direkt eller indirekt endast allmént hanvisar till elektroniska
signaturer, utan angivande av att signaturen ska vara av en viss kvalitet, andras pa sa sétt
att hanvisningen avser elektroniska underskrifter (s. 66 och s. 78). Till den kategori dar
det i promemorian foreslas en hanvisning till avancerade elektroniska signaturer hor
bestammelsen i 45 kap. 4 § RB (s. 67). Av den paragrafen, i gallande lydelse, framgar
emellertid att regleringen endast hanvisar till underskrift med en elektronisk signatur —
inte till avancerad sadan — medan det remitterade forfattningsforslaget foreslas innefatta
en hénvisning till avancerad elektronisk underskrift enligt EU-forordningen.

Advokatsamfundet ifragasatter om detta har att géra med bestammelsens sarskilda
konstruktion ("eller 6verforas pa ett satt som uppfyller motsvarande krav pa sakerhet™)
eller om det helt enkelt &r fraga om en felskrivning. Enligt Advokatsamfundet bor denna
fraga belysas under ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Héar bor dven 111 kap. 1 § socialforsakringsbalken uppméarksammas (promemorian s. 9),
dar det foreskrivs att ’certifikat™ till vilket en séker identifieringsfunktion &r knuten ska
anvandas. Det framgar visserligen av 6 § samma kapitel att annan metod som ar
tillrackligt séker ocksa far anvandas. En sadan detaljreglering i lag framstar emellertid
som marklig nér det — parallellt med EU-forordningens genomférande — infors ett nytt e-
legitimationssystem i Sverige som, till skillnad fran dagens, inte forutsatter att certifikat
anvéands for identifiering.

Aven i 6vrigt behover en 6versyn och anpassning goras av dessa lagregler till dagens
forutsattningar inom omradet. Den bor lampligen goras nu sa att berérd lagreglering inte
inom kort behover andras pa nytt.
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