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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att instansordningen for vissa dverklaganden enligt
plan- och bygglagen (1987:10) andras. Forslaget &r ett led i arbetet med
att avlasta regeringen provningen av forvaltningsdrenden. Som huvud-
regel foredds att oOverklagade arenden om marklov, bygglov och
rivningslov m.m. i stéllet for att prévas av regeringen skall provas av de
alméanna forvaltningsdomstolarna. Genom férdaget undanréjs ocksa de
problem i &rendehanteringen som i dag ofta ar effekten av s.k. blandade
mal, dvs. arenden med bade fragor som skall provas av regeringen och
frégor som skall prévas av domstol. Andringen fores&s trada i kraft den
1 juli 2003.
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Prop. 2002/03:27

1 Forslag till riksdagsbesiut

Regeringen foredar att riksdagen antar regeringens fordag till lag om
andring i plan- och bygglagen (1987:10).



2 Forslag till lag om andring i plan- och
bygglagen (1987:10)

Héarigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § plan- och bygglagen (1987:10)"

skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
48

Lansstyrelsens bedlut enligt 12
kap. 2 § huruvida prévning skall
ske eller g och lansstyrelsens
forordnande enligt 12 kap. 4 §
forsta stycket samt lansstyrelsens
bedut enligt 12 kap. 4 § andra
stycket att lov eller forhandsbe-
sked inte skall galla far inte
Overklagas.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag an de som anges i
forsta stycket far Overklagas hos
allman forvaltningsdomstol om be-
slutet avser

1. bygglov eller férhandsbesked
inom omrade med detaljplan,

2. bygglov eller forhandsbesked
inom omréade som inte omfattas av
detaljplan och Overklagandet av-
ser fragan om atgarderna utgor
kompletteringsatgarder enligt 8
kap. 13 §, uppfyller kraveni 3 kap.
eller strider mot omradesbe
stammel ser,

3. rivningslov eller marklov och
overklagandet avser fragan om at-
garderna strider mot en detaljplan
eller omréadesbestammel ser,

4. forordnanden enligt 6 kap.
19 § att avsta eller upplata mark
eller enligt 6kap. 228 om
skyldighet att bekosta anlaggande
av gator och vagar samt anord-
ningar for vattenforsorjning och

! Lagen omtryckt 1992:1197.
2 Senaste lydel se 1995:1730.

Lansstyrelsens bedut enligt 12
kap. 3 § att helt eller i en viss del
upphéava ett beslut om detaljplan,
omradesbestammelser, lov dler
forhandsbesked far dverklagas hos
regeringen. Andra bedut av lans-
styrelsen enligt 12 kap. far inte
Overklagas.

Lansstyrelsens beslut i ett dver-
klagat &rende om antagande,
andring eller upphdvande av en
detaljplan, omradesbestammel ser
eller en fagtighetsplan far Over-
klagas hos regeringen.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag far Overklagas
hos allmén forvaltningsdomstol.
Om malet ror en fraga av sarskild

betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, = FOrsvarets
materielverk  eller  Forsvarets

radioanstalt skall domstolen Gver-
lamna malet till regeringen for
provning.

Provningstilistand  krévs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 2002/03:27

aviopp,

5. fraga enligt 9 kap.,

6. pafdljder och ingripanden en-
ligt 10 kap.,

7. debitering av avgifter som an-
gesi 11 kap. 5 §,

hosregeringeni 6vriga fall.

Provningstillstand  kréavs  vid
Overklagande till kammarrétten.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2003.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for dverklagande av bedut
som lansstyrelsen har meddelat fére den 1 juli 2003.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 18 januari 2001 att inom Regeringskansliet
tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att se dver vissa fragor rorande plan-
och bygglagen (1987:10), PBL. Utgangspunkten for gruppens arbete var
att regeringen skulle avlastas prévningen av 6verklagade arenden enligt
PBL och att systemet for Gverprévning av kommunala plan- och bygg-
beslut skulle forenklas.

Arbetsgruppen redovisade i juni 2002 en promemoria med forslag till
foréndrad instansordning for vissa darenden, bl.a. bygglovsérenden
(M2002/2275/R). Fordaget innebar att vissa arendetyper som i dag
provas av regeringen i stéllet skall provas av de almanna forvalt-
ningsdomstolarna.  Arbetsgruppens lagforslag  dterges i bilaga 1.
Arbetsgruppens forslag har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 2. En sammanstélining 6ver remiss-
yttrandenafinnstillganglig i Miljodepartementet (M2002/2275/R).

Fordagen i denna proposition har utformats i samarbete med
Véansterpartiet.

Lagfordaget har remitterats till Lagradet. Lagradsremissens lagfordag
atergesi bilaga 3.

Lagradets yttrande aterges i bilaga 4. Med anledning av yttrandet har
lagforslaget justerats. Synpunkterna behandlas narmare i avsnitt 6.1 och i
forfattningskommentaren.
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4 Bakgrund

Forslagen i denna proposition har samband med fragan om hur en
lamplig instansordning for prévning av Overklagade beslut enligt PBL
bor se ut. Fragan &r inte ny. Den behandlades redan i propositionen Ny
plan- och bygglag (prop. 1985/86:1). Déarefter har férslag om ny instans-
ordning for 6verklaganden enligt PBL redovisats i departementsprome-
morian Plan- och byggndmnd (Ds 1991:84) och i Plan- och byggutred-
ningens betankande Overprévning av beslut i plan- och byggarenden
(SOU 1994:134). Ytterligare ett fordlag till andring av instansordningen
redovisades 1995 i en inom Miljodepartementet uppréttad promemoria
om mafordelningen mellan regeringen och de allménna forvaltnings-
domstolarna vid 6verklagande enligt PBL (M1995/3269/9). De olika
fordagen har remissbehandlats helt eller delvis. Inget av forslagen har
genomforts.

| dag &r provningssystemet splittrat. Regeringen provar vissa typer av
drenden medan andra provas i de alménna férvaltningsdomstolarna
Regeringens uppfattning i grunden & att prévningen av Overklagade
arenden enligt PBL i storsta mgjliga utstréckning bor ske i domstol.
Regeringens provning bor avgransas till sddana arenden dar behovet av
en politisk styrning fran regeringens sida inte kan tillgodoses i norm-
givningen. Denna proposition avser &rendetyper dar beddomningen &r att
det, fransett @renden som har sarskild betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radio-
anstalt, inte finns behov av fortsatt regeringsprévning.

Kommittén for dversyn av plan- och bygglagstiftningen (dir. 2002:97)
har fatt i uppdrag att 6vervaga och redovisa vilka atgéarder som kan vidtas
| syfte att effektivisera beslutsprocessen enligt PBL och forkorta dess
langd. Kommittén skall ocksa 6vervaga hur en langsiktig, samlad |6sning
av frdgan om instansordningen for prévningen av 6verklaganden enligt
PBL bor utformas. Med utgangspunkt bl.a. i de olikaforslag som lamnats
under de senaste aren, skall kommittén redovisa de lagandringar som
behtvs i sammanhanget. Resultatet skall redovisas senast den
31 december 2003. Kommittén kommer att utreda om det finns négra
arendetyper som aven fortséttningsvis bor dverprévas av regeringen och
hur instansordningen i safall bor se ut. Vidare skall kommittén Gvervaga
och redovisa vilka lagstiftningsdtgarder som behovs for att uppna en sa
effektiv. och smidig samordning som mgjligt mellan plan- och
bygglagstiftningen och miljobalken m.fl. lagar. Regeringen beddmer att
den begransade reform som nu foreslas ar forenlig med den vidare
Oversyn som kommittén skall gora.
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5 Gadllande ratt

Bedut enligt PBL fattas primart av.kommunen. Det & bedut som rér
markanvandning och byggande, dvs. beslut om planer (regionplaner,
oversiktsplaner, detaljplaner, omradesbestammelser och fastighetsplan-
er), besdut om lov (bygglov, rivningslov och marklov) samt beslut om
forhandsbesked. Dessa kommunala beslut kan komma att Gverprévas pa
olika sétt. Sakégare, vissa andra intressenter och i vissa fal alla kom-
muninvanare kan 6verklaga det kommunala beslutet. Sadana 6verklag-
anden regleras i 13 kap. PBL. Staten kan pa eget initiativ granska och i
vissa fall upphéva kommunala beslut om planer, lov och férhandsbesked.
Sadanaingripanden reglerasi 12 kap. PBL.

5.1 Overklaganden

Regler om dverklagande av beslut finns i 13 kap. PBL. Bestdmmelserna
avser samtliga beslut som meddelas enligt PBL, frdmst kommunala be-
slut men &ven vissa beslut som meddelas av lansstyrelsen. Beslut enligt
PBL kan delas upp i dels sdana beslut som far 6verklagas i den ordning
som foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900), dels sadana beslut som far 6verklagas genom férvaltnings-
besvér. Laglighetsprovning sker i allman forvaltningsdomstol medan for-
valtningsbesvar dver kommunala beslut enligt PBL provas av |ansstyr-
elsen som forsta instans och dérefter av allmén forvaltningsdomstol eller
regeringen. | vissa fall sker prévning hos bade allméan forvaltningsdom-
stol och regeringen, s.k. blandade mal. Det finns &ven beslut som inte far
Overklagas. Uppdelningen av arenden mellan de olika instanserna har
skett med utgangspunkten att drenden som framst ror réttsfragor skall
provas av alman forvaltningsdomstol medan &renden dér lamplighets-
fragor Overvager skall prévas av regeringen.

51.1 Beslut som Over prdvas av domstol

Laglighetsprévning

| 13 kap. 1 § PBL regleras uttbmmande vilka beslut som far 6verklagas
genom laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen. Laglighets-
provningen innebar att alla kommunmediemmar har rétt att dverklaga ett
sadant beslut. Det kommunala beslutet skall upphavas om nagon av vissa
noggrant preciserade grunder foreligger (10 kap. 8 8 kommunallagen).
Overinstanserna kan bara godta eller upphéva beslutet och fér inte sitta
nagot annat bedut i det 6verklagade beslutets stélle. Laglighetsprov-
ningen sker i allman forvaltningsdomstol. Overklagandet av det kom-
munala beslutet skall sdledes ske hos lansrétt. Lansréttens beslut kan
sedan Overklagas hos kammarrétt, vars besut far oOverklagas hos
Regeringsrétten.
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Forvaltningsbesvar

Andrabeslut enligt PBL av kommunfullmaktige och kommunala namnd-
er an de som Overklagas genom laglighetsprévning far enligt 13 kap. 2 §
PBL 6verklagas hos lansstyrelsen. Det ror sig om vad som brukar kallas
forvaltningsbesvar. For planer géller i vissa avseenden sarskilda regler.
Enligt 13 kap. 8 § PBL far namligen den myndighet som har att préva
Overklagande av ett bedlut att anta, andra eller upphava en detaljplan,
omradesbestammelser eller en fastighetsplan i princip endast faststélla
eller upphéva beslutet i dess helhet.

Bestammelser om dverklagande av lansstyrelsens bedlut finnsi 13 kap.
48 PBL. Dér finns en upprakning av bedut som far éverklagas hos
allméan forvaltningsdomstol.

Bedut av lansstyrelsen som avser bygglov och forhandsbesked inom
omrade med detaljplan far 6verklagas hos alman forvaltningsdomstol.
De almanna lamplighetsbedomningarna forutséitts da ha skett i plan-
processen varvid det i huvudsak aterstar att prova fragor som kan be-
traktas som réttsfragor.

Bedlut av lansstyrelsen som avser bygglov eller férhandsbesked inom
omrade som inte omfattas av detajplan far i vissa fall 6verklagas hos
almén forvatningsdomstol. Om s far ske beror pa vilka fragor som
Overklagandet avser. Om overklagandet avser de krav som stélls pa
byggnader m.m. i 3 kap. PBL, far bedutet 6verklagas hos allman forvalt-
ningsdomstol. Prévningen kan da avse t.ex. frdgor om byggnaders
narmare utformning och placering eller om de atgarder som lovet avser
kan medféra olagenheter for omgivningen. Overklagandet sker hos
alman forvaltningsdomstol ocksd néar Overklagandet avser frégor om
huruvida &tgarderna utgor kompletteringsatgarder eller strider mot
omradesbestammelser. | 6vriga fall 6verklagas beslutet hos regeringen.
Om overklagandet avser bade sadana fragor som far dverklagas hos all-
man forvaltningsdomstol och sadana som far dverklagas hos regeringen
uppkommer ett s.k. blandat mal. Sadana &renden prévas enligt den prov-
ningsordning som nu géller hos lansrétt. Lansrdtten behdver dock bara
konstatera att malet aven innehdller en frédga som regeringen skall prova
och overlamna malet till kammarratten. Med eget utldtande skall sedan
kammarratten dverlamna méalet till regeringen som slutligt avgor drendet.

Aven da lansstyrelsens beslut avser rivningslov eller marklov beror
uppdelningen pa vilken fraga som Overklagandet avser. Om Overklag-
andet avser frdgan om lovet strider mot en detaljplan eller omrades-
bestdammel ser, far bed utet 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol.

Vidare far forordnanden enligt 6 kap. 19 § PBL att avsta eller upplata
mark eller enligt 6 kap. 22 § PBL om skyldighet att bekosta anl&ggande
av gator och vagar eller anordningar for vattenforsorjning och avliopp
overklagas hos allman forvaltningsdomstol. Samma géler fragor om
byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll enligt 9 kap. PBL, frégor om
péfoljder och ingripanden enligt 10 kap. PBL samt fragor om debitering
av avgifter somangesi 11 kap. 5 § PBL..
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5.1.2 Beslut som Over prdvas av regeringen

Enligt 13 kap. 4 § PBL far dvriga bedut av lansstyrelsen, dvs. sddana
beslut som inte sérskilt angesi bestammel sen, 6verklagas hos regeringen.
Detta innebér bl.a. att beslut att anta, andra eller upphéva detaljplan, om-
radesbestammel ser eller fastighetsplan far 6verklagas hos regeringen.

Som tidigare ndmnts 6verklagas beslut som avser bygglov eler for-
handsbesked hos antingen allmén férvatningsdomstol eller regeringen.
Reglernainnebér att dverklaganden av bygglov och forhandsbesked skall
provas av regeringen, om Overklagandet avser tilldmpning av be-
stammelserna om de allmanna intressen som enligt 2 kap. PBL skall
beaktas vid lokalisering av bebyggelse. Samma géller om 6verklagandet
avser fragan om den sokta atgarden skall foregas av detaljplanel aggning.
Regeringens provning kan avse t.ex. om mark & lamplig for bebyggelse
med hansyn till hushalIningsbestammelsernai 3 och 4 kap. miljcbalken.

Nér det galler rivningslov skall ett dverklagande prévas av regeringen,
om overklagandet avser fraga om byggnadens behov for bostadsforsorj-
ningen eller om byggnaden bor bevaras pa grund av dess eller bebyggel-
sens historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga eller konstnérliga vérde.
Lansstyrelsens bedut om marklov prévas av regeringen, om Overklag-
andet avser fragor om huruvida lovet forhindrar eller forsvarar det be-
rorda omradets anvandning for bebyggelse, medfér olagenheter for an-
vandningen av sadana forsvarsanlaggningar eller andra anléggningar som
avsesi 8 kap. 9 § tredje stycket PBL, eller i annat fall medfér storningar
for omgivningen.

Regeringens bedlut i plan- och byggdrenden kan inte 6verklagas, men
en enskild part i ett sddant &rende kan hos Regeringsratten ansoka om
provning enligt lagen (1988:205) om réattsprovning av vissa forvaltnings-
beslut. Domstolen skall da préva om avgorandet i dendet strider mot
nagon réttsregel pa det sétt klaganden angett eller pa sétt som i dvrigt
klart framgar av omstandigheterna i @rendet. Provningen innefattar, for-
utom ren lagtolkning, aven fragor om faktabeddmning och bevis-
vardering samt om beslutet strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet
och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa sadana fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. En forutsattning for
réttsprovning &r att drendet hos regeringen rort nagot forhallande som
avsesi 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen, dvs. ror tillampningen av civil-
réttsliga eller betungande offentligréttsliga normer. En annan forutsatt-
ning & att beslutet innebd myndighetsutbvning mot den enskilde.
Anstkan skall ha kommit in till domstolen inom tre ménader fran dagen
for beslutet. Regeringens beslut gédller trots att réttsprovning kan ske,
men Regeringsrétten kan besluta om inhibition.

52 Den statliga provningen

| 12 kap. PBL regleras statens mojligheter att pa eget initiativ 6verpréva
kommunala beslut om planer, lov och forhandsbesked. Enligt 12 kap. 1 §
PBL skall lansstyrelsen prova kommunens beslut att anta, andra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestdmmelser, om det kan befaras att
kommunens beslut inte i tillracklig grad tillgodoser vissa preciserade
allménna intressen. Lansstyrelsen skall prova kommunens beslut om det
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kan befaras att beslutet innebéar att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. Prop. 2002/03:27

miljobalken inte tillgodoses, regleringen av sadana fragor om anvand-
ningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte har
samordnats pa ett |ampligt satt, en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. milj6-
balken inte iakttas, eller en bebyggelse annars blir olamplig med hénsyn
till de boendes och 6vrigas hdsa eller till behovet av skydd mot olycks-
héndel ser.

Lansstyrelsen skall enligt 12 kap. 2 8 PBL inom tre veckor fran den
dag da kommunens beslut kom in till lansstyrelsen besluta om en s.k.
statlig Gverprévning enligt 12 kap. 1 § PBL skall ske eller inte. Lanssty-
relsens beslut i denna fraga far inte 6verklagas (13 kap. 4 § forsta stycket
PBL). Om lénsstyrelsen beslutar att dverprovning inte skall ske, & den
statliga kontrollen avslutad. Om lansstyrelsen déaremot beslutar att prov-
ning skall ske, gar lansstyrelsen vidare och provar om kommunens besl ut
skall upphavas. Beslutet skall upphévas om négot sddant forhallande som
avsesi 12 kap. 1 8 PBL foreligger. Lansstyrelsens beslut i upphévande-
fragan far dverklagas hos regeringen. Fragan om vem som far 6verklaga
ett sddant beslut &r inte reglerad i PBL, vilket innebér att rétten att Gver-
klaga far bedomas enligt allmanna regler. Regeringens beslut kan i vissa
fall bli foremal for rattsprévning hos Regeringsrétten.

Om det finns sarskilda skél, far lansstyrelsen eller regeringen for ett
visst omrade forordna att bestammelserna om statlig dverprévning skall
tillampas aven pa kommunala bedut att 1amna lov eller férhandsbesked
(12 kap. 4 § PBL).

53 Uppgifter om antal et 6verklaganden och arendetyper

Uppgifter har samlats in avseende det totala antalet 6verklaganden enligt
PBL som handl&ggs i olika instanser. Uppgifterna avser aren 1998 och
1999 och redovisas som arligt genomsnitt fér dessatva ar.

Av uppgifter fran lansstyrel serna framgar att antalet kommunala beslut
enligt PBL som 6verklagades hos lansstyrel serna uppgick till drygt 3 000
per &. Av dessa beslut avsag drygt 350 detaljplaner, omradesbestammel -
ser eller fastighetsplaner. Aterstoden, dvs. ca 2 650, avsdg andra 6verkla-
gade PBL-arenden. Enligt uppgifter fran Domstolsverket uppgick antal et
mal enligt PBL vid lansrétt till ca 1 000 per ar. Vid kammarrétterna pro-
vades ca 550 6verklagade PBL-mal. Kammarrétterna har uppgett att 121
blandade mal avgjordes under 1998 och 67 mal under 1999. L énsrétterna
har uppgett att det handlagts 64 blandade ma under 1998 och 92 under
1999. Antalet 6verklagade PBL-md i Regeringsratten uppgick under
perioden till ca 200 per ar. Till regeringen kom under dessa ar in ca 360
sadana d@renden per &. Av dessa var ca 200 plandrenden och ca 160 6v-
riga PBL-&renden. Av de 160 drendena utgjorde drygt 60 blandade mal.
Regeringsrétten hade under samma period 30 mal per & som avsag rétts-
provning av regeringsbeslut i PBL-arenden.

Ar 2000 inkom till regeringen 186 @renden om bygglov, férhandsbe-
sked, rivningslov och marklov. Av dessa var 90 &renden s.k. blandade
mal. Ar 2001 inkom till regeringen 194 sddana &renden, varav 79 blan-
dade mal. En viss 6kning av antalet inkomna blandade ma har altsa
skett.
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6 Andrad instansordning for vissa drendetyper

| fragan om vilka &rendetyper som redan nu bor omfattas av en andrad
instansordning och vilka som lamnas till den bredare éversynen av plan-
och bygglagstiftningen, gor regeringen foljande beddmning.

Den framtida ordningen for prévning av 6verklagade plandrenden &r en
fraga av sadan politisk betydelse att den bor tas upp inom ramen for den
bredare 6versynen av lagstiftningen. Med plandrenden avses 6verklagade
arenden om antagande, andring eller upphéavande av detaljplan, omrades-
bestammel ser eller fastighetsplan.

Ocksa fragorna om utformningen av en ny instansordning, liksom
fragor om att precisera provningsgrunderna, ar av en sadan karaktar att
de, nér nu en storre dversyn av PBL gors, bor behandlas i det samman-
hanget.

Instansordningen for provning av Overklaganden av beslut som léns-
styrelsen fattar som ett led i den statliga kontrollen av kommunerna
(12 kap. PBL) bor inte andras nu. Flertalet sadana arenden avser planer
men undantagsvis kan sadan provning ocksa ske av beslut om lov eller
forhandsbesked.

For 6vriga drenden har regeringen f6ljande forslag.

6.1 Overklagande till domstol bér bli huvudregel

Regeringens fordag: Bestammelsernai 13 kap. 4 8 PBL andras sa att
overklagande till domstol blir huvudregel. De &enden som fér
overklagas hos regeringen, eller som inte far dverklagas, réknas upp i
lagtexten. Om ett drende som 6verklagas till domstol ror en fréga av
sarskild betydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt, skall domstolen 6verlamna
malet till regeringen for provning.

Arbetsgruppens fordag overensstammer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller forklarat sig inte ha nagon erinran mot forslaget. Boverket, Svenska
kommunforbundet, Lansstyrelserna i Vasterbottens, Norrbottens och
Vastra Gotalands lan samt Forsvarsmakten har anfort i huvudsak
foljande. Fragan bor ingd i den bredare 6versynen av PBL. Utrednings-
direktiven innehdller ett uppdrag att finna en langsiktigt samlad 16sning
pa fragorna om beslutsprocessen, inklusive instansordningen. Ett genom-
forande av forslaget kan hindra kommittén fran att vélja den lampligaste
modellen for domstolsmedverkan i de aktuella &endetyperna. Boverket,
Kammarratten i Sundsvall, Lansstyrelsen i Sockholms [&n och Natur-
vardsverket har ocksa anfort att de 6vervaganden som skall goras i de
aktuella @rendetyperna innehdller betydande indag av lamplighet och
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andamasenlighet, inte bara réttsfragor. Detta géller inte minst avvag-
ningar i fraga om allméannaintressen.

Forsvarsmakten har anfort att fragor som ror totalforsvaret éven
fortsattningsvis bor provas av regeringen i sistainstans.

Skélen for regeringensforsag

Regeringens fordag avser @rendetyper som i dag Overprovas av reger-
ingen och som inte & plandrenden eller avser den statliga kontrollen
enligt 12 kap. PBL. Till gruppen hor i forsta hand &enden om bygglov
eller forhandsbesked inom omrade som inte omfattas av detaljplan.
Sadana d@renden provas mot bestammelsen i 8 kap. 12 § PBL. Prévningen
har ansetts inrymma saval réttsfragor som lamplighetsfragor. En upp-
delning av provningen av 6verklaganden har darfor gjorts med utgangs-
punkt i vilkafrégor som provningen i huvudsak ansetts avse.

Regeringsarbetet bor koncentreras till politiskt prioriterade uppgifter
sasom att inom olika omraden folja samhallsutvecklingen, analysera den
och utformaregler eler riktlinjer for den. Provningen av 6verklaganden i
byggédrenden kan inte langre anses vara en nédvandig arbetsuppgift for
regeringen. Overflyttningen av s&dana drenden bor darfor inte avvakta
resultatet av den bredare 6versynen av PBL.

Inslaget av lamplighetsbedomning har tidigare varit huvudskalet till att
dverprovningen lagts pa regeringen. Lamplighetsbedomningen innebar
att avgorandenas rackvidd ofta inte kan eller bor stracka sig utbver det
enskilda &rendet. Provningen av 6verklaganden innebér ocksa en varde-
full erfarenhetsdterforing. Det har dock visat sig att det & ett mycket
begransat antal typer av fragor som aktualiseras i de &enden som reger-
ingen prévar. Dessutom provar domstol redan i dag flera &rendegrupper
inom plan- och bygglagstiftningen.

Né&r det galler den prévning som regeringen gor i arendena finns det
anledning att skilja mellan de drenden dar kommunen véagrat tillstand att
bygga pa en viss plats och de denden dar kommunen gett sadant till-
stand.

| de fall da kommunen végrat tillstand med dberopande av olika all-
manna intressen och sokanden overklagat, innebar provningen bl.a. en
bedomning av tyngden hos de dberopade allménna intressena. Det kan
t.ex. handla om att omradet & skyddsvéart fran natur- eller kulturmiljo-
synpunkt eller att det med hénsyn till de krav som kan finnas pa sam-
héllsservice finns ett starkt intresse for kommunen att styra bebyggel sens
utveckling och lokalisering. Det & da viktigt att kommunen tillrackligt
tydligt preciserar de intressen som kommunen dberopar. Samtidigt skall
en avvégning goras mellan de alménna intressena och de motstaende
enskilda intressena. S&dana avvagningar skall enligt Europakonventionen
| sista hand altid kunna prévas av domstol. Den réttsutveckling som
skett sedan Europakonventionen blivit en del av svensk rétt visar att en
vasentlig del av Gverprévningen i drenden av detta slag nu far anses rora
sadana réttsfragor, som det & naturligt att en domstol prévar.

Né&r det gdler den andra huvudgruppen av 6verklagade byggérenden,
namligen den dar kommunen |amnat tillstand att bygga, sker Gverprov-
ning normalt pa talan av grannar. | den man grannarna aberopar ol&gen-
heter for egen del gors prévningen redan i dag av domstol. | de fall
grannarna dberopar allménna intressen till stod for sin talan skall &rendet
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enligt nuvarande regler provas av regeringen. | de inte ovanliga fall dar Prop. 2002/03:27

grannarna till grund for sin talan dberopar bade olagenheter fér egen del
och allmannaintressen uppkommer ett s.k. blandat mal dar kammarrétten
med eget utldtande 6verlamnar drendet till regeringen for avgorande. Nér
det gdler de allméanna intressen som regeringen skall prova i dessa
arenden innebar praxis, med utgangspunkt i vad som uttalades i PBL-
propositionen (prop. 1985/86:1, s. 365), att provningen till vasentlig del
begransas till att avse fragan om det 6verklagade beslutet ligger inom det
handlingsutrymme som lagstiftaren gett kommunen, varvid kommunens
bedomningar normalt inte andras. Nagra egentliga |amplighetsbedom-
ningar kan darfor normalt inte sgas ske vid regeringens prévning av
dessa drenden.

Lagradet har i detta sammanhang erinrat om réttsfallet RA 1994 ref.
39. D& ansdg Regeringsrétten att den statliga kontroll som besvérs-
provningen innefattar i manga fall bor stanna vid en prévning av om ett
Overklagat bedlut ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de
materiella reglerna ger kommunen. Enligt Lagradets bedémning torde det
sakna betydelse om beslutet, som i réttsfallet, avser en detaljplan eller,
som i detta lagstiftningsérende, ett bygglov.

Vid sidan av nu ndmnda &renden om bygglov och férhandsbesked
forekommer hos regeringen ocksa dverklaganden som gdller bl.a. aren-
den om rivningslov och marklov samt anstand med avgdrande om lov.
Arenden om rivningslov och marklov prévas mot bestammelserna i
8 kap. 16 § respektive 8 kap. 18 8 PBL. Liksom nér det géller bygglov &r
provningen uppdelad mellan regeringen och allmén forvaltningsdomstol.
Arenden om anstdnd prévas mot bestammelsen i 8 kap. 23§ PBL.
Undantagsvis kan ocksa ¢verklaganden av annat slag som ror PBL
komma under regeringens prévning.

Sammantaget kan, av de narmare 200 &renden per & som nu &
aktuella for overvagande, endast mellan 5 och 10 &renden beréknas avse
annat an bygglov eller forhandsbesked. Préovningen har nastan alltid visat
sig varaav réttdig karaktar.

Den prévning som regeringen gor i @arendena har i praktiken sallan den
politiska karaktér som tidigare ansetts motivera en ordning déar overklag-
andena provas av regeringen. Forvaltningsdomstolarnas kompetens bor
darfor vidgas pa sétt som foreslas. Nagra remissinstanser har ansett att
fragan bor inga i den bredare 6versynen av PBL. En utgangspunkt for
denna proposition &r att de @&enden som omfattas av forslaget inte bor
avvakta den vidare Oversyn som skall goras av kommittén, i enlighet med
vad som anfortsi inledningen till avsnitt 6.

Forsvarsmakten har pdpekat att frégor som ror totalférsvaret aven
fortsattningsvis bor provas av regeringen som sista instans. Det har hant
att lansstyrelsen och Forsvarsmakten vid provning enligt 12 kap. PBL
haft olika uppfattningar t.ex. om ett omrades betydelse for totalférsvaret.
Det har dven forekommit brister i lansstyrelsens handlaggning i sadana
arenden. Forsvarsmaktens enda méjlighet att fa saken prévad i hogre
instans har ofta varit att 6verklaga det kommunala beslutet om bygglov
eller férhandsbesked enligt 13 kap. PBL. Med nuvarande instansordning
provas sadana &renden i sista hand av regeringen. Den ordningen bor
gdlaéaven i fortsdttningen.
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Om &rendet ror en fraga av sarskild betydelse for forsvaret finns skl Prop. 2002/03:27

for att regeringen skall behdla provningen. | lagradsremissen hade
reglerna utformats pa ett sddant satt att om ett beslut rér Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, FOorsvarets materielverk eller FOrsvarets radioanstalt
skulle beslutet 6verklagas hos regeringen. Detta skulle dock, som Lag-
radet papekat, ocksa innebéra bl.a. att &renden som i dag provas av for-
valtningsdomstol i fortséttningen skulle prévas av regeringen. Sa har inte
varit avsikten. Lagradet har foreslagit att bestammelsen i stéllet utformas
sa att nar malet ror en fraga av sarskild betydelse for det militéra forsva-
ret, skall domstolen 6verlamna malet till regeringen for prévning. Med
denna utformning tillgodoses intresset av att sddana fragor av alman
betydelse for forsvaret som hittills provats av regeringen ocksa i fortsatt-
ningen skall provas i denna ordning. Tekniskt bor altsd systemet
konstrueras sa att 6verklagande alltid sker hos allméan forvaltningsdom-
stol. Sedan skall domstolen, nér det galler fragor av sarskild betydelse for
forsvaret, 6verlamna malet till regeringen for avgorande. Pa sa sétt till-
godoses ocksa dnskemalet att en klagande alltid skall veta vilken klago-
instans han eller hon skall vanda sig till. Med den av Lagradet foreslagna
ordalydelsen kan dock oklarheter uppsta i fraga om vad som innefattas i
"det militéra forsvaret”. | paragrafen bor darfor tydligt anges att det skall
handla om fragor av sarskild betydelse for Forsvarsmakten, Fortifika-
tionsverket, Forsvarets materielverk eller FOrsvarets radioanstalt.

Blandade mal

Det nuvarande provningssystemet for dverklaganden enligt PBL innebéar
att vissa byggéarenden provas av bade allmén forvaltningsdomstol och
regeringen.

Det nuvarande systemet innebér att en bedomning maste goras av vilka
frégor som ett dverklagande avser. Overklagandets innehdll avgor vart
arendet skall dverlamnas. Nér det géller bygglov eller forhandsbesked
inom omrade som inte omfattas av detaljplan, skall allmén forvaltnings-
domstol préva @endet om Gverklagandet avser en fraga om komplette-
ringsatgarder enligt 8 kap. 13 8 PBL. Samma géller om 6verklagandet
avser fraga om uppfyllandet av de krav pa byggnader som stéllsi 3 kap.
PBL eller fraga om en atgard strider mot omradesbestammelser. Om
Overklagandet avser de Ovriga forutsdttningar for bygglov som anges i
8 kap. 12 § PBL, skall dverklagandet provas av regeringen. Det handlar
da om forutsdttningen att en atgard skall vara forenlig med de allménna
intressen som avses i 2 kap. PBL eller forutsdttningen att atgéarden inte
maste foregas av detaljplanelaggning.

Nér ett dverklagande kommer in & det i forsta hand lénsstyrelsen som
provar till vilken instans @rendet skall éverlamnas. Sa snart 6verklagan-
det avser nagon fraga som skall prévas av alman forvaltningsdomstol
skall &rendet dverlamnas till lansrétt. Nar lansrétten far in dverklagandet
skall den préva om overklagandet avser endast fragor som skall provas
av domstol eller om &drendet ar ett s.k. blandat mal, dvs. innefattar fragor
som regeringen skall prova. Inte séllan har lansstyrelsen och domstolarna
i ett och samma é@rende gjort olika bedomningar i fragan om &rendet &r ett
blandat mal. Om det &r ett blandat mal skall lansrétten utan egen prov-
ning 6verlamna malet till kammarrétten. Om den instans till vilket ett
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arende Overlamnats gor en annan beddmning &n den Overldmnande Prop. 2002/03:27

instansen kan ytterligare dverlamnanden mellan olika instanser folja.
Lansrétten kan anse att ett dverklagande bara avser sddana fragor som
regeringen skall préva. Regeringen kan pa motsvarande sétt anse att ett
overklagande endast ror fragor som en domstol skall préva. Kammar-
rétten kan komma till en annan dutsats an lansrétten i bedémningen av
om ett dverklagande innehdller fragor som regeringen skall préva. Det
nuvarande systemet innehdller alltsh manga led, vilket kan komplicera
och fordroja handléggningen.

Ocksa i andra avseenden kompliceras handlaggningen av mal som
skall behandlas enligt reglerna for de blandade malen. Oklarheter har ratt
om hur och av vem olika fragor skall provas, t.ex. fragor om besluts
overklagbarhet, om besvéarsrétt eller om inhibition. Sadana exempel finns
refererade i Regeringsréttens &rsbok, bl.a. RA 1992 ref. 88, RA 1993 not.
382, RA 1999 ref. 73. Ett drende med oklarheter om vad som prévas av
vilken instans &r refererat i RA 1999 not. 7. Arendet avsdg en fréga om
tillbyggnad i ett omrade med fritidshus. | drendet skulle bedémas om till-
byggnaden kunde anses vara en kompletteringsdtgard enligt 8 kap. 13 §
PBL. Byggnadsndmnden avslog ansbkan om bygglov och lansstyrelsen
avslog sbkandens dverklagande. Sedan lansstyrelsens beslut dverklagats
Overlamnade lansstyrelsen arendet till regeringen. Regeringen Gverlam-
nade darefter drendet till kammarrétten med dberopande av att fragan
huruvida de sokta atgarderna utgjorde kompletteringsdtgéarder skulle
provas av kammarratten. Kammarrétten aterlamnade senare drendet till
regeringen och uttalade att hinder for bygglov enligt 3 kap. PBL inte
foreldg. Regeringen avslog darefter dverklagandet med aberopande av att
tillbyggnaden fick anses std i strid med bestammelserna i 2 kap. PBL,
varvid till saken hor att dessa bestéammelser endast tillampas om atgéard-
ernainte & att anse som kompletteringsatgarder. Stkanden begérde dér-
efter rattsprovning. | réattsprovningsarendet aktualiserades bl.a. fragan om
tillbyggnaden var en kompletteringsatgard och om denna fraga provats
av regeringen. Sedan regeringen yttrat sig i arendet beslutade Regerings-
rétten att regeringens beslut skulle sta fast. Arendet visar bl.a. att den
nuvarande ordningen ocksa kan fa den konsekvensen att fragor som
under den normala overklagandeprovningen provas av kammarréiten
sedan kan komma att bli foremd for slutlig provning i Regeringsrétten i
form av réattsprévning.

Sutsats

Det nuvarande systemet med blandade mal har sadana nackdelar att det
bor avvecklas. Det finns inte langre nagra motiv for en regeringsprovning
av dessa &renden. Genom en provning enbart i domstol vinns flera
fordelar. Provningen férenklas och handlaggningstiderna kan forkortas.
Genom att domstolsprovningen koncentreras till forsta instans, dvs.
lansrétterna, medan kammarrétterna och Regeringsrétten avlastas, kan
det pa sikt komma att innebara kostnadsbesparingar.

Inte heller nér det géller de Gvriga arendena om bygglov m.m. finns
tillrackliga ské for en fortsatt regeringsprovning. | praktiken har prov-
ningen till stor del visats utgora en prévning av réttsfragor. Prévningen
hor darfor hemma i domstol. En forandring av instansordningen for

16



byggéarendena bor darfor innebéra att sadana Overklaganden i fortsétt-
ningen prévas av domstol. Undantag bor dock géras for &renden som rér
den statliga kontrollprévningen enligt 12 kap. PBL. Sadana érenden som
ror fragor av sarskild betydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt bor inte heller
omfattas av den nya huvudregeln om provning i forvaltningsdomstol.
Domstolen bor i dessa fall dverlamna malet till regeringen for provning.
En sadan ordning dverensstammer i princip med den i miljobalken.

Den lagtekniska regleringen

Overklagandebestammelsen i 13 kap. 4 § PBL innehdler i dag en upp-
rékning av de beslut som far dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol,
varefter anges att 6vriga beslut dverklagas hos regeringen.

En ny reglering bor i stéllet utformas enligt den huvudprincip som nu
gdler inom férvaltningsprocessen och som innebér att beslut av forvalt-
ningsmyndigheter far overklagas hos alméan forvaltningsdomstol om
nagot annat inte ar foreskrivet. Sledes bor i fortsdttningen de arenden
som far 6verklagas hos regeringen raknas upp. Det gdller beslut av lans-
styrelse att med stod av 12 kap. PBL upphéva ett kommunalt beslut. Det
gdller ocksa 6verklaganden av lansstyrelsebesiut i fragor om antagande,
andring eller upphavande av detaljplan, omrédesbestammelser eller fas-
tighetsplan. For tydlighetens skull bor anges att 6verklaganden av 6vriga
beslut av lansstyrelsen enligt PBL far 6verklagas hos alman forvalt-
ningsdomstol. Som tidigare bertrts skall arendet 6verlamnas av dom-
stolen till regeringen om det ror fragor av sarskild betydelse for For-
svarsmakten, Fortifikationsverket, FOrsvarets materielverk eller For-
svarets radioanstalt.

Behovet av samordning mellan prévningen enligt 12 och 13 kap. PBL

Om en lansstyrelse beslutar om statlig kontrollprévning enligt 12 kap.
PBL av ett kommunalt beslut, samtidigt som kommunens beslut Gver-
klagas med st6d av 13 kap., kan vissa samordningsfragor uppkomma.

Eftersom lansstyrelsen och regeringen har svarat savé for den statliga
kontrollprévningen enligt 12 kap. PBL som for provningen av Over-
klaganden har nagon sarskild samordning hittills inte ansetts nodvandig.
| PBL-propositionen (1985/86:1, s. 368) forutsattes att lansstyrelsen i
bertdrda fall skulle gora en samlad bedémning och avgéra hela arendet |
samma beslut. | praktiken har det férekommit att l&nsstyrelser avvaktat
med provningen av dverklaganden av kommunens beslut till dess é&rendet
om den statliga kontrollprévningen &r avslutat.

Med den avgrénsade reform av instansordningen som nu foreslas finns
det endast skdl att for en speciell situation ytterligare dvervéga samord-
ningsbehovet. Risk for att en fortsatt Gverprévning kan komma att ske |
olika instanser kommer att finnas endast nar lansstyrelsen inom ramen
for den statliga kontrollen ingriper med stod av 12 kap. PBL och upp-
héver ett kommunalt beslut om lov eller forhandsbesked och samtidigt
maste prova ett éverklagande av samma kommunala beslut.

Risken & dock mycket liten, ndrmast teoretisk. De kommunala beslut
som lansstyrelsen Gverprovar inom ramen for den statliga kontrollen
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enligt 12 kap. PBL & mycket begrénsade till antalet och avser till Gver-
vagande del planbeslut. Att det samtidigt finns 6verklaganden & ocksa
ovanligt. Ett sétt att i de fall, som anda kan uppkomma, undvika risken
for en samtidig provning av samma d@rende i olika instanser, &r att lans-
styrelsen avvaktar med prévningen av Overklagandena till dess den stat-
liga kontrollprévningen enligt 12 kap. PBL &r slutligt avgjord. Detta ar
ett forfarande som ibland redan har till&mpats. Om provningen avser helt
olika frégor behtver dock inte en samtida prévning pa olika hall innebéra
nagra nackdelar. Sannolikt uppkommer samordningsproblem endast i de
fall da overklagandena avser fragor av.samma slag som i kontrollprév-
ningen enligt 12 kap. PBL. Den i forarbetena till PBL angivna principen,
att enskilda sakdgare och andra intressenter normalt inte skall kunna
aberopa motstaende allmanna intressen for att fa ett kommunalt beslut
omprovat (prop. 1985/86:1, s. 365), torde innebéara att provningen enligt
12 kap. PBL blir avgorande.

Kan det da anses finnas ndgon risk for sddana samordningsproblem att
situationen behdver regleras? Redan det forhallandet att det forekommer
tva parallella former for 6verprovning av beslut enligt PBL innebér att
det & oundvikligt att frAgan om samordning nagon gang kan uppkomma.
Som namnts kommer problem dock att uppsta endast i mycket fa fall.
Situationen i dessa fall kan variera mycket. Det & darfor knappast
mojligt att konstruera nagra regler fér samordning som passar for alla
tankbara situationer. Att provningen i domstol av enskilda 6verklaganden
avvaktar kan i mangafall vara den lampligaste I6sningen. | andrafall kan
det av t.ex. processekonomiska skél vara mera fordelaktigt att domstolen
provar enskilda 6verklaganden utan att avvakta den statliga kontrollen
enligt 12 kap. PBL.

Det finns altsi dvervagande fordelar med att ocksa i fortsdttningen
lamna fragan om formerna for samordning oreglerad. Det gor det majligt
for lansstyrelsen att vélja mellan att avgora samtliga fragor i ett samman-
hang eller att avvakta med 6verklagandeprévningen. Det & ocksa mojligt
for domstolen att vélja att avgora malet eller att avvakta med sin prov-
ning. Handl&ggningen kan alltsd anpassas till forutsattningarna i det en-
skildafallet.

6.2 |krafttradande och Gvergangsbestammel ser

Regeringens forslag: Lagandringen trader i kraft den 1 juli 2003.
Aldre bestammelser galler fortfarande for 6verklagande av beslut som
lansstyrelsen har meddelat fore den 1 juli 2003.

Arbetsgruppens férdag: Lagandringen tréder i kraft den 1 januari
2003.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan om tidpunkten for
ikrafttrédande. Lansratten i Blekinge 1&n har dock understrukit vikten av
att systemet med blandade mal avvecklas snarast.

Skalen for regeringens fordag: Lagandringen bor trada i kraft sa
snart det & majligt.

Prop. 2002/03:27
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6.3 Ovrigt

Arbetsgruppen féreslog ocksa andringar i lagen (1971:289) om allméanna
forvaltningsdomstolar. Det féredogs att bestdmmelserna om Overlam-
nande av s.k. blandade ma skulle upphéavas eftersom bestammelserna
bedémdes bli obsoleta.

Under @rendets handlaggning har kommit fram att det fortfarande kan
finnas blandade ma inom andra rattsomraden. Bestammelserna om
Overldmnande bor darfor inte upphévas nu.
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7 K onsekvenser

Forslaget innebdr att regeringen och Regeringskandiet avlastas vissa
typer av &renden. Forenklingen av dverklagandebestammelsen och den
Okade tydligheten i instansordningen bedéms ledatill processekonomiska
och tidsméassiga fordelar jamfort med dagens situation.

Fran remissingtanserna har anforts att det saknas en analys av effekt-
erna av att provningen kommer att spridas pa en mangd domstolar samt
att fordaget medfor en risk att man gar miste om den kontinuitet i |amp-
lighetsbeddmningarna som regeringens nuvarande provning ger. Enligt
bl.a. Domstolsverket kan belastningen pa domstolarna bli storre én vad
arbetsgruppen har redovisat. Lansstyrelsen i Stockholms 1an har papekat
att forvaltningsdomstolarna kan behdva skaffa kunskap om de allménna
intressena bl.a. genom remisser. Det kan leda till en férlangd besvéarspro-
cess och merarbete for sdval kommunerna som lansstyrelserna. Boverket
har befarat att maltypen kommer att bli sillan forekommande vid dom-
stolarna. Detta kan fa betydelse for den kompetens som behdvs for en
effektiv och korrekt prévning.

Forslaget innebér att regeringen och Regeringskansliet avlastas vissa
arendetyper déar antalet drenden under uppméit period uppgick till 160 av
totalt 360 drenden per ar. Den 6kning av antalet inkomna arenden till
Regeringskansliet som skett under 20002002 har utgjorts av s.k. blan-
dade mal. Dessa hanteras redan i dag delvis av alman férvaltningsdom-
stol. For domstolarna kommer forandringen darfor att medfdra en 6kning
av antalet mal. Genom den féreslagna reformen kommer dock det dub-
belarbete och de handldggningsproblem som systemet med de blandade
malen innebar att bortfalla. Handlaggningstiderna i blandade ma &r ofta
langa. Dartill kommer en osékerhet i att olika instanser gor olika bedom-
ningar av fragan om arendet faktiskt & ett blandat mal. Fordelarna med
forslaget for de enskilda, t.ex. smaforetagare och privatpersoner, &r att en
svarbegriplig provningskedja avskaffas och att handlaggningstiden for
provningen av 6verklagandena kortas. Vidare kommer sakprévningen av
de mal som prévasi domstol att koncentrerastill férstainstans, dvs. lans-
rétt. Sammantaget bedoms forslaget inte leda till ndgra kostnadsokningar
for det allménna.
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8 FOrfattningskommentar

Som ndrmare redovisats i avsnitt 6.1, innebdar &ndringen att vissa
arendegrupper som nu proévas av regeringen i stélet skall prévas av de
allméanna férvaltningsdomstolarna. Gransdragningen mellan de @renden
som regeringen fortfarande skall préva och de &enden som provas av
domstol blir darigenom tydligare och de s.k. blandade malen forsvinner.
Paragrafen utformas i enlighet med den huvudprincip som sedan den
1 oktober 1998 géller inom forvaltningsprocessen, ndmligen att beslut av
forvatningsmyndighet far overklagas hos allméan forvaltningsdomstol
om inte annat & sarskilt foreskrivet. | bestdmmelsens hittillsvarande
lydelse anges vilka beslut som far 6verklagas hos allméan forvaltnings-
domstol och att dvriga besut som kan overklagas far overklagas hos
regeringen. | den foreslagna nya lydelsen & forhallandet det omvanda.

Forsta stycket

Bestammelsen innebér inte nagon andring i sak. Liksom hittills skall
regeringen prova alla lansstyrelsens bedut som avser tilldmpningen av
12 kap. PBL och som kan 6verklagas.

Nér det galler fragan om vilka beslut som kan 6verklagas innebér den
foredagna lydelsen ett fortydligande i det avseendet att det framgar att
det endast & nér lansstyrelsen, med stod av 12 kap. 3 8 PBL helt eler
delvis upphéaver det kommunala beslutet som ett 6verklagande kan ske.
Det & da kommunen eller den enskilde, vars réttigheter kan ber6ras av
upphévandet, som kan fa en dverprévning till stand. | de fall daremot dér
lansstyrelsen efter att forst enligt 12 kap. 2 8§ PBL ha beslutat att prov-
ning skall ske och sedan vid prévningen enligt 12 kap. 1 8 PBL beslutat
att godta det kommunala beslutet, skall nagot dverklagande av det sist-
namnda lansstyrel sebeslutet inte kunna ske. Detta framgar inte klart av
bestammel sens hittillsvarande utformning, men ligger i linje med dess
syfte att gora en tydlig atskillnad mellan den statliga kontrollen enligt
12 kap. PBL och de mgjligheter den enskilde enligt 13 kap. PBL har att
overklaga kommunala beslut. | praxis har sadana 6verklaganden av en
lansstyrelses beslut att inte vidta ndgon dtgard med stod av 12 kap. PBL
ocksd avvisats.

Andra stycket

Bestammelsen anger i vilka 6vriga fall ett lansstyrelsebeslut skall kunna
overklagas hos regeringen. Skédlen till den berérda avgransningen har
behandlatsi avsnitt 6.1.

Tredje stycket

Bestammel sen dterspeglar den sedan den 1 januari 1998 gallande huvud-
principen att forvatningsmyndighets bedut 6verklagas till allman for-
valtningsdomstol om inte nagot annat sarskilt anges. Sadana érenden som
ror fragor av sarskild betydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
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Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt skall dock provas av
regeringen. Domstolen skall i dessa fall dverlamna malet till regeringen
for provning. Med fragor av sarskild betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt
avses sadana allménna lamplighetsfragor som hittills provats av reger-
ingen och som ror lokalisering antingen av anléggningar for forsvarets
andamdl eller av byggnader eller verksamheter som kan paverka utnytt-
jandet av forsvarets anlaggningar. Se i 6vrigt allmanmotiveringen i av-
snitt 6.1.
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Arbetsgruppens lagforslag

Fordag till &ndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 4 8§ plan- och bygglagen (1987:10)

skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

48

Lansstyrelsens bedlut enligt 12
kap. 2 § huruvida prévning skall
ske eller g och lansstyrelsens
forordnande enligt 12 kap. 4 §
forsta stycket samt lansstyrelsens
bedut enligt 12 kap. 4 § andra
stycket att lov eler férhandsbe-
sked inte skall fa galla far inte
Overklagas.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag &n de som anges i
forsta stycket far overklagas hos
allman forvaltningsdomstol om be-
slutet avser

1. bygglov eller férhandsbesked
inom omrade med detaljplan,

2. bygglov eller forhandsbesked
inom omréade som inte omfattas av
detaljplan och Overklagandet av-
ser frdgan om atgarderna utgor
kompl etteringsatgéar der enligt
8kap. 13 §, uppfyller kraven i
3 kap. eller strider mot omrades-
bestammel ser,

3. rivningslov eler marklov och
overklagandet avser fragan om at-
garderna strider mot en detaljplan
eller omréadesbestammel ser,

4. forordnanden enligt 6 kap.
19 § att avsta eller upplata mark
eller enligt 6 kap. 22 § om skyldig-
het att bekosta anldggande av
gator och vagar samt anordningar
for vattenfor sdrjning och aviopp,

5. fraga enligt 9 kap.,

Lansstyrelsens bedut enligt 12
kap. 3 § att helt eller i en viss del
upphava ett beslut om detaljplan,
omradesbestammelser, lov eller
forhandsbesked far Gverklagas hos
regeringen. Andra beslut av lans-
styrelsen enligt 12 kap. far inte
Overklagas.

Lansstyrelsens beslut i ett dver-
klagat &rende om antagande,
andring eller upphavande av en
detaljplan, omradesbestammel ser
eller en fagtighetsplan far Over-
klagas hos regeringen.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag far Overklagas
hos allman forval tningsdomstol .

Provningstilistand  krévs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. pafdljder och ingripanden
enligt 10 kap.,

7. debitering av avgifter som
angesi 11 kap. 5 §,

hos regeringen i Ovriga fall.

Provningstilistand  kravs  vid
Overklagande till kammarrétten.

1. Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.
2. Aldre bestammelser gdler fortfarande for Overklagande av beslut
som lansstyrelsen har meddelat fére den 1 januari 2003.
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Fordlag till andring i lagen (1971:289) om allméanna Prop. 2002/03:27
forvaltningsdomstolar Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 9 och 14 a 88 lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar skall upphtra att gélla vid utgangen av december
2002.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for Gverklagande av beslut
som lansstyrelsen har meddelat fére den 1 januari 2003.
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FOrteckning dver remissinstanserna

Vénersborgs tingsratt, Kammarrditen i Sundsvall, Kammarrétten i
Jonkoping, Lansrétten i Stockholms l&n, Léansrétten i Gotlands lan,
Lansrdtten i Hallands 1&n, Lansrétten i Goteborg, Lansrditen i Dalarnas
lan, Lansratten i Norrbottens 14n, Lansrétten i Ostergétlands |&n, Lans-
rétten i Blekinge lan, Domstolsverket, FOorsvarsmakten, Krisberedskaps-
myndigheten, Statens raddningsverk, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Lansstyrelsen i Blekinge lan, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan,
Lansstyrelsen i Vasterbottens 1dn, Riksantikvarieambetet, Naturvards-
verket, Boverket, Luftfartsverket, Lansstyrelsen i Norrbottens lan och
Svenska Kommunférbundet
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L agradsremissens lagforslag

Héarigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § plan- och bygglagen (1987:10)°

skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
48

Lansstyrelsens beslut enligt 12
kap. 2 § huruvida prévning skall
ske eller g och lansstyrelsens
forordnande enligt 12 kap. 4 §
forsta stycket samt lansstyrelsens
bedut enligt 12 kap. 4 § andra
stycket att lov eler férhandsbe-
sked inte skall galla far inte
Overklagas.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag &n de som anges i
forsta stycket far overklagas hos
allman forvaltningsdomstol om be-
slutet avser

1. bygglov eler forhandsbesked
inom omrade med detaljplan,

2. bygglov eller forhandsbesked
inom omréade som inte omfattas av
detaljplan och 6verklagandet av-
ser fragan om atgarderna utgor
kompl etteringsatgéarder enligt
8kap. 13 §, uppfyller kraven i
3 kap. eller strider mot omrades-
bestammel ser,

3. rivningslov eler marklov och
dverklagandet avser fragan om at-
garderna strider mot en detaljplan
eller omréadesbestammel ser,

4. férordnanden enligt 6 kap.
19 § att avsta eller upplata mark
eller enligt 6kap. 228 om
skyldighet att bekosta anlaggande
av gator och vagar samt anord-
ningar for vattenforsorjning och
aviopp,

5. fraga enligt 9 kap.,

6. pafdljder och ingripanden en-
ligt 10 kap.,

3 Lagen omtryckt 1992:1197.
* Senaste lydel se 1995:1730.

Lansstyrelsens bedut enligt 12
kap. 3 § att helt eller i en viss del
upphéava ett beslut om detaljplan,
omradesbestammelser, lov eller
forhandsbesked far dverklagas hos
regeringen. Andra bedut av lans-
styrelsen enligt 12 kap. far inte
Overklagas.

Lansstyrelsens beslut i ett dver-
klagat &rende om antagande,
andring eller upphavande av en
detaljplan, omradesbestammel ser
eller en fagtighetsplan far Over-
klagas hos regeringen.

Andra bedut av lansstyrelsen
enligt denna lag far Overklagas
hos allmén férvaltningsdomstol.
Om bedlutet ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, = FOrsvarets
materielverk  eller  FOrsvarets
radioanstalt, skall dock beslutet
Overklagas hos regeringen.

Provningstilistand  kréavs  vid
Overklagande till kammarrétten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7. debitering av avgifter som an-
gesi 11kap. 5§,

hos regeringen i Ovriga fall.

Provningstilistand  krévs  vid
overklagande till kammarrétten.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for dverklagande av beslut
som lansstyrel sen har meddelat fére den 1 juli 2003.
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L agradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid ssmmantréde 2002-12-03

Narvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 28 november 2002 (Miljodepartementet) har
regeringen beslutat inhédmta Lagradets yttrande dver fordag till lag om
andring i plan- och bygglagen (1987:10).

Fordaget har infor Lagrédet foredragits av kammarréttsassessorn Asa
Holmgren.

Forslaget foranleder foljande yttrande av L agradet:

Allméant

Bakom den nuvarande uppdelningen av den ordinarie besvarsprovningen
I &@renden enligt plan- och bygglagen mellan regeringen och allménna
forvaltningsdomstolar ligger onskemdlet att lamplighetsfragor skall
hanteras av regeringen och réttsfragor av domstolar. Forslaget i remissen
innebar att forvaltningsdomstol arnas kompetens vidgas nagot.

| lagraddsremissen framhdlls att nagra egentliga lamplighets-
bedomningar normalt inte kan sdgas ske vid regeringens provning av
meddelade bygglov m.m. | sammanhanget hanvisas till uttalanden i
forarbetena till plan- och bygglagen. Lagradet finner anledning att har
erinraom réttsfallet RA 1994 ref. 39. Av réttsfallet, som géllde ett &rende
om detaljplan, foljer att klagoinstansen vid sin provning i atminstone viss
utstréckning skall beakta allménna intressen som klaganden dberopar till
stod for sin talan.

Slutsatsen i réttsfallet & emellertid densamma som i remissen,
namligen att den statliga kontroll som besvarsprovningen innefattar i
manga fall bor stanna vid en prévning av om ett 6verklagat beslut ligger
inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
kommunen. Enligt Lagradets bedomning torde det sakna betydelse om
beslutet, som i réttsfallet, avser en detajplan eller, som i det aktuella
lagstiftningsarendet, ett bygglov e.d. Lagradet har mot denna bakgrund
inga principiellainvandningar mot forslaget.

13kap. 4§

| tredje stycket foreslas att andra beslut av lansstyrelsen @n de som sér-
skilt namns i forsta och andra styckena far dverklagas hos alman for-
valtningsdomstol. | en andra mening gors dock ett undantag for beslut
som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt. Dessa bedut skall enligt fordaget altid
Overklagas hos regeringen.

Undantaget for beslut som rér forsvaret synes vara foranlett av ett
remissyttrande fran Forsvarsmakten, som bl.a. uttalat att |amplighets-
provningen och intresseavvagningen i dessa fall, som ofta & av riksin-
tresse, inte bor ske i forvaltningsdomstol utan tillhor den typ av beddém-
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ningar som det ankommer paregeringen att gorai sistainstans. Fragan &r
emellertid inte ndrmare belyst i lagradsremissen, déar det pas. 17 endast
ségs att den foreslagna ordningen dverensstammer med vad som géller
enligt miljobalken.

Lagradet ifragasitter om det foreslagna undantaget for beslut som ror
forsvaret & andamalsenligt. Det leder bl.a. till att ocksd sddana érenden
om bygglov m.m. som nu prévas av alman forvaltningsdomstol (se
andra stycket i forevarande paragraf i dess nu gallande lydelse) i fortsatt-
ningen skall, om de rér forsvaret, provas av regeringen. Denna konse-
kvens synes 6ver huvud taget inte ha beaktats i remissen och den strider
ocksa mot remissens allmanna syfte att avlasta regeringen och vidga all-
man forvaltningsdomstol s behorighet att prova dverklaganden.

| sak géller 6verklaganden av beslut som ror forsvaret i manga fall helt
eller delvis sadana fragor av réttdig art som foretradesvis bor provas av
domstol. Endast undantagsvis torde det vara fraga om bedémningar
rérande vitala forsvarsintressen for vilka regeringen har ett dvergripande
ansvar. Det foreslagna undantaget for forsvaret synes under sddana om-
standigheter vara altfor vidstrackt. Det kan enligt Lagradets mening
lampligen begrénsas pa sa sétt att provningen av overklaganden endast
om det foreligger speciella omstandigheter anfortros regeringen.

Systemet kan konstrueras sa att dverklagande altid sker hos allmén
forvaltningsdomstol men att denna domstol av hansyn till vitala for-
svarsintressen skall 6verldamna ett mal for avgorande av regeringen. Ge-
nom en sadan upplaggning tillgodoses ocksa nskemdlet att en klagande
alltid skall veta vilken klagoinstans han eller hon skall vanda sig till.
Detta dnskemal &r inte tillgodosett i det foreslagna tredje stycket, enligt
vilket klaganden galv maste ta stéllning till den ofta svarbedémda fragan
om ett beslut ror forsvaret eller inte.

Tredje stycket i den foreslagna paragrafen kan med beaktande av vad
nu sagts fordagsvis utformas pa foljande sétt:

" Andra beslut av lansstyrelsen enligt denna lag far dverklagas hos all-
man forvatningsdomstol. Om malet ror fraga av sérskild betydelse for
det militara forsvaret, skall domstolen 6verlamna malet till regeringen for
prévning.”
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Mi IJ odepartementet Prop. 2002/03:27
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 19 december 2002

Néarvarande: statsministern Persson, ordftérande, och statsraden Winberg,

Ulvskog, Lindh, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engquist, Lovdén,

Ringholm, Bodstrom, Karlsson, J.O., Sommestad, Karlsson, H., Lund,
Nykvist, Andnor, Nuder, Johansson, Hallengren, Bjorklund

Foredragande: statsradet Sommestad

Regeringen beslutar proposition Vissa dverklaganden enligt plan- och
bygglagen
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Réttsdatablad

Forfattningsrubrik

Bestdmmelser som
infér, andrar, upp-
haver eller upprepar
ett nor mgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
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regler

Prop. 2002/03:27

32



