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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 juli 2018 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att underséka hur en stark och indamélsenlig reglering mot
utlindska manggiften kan sikerstillas. Till sirskild utredare forordna-
des samma dag hovrittsrddet och vice ordféranden Anne Kuttenkeuler.

Den 6 september 2018 f6rordnades advokaten Ulf Bergquist, rittsliga
experterna Annika Eriksson (Migrationsverket) och Anna Ljungberg
(Skatteverket), ridmannen Charlotte Mattsson (Forvaltningsritten
1 Stockholm) och docenten Mosa Sayed (Uppsala universitet) som
experter 1 utredningen samt kanslirddet Elisabeth Hovmoller (Justitie-
departementet) som sakkunnig.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 17 september 2018
hovrittsassessorn Lars Swedenborg.

Den 30 november 2018 férordnades riksdagsledamoterna Alireza
Akhondi, Juno Blom, Hans Eklind, Mikael Eskilandersson, Elin
Lundgren, Maria Stockhaus, Jon Thorbjérnsson samt Kukkamariia
Valtola Sjoberg (ersittare i Landstingsfullmiktige i Sérmland) som
ledaméter i en till utredningen knuten referensgrupp.

Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Skdrpta regler om
utlindska manggiften, SOU 2020:2. Utredningens uppdrag ir dirmed
slutfort.

Experterna och den sakkunniga har 1 huvudsak varit eniga med
utredningen vid utformningen av de éverviganden och forslag som
presenteras.

Stockholm 1 januari 2020

Anne Kuttenkeuler
/Lars Swedenborg
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Sammanfattning

Inledning

Enligt svensk ritt ir dktenskap monogama. Den som redan ir gift
far inte ingd ndgot nytt dktenskap. Polygama dktenskap ir diremot
tilldtna i mdnga andra linder. Som huvudregel erkinns inte utlindska
ménggiften 1 Sverige om minst en parterna var svensk medborgare
eller hade hemvist hir nir dktenskapet ingicks. Om det diremot ir
friga om en situation dir parterna saknade sidan anknytning till
Sverige vid det polygama dktenskapets ingdende och sedan flyttar hit,
har vissa myndigheter som exempelvis Skatteverket hittills betraktat
sddana 1 utlandet ingdngna iktenskap som giltiga. Mot denna bak-
grund forekommer det utlindska minggiften 1 Sverige som 1 vissa
sammanhang ges rittsligt erkinnande.

Uppdraget

Utredningens 6vergripande uppdrag ir att undersdka hur en stark
och indamélsenlig reglering mot utlindska minggiften kan siker-
stillas. Utredningen ska foresld hur erkinnande av utlindska ming-
giften kan férhindras i Sverige eller hur det pd annat sitt kan for-
hindras att utlindska manggiften bestdr hir. I uppdraget ingr dven
att 6verviga lagindringar vad giller andra utlindska dktenskap som
inte erkinns 1 Sverige enligt lagen (1904:26 s.1) om vissa internatio-
nella ritesforhillanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL),
bl.a. om befintliga krav pd anknytning for icke-erkinnande ska be-

hillas.
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Sammanfattning SOU 2020:2

Skarpta regler om utlandska manggiften — en huvudregel
om icke-erkdnnande oavsett anknytning

Minggiften som berér personer utan anknytning till Sverige om-
fattas 1 dag inte av det erkinnandeférbud i 1 kap. 8 a § forsta stycket 2
IAL som innebir att ett utlindskt dktenskap inte erkinns om nigon
av parterna redan var gift vid tidpunkten f6r dktenskapets ingdende.
Huruvida sidana iktenskap i stillet kan vigras erkinnande med hin-
visning till s.k. ordre public ir inte helt klart.

De utlindska ménggiften som kommer i friga for erkinnande 1
Sverige ror 1 praktiken uteslutande min som ir gifta med flera kvinnor.
Det ir diskriminerande att min tilldts ingd dktenskap med flera
makar. Manggiften innebir en syn pd iktenskapet som ir oférenlig
med den princip om likabehandling av makar som svensk ritt bygger
pd och kraven pd jimstilldhet. Polygama dktenskap idr vidare frim-
mande f6r den svenska rittsordningen ur ett systematiskt perspektiv
och kan leda till svirldsta tillimpningsproblem.

Mot denna bakgrund bor lagstiftningen om utlindska manggiften
skirpas. Utredningen féresldr att ett dktenskap som har ingdtts av
den som redan ir gift som huvudregel inte ska erkinnas 1 Sverige —
dven om parterna saknade anknytning till Sverige nir dktenskapet
ingicks. Detsamma ska gilla dktenskap som ingdtts trots att ndgon
av de berérda ir partner 1 ett registrerat partnerskap.

Utredningens forslag dtgirdar den osikerhet som finns i dag och
sikerstiller ett starkare skydd mot utlindska manggiften hir i landet.

Forslaget innebir att utlindska polygama dktenskap regleras i en-
lighet med vad som redan nu giller f6r utlindska barniktenskap och
tvingsiktenskap. Enligt utredningens bedémning ir en sddan ordning
den limpligaste dtgirden for att skirpa lagstiftningen om utlindska
ménggiften. Den har flera fordelar jimfért med andra tinkbara
dtgirder med inriktning att férhindra dktenskap frin att bestd i Sverige,
t.ex. genom en ordning med tvdngsupplésning motsvarande den som
giller for minggiften som ingdtts enligt svensk lag (jfr 5 kap. 5§
tredje stycket iktenskapsbalken [AktB]).

Den av utredningen foreslagna regeln om vigrat erkinnande bor
forenas med en mojlighet att géra undantag, for att undvika orimliga
konsekvenser f6r de personer som berors och for att leva upp till
Sveriges europarittsliga dtaganden. Efter att ha dvervigt olika 16s-
ningar och sirskilt beaktat behovet av att sikerstilla enskildas, fram-

12
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for allt kvinnors, ekonomiska rittigheter, foreslar utredningen att
undantag frén erkinnandeférbudet ska kunna géras om det finns syn-
nerliga skil.

Aven anknytningskravet for sldktkapsfall tas bort
—men behalls for fullmaktsaktenskap

Aktenskap inom slikten

Den bestimmelse som reglerar giltigheten av utlindska minggiften
1 Sverige omfattar dven slikeskapsfall, dvs. dktenskap som skulle ha
triffats av 2 kap. 3 § AktB om de ingitts i Sverige (1 kap. 8 a § forsta
stycket 2 TAL). Sddana iktenskap ska enligt gillande riitt som huvud-
regel inte erkinnas om minst en parterna hade anknytning till Sverige
nir dktenskapet ingicks. Om en sddan anknytning saknas finns det
inte ndgot uttryckligt f6rbud mot erkinnande.

Aktenskap i sliktskapsfall fir, oavsett hirkomst, anses oacceptabla
ur den svenska rittsordningens perspektiv och samliv mellan sddana
sliktingar som berdrs anses normalt inte godtagbart. Det finns dir-
for skil for att utvidga erkinnandeforbudet i IAL. Utredningen fore-
slar att anknytningskravet tas bort, vilket innebir att férekomsten av
sidana dktenskap 1 Sverige motverkas i alla situationer. Ett utlindskt
iktenskap mellan sliktingar som omfattas av bestimmelsen om vigrat
erkinnande ska dock undantagsvis kunna erkinnas om det finns syn-
nerliga skal.

Fullmaktsiktenskap

Fullmaktsiktenskap dr dktenskap som har ingdtts utan bida parters
nirvaro. Sidana dktenskap ir vanligt férekommande 1 stora delar av
virlden men kan inte ing3s pa giltigt sitt i Sverige (4 kap. 2 § AktB).

Enligt gillande ritt erkidnns ett dktenskap som har ingdtts enligt
utlindsk lag inte om parterna inte var nirvarande samtidigt vid ikten-
skapets ingdende och minst en av dem d& hade anknytning till Sverige
(1 kap. 8 a § forsta stycket 4 TAL).

Eftersom bristande samtycke littare kan doljas nir ndgon av part-
erna inte var nirvarande vid en vigsel finns det en koppling mellan
frigan om tving och iktenskapsbalkens krav pd parternas nirvaro.

13
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Aven om utredningens utgingspunkt ir att det finns anledning att
motverka dktenskap som ingdtts med bristande frivillighet ocksd nir
en anknytning till Sverige saknas, skulle det vara en allt f6r lingt-
gdende 3tgird att ta bort anknytningskravet. Fullmaktsiktenskap
kan bygga pd frivillighet och ha ingdtts utan personlig och samtidig
nirvaro av andra skil dn bristande samtycke. Utredningen bedomer
dirfor att fullmaktsiktenskap dven fortsittningsvis bor omfattas av
bestimmelserna om vigrat erkinnande i 1 kap. 8 a § IAL endast om
minst en parterna hade anknytning till Sverige vid dktenskapets in-
giende genom medborgarskap eller hemvist. Motverkandet av ikten-
skap som inte bygger pa frivillighet bér 1 icke-anknytningsfall allts3
dven framover ske genom férbudet mot erkinnande av tvingsikten-
skap som finns 1 samma paragraf.

Ovriga bedémningar och forslag avseende regleringen av
utlandska aktenskap

Inga 6vriga dndringar av IAL

Foérbudet mot erkinnande av barn- och tvingsiktenskap (1 kap. 82 §
forsta stycket 1 och 3 TAL) innehiller inte nigot krav pd anknytning
till Sverige. Bestimmelserna om barniktenskap skirptes 2019 och
utredningen har bedémt att det saknas anledning att foéresld nigra
lagindringar avseende dessa. Inte heller nir det giller tvingsikten-
skap har utredningen funnit anledning att ligga fram nigra lagférslag.

Myndigheternas provning

Frigan om erkinnande av ett utlindskt dktenskap kan provas 1 olika
sammanhang och av olika myndigheter. Vad en myndighet har be-
slutat, t.ex. Skatteverkets registrering av ett iktenskap i folkbok-
foringen, dr i regel inte bindande 1 andra sammanhang. En make som
vill ha frigan om dktenskapets giltighet i Sverige slutligt avgjord har
dock mojlighet att vicka talan om faststillelse av huruvida dkten-
skapet bestir (se 14 kap. 1 och 2 §§ AktB).
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Utredningen beddmer att det inte finns skil att férindra denna
ordning f6r hur drenden om erkinnande av utlindska dktenskap prévas.

Utredningen féreslir diremot en indring som avser bestimmel-
seni5 kap. 5 § tredje stycket AktB. Denna bestimmelse ger klagare
mojlighet att foéra talan om tvdngsupplésning av vissa iktenskap,
bl.a. sddana som har ingdtts trots att nigon av parterna redan var gift.
Bestimmelsen tar sikte pd dktenskap som har ingdtts enligt svensk
lag. I praktiken tillimpas den inte i férhillande till utlindska ikten-
skap. Eftersom det ir friga om en fakultativ bestimmelse framstir
anvindningsomridet dessutom som mycket litet. De utlindska ikten-
skap som skulle kunna komma 1 friga for en prévning av 8klagare ir
endast sddana som enligt 1 kap. 8 a § AL undantagsvis ska erkinnas
pd grund av synnerliga skil. Utredningen féresldr dirfor ate det i
5 kap. 5 § AktB fortydligas att bestimmelsen om dklagarens taleritt
endast giller dktenskap som har ingdtts enligt svensk lag.

Ett fortydligat barnperspektiv i lagen (1985:367) om internationella
faderskapsfragor

Bestimmelser om faderskap till barn 1 internationella situationer
finns i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrigor (IFL).
I 2 § IFL regleras tillimplig lag for frigan om faderskap direkt pd
grund av utlindsk lag, i form av legala faderskapspresumtioner base-
rade pd dktenskap. En man som ir eller har varit gift med ett barns
mor ska anses som barnets far, di det f6ljer av lagen i den stat dir
barnet vid fédelsen fick hemvist eller, om inte ndgon ska anses som
barnets far enligt den lagen, d& det f6ljer av lagen 1 en stat dir barnet
vid fédelsen blev medborgare. Fick barnet vid fédelsen hemvist 1
Sverige ska frdgan dock alltid bedémas enligt svensk lag.

Bestimmelsens utformning medfér att mannen i dktenskapet inte
anses som barnets far 1 Sverige om han inte betraktas som gift med
barnets mor enligt bestimmelserna i IAL.

Ur ett barnperspektiv finns det skil att tillimpa bestimmelsen 1
2 § IFL pa det sittet att ett faderskap grundat direkt pd utlindsk lag
giller 4ven om dktenskapet 1 sig inte erkdnns 1 Sverige, men ir giltigt
1 det land dir barnet vid fodelsen fick hemvist. Detsamma giller 1 den
situationen att faderskapet foljer av lagen i den utlindska stat diir barnet
blev medborgare vid f6delsen.
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I syfte att sikerstilla en tillimpning av 2 § IFL som ir férenlig
med barnets bista foresldr utredningen att det i paragrafen infors en
ny bestimmelse som klargér att frigan om en man ir eller har varit
gift med barnets mor, 1 detta sammanhang alltid ska bedémas enligt
den statens lag som giller for faderskapspresumtionen.

Béttre information till berérda personer

Bestimmelserna om erkinnande av utlindska dktenskap kan vara
svara att ta till sig, framfér allt f6r personer som ir nyinflyttade till
Sverige. Mot denna bakgrund bér regeringen 6verviga att ge Skatte-
verket 1 uppdrag att ta fram standardiserad och littbegriplig informa-
tion om erkinnande av utlindska dktenskap 1 Sverige som kan lim-
nas till berérda personer. Informationen bér limnas till enskilda nir
fragor om utlindska dktenskap ir aktuella, frimst av Skatteverket
och Migrationsverket men dven av andra myndigheter nir det kan
finnas behov av det.

Ikrafttrddande- och Gvergangsregler

Utredningen f6reslar att lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2021.
Aldre bestimmelser om erkinnande 1 TAL ska dock gilla f6r dkten-
skap som har ingdtts fore ikrafttridandet.
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Summary

Introduction

Under Swedish law, marriages are monogamous. A person who is
already married is not permitted to enter into a new marriage. How-
ever, polygamous marriages are permitted in many other countries.
As a main rule, foreign polygamous marriages are not recognised in
Sweden if at least one of the parties was a Swedish citizen or if Sweden
was their habitual place of residence when the marriage was entered
into. However, if it is a matter of a situation in which the parties had
no such ties to Sweden when the polygamous marriage was entered
into and then move here, some authorities, such as the Swedish Tax
Agency, have to date considered such marriages entered into abroad
as valid. Against this background, there are foreign polygamous
marriages in Sweden that are legally recognised in some contexts.

Remit

The Inquiry’s overarching remit is to investigate how a strong and
fit-for-purpose regulation against foreign polygamous marriages can
be guaranteed. The Inquiry is to propose how recognition of foreign
polygamous marriages can be prevented in Sweden or how foreign
polygamous marriages in other ways can be prevented from existing
here. The remit also includes considering legislative amendments
concerning other foreign marriages not recognised in Sweden under
the Act on Certain International Legal Relationships in respect of
Marriage and Guardianship (1904:26 p.1), including if the existing re-
quirements concerning ties should be maintained for non-recognition.
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Stricter rules on foreign polygamous marriages
— a main rule on non-recognition regardless of ties

Polygamous marriages involving persons without ties to Sweden are
currently not covered by the recognition ban in Chapter 1, Section 8a,
first paragraph, point 2 of the Act on Certain International Legal
Relationships in respect of Marriage and Guardianship, which entails
that a foreign marriage is not recognised if one of the parties was
already married at the time the marriage was entered into. It is not
clear whether such marriages can instead be denied recognition with
reference to public order.

In practice, the foreign polygamous marriages that are relevant
for recognition in Sweden exclusively concern men who are married
to several women. It is discriminatory that men are permitted to enter
into marriages with several spouses. Polygamous marriage involves
a view of marriage that is incompatible with the principle of equal
treatment of spouses, upon which Swedish law is based, and gender
equality requirements. Moreover, polygamous marriages are foreign
to the Swedish legal order from a systematic perspective and can result
in application problems that are difficult to resolve.

Against this background, legislation on foreign polygamous mar-
riages should be made stricter. The Inquiry proposes that marriages
entered into by a person who is already married should, as a rule, not
be recognised in Sweden — even if the parties had no ties to Sweden
when the marriage was entered into. The same should apply to
marriages entered into despite one of the parties in question being a
partner in a registered partnership.

The Inquiry’s proposal remedies the lack of clarity concerning
the application of public order and ensures greater protection against
the existence of legally valid polygamous marriages in Sweden.

The proposal means that foreign polygamous marriages are regu-
lated in accordance with what already applies to foreign child marriages
and forced marriages. In the Inquiry’s view, this kind of system is
the most appropriate measure for ensuring stricter legislation on for-
eign polygamous marriages. It has a number of advantages compared
with other potential measures focused on preventing marriages from
continuing to exist in Sweden, such as a system of forced dissolution
corresponding to that which applies to polygamous marriages entered
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into under Swedish law (cf. Chapter 5, Section 5, third paragraph of
the Marriage Code).

The rule the Inquiry proposes concerning non-recognition should
be combined with the possibility to make exceptions so as to avoid
unreasonable consequences for the persons affected and to live up to
Sweden’s obligations under European law. Having considered various
solutions and particularly taken into account the need to guarantee
the economic rights of individuals, and above all women, the Inquiry
proposes that it should be possible to make exceptions from the
recognition ban if there are exceptional grounds for doing so.

The requirement concerning ties should also be removed
for cases regarding relatives — but retained for proxy
marriages

Marriages between relatives

The provision regulating foreign polygamous marriages also covers
cases regarding relatives, i.e. marriages that would have come under
Chapter 2, Section 3 of the Marriage Code if they had been entered
into in Sweden (Chapter 1, Section 8a, first paragraph, point 2 of the
Act on Certain International Legal Relationships in respect of Marriage
and Guardianship). Under existing law, such marriages are not, as a
main rule, recognised if at least one of the parties had ties to Sweden
when the marriage was entered into. If no such ties exist, there is no
explicit recognition ban.

Marriages between relatives, regardless of origin, can be considered
objectionable from the perspective of the Swedish legal order, and
cohabitation between the relatives concerned is not normally con-
sidered acceptable. There are therefore reasons for expanding the
recognition ban in the Act on Certain International Legal Relation-
ships in respect of Marriage and Guardianship. The Inquiry therefore
proposes that the requirement concerning ties should be removed,
meaning that the existence of such marriages is combated in all situa-
tions. However, it should be possible, as an exception, to recognise a
foreign marriage between relatives that is covered by the provision
on non-recognition if there are exceptional grounds for doing so.
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Proxy marriages

Proxy marriages are marriages entered into without the presence of
both parties. Such marriages are common occurrences in large parts
of the world, but cannot be validly entered into in Sweden (Chapter 4,
Section 2 of the Marriage Code).

Under existing law, a marriage entered into under foreign law is
not recognised if the parties were not present at the same time when
the marriage was entered into and at least one of them had ties to
Sweden at the time (Chapter 1, Section 8a, first paragraph, point 4
of the Act on Certain International Legal Relationships in respect of
Marriage and Guardianship).

As a lack of consent can more easily be masked when one of the
parties is not present at a marriage ceremony, there is a link between
the question of coercion and the Marriage Code’s requirement that
the parties are present. Although the starting point of the Inquiry is
that there is reason to combat marriages entered into involuntarily
even where there are no ties to Sweden, it would be too far-reaching
a measure to remove the requirement concerning ties. Proxy marriages
can be entered into voluntarily without the parties being personally
present at the same time for reasons that have nothing to do with a
lack of consent. Therefore, the Inquiry considers that proxy marriages
should continue to be covered by the provisions in Chapter 1,
Section 8a of the Act on Certain International Legal Relationships
in respect of Marriage and Guardianship only if at least one of the
parties had ties to Sweden through citizenship or habitual residence
at the time the marriage was entered into. It should therefore con-
tinue to be the case that marriages entered into involuntarily in cases
where there are no ties to Sweden should be combated using the ban
on recognition of forced marriages that is contained in the same section.
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Other assessments and proposals concerning
the regulation of foreign marriages

No other amendments to the Act on Certain International
Legal Relationships in respect of Marriage and Guardianship

The ban on the recognition of child and forced marriages (Chapter 1,
Section 8a, first paragraph, points 1 and 3) does not contain any
requirements concerning ties to Sweden. The provisions on child
marriage were made stricter in 2019 and the Inquiry has made the
assessment that there is no reason to propose any legislative amend-
ments in this regard. Nor has the Inquiry found any reason to make
any legislative proposals concerning forced marriage.

Examinations by the authorities

The issue of recognising a foreign marriage can be examined in dif-
ferent contexts and by different authorities. As a rule, a decision by
one authority, such as registration of a marriage in the population
register by the Swedish Tax Agency, is not binding in other contexts.
However, a spouse wishing to have the question of a marriage’s
validity in Sweden definitively settled has the possibility to begin
proceedings to establish whether or not the marriage is valid (see
Chapter 14, Sections 1 and 2 of the Marriage Code).

The Inquiry considers that there is no reason to change this system
for how matters concerning the recognition of foreign marriages are
examined.

The Inquiry however proposes an amendment concerning the
provision in Chapter 5, Section 5, third paragraph of the Marriage
Code. This provision gives the prosecutor the possibility to begin
proceedings on the forced dissolution of certain marriages, including
those entered into when one of the parties was already married. It
was introduced in view of marriages entered into under Swedish law.
In practice it is not applied in relation to foreign marriages. More-
over, as this is an optional provision, its scope of application is very
limited. Those foreign marriages that the provision applies to are
only those that in special cases may be recognised on exceptional
grounds according to Chapter 1, Section 8a of the Act on Certain
International Legal Relationships in respect of Marriage and Guardian-
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ship. The Inquiry therefore proposes that Chapter 5, Section 5 of the
Marriage Code should be made clearer so that the provision on the
prosecutor’s right to begin proceedings only applies to marriages en-
tered into under Swedish law.

A clearer children’s perspective in the Act on International Paternity
Questions (1985:367)

Provisions on the paternity of children in international situations are
contained in the Act on International Paternity Questions (1985:367).
Section 2 of the Act on International Paternity Questions regulates
the applicable law for the issue of paternity directly based on foreign
law, in the form of legal paternity presumptions based on marriage.
A man who is or has been married to a child’s mother is to be con-
sidered the child’s father when it follows from the law in the state in
which the child had their habitual residence at birth or, if no one is
to be considered the child’s father under that law, when it follows
from the law in a state of which the child became a citizen at birth.
However, if the child obtained habitual residence in Sweden at birth,
the issue must always be assessed under Swedish law.

The design of the provision means that the man in the marriage
is not considered to be the child’s father in Sweden if he is not con-
sidered to be married to the child’s mother under the provisions of
the Act on Certain International Legal Relationships in respect of
Marriage and Guardianship.

From a children’s perspective, there is reason to apply the pro-
vision in Section 2 of the Act on International Paternity Questions
in such a way that paternity based directly on foreign law applies
even if the marriage itself is not recognised in Sweden, but is valid in
the country where the child had their habitual residence at birth. The
same applies in situations where paternity follows from the law in
the foreign state of which the child became a citizen at birth.

To ensure application of Section 2 of the Act on International
Paternity Questions that is compatible with the best interests of the
child, the Inquiry proposes that a new provision should be included
in this Section clarifying that the question of whether a man is or has
been married to the child’s mother must, in this context, always be
assessed under the law of the state that applies for presumption of
paternity.
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Better information to persons concerned

The provisions on recognition of foreign marriages can be difficult
to understand, especially for persons who have recently moved to
Sweden. Against this background, the government should consider
giving the Swedish Tax Agency the task of producing standardised
and easy-to-understand information about the recognition of foreign
marriages in Sweden that can be given to persons concerned. This
information should be given to individuals when issues concerning
foreign marriages arise, primarily by the Swedish Tax Agency and
the Swedish Migration Agency, but also by other authorities when
necessary.

Entry into force and transitional regulations

The Inquiry proposes that the legislative amendments enter into force
on 1 July 2021. Older provisions on recognition in the Act on Certain
International Legal Relationships in respect of Marriage and Guardian-
ship should however apply to marriages entered into before entry
into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring av dktenskapsbalken
(1987:230)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 5§ dktenskapsbalken (1987:230)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
5§!

En make har ritt till dktenskapsskillnad utan féregdende betinke-
tid om det gors sannolikt att maken har tvingats att ing8 dktenskapet
eller om maken har ingdtt dktenskapet fére 18 drs 8lder. Om ikten-
skapet har ingdtts trots att makarna ir slikt med varandra i ritt upp-
och nedstigande led eller ir helsyskon, har var och en av makarna
ritt till dktenskapsskillnad utan féregiende betinketid. Detsamma
giller om dktenskapet har ingdtts trots att nigon av makarna redan
var gift eller partner i ett registrerat partnerskap och det tidigare
iktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplést.

Om det ir friga om tvegifte, har var och en av makarna i det
tidigare dktenskapet ritt att {8 detta upplost genom idktenskapsskill-
nad utan foregdende betinketid. Detsamma giller om partnerskap
registrerats trots att nigon av partnerna di var gift.

I de fall som avses i férsta stycket far talan om dktenskapsskillnad
foras dven av allmin 8klagare. I de fall som avser dktenskap som har
ingdtts av underdrig ir socialnimnden 1 den kommun dir personen
ir folkbokférd eller, om personen inte ir folkbokférd hir 1 landet, 1
den kommun dir han eller hon vistas skyldig att pd begiran limna
yttrande samt de upplysningar som kan vara av betydelse for frigans

! Senaste lydelse 2014:376.
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bedémning till 8klagaren. En annan socialnimnd som har tillgdng till
upplysningar som kan vara av betydelse i frigan ir skyldig att limna
sddana pd begiran av den socialnimnd som ska yttra sig.

Tredje stycket giller inte dkten-
skap som har ingdtts enligt utlindsk
lag. Bestimmelser om att sidana
dktenskap i vissa fall inte erkinns
i Sverige finns i 1 kap. 8 a § lagen
(1904:265.1) om vissa internatio-
nella réttsforbdllanden rérande
dktenskap och formynderskap.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2021.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring av lagen (1904:26

s.1) om vissa internationella rattsférhallanden
rérande dktenskap och férmynderskap

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella rittsférhillanden rérande dktenskap och férmynder-

skap ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
8a§’
Ett dktenskap som har ing3tts enligt utlindsk lag erkinns inte 1 Sverige

1. om ndgon av parterna var un-
der 18 dr vid tidpunkten for dkten-
skapets ingdende,

2. om det vid tidpunkten for dk-
tenskapets ingdende skulle ha fun-
nits ndgot annat hinder mot dkten-
skapet enligt svensk lag och minst
en av parterna da var svensk med-
borgare eller hade hemvist i Sverige,

3. om det dr sannolikt att dk-
tenskapet har ingdtts under tving,
eller

4. om parterna inte var nir-
varande samtidigt vid dktenska-
pets ingdende och minst en avdem
d3 var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige.

1. om det vid tidpunkten for dk-
tenskapets ingdende skulle ha fun-
nits hinder mot dktenskapet enligt
svensk lag,

2. om det ir sannolikt att dk-
tenskapet har ingdtts under tving,
eller

3. om parterna inte var nir-
varande samtidigt vid dktenska-
pets ingdende och minst en av dem
di var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige.

Forsta stycket giller inte om bdda parterna ir 6ver 18 r och det
finns synnerliga skil att erkinna dktenskapet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for dktenskap som har ingdtts fore

ikrafttridandet.

? Senaste lydelse 2018:1973.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1985:367)

om internationella faderskapsfragor

Hirigenom foérskrivs att 2 § lagen (1985:367) om internationella
faderskapsfrigor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

En man som ir eller har varit
gift med ett barns mor skall anses
som barnets far, d& det foljer av
lagen 1 den stat dir barnet vid
todelsen fick hemvist eller, om
inte ndgon skall anses som bar-
nets far enligt den lagen, di det
foljer av lagen i en stat dir barnet
vid fodelsen blev medborgare.
Fick barnet vid fédelsen hemvist
1 Sverige, skall frigan dock alltid
beddmas enligt svensk lag.

En man som ir eller har varit
gift med ett barns mor ska anses
som barnets far, di det féljer av
lagen 1 den stat dir barnet vid
todelsen fick hemvist eller, om
inte nigon ska anses som barnets
far enligt den lagen, da det f6ljer
av lagen 1 en stat dir barnet vid
fodelsen blev medborgare. Fick
barnet vid fédelsen hemvist i
Sverige, ska frigan dock alltid be-
démas enligt svensk lag.

Frdgan om en man dr eller har
varit gift med barnets mor ska be-
domas enligt den lag som enligt
forsta stycket giller for faderskapet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2021.

? Senaste lydelse 1985:367.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Den 19 juli 2018 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att undersoka hur en stark och indamélsenlig reglering
mot utlindska manggiften kan sikerstillas.

Uppdraget omfattar att analysera och ta stillning till hur erkin-
nande av utlindska minggiften kan férhindras 1 Sverige eller hur det
pd annat sitt kan foérhindras att utlindska manggiften bestdr hir.
Detta innefattar att dverviga en limplig ordning nir det giller frigan
om vilket eller vilka av de aktuella dktenskapen som inte ska erkin-
nas eller annars inte besta.

Dirull kommer att redogora for rittsverkningarna av att ett
utlindskt ménggifte inte erkidnns eller annars inte tilldts bestd i Sverige
1 jimforelse med om minggiftet skulle erkints hir samt analysera
och ta stillning till hur konsekvenser som framstdr som orimliga i
forhallande till de personer som berérs kan undvikas.

I uppdraget ingdr att analysera vad eventuella lagindringar skulle
innebira i férhillande till de andra utlindska dktenskap som inte er-
kinns 1 Sverige samt att verviga och ta stillning till om det finns
anledning att féresld motsvarande dndringar dven i férhillande till dessa.

Mot bakgrund av den utveckling som skett, dir det ansetts att allt
fler hinder mot erkinnande av utlindska dktenskap bor vara tillimp-
liga oberoende av parternas anknytning till Sverige vid dktenskapets
ingdende, ska utredaren éverviga och ta stillning till om begrins-
ningarna till situationer nir parterna har anknytning tll Sverige ir
indamadlsenliga eller om det finns anledning att dndra regleringen.

Utredaren ska limna férslag till nodvindiga férfattningsindringar.
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2.2 Arbetet

Utredningen pdbérjade sitt arbete 1 augusti 2018 och héll sitt férsta
sammantride med experter och sakkunniga i oktober samma ar. Dir-
efter har ytterligare nio utredningssammantriden hillits, varav ett i
form av ett tvidagars internat. Utredaren och sekreteraren har dven
sammantritt med den till utredningen knutna parlamentariska refe-
rensgruppen vid tre tillfillen.

For att inhimta kunskaper om lagregleringen i andra linder har
utredningen haft kontakt med myndigheter och andra aktérer i
Danmark, Finland, Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket.
En studieresa har ocksd gjorts till det norska Barne- og familie-
departementet 1 Oslo f6r att {3 insyn 1 det lagstiftningsarbete som
for nirvarande pdgir dir. Resultatet av dessa internationella kon-
takter redovisas 1 huvudsak 1 kap. 6.

I syfte att inhimta kunskaper och synpunkter om de frigor som
uppdraget omfattar har utredningen anordnat ett seminarium i
Stockholm vid vilket akademiker verksamma vid bl.a. de juridiska
institutionerna vid universiteten i Stockholm, Uppsala, Lund och
Orebro deltog. Ocksa praktiker och akademiker med icke-juridisk
inriktning nirvarade.

Utredningen har dven anordnat en diskussion om utlindska méng-
giften vid den juridiska fakulteten vid Lunds universitet.

Dessutom har sekretariat deltagit vid redovisningen av forsk-
ningsprojektet EUFams II vid Max Planck-institutet i Luxemburg.'

Vidare har utredningen haft kontakter med myndigheter, organi-
sationer och enskilda som har erfarenheter av situationen f6r ming-
gifta i Sverige, utifrdn sitt arbete eller pd annat sitt.” Vid kontakterna
har utredningen idven efterfrigat information om barns och ungas
3sikter och erfarenheter 1 polygama sammanhang. Den information
och de synpunkter som har inhdmtats behandlas 16pande i betink-
andet i den min utredningens beskrivningar, éverviganden etc. knyter
an till dessa.

VEUFams II (Facilitating Cross-Border Family Life: Towards a Common European Under-
standing) ir en studie avseende europeisk internationell privatritt rrande familje- och successions-
rittsliga frigor genomférd av akademiska institutioner frén olika EU-medlemsstater som sam-
finansierats av den Europeiska kommissionen.

2 Det har bl.a. varit friga om kontakter med Lena Réssel (f.d. Sociala Missionen), Annika Rabo
(professor i socialantropologi), Pia Minganti Karlsson (lektor och forskare i etnologi), Lins-
styrelsen 1 Ostergétlands lin, Kvinnors Nitverk, TRIS (Tjejers Ritt 1 Samhillet) samt RIFFI
(Riksférbundet Internationella Féreningar f6r Invandrarkvinnor).
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Slutligen har utredningen samritt med foretridare for Migra-
tionsverket, Skatteverket, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Pen-
sionsmyndigheten och Forsikringskassan. Aven kontakter med andra
myndigheter har férekommit. Under utredningstiden har relevant
arbete inom Regeringskansliet beaktats.
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3 Allmant om manggifte

3.1 Inledning

Enligt svensk ritt ir dktenskap monogama. Den som redan ir gift
far inte ingd ndgot nytt iktenskap (se dktenskapshindret mot ming-
gifte 1 2 kap. 4 § dktenskapsbalken [AktB] och straffbestimmelsen
avseende tvegifte 1 7 kap. 1 § brottsbalken [BrB]). Polygama dkten-
skap dr diremot tillitna 1 minga linder i andra delar av virlden.

Som huvudregel erkinns inte utlindska minggiften i Sverige om
minst en av parterna var svensk medborgare eller hade hemvist hir
nir dktenskapet ingicks (1 kap. 8 a § forsta stycket 2 lagen [1904:26
s.1] om vissa internationella rittsférhillanden rorande idktenskap
och férmynderskap [TAL]). Om det diremot ir friga om en situa-
tion dir parterna saknade en sddan anknytning till Sverige vid det
polygama dktenskapets ingdende och sedan flyttar hit har i vart fall
myndigheter som Skatteverket och Migrationsverket utgdtt frin att
sddana 1 utlandet ingdngna iktenskap erkinns hir 1 landet. Mot bl.a.
denna bakgrund férekommer det manggiften i Sverige som ges ritts-
ligt erkinnande.

I detta kapitel forklaras inledningsvis begreppet minggifte m.m.
(avsnitt 3.2). Direfter ges en allmin beskrivning av polygama dkten-
skap 1virlden och Sverige (avsnitt 3.3 och 3.4). Slutligen berérs ndgra
angrinsande frigor och begrepp, bl.a. informella dktenskap, vilka kan
vara bra att kinna till Zven om de ligger utanfér utredningens upp-
drag (avsnitt 3.5).

3.2 Begreppet manggifte

Minggifte, eller polygami, innebir att en person ir gift med flera
personer. Begreppet polygami ir ett samlingsnamn for olika sorters
ménggifte och omfattar bdde att en man ir gift med flera kvinnor,
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polygyni, och att en kvinna ir gift med flera min, polyandri. Bigami
avser i sin tur att en person ir gift med tvd (men inte fler) personer.
Begreppet anvinds dven inom vissa engelsksprikiga linders straffritt
pa ett sitt som motsvarar det svenska brottet tvegifte.

Utredningen anvinder sig 1 huvudsak av begreppen minggifte och
polygama dktenskap, férutom nir en sirskild form av polygami avses
eller nir hinvisningar gérs till bestimmelser i AktB och BrB som
innehiller termen tvegifte.

Nir det 1 betinkandet fortsittningsvis talas om ménggifte, poly-
gami och polygama dktenskap férhéller vi oss i praktiken s& gott som
uteslutande till polygyni, dvs. att en man dr gift med tvd eller flera
kvinnor samtidigt. Utredningens beskrivningar och exempel i be-
tinkandet utgdr alltsd frn den i praktiken allra vanligaste formen av
manggifte, dvs. att en man ir gift med flera kvinnor.

Till ovanstiende beskrivning skulle kunna liggas gruppiktenskap
1vilka flera kvinnor och min tillsammans lever i ett dktenskap, vilket
kvalificerar sig som bide polygyni och polyandri. Sddana “iktenskap”
kan méjligen férekomma i marginella religiésa grupperingar men det
synes inte finnas ndgot rittssystem som betraktar dessa som giltiga.'
Frigan om gruppiktenskap limnas dirfér fortsittningsvis 1 huvud-
sak utanfér framstillningen (se dock avsnitt 3.5 om polyamordsa sam-
levnadsformer).

3.3 Forekomsten av manggifte i andra lander

Polygyni ir den helt dominerande formen av polygami och var linge
tilldtet enligt de storre virldsreligionerna med undantag for kristen-
domen, som tidigt intog en avvisande hillning till foreteelsen. Nu-
mera férekommer polygyni, och ir rittsligt tilldten, frimst 1 linder 1
Afrika och Asien med en muslimsk majoritetsbefolkning. Fér min
ir minggifte tilldtet 1 mdnga sidana stater med en islamiskt priglad
familjelagstiftning. Polygyni tilldts dven av vissa icke-islamiskt prig-
lade rittsordningar 1 Afrika (frimst pd sedvanerittslig grund) och
tolereras dirvid av somliga kristna samfund.” Nigra exempel pd linder

! Ibid.

2 Se t.ex. Maarit Jinteri-Jareborg (2011), Om polygami i dagens sambiille — sirskilt ur ett svenskt
perspektiv, i Ritten och rittsfamiljer i ett forinderligt samhille — rittshistoriskt och kompa-
rativt: Vinbok till Rolf Nygren (red. M. Jinteri-Jareborg och M. Kumlien), s. 391, och Eljjah
M. Baloyi (2013), Critical reflections on polygamy in the African Christian context, Missionalia:
Southern African Journal of Missiology, Vol. 41, No. 2, s. 164-181.
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1 vilka polygyni ir tilldtet ir Egypten, Afghanistan, Algeriet, Somalia,
Ghana, Indien, Indonesien, Irak, Iran, Kenya, Liberia, Libyen, Syrien,
Pakistan, Tanzania och Sydafrika.

Polygyni férekommer ocksd bland vissa mormonska grupper 1
Nordamerika dven om ménggifte ir férbjudet 1 bdde USA och Kanada,
vilket innebir att det inte ir friga om formellt giltiga dktenskap 1
dessa fall. Polyandri ir diremot mycket sillsynt och nir det fore-
kommer, som t.ex. 1 Tibet, handlar det ofta om en praxis dir bréder
delar samma hustru.’

Som utgdngspunkt krivs det att ett utlindskt dktenskap ir giltigt
enligt tillimplig utlindsk lag for att det ska kunna erkidnnas i Sverige.
Dirmed ir det intressant att 1 korthet berora forutsittningar for in-
gdendet av polygama dktenskap utomlands, och da sirskilt 1 de linder
fran vilka manga av de i Sverige registrerade manggiftena hirror. Det
giller bl.a. Syrien, Somalia, Afghanistan och Pakistan (se avsnitt 3.4).

Gemensamt for dessa linder ir att de 1 familjerittsligt hinseende
ingdr 1 en islamiskt priglad rittstradition. Innan lagstiftningen i dessa
linder behandlas kan det dirfor vara pa plats att pd ett allmint plan
redogora for polygamins stillning i en islamisk kontext.

Enligt koranen ir det under vissa omstindigheter tillitet fér en
man att vara gift med flera kvinnor samtidigt. Diremot ir det inte
tilldtet for en kvinna att ingd dktenskap med flera min. I koranen be-
handlas polygama dktenskap huvudsakligen i kap. 4 vers 3:

Om ni dr ridda att inte kunna behandla de faderlsa med rittvisa, tag dd

[andra] kvinnor som ir tillitna for er till hustrur — tv4, eller tre eller fyra;
men [begrinsa er till] en enda om ni inte tror er kunna behandla dem

alla lika.

Enligt koranen fir antalet hustrur vara hégst fyra. Polygamins legi-
timitet dr dock ifrigasatt i dag och ménggifte har blivit alltmer ovan-
ligt dven i linder med en huvudsakligen muslimsk befolkning.* I prak-
tiskt taget alla islamiskt priglade familjerittsordningar har mannens
ritt att ta upp till fyra hustrur begrinsats p olika sitt.” I minga

? Jinteri-Jareborg (2011), s. 392.

*Ibid. Se dven Mosa Sayed (2010), Svensk och islamisk familjeritt — en jamférelse, Juridisk publi-
kation 2/2010, 5. 207.

> Mosa Sayed (2011), Ar den islamiska ritten en evig religivs lag? En analys av forindrings-
tendenser i den islamiska familjerdtten, 1 Ritten och rittsfamiljer i ett férinderligt samhille —
rittshistoriskt och komparativt: Vinbok till Rolf Nygren (red. M. Jinteri-Jareborg och M.
Kumlien), s. 417.
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linder dr polygama iktenskap alltsi omgirdade med restriktioner,
t.ex. krav pd myndighetstillstind eller den f6rsta hustruns medgiv-
ande.’ I vissa linder med en muslimsk majoritetsbefolkning har méj-
ligheten att ingd polygama iktenskap helt avskaffats. I Tunisien
avskaffades polygami &r 1956 genom artikel 18 1 1956 4rs lag om per-
sonliga rittsforhdllanden. Enligt bestimmelsen ska en man som in-
gdr ett minggifte bestraffas med fingelse 1 ett ir och béter om
240 000 francs eller genom ndgon av dessa pafoljder.

Vidare har uppfattningarna om polygami linge varit delade inom
den islamiska rittsgemenskapen. Vissa uttolkare hivdar att ming-
gifte dr ett institut som fredats 1 koranen och att denna klart och
tydligt foreskriver att det ir tilldtet att vara gift med fyra kvinnor
samtidigt. Dessutom anses vissa omstindigheter kunna rittfirdiga
levnadsformen (t.ex. vid kvinnlig infertilitet eller d4 hustruns hilso-
tillstdnd medfér att hon inte kan uppfylla sina dktenskapliga plikter
samt vid tider d& antalet kvinnor éverstiger min pa grund av t.ex. krig).

Andra menar att polygami inte dr forenligt med koranens anda
och att koranen i sjilva verket féresprikar monogami.” Bland de som
foresprikar en begrinsning av polygama idktenskap ir tolkningen
kontextuell, med betoning pd de skil som foranledde den aktuella
versen 1 koranen. Versen tillkom efter ett slag vid vilket muslimerna
drabbades av ett nederlag som limnade ménga faderl$sa barn och dnkor
efter sig. Genom att tilldta att de manliga 6verlevarna frin slaget gifte
sig med krigets dnkor kunde kvinnornas f6rsérjning och stillning 1
det ddvarande sambhillet sikerstillas. Enligt denna hdllning upphdojs
inte manggifte som en samlevnadsform att striva efter och polygami
anses inte vara en absolut rittighet {or att tillgodose mins énskemal.
Koranversen ska 1 stillet ses som att den syftade till att tillgodose ett
samhillsbehov, dvs. f6rsérjningen av dnkor och férildralsa barn,
som forr inte kunde l6sas pa annat sitt.*

Nir polygamins stillning diskuteras pipekas det ibland dven att
ménggifte enligt koranen férutsitter att mannen kan behandla samt-
liga hustrur lika (sista ledet 1 kap. 4 vers 3). I en annan vers i koranen
foreskrivs dock att det inte dr mojligt med en sidan likabehandling
eftersom det, oberoende av mannens irliga intentioner, inte gir att

¢ Jinteri-Jareborg (2011), s. 393.

7 Mosa Sayed (2011), s. 417 samt Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), Internationell dkten-
skapsritt, s. 116.

8 Mosa Sayed (2011), s. 417 {.
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behandla flera hustrur lika i alla avseenden.” Om likabehandling ir
en forutsittning f6r manggifte samtidigt som koranen slar fast att en
sddan behandling inte ir mojlig, kan det siledes hivdas att endast
monogama iktenskap borde vara tilldtna. Det dr ocksd utifrdn ett
sddant rittsligt resonemang som tunisisk lagstiftning straffbelagt
polygami.® Aven ett fsrbud mot ménggifte, sisom det tunisiska, kan
alltsd grunda sig pd en tolkning av koranen. Detta exempel visar att
den islamiska rittstraditionen varken dr enhetlig eller statisk nir det
kommer till manggifte.

Mot denna bakgrund skiljer sig reglerna i viss man 4t i linder dir
ménggifte ir tillitet. Hir ges ndgra exempel.

I Syrien ir det tillitet f6r en muslimsk man att under vissa for-
hillanden och efter tillstdnd av domstol gifta sig med upp till fyra
hustrur (se artikel 37 1lagen om personliga rittsférhéllanden). Enligt
artikel 40 1 samma lag ska dktenskap ingds under éverinseende av
domstol." Parterna férvintas presentera hindersprévningsintyg med
relevant information sisom namn, ilder, fédelseattester, statusfor-
hillanden, uppgifter om férmyndare och likarintyg som visar frin-
varon av vissa sjukdomar. Nir det r friga om ménggifte ska domaren
prova férutsittningarna for tillstind med hinsyn taget till artikel 17
1lagen. Enligt denna bestimmelse fir domstolen ge tillstdnd bara nir
mannen har ekonomisk férmdga att f6rsorja samtliga hustrur. I prin-
cip ska mannen alltsd ha formdga att f6rsérja tvd eller fler hushdll.
Dirutover kan tillstdnd vigras nir dktenskapet med hinsyn till alders-
skillnad inte bedéms vara i parternas intresse (artikel 19). Denna regel
tillimpas dven p& ménggiften.

Antalet minggiften synes ha 6kat i Syrien sedan inbordeskriget
bérjade &r 2011." Av alla iktenskap som ingicks ir 2015 bedéms
30 % ha varit polygama, medan motsvarande siffra for &r 2010 var
5 %." Bakom &kningen av polygama idktenskap synes ligga den eko-
nomiska situationen f6r de kvinnor som blivit dnkor till {6ljd av kri-

? ”Det 4r inte mojligt for er att ge era hustrur lika behandling i allt, hur uppriktigt ni 4n dnskar
det [--].”
'® Mosa Sayed (2011), s. 419.
" Under vissa omstindigheter kan dock ett dktenskap (monogamt eller polygamt) registreras
i efterhand trots att det ingdtts utan det domstolsférfarande som fdreskrivs i lagen (artikel 40
P: 2).

2 www.dailymail.co.uk/wires/afp/article-3784732/Polygamy-divorce-rise-war-torn-
Syrla html (publicerad den 12 september 2016).

! www.businessinsider.com/afp-polygamy-and-divorce-on-the-rise-in-war-torn-syria-2016-
92r=US&IR=T&IR=T (publicerad den 11 september 2016).
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get. De begrinsningar som finns i lagen f6r minggifte verkar tolkas
mindre strikt under inbérdeskriget.

I Afghanistan tillits dktenskap med mer in en hustru, om det inte
kan befaras olika behandling hustrurna emellan och om tillrickliga
medel stér till férfogande for att sikra underhdll av samtliga hustrur.
Dessutom krivs att det tillkommande dktenskapet ir skiligt, t.ex. pd
grund av den férsta hustruns ofruktbarhet eller allvarlig sjukdom (se
artikel 86 1 den afghanska civillagen, lag nr 353 frdn 1977). Om ett
polygamt dktenskap ingds 1 strid mot dessa férutsittningar har den
forsta hustrun ritt att vid domstol vicka talan om dktenskapsskill-
nad (artikel 87). Ritt till iktenskapsskillnad tillkommer dven en andra
hustru om mannen undanhillit sin dktenskapliga status eller inte har
fatt ett uttryckligt samtycke av den férsta hustrun i ett minggifte
(artikel 89). Den senare hustrun i1 ett ménggifte kan 1 dessa situa-
tioner begira skilsmissa med hinvisning till den skada som ikten-
skapet férorsakar henne.

I Pakistan finns det mojlighet f6r gifta muslimska min att ingd
ytterligare dktenskap efter tillstdnd fr&n domstol, som bl.a. ska for-
vissa sig om den férsta hustruns medgivande (sektion 6 1 The Muslim
Family Laws Ordinance, lag nr 7 frdn 1961). Innan tillstdnd beviljas
ska domstolen utse representanter for berdrda parter samt tillse att
det nya dktenskapet dr nédvindigt och rittvist (sektion 6 punkt 3).
Domstolen kan ocksd forena minggiftet med villkor som féljer av
dessa krav. Bestimmelserna om ménggifte ir straffrittsligt sanktio-
nerade. En man som bryter mot kraven i sektion 6 kan 3liggas bade
béter och fingelsestraff.'* Ocks3 hinduiska min tilldts i vissa fall att
ingd ménggifte i Pakistan.

Aven i bla. Somalia ir minggifte tillitet for min. De rittsliga
foérutsittningarna har dock inte kunnat klarliggas nirmare, pd grund
av liget 1 landet som linge priglats av instabilitet.

Ovanstdende redogorelse ska inte uppfattas som att det uteslut-
ande ir personer frdn linder med en muslimsk majoritetsbefolkning
eller frin vissa afrikanska linder som ingdr ménggiften. Att utred-
ningen redogor for lagstiftningen 1 sidana linder beror p3 att poly-
gama iktenskap under vissa forutsittningar ir giltiga dir och att de
flesta minggiften som kan bli aktuella f6r en erkinnandeprévning i
Sverige har ett sddant ursprung.

42017 démdes en man i Pakistan till fingelse pd grund av att han ingitt ett andra dktenskap
utan medgivande frin sin forsta hustru.
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Ménggiften behover inte heller ingds utifrin endast religidsa eller
kulturella uppfattningar. I minga linder kan ingdendet av dktenskap
uppfattas vara ett sitt att, utifrin rddande omstindigheter, sikerstilla
kvinnors sikerhet och uppehille, framfor allt i tider av krig eller annan
oro.

Sammanfattningsvis ingds minggiften siledes inte bara i muslimska
linder och i Afrika utan dven pd annat hill och anledningen till s3-
dana dktenskap behover inte vara strikt religiés eller kulturell.

3.4 Foérekomsten av manggifte i Sverige

Ménggifte i1 Sverige kan férekomma framfér allt nir personer utan
anknytning till Sverige har ingdtt ett polygamt dktenskap 1 ett land
dir det ir tillitet och direfter flyttar hit.

Vad vet vi di om férekomsten av manggifte 1 Sverige? Hésten 2017
gav regeringen Skatteverket i uppdrag att sammanstilla och ana-
lysera statistik 6ver personer som ir gifta med fler in en person.
Skatteverkets rapport, som éverlimnades till regeringen i borjan av
2018, visar att det 1 folkbokféringsregistret fanns 679 personer vilka
var registrerade som gifta med mer in en person. Enligt Skatte-
verkets egen bedémning motsvarar uppgifterna dock 1 flertalet fall
inte ndgot verkligt minggifte. Dessa registreringar beror i stillet pd
felaktigheter eller att det inte har gdtt att visa att ett tidigare dkten-
skap har upplosts genom skilsmissa eller dodsfall. Med anledning av
detta har myndigheten sett ver sina rutiner i samband med att civil-
stdnd registreras och utgdngspunkterna f6r de bedémningar som gors
(se avsnitt 4.3.5)."

Samtidigt fanns det fall som svarar mot vad Skatteverket bedémer
som verkliga minggiften. Enligt Skatteverkets rapport handlar det
om 152 personer som idr folkbokférda i Sverige och som ir gifta med
flera personer. De allra flesta 4r min (endast tvd personer ir kvin-
nor).'® Enligt rapporten ir det vanligast att endast tvd parter i de be-
rorda dktenskapen flyttar till Sverige. Det fanns dock 38 fall dir mer
in en maka till samma person ir folkbokférd 1 Sverige. I 14 fall var

15 Skatteverket (2018), Mdnggifie i folkbokforingsregistret, se bla. s. 4, 16 och 23 och Skatteverket
(2018b), Registrering av civilstind i folkbokforingen vid flytt till Sverige (stillningstagande).

' Det ror sig om vigslar registrerade for linge sedan och nigra uppgifter om skilen till ming-
giftet finns inte enligt Skatteverket.
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det friga om en person som var folkbokférd pd samma adress med
mer dn en maka. Skatteverket betonar dock att det handlar om register-
missiga uppgifter och att det skulle krivas ytterligare utredning for
att utreda de faktiska bosittningsférhillandena."”

Rapporten visar dven pd férekomsten av registrerade minggiften
sedan mitten av 1960-talet. Antalet registreringar per r fram till 2009
har varit f3. Det har inte handlat om mer in tv4 eller tre fall per &r
med enstaka undantag. Efter 2010 har dock trenden dndrats och 2014
registrerades 16 polygama dktenskap. 2015 var det 17 stycken och
2016 var antalet 42. Under 2017 registrerades tio minggiften. De allra
flesta vigslar som registrerats 1 folkbokféringen har enligt Skatteverket
ingdtts i Syrien, foljt av Somalia, Afghanistan och Pakistan. Aven
manggiften som ingdtts 1 t.ex. Etiopien, Sri Lanka, Eritrea, Indien
Bulgarien och Kenya férekommer. I vissa fall har vigslarna i det férsta
och efterkommande iktenskapen skett i olika linder."

P4 forfrdgan frin utredningen har Skatteverket sammanstillt upp-
gifter 6ver antalet registrerade méinggiften i Sverige under perioden
november 2017 t.o.m. augusti 2019. Under perioden har totalt 27 per-
soner registrerats som gifta med fler in en person. Det handlar om
27 min som har registrerats som gifta med tvi hustrur (ingen av
minnen har fler in tvd makar). Tolv av midnnen bedéms vara del 1 ett
s.k. ikta minggifte.”” Tre av de tolv minnen har bida sina hustrur
folkbokforda 1 Sverige. Fem av minnen har endast en hustru folk-
bokférd och fyra min har ingen hustru folkbokférd 1 Sverige. Sex av
fallen avsig registreringar i samband med invandring under 2018 och
en registrering avsig invandring under 2019 (t.o.m. augusti). I novem-
ber 2019 fanns det sammanlagt 625 registrerade minggiften 1 folk-
bokforingen, varav 328 avsdg personer som utvandrat frin Sverige.

Nigon annan undersékning om antalet méinggiften i Sverige in
den frin Skatteverket finns inte sdvitt utredningen har kunnat kon-
statera. Skatteverkets redovisning bygger pd information frin folk-
bokféringen, som 1 sin tur huvudsakligen grundar sig pd uppgifter

17 Utgdngspunkten for klassificeringen av ett dktenskap som ett dkta minggifte ir enligt Skatte-
verket att den berdrda personen har ingdtt dktenskap i ett land annat dn Sverige dir manggifte
ar legalt och att avsikten vid vigseltillfillet har varit att vara gift med tv4 eller flera personer
samtidigt. Aven nir uppgift om avsikten saknats har dktenskapet riknats som dkta av Skatte-
verket. Se Skatteverket (2018), s. 16 ff.

" Ibid s. 17 £.

1915 av fallen har alltsd bedémts som s.k. odkta minggiften. Av dessa avser ett fall avslag av
registrering av dédsfall och 10 fall avslag av registrering av skilsmissa. Vidare avsdg ett fall ett
irende dir ena parten i dktenskapet dr forsvunnen och tre fall felregistrerade manggiften. De
felregistrerade drendena har sedermera rittats.
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som har limnats 1 enskilda registreringsirenden. Bland annat mot
bakgrund av detta kan undersékningen inte liggas till grund {6r ndgra
sikra slutsatser om hur minga personer som lever i ett minggifte i
Sverige.

Enligt utredningens bedémning finns det anledning att utgd frin
att antalet ménggiften ir stdérre dn vad uppgifterna frin folkbok-
foringsregistret ger uttryck for och att det pd detta sitt finns ett visst
morkertal nir det giller forekomsten av minggifte 1 Sverige. Vid de
kontakter som utredningen haft med organisationer och enskilda har
framkommit att det kan vara sd att de berérda personerna av olika
anledningar viljer att inte beritta om ett minggifte i samband med
inflyttning till Sverige och folkbokféring hir. Uppgifter om detta
har under utredningens arbete dven limnats av foretridare f6r Migra-
tionsverket och Skatteverket. De verkliga familjeférhéllandena kan
déljas f6r myndigheterna pd grund av att minggifte inte anses accep-
tabelt 1 Sverige. Det kan ocks3 vara sd att ett m&nggifte ir till nackdel
t.ex. vid en prévning av en ansékan om uppehillstillstdnd eller vid en
ansdkan om bostadsbidrag eller annat ekonomiskt stéd.*

3.5 Informella dktenskap, haltande d@ktenskap,
polyamori m.m.

Utredningens uppdrag giller sidana utlindska idktenskap som ir gil-
tiga enligt utlindsk lag. Det tar diremot inte sikte pa s.k. informella
dktenskap. Trots det kan det 1 sammanhanget finnas skil att nimna
nigot om dessa. Uttrycket informella dktenskap tar sikte pd ett ritts-
ligt sett icke-formaliserat férhéllande mellan parterna som de sjilva
eller deras omgivning likstiller, helt eller delvis, med ett juridiskt
giltigt dktenskap. Det kan handla om en férbindelse som ingds genom
en religids eller traditionell ceremoni som inte uppfyller lagens krav,
t.ex. pd grund av att vigselférrittaren saknar laglig behorighet.”
I minga fall uppfattar parterna och deras omgivning ett informellt
iktenskap som ingdtts enligt en viss tradition eller religion som lika
bindande eller forpliktande som ett juridiske giltigt dktenskap. For
personer som tillhér grupper dir sammanlevnad férutsitter gifter-
mél kan det informella dktenskapet legitimera att parterna lever till-

20 Se om detta dven Ungdomsstyrelsen (2012), Akta makar, s. 59.
?'SOU 2012:355. 80 f. och 312 ff.
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sammans som man och hustru och skaffar barn. Att relationen har
ingdtts pd detta sitt kan ocksd vara en forutsittning for sexuell sam-
varo.”

Situationen kan ocksd vara den att ett dktenskap visserligen inte
godtas som giltigt 1 det land dir det ingds men vil i ndgot annat land.
Personer som 1 Sverige ingdr ett religiost dktenskap infér en befatt-
ningshavare i ett religiost samfund som inte ir behorig vigselfor-
rittare hir, kan i vissa fall registrera dktenskapet som giltigt i ett land
med en rittsordning som vilar pa religiés grund. I dessa fall blir det
nirmast friga om ett iktenskap som samtidigt ir bide informellt och
haltande (se nedan).”> Aktenskapet ir ju trots allt giltigt i ett av lin-
derna.

Frin svensk synpunkt kan informella dktenskap vara att likstilla
med samboende utom dktenskap 1 sambolagens (2003:376) mening,
men kan ocksd avvika frin ett sidant sammanboende pd grund av att
parterna inte uppfyller definitionen av sambor 1 1 § férsta stycket.
Sambolagen i sig dr inte heller tillimplig om nigon av parterna ir gift
med ndgon annan (se avsnitt 7.2.3).

Att informella dktenskap férekommer 1 Sverige, bla. i religiosa
sammanhang, stir klart utifrin befintlig forskning m.m. och har dven
bekriftats vid utredningens kontakter med organisationer och
myndigheter.”* Aven minggiften kan forekomma i Sverige under
informella former. Antingen i fall dir ingen av de berérda parterna
ir gift i den mening som avses i AktB eller nir en man ir lagligt gift
med en kvinna men ocksd sammanlever med ytterligare en eller flera
kvinnor som han har gift sig med pd ett sitt som inte uppfyller den
svenska lagens krav.”” Sddana informella iktenskap kan av de berdrda

2 Tbid. Se dven den straffrittsliga definitionen av dktenskapsliknande férbindelser i bestim-
melsen om dktenskapstving i 4 kap. 4 ¢ § BrB som tar sikte pd informella iktenskap. Straff-
bestimmelsen omfattar inte bara giltiga dktenskap utan iven situationer d3 det ir friga om en
idktenskapsliknande férbindelse — om den ingds enligt regler som giller inom en grupp och
som innebir 1) att parterna betraktas som makar och anses ha rittigheter eller skyldigheter i
forhdllande till varandra, och 2) innefattar frigan om upplosning av férbindelsen.

3 SOU 2012:35 5. 80 . och 312 ff, )

2 Se bl.a. Ungdomsstyrelsen (2012), Linsstyrelsen Ostergdtland (2016), Nationella Kompetens-
teamet — slutredovisning, s. 27, Ungdomsstyrelsen (2009), Gift mot sin vilja, s. 155 ff. samt
Mosa Sayed (2015), Tvdngsiktenskap och barniktenskap — en analys av det svenska rirtsliget,
Sv]T 2016, s. 493 {. For uppgifter om informella dktenskap/icke registrerade religiésa vigslar i
Danmark, se Ungdomsstyrelsen (2012), Akta makar — externa skribenters artiklar, s. 42 {.

% Mosa Sayed (2010), s. 210 samt Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 55. Fér uppgifter
om ménggiften i Norge, sdvil informella som formella, se Eli Ferrari de Carli (2008), Religion,
juss og rettigheter: Om skilsmisse, polygami og shari’a-rdd, s. 45 f.
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parterna ind3 anses uppfylla de krav som uppstills pd dktenskap i
t.ex. den islamiska rittstraditionen och ”makarna” betraktas som gifta
av slikt, familj och medlemmarna i1 den egna etniska och religitsa
gruppen.”

Ett annat begrepp som férekommer nir internationella ikten-
skapsfrigor berors ir haltande dktenskap. Sidana uppstdr bl.a. nir ett
iktenskap ir giltigt 1 ett land men inte ett annat. Vanligtvis ir det
friga om att dktenskapet betraktas som giltigt i det land dir det in-
gicks men inte erkinns i ett annat land, exempelvis Sverige.” En
annan situation som kan uppkomma ir att en person beviljas ikten-
skapsskillnad i t.ex. Sverige men fortfarande anses som gift enligt ett
utlindskt vigsellands lag eller ett religidst eller traditionellt norm-
system.”®

Begreppet haltande rittstorhillanden anvinds ibland dven for att
beskriva en form av oavsiktlig polyandri som kan forekomma i ett
internationellt ssmmanhang. Det kan vara sd att en kvinna kommer
frin en religion eller kultur som avskir eller kraftigt begrinsar
hennes méjligheter till dktenskapsskillnad. Exempelvis kan det handla
om en kvinna med bakgrund i ett land med en islamisk rittsordning
som skiljt sig i Sverige utan mannens samtycke.” Om kvinnan sedan
gifter om sig 1 Sverige kan hon ur det andra landets perspektiv, eller
ett religiost/kulturellt sddant, anses gora sig skyldig till dktenskaps-
brott eller tvegifte. Sidana fall har ibland benimnts som haltande
bigami.®

Till sist kan dven polyamordsa relationer nimnas. Polyamori kan
beskrivas som multipla férhillanden med flera personer pi samma
ging. Polyamordsa férhdllanden (ibland dven kallat flersamma rela-
tioner) ir ett paraplybegrepp som omfattar en mingd olika relations-
former. Det kan t.ex. vara sd att nigon bor ensam men har flera
partner. Det kan ocks8 vara sd att ett gift par har andra partner eller
att flera minniskor har ett férhillande tillsammans. I motsats till den
traditionella polygamin som innebir att endast min har ritt att ingd
flera dktenskap beskrivs den moderna polyamorin ofta utifrdn sam-

26 Mosa Sayed (2010), s. 210.

7 SOU 2017:96 5. 57, 103 och 106.

28 SOU 2012:35 bl.a. s. 81 och 250.

# Aven inom judendomen ir skilsmissa traditionellt ett huvudsakligen manligt privilegium.
Inom katolicismen tillits skilsmissor i regel inte.

*° Jinteri-Jareborg (2011), s. 392.
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tida uppfattningar om jimstilldhet.’’ Nir det giller polyamorésa
relationer mellan flera personer synes det, som konstaterats i av-
snitt 3.2, inte finnas ndgra linder dir det ir mojligt att ingd giltiga
iktenskap som grupp.’” I sammanhanget kan nimnas att det i debatten
har framforts att det bor inforas s.k. antalsneutrala dktenskap 1 Sverige,
dvs. en mojlighet att ingd dktenskap med mer dn en partner eller
tillita flera personer att gifta sig med varandra.” Utredningen kan
konstatera att nigra reformer i den riktningen inte ir aktuella. Frigor
om polyamordsa relationer omfattas inte heller av utredningens upp-
drag.

*! Fér mer information om polyamordsa relationer, se t.ex. RESU (2012), Poly — sd funkar det.
32 Diremot ir det i Nederlinderna numera majligt for flera personer att ingd och registrera ett
s.k. samlevnadskontrakt (“samenlevingscontract”) och pd s sitt reglera ekonomiska frigor
inom en grupprelation.
 Se t.ex. debattinligget Sjilvklar rittighet med antalsneutrala iktenskap av Jenny Edberg och
Marcus Skéld, féretridare for Oppna Moderater, publicerad den 21 maj 2015 pd www.svt.se/
opinion/article2948791.svt.
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4.1 Inledning

I detta kapitel behandlas gillande ritt om ingdende och upplésning
av dktenskap (avsnitt 4.2) och om erkinnande av utlindska ikten-
skap (avsnitt 4.3). Det redogérs sirskilt f6r regleringen av ming-
giften (avsnitt 4.2.2 och 4.3.2). Avslutningsvis behandlas den straff-
rittsliga regleringen av polygama dktenskap (avsnitt 4.4).

4.2 Ingaende och upplosning av dktenskap
4.2.1 Allmant
Aktenskapshinder

Bestimmelser om dktenskapshinder finns i 2 kap. dktenskapsbalken
(AktB). Dir framgdr att den som 4r under 18 &r inte fir ingd dkten-
skap (2 kap. 1 § AktB). Aktenskap fir inte heller ingds mellan dem
som ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller ir
helsyskon. Vidare far halvsyskon inte ingd iktenskap med varandra
utan tillstind av myndighet som anges i 15 kap. 1 § AktB, dvs. lins-
styrelsen. Vid tillimpningen av bestimmelserna jimstills adoptiv-
forhillande med sliktskap. De som dirvid anses som helsyskon far
dock ingd iktenskap med varandra efter tillstdnd frén linsstyrelsen
(2 kap. 3 § AktB). Slutligen fir den som ir gift eller partner i ett
registrerat partnerskap inte ing3 iktenskap (2 kap. 4 § AktB).

Aktenskapshindren avseende 13g 3lder, sliktskap i ritt upp- och
nedstigande led eller som helsyskon', samt manggifte ir indispensabla.
Négra undantag kan alltsg inte goras.

! Hirvid jimstills alltsi adoptivérhillande med sliktskap. De som dirvid anses som helsyskon
far dock ing3 dktenskap med varandra efter tillstind.
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Om ett dktenskap skulle ingds 1 strid mot nigot dktenskapshinder
ir det inte ogiltigt. Aktenskapet giller allts§ och har rittsverkningar
men kan upplésas genom omedelbar iktenskapsskillnad (5 kap. 5 §
AktB).

Om en vigsel diremot inte skett i enlighet med de formkrav som
foreskrivs i 4 kap. 2 § AktB, eller om vigselférrittaren var obehorig,
ir vigselforrittningen ogiltig och ndgot dktenskap kommer inte till
stand.

Hindersprovning

Innan ett dktenskap ingds ska det prévas om det finns nigot hinder
mot dktenskapet. Prévningen gors av Skatteverket (3 kap. 1 § forsta
stycket AktB). De tvi som avser att ings iktenskap ska gemensamt
begira hindersprévning (3 kap. 1 § andra stycket AktB). Om nigon
som anséker om hindersprévning inte ir folkbokfoérd 1 Sverige kan
forutsittningarna att ingd dktenskap vara oklara. I ett sddant fall ska
den enskilde visa upp ett intyg frdn en utlindsk myndighet om sin
behorighet att ingd iktenskap (3 kap. 2 § AktB). Ett sidant intyg
mojliggdr en kontroll som motsvarar den som sker mot folkbok-
foringen.

De som begir hindersprévning ska skriftligen forsikra att de inte
ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller helsyskon.
Har de inte tillstdnd till dktenskapet enligt 2 kap. 3 § andra stycket
AktB ska deras forsikran ocks3 avse att de inte 4r halvsyskon (3 kap.
3 § forsta stycket AktB). De som begir hindersprévning ska vidare
uppge om de tidigare har ingdtt dktenskap eller 14tit registrera partner-
skap. Den som tidigare har ingdtt dktenskap eller l4tit registrera part-
nerskap ska styrka att dktenskapet eller partnerskapet har blivit
upplost, om inte detta framgdr av folkbokféringen eller av intyg frén
utlindsk myndighet (3 kap. 3 § andra stycket AktB).

Skatteverkets utredning om sakférhillandena sker 1 férsta hand
genom en kontroll av personuppgifterna mot folkbokféringen. Be-
domer Skatteverket att det inte finns ngot hinder mot dktenskapet
ska ett intyg om detta utfirdas (3 kap. 4 § AktB). Skatteverkets be-
slut i friga om hindersprévning far éverklagas (15 kap. 2 § AktB).
Om idktenskapet ingds infér en svensk vigselforrittare i ett annat
land kan en svensk beskickning eller ett svenskt konsulat géra prév-
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ningen (3 § forordningen [2009:264] om hindersprévning for vigsel
infér svensk vigselforrittare utomlands).

Om man vill ingd dktenskap infér en svensk myndighet ska det
alltid prévas om det finns nigot hinder mot iktenskapet enligt
svensk lag.” Om ingen av parterna ir svensk medborgare eller har
hemvist i Sverige, ska det dessutom prévas att var och en av dem har
ritt att ingd dktenskapet enligt lagen i en stat dir han eller hon
antingen ir medborgare eller har hemvist. Om b&da begir det och
det finns sirskilda skil f&r dock prévningen ske med tillimpning av
enbart svensk lag dven 1 ett sddant fall (1 kap. 1 § lagen [1904:26 s5.1]
om vissa internationella rittsforhillanden rérande dktenskap och for-
mynderskap [TAL]).

Inom Norden kan hindersprévning som gjorts av en myndighet 1
ett av de nordiska linderna dven 8beropas for vigsel 1 ndgot av de
andra linderna (2 § férordningen [1931:429] om vissa internatio-
nella rittstérhéllanden rorande dktenskap, adoption och férmynder-

skap).

Vigsel

Aktenskap ingds genom vigsel (4 kap. 1§ AktB). En vigsel infor
svensk myndighet i Sverige ska forrittas enligt svensk lag (1 kap. 4 §
TAL). Detsamma giller for vigsel infor svensk myndighet i utlandet
(1 kap. 5 § IAL).

En vigsel forrittas av en vigselforrittare. Behorig att vara vigsel-
forrittare dr sddan prist eller annan befattningshavare 1 ett trossam-
fund som har férordnande enligt lagen (1993:305) om ritt att forritta
vigsel inom trossamfund eller den som linsstyrelsen har férordnat
(4 kap. 3 § AktB). Vigselforrittaren har till uppgift att for det all-
minnas rikning se till att dktenskapet inte ingds i strid med ndgot
iktenskapshinder. Det iligger dirfor vigselférrittaren att innan en
vigsel forrittas férvissa sig om att hindersprévning har skett inom
fyra m&nader fore den planerade vigseln och att inget hinder har
framkommit (4 kap. 5 § AktB). Vigselforrittaren ska kunna forlita
sig pd att hindersprévningen ir korrekt men ska ocks3 sjilvstindigt
bedéma att det inte finns ndgot hinder mot iktenskapet. Om nigot

? Med svensk myndighet avses samtliga vigselforrittare vars behérighet grundar sig pa svenska
bestimmelser. Aven prister med vigseltillstdnd dgnar sig siledes it svensk myndighetsutév-
ning. Se prop. 2003/04:48 s. 53.
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hinder har f6rbisetts vid hindersprévningen ska vigsel vigras. Vigsel-
forrittaren har diremot inte ritt att fringd Skatteverkets bedémning
att det foreligger ett hinder mot iktenskapet. Vigselforrittaren har
dven ett sirskilt ansvar for att préva de mera allminna férutsittning-
arna for vigsel som hindersprévningen inte tar sikte pd. Vigsel far
t.ex. inte ske om ndgon av parterna bedéms handla mot sin vilja eller
kan anses sakna rittslig handlingsférmaga.

I 4 kap. 1 § AktB anges att vigsel ingds i nirvaro av sliktingar eller
andra vittnen. Bestimmelsen ger uttryck for att vigseln ir en offent-
lig férrittning. Vigseln ir dock giltig dven om ndgra vittnen inte har
varit nirvarande. I 4 kap. 2 § férsta stycket AktB anges diremot de
konstitutiva momenten vid vigseln. For att det ska vara friga om en
giltig vigsel krivs for det forsta att de som ingdr dktenskap dr nir-
varande samtidigt. Vidare ska de som vill gifta sig var f6r sig pa friga
av vigselforrittaren ge till kiinna att de samtycker tll dktenskapet.
Vigselforrittaren ska direfter forklara att parterna dr makar.

Har det inte gdtt till pd detta sitt, eller var vigselforrittaren inte
behérig, dr forrittningen ogiltig som vigsel (4 kap. 2 § andra stycket
AktB). En forrittning som ir ogiltig som vigsel fr dock godkinnas
av regeringen om det finns synnerliga skil (4 kap. 2 § tredje stycket
AktB). Vid vigsel giller i 6vrigt den ordning som tillimpas inom ett
trossamfund om vigseln forrittas av en prist eller nigon annan be-
fattningshavare 1 samfundet. Foreskrifter om borgerlig vigsel finns 1
en sirskild férordning (férordningen [2009:263] om vigsel som {6r-
rittas av sirskilt férordnad vigselforrittare).

Efter vigseln ska vigselforrittaren genast sinda en underrittelse
till Skatteverket (4 kap. 8 § AktB). Uppgifterna liggs till grund for
en dndring av uppgifterna om parternas civilstind i folkbokféringen.

Vid underrittelse om vigsel ska Skatteverket kontrollera att vigseln
har foregdtts av hindersprévning och att det vid prévningen inte
framkommit ndgot dktenskapshinder. Om en sidan prévning inte
har férekommit eller om vigseln har forrittats trots att det vid prov-
ningen framkommit hinder mot dktenskapet, ska myndigheten under-
ritta den som ska anmila eller prova frigor om disciplinansvar, 4tals-
anmilan, avskedande eller entledigande betriffande vigselforrittaren.
I de fall som avses i 5 kap. 5§ forsta stycket AktB (se nedan) ska
Skatteverket dven underritta allmin 8klagare.
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Aktenskapsskillnad

Enligt svensk lag har var och en ovillkorlig ritt till iktenskapsskill-
nad utan angivande av nigra skil (se 5 kap. AktB). Den enda in-
skrinkning som finns ir att det 1 vissa fall ska l6pa en betinketid om
sex ménader.

Ar makarna 6verens om att dktenskapet ska upplésas ska dkten-
skapsskillnaden foéregds av betinketid om bdda makarna begir det
eller om ndgon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn under
16 &r som stir under den makens virdnad (5 kap. 1 § AktB). Vill bara
en av makarna att dktenskapet ska upplosas ska betinketid ocksd
16pa (5 kap. 2 § AktB). Om makarna lever 4tskilda sedan minst tv4 &r
har dock var och en av dem ritt att skilja sig utan féregdende be-
tinketid (5 kap. 4 § AktB).

I mil om iktenskapsskillnad 1 svensk domstol tillimpas svensk
lag férutom 1 vissa undantagsfall d3 dven utlindsk lag kan vara att
beakta (3 kap. 4 § IAL). Den som omfattas av svensk jurisdiktion
har alltsd ritt ate skilja sig.

I praktiken kan det dock vara sd att inte enbart det juridiska per-
spektivet har betydelse. Om ett dktenskap omfattas av ett religiost
eller traditionellt normsystem kan ocks3 detta ha betydelse for de
berérda. Exempelvis godtar manga linder med en islamiskt priglad
rittsordning inte en civilrittslig dktenskapsskillnad om den inte an-
ses uppfylla de religiosa kraven eller tf6l)s av en religiés dktenskaps-

skillnad.’

Upplosning av tvingsiktenskap och dktenskap som har ingitts
trots att det fanns ett dktenskapshinder

I 5 kap. 5 § iktenskapsbalken finns sirskilda bestimmelser om upp-
16sning av dktenskap som har ingdtts trots att det funnits ett dkten-
skapshinder eller dir en make har tvingats att ingd iktenskapet. En
make har enligt dessa bestimmelser ritt till dktenskapsskillnad utan
foregdende betinketid om det gors sannolikt att denne har tvingats
att ingd dktenskapet eller om maken har ingdtt dktenskapet f6re 18 &rs
8lder. Vidare har var och en av makarna ritt till iktenskapsskillnad
utan foregdende betinketid om idktenskapet har ingdtts trots att
makarna ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller

>SOU 2017:96 s. 56.
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ir helsyskon. Detsamma giller om dktenskapet har ingdtts trots att
ndgon av makarna redan var gift eller registrerad partner och det
tidigare iktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost (5 kap.
5 § forsta stycket AktB).

Vid tvegifte har dessutom var och en av makarna i det tidigare
dktenskapet ritt att i detta upplost genom omedelbar iktenskaps-
skillnad. Detsamma giller om ett partnerskap registrerats trots att
nigon av partnerna d3 var gift (5 kap. 5 § andra stycket AktB).

Utgangspunkten for regleringen i AktB ir allts3 att nigot av de
aktuella dktenskapen ska upplésas genom idktenskapsskillnad. Nir
det giller tvegifte innebir bestimmelserna att de berérda parterna
sjilva — dvs. den omgifte och hans eller hennes make 1 sivil forsta
som andra dktenskapet — kan avgora vilket dktenskap som ska upp-
l6sas. Den omgifte har en viss valritt samtidigt som dennes make 1
ndgot av de aktuella dktenskapen 3 sin sida kan ta initiativ till upp-
16sning av sitt dktenskap.

I de fall som avses i forsta stycket fir talan om dktenskapsskillnad
iven foras av allmin klagare (5 kap. 5 § tredje stycket AktB). I friga
om tvegifte giller taleritten alltsi endast det andra iktenskapet. Akla-
garen har inte ritt att vilja vilket av dktenskapen som ska upplésas.

Aklagaren tillvaratar det allminnas intresse av att upplésa dkten-
skap som inte dr 6nskvirda. Aklagaren har dock inte nigon absolut
skyldighet att féra en talan om tvingsupplésning. En intresseavvig-
ning ska goras varvid det fir dvervigas vilka negativa konsekvenser
en framtvingad upplésning av dktenskapet kan f3 for de personer som
berérs av upplésningen. En upplosning av dktenskapet ska efterstrivas
om det ir motiverat av omsorg om den enskilde eller om det frin
allmin synpunkt framstdr som stétande att lita dktenskapet bestd
(prop. 2003/04:48 s. 38).*

I dldre forarbetsuttalanden har framhallits att det endast 1 undan-
tagsfall bor komma i friga att 8klagaren avstdr frin att fora talan om
parterna sjilva underldter att ta initiativ till dktenskapsskillnad
(prop. 1973:32 s. 144). Det angavs dock att man inte kan utesluta att
ett dktenskap 1 vissa situationer bor kunna accepteras trots att det
har ingdtts 1 strid mot ett indispensabelt iktenskapshinder. Som
exempel angavs att vid tvegifte kan det forsta dktenskapet ha ingdtts
utomlands och det andra idktenskapet ha bestdtt under ldng tid,

*Se dven Ds 2002:54 s. 36.
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varvid bida parter felaktigt utgdtt frin att det forsta dktenskapet
enligt svensk lag varit att anse som upplost (prop. 1973:32 s. 118).

De sirskilda bestimmelserna om iktenskapsskillnad 1 5 kap. 5 §
AktB tar sikte pi dktenskap som ir ingingna genom vigsel infor
svensk myndighet. En regel om taleritt fér 8klagaren fanns redan i
lagen (den 12 november 1915) om dktenskaps ingdende och upplés-
ning. Den inarbetades senare i den nya giftermilsbalken (GB) som
efter nordiskt lagsamarbete inférdes 1920. Vissa forarbetsuttalanden
1 samband med bl.a. indringar 1 paragrafen 2004 talar f6r att dklag-
aren med stdd av bestimmelsen skulle kunna féra talan om idkten-
skapsskillnad dven nir det giller dktenskap som ingdtts utomlands, i
vart fall om makarna har tllrickligt stark anknytning till Sverige
(prop. 2003/04:48 s. 49). Sdvitt utredningen har kunnat konstatera
forekommer detta dock inte 1 praktiken. I dessa fall saknas dven en
sddan ordning for underrittelse till 3klagare som den 1 4 kap. 8§
andra stycket AktB. Utredningen dterkommer till frigan om tvings-
upplésning av utlindska dktenskap i avsnitt 11.4.

4.2.2  Sarskilt om manggifte

Som redogjorts for i avsnitt 4.2.1 utgor ett redan inginget dktenskap
hinder for den gifte att ingd nytt dktenskap (2 kap. 4 § AktB). En
uttrycklig bestimmelse om detta inférdes forsta gdngen 1 1915 &rs
lag om dktenskaps ingdende och upplésning. Bestimmelsen inarbetades
sedan 1 GB. En ildre bestimmelse om brottet tvegifte fanns i 1864 &rs
strafflag. Bestimmelsen har ersatts av den nuvarande bestimmelsen
17 kap. 1 § BrB.

For att hinder enligt 2 kap. 4 § AktB ska foreligga krivs att det
tidigare dktenskap har ingitts i laga ordning. Om det tidigare dkten-
skapet dr ogiltigt pd grund av formfel finns det inget dktenskaps-
hinder.’

Ett dktenskap kan enligt svensk ritt upplosas endast pd tvd sitt;
antingen genom ena makens dod eller genom dktenskapsskillnad
(1 kap. 5§ AktB). Har en make blivit dodforklarad enligt lagen
(2005:130) om dédforklaring godtas forklaringen som bevis ocksd
om upplésning av den dédforklarades dktenskap. Det finns dirfor

5 Lars Tottie och Orjan Teleman (2017), Aktenskapsbalken — En kommentar, kommentaren till
2 kap. 4 § AktB, publicerad i Zeteo 2017-01-01.

51

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2020:2

inte ngot hinder mot att den dédfoérklarades make gifter om sig.
Upplosning genom dktenskapsskillnad sker genom dom. Domen méste
ha vunnit laga kraft innan ett nytt giftermal ir tillitet (5 kap. 6 § AktB).

I samband med att lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap
upphivdes 2009 inférdes en mojlighet f6r par av samma kén att ingd
dktenskap med varandra. Registrerade partner kan dock vilja att
fortsitta vara férenade genom partnerskap. Den upphivda partner-
skapslagen giller 1 sddana fall. Férbudet mot minggifte innebir for
dem att de idr foérhindrade att ingd dktenskap med annan in sin
registrerade partner.®

Nir ett dktenskap ingds infor en svensk myndighet 1 Sverige eller
utomlands tillimpas svensk lag sdvil nir det giller frigan om part-
erna har ritt att ingd iktenskap som betriffande formkraven for
sjilva vigseln. En konsekvens av detta ir att det aldrig ir tilldtet att
ingd ett polygamt dktenskap infér svensk myndighet. Att en hinders-
provning som sker av en myndighetiett av de nordiska linderna dven
kan 3beropas for vigsel 1 Sverige foranleder inte ndgra sirskilda pro-
blem i férhéllande till polygama dktenskap eftersom det inte ir tillitet
att ingd mdnggifte 1 nigot av dessa grannlinder.

Om ett polygamt dktenskap trots allt skulle ingds i strid mot
bestimmelsen i 2 kap. 4 § AktB (pd grund av brister vid hinders-
provningen eller vigselforrittarens forsummelse) dr det som konsta-
terats giltigt och har rittsverkningar. Utgdngspunkten {6r regleringen
i AktB ir dock att nigot av de aktuella dktenskapen ska upplésas
genom dktenskapsskillnad, antingen p8 initiativ av ndgon av parterna
1 minggiftet eller efter en talan om tvingsupplésning av dklagare
(5 kap. 5 § AktB).

4.2.3  Aldre ratt

Enligt den tidigare gillande giftermélsbalken férelig grund for ater-
ging av ett dktenskap om det ingdtts i strid med ett ovillkorligt
iktenskapshinder, sdsom nira sliktskap eller ett redan befintligt
iktenskap. Atergingsdelning innebar att all egendom som en make
hade vid vigseln eller som han eller hon direfter forvirvat genom arv,
gdva eller testamente ansdgs som hans eller hennes enskilda och alltsd
undantogs frin bodelning. Underhillsbidrag kunde inte utdémas

¢ Ibid.
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(10 kap. GB). Bestimmelserna avskaffades i samband med 1974 &rs
foérindringar (prop. 1973:32 5. 117).

Aven sedan dtergingsinstitutet avskaffats, varefter dktenskap endast
har kunnat upplésas genom idktenskapsskillnad eller makes déd,
fanns det en tid en kvarvarande sirreglering avseende polygama ikten-
skap. Enligt ddvarande 13 kap. 13 b § GB gillde att om den omgifte
(dvs. den av parterna som gift sig pd nytt trots ett redan ingdnget
och bestdende iktenskap) dog, skulle ritt till ersittning, pension
eller annan ekonomisk férmén, som var tillagd efterlevande make,
anses tillkomma maken i det férsta giftet, om ej annat framgick av
omstindigheterna.

Vid inférandet av 1987 drs AktB foreslogs ingen motsvarighet till
bestimmelsen. I férarbetena framhélls att det rérde sig om en mycket
ovanlig situation och att den princip som bestimmelsen gav uttryck
for inte framstod som sjilvklar (prop. 1986/87:1's. 116 f.).

4.3 Erkdnnande av utldndska aktenskap

4.3.1 Huvudregeln om erkdnnande av dktenskap som ingatts
enligt utlandsk lag

Frigor om giltigheten och erkinnande av iktenskap som har ingdtts
enligt utlindsk lag regleras i IAL. Huvudregeln ir att ett dktenskap
som ingdtts utom riket enligt frimmande lag anses giltigt till formen,
och erkinns hir, om det ir giltigt 1 den stat dir det ingicks. Har
iktenskap ingdtts infor diplomatisk eller konsulir tjinsteman eller
annan, som av frimmande stat férordnats att forritta vigsel 1 annan
frimmande stat, anses dktenskapet ocks3 giltigt till formen om det
ir giltigt i den stat som meddelat férordnandet.” Aven i annat fall ska
dktenskap som ingdtts utom riket anses giltigt till formen, om det ir
giltigt 1 den eller de stater dir makarna var medborgare eller hade
hemvist (1 kap. 7 § IAL).

Bestimmelsen tar i férsta hand sikte pd formkraven. Huruvida en
1behorig form férrittad vigsel utomlands leder till ett dktenskap som
ska erkinnas 1 Sverige, trots att det ingdtts 1 strid med ndgot tillimp-
ligt utlindskt dktenskapshinder, har beskrivits som en mer kompli-
cerad frga som har limnats till rittstillimpningen att avgéra. Det

7 Bestimmelsen avser inte vigslar inf6r utlindska diplomater eller konsulira tjinstemin i Sverige,
se i stillet 1 kap. 6 IAL som behandlas nedan.
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har framférts delade meningar om hinsyn bor tas till att ett dkten-
skap 1 ett annat land kan betraktas som ogiltigt eller en nullitet av
materiella skil (prop. 2003/04:48 s. 25).°

Virt att notera ir att 1 kap. 7 § TAL dven giller iktenskap ingingna
enligt sddan frimmande ritt som inte kriver nigon av behérig
vigselforrittare genomford vigselakt, utan néjer sig med t.ex. ett
mellan kontrahenterna ingdnget iktenskapskontrakt, en dktenskaps-
ritual eller med att parterna utger sig for att vara ikta makar (s.k.
common law marriages som ir giltiga 1 vissa delstater 1 USA). Ett
dktenskap som ingdtts pd sidant sitt utomlands giller alltsd enligt
huvudregeln dven i Sverige om det ir giltigt enligt den tillimpliga
utlindska rittsordningen.” Informella iktenskap som inte ens utom-
lands uppfyller kraven for ett giltigt dktenskap omfattas dock inte.
Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den inte ir avsedd att
uttdmmande reglera alla de fall d& ett utlindskt dktenskap ska anses
giltigt 1 Sverige (prop. 1973:158 s. 102 och prop. 2003/04:48 s. 54).
Aven andra situationer skulle alltsd kunna bli aktuella.

Ett utlindskt dktenskap som skulle vara ogiltigt pd grund av formfel
far godkinnas av regeringen om det finns synnerliga skil (1 kap. 8
IAL). Ett sidant godkinnande synes i forsta hand bli aktuellt om
ndgot fel i vigselforfarandet uppkommit av férbiseende och parterna
kan anses ha forlitat sig pa att vigseln var giltig (prop. 1973:158
5. 102 £.).

Regeringen kan bestimma att den som enligt utlindsk lagstift-
ning ar behorig att forritta vigsel far viga 1 Sverige (1 kap. 6 § IAL).
Aven om det inte uttryckligen framgir av bestimmelsen anses
sddana vigslar leda till 1 Sverige giltiga dktenskap.'® Sidana tillstdnd
som foljer av bestimmelsen (forenade med villkor om t.ex. iakttag-
ande av de svenska dktenskapshindren samt krav pd medborgarskap
och hemvist) har meddelats vissa utlindska diplomatiska och kon-
sulira tjinstemin samt prister. Aven nir det giller dessa vigslar ska
rittsordningen i det land som meddelat férordnandet foljas. Exempel-
vis ska frigan om vigseln anses ogiltig pd grund av formfel bedémas
enligt lagen i den stat som gett vigselférrittaren behorighet.! Sidana

8 Se t.ex. SOU 1987:18 s. 216 och Michael Bogdan (2014), Svensk internationell privat- och pro-
cessrdtt, s. 167 {.

? Michael Bogdan (2014), s. 164.

19 Prop. 1973:158 5. 101.

" Ibid. Se dven Michael Bogdan (2014), s. 163 {.
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vigslar bér dock kunna underkinnas 1 Sverige om den utlindska
vigselforrittaren saknat tillstind enligt 1 kap. 6 § TAL eller om till-
stindets begrinsningar éverskridits.'” Ett iktenskap som har ingitts
enligt utlindsk lag i Sverige infor en utlindsk vigselférrittare kan
iven vigras erkinnande enligt 1 kap. 8 a § IAL (se nedan).”

4.3.2 Situationer déar utlandska dktenskap inte erkdnns

Att utlindska dktenskap erkinns i Sverige gillde tidigare 1 princip
utan undantag. Denna liberala ordning f6r erkinnande av utlindska
iktenskap innebar att det var enkelt fér en person med stark an-
knytning till Sverige att undvika ett dktenskapshinder enligt svensk
lag genom att i stillet ingd exempelvis ett barniktenskap utomlands.

For att bl.a. motverka ett sddant kringgdende av den svenska lagen
inférdes 2004 en ny paragraf, 1 kap. 8 a § IAL, med bestimmelser
som innebar att dktenskap som ingdtts enligt utlindsk lag i vissa fall
inte skulle erkinnas 1 Sverige. Enligt paragrafen skulle ett dktenskap
som ingdtts enligt utlindsk lag inte erkinnas om det vid tidpunkten
for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot det enligt
svensk lag och minst en av parterna var svensk medborgare eller hade
hemvist 1 Sverige. Bestimmelsen tog alltsd bl.a. sikte pd polygama
idktenskap. Vidare inférdes en bestimmelse om att inte heller erkinna
iktenskap som sannolikt ingdtts under tving, och detta oavsett om
parterna hade anknytning till Sverige vid iktenskapets ingiende (se
prop. 2003/04:48 s. 25 ff.)."*

Att utlindska dktenskap inte erkinns i Sverige kan {3 konse-
kvenser som inte framstdr som rimliga i det enskilda fallet. Dirfor
infordes 2004 en mojlighet att gora undantag frin erkidnnande-
forbudet vid sirskilda skil (1 kap. 8 a § andra stycket IAL, som fram-
gar nedan har kravet direfter dndrats till synnerliga skil). Sirskilda
skil kunde vara att 13ng tid forflutit sedan vigseln eller att anknyt-
ningen till Sverige var mindre stark, exempelvis om en av parterna
var medborgare bdde i Sverige och i ett annat land. Hinsyn till att
det finns barn i iktenskapet angavs ocksd kunna vara skil {6r undan-
tag liksom att det skulle ha funnits méjlighet till dispens frén dkten-

2 Michael Bogdan (2014), s. 164.

" Se t.ex. prop. 2017/18:288 s. 34. )

! Barniktenskap ir nu reglerade i en egen punkt i 1 kap. 8 a § férsta stycket IAL och num-
reringen av punkterna i bestimmelsen har dndrats, se nedan.
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skapshindret 1 frdga enligt svensk ritt men den saken inte provats
(a. prop. s. 32 ff.). Nir det giller polygama iktenskap nimndes att
det normalt skulle saknas skil att vigra det senare dktenskapet
erkinnande om det tidigare dktenskapet upplésts (a. prop. s. 56).

Bestimmelserna indrades 2014 pd s8 sitt att inte heller fullmakts-
dktenskap som utgdngspunkt ska erkinnas nir de ingdtts av en part
som har anknytning till Sverige genom hemvist eller medborgarskap
(1 kap. 8 a § forsta stycket IAL, divarande tredje punkten). Med full-
maktsiktenskap avses iktenskap dir ingen eller enbart en parterna
nirvarat vid vigseln. Begrinsningen av mojligheten att erkinna full-
maktsiktenskap skedde med hinvisning till att iktenskapsformen inne-
bir risk for att ndgon ingdr dktenskap mot sin vilja (prop. 2013/14:208
s. 30 ff.). Samtidig skirptes kraven for erkinnande generellt. For att
undantagsvis erkinna sidana dktenskap som omfattas av paragrafens
forsta stycke krivs det enligt andra stycket numera synnerliga skil.
Det har i huvudsak limnats till rittstillimpningen att med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet avgéra om det finns syn-
nerliga skil (a. prop. 2013/14:208 s 26 ff. och 35 {f.).

Ar 2019 gjordes dndringar i paragrafen i syfte att ytterligare
begrinsa erkinnandet av utlindska barniktenskap. En ny huvud-
regel inférdes som innebir att inga utlindska barniktenskap erkinns
1 Sverige, oavsett parternas anknytning hit nir dktenskapet ingicks
eller deras 8lder vid erkinnandeprévningen. Erkinnande av barnikten-
skap regleras numera 1 en egen punkt i forsta stycket. Undantags-
regeln om synnerliga skil giller inte om nigon av parterna ir under
18 ir. Den s.k. ventilen har dock behillits for vuxna och ir alltsd fort-
farande tillimplig om b3da parterna ir éver 18 &r (prop. 2017/18:288
s. 11 ff. och 23 {f.).

Sammanfattningsvis foreskrivs i 1 kap. 8 a § forsta stycket IAL
numera att ett dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag inte
erkinns 1 Sverige om ndgon av parterna var under 18 ir vid tid-
punkten for dktenskapets ingdende (punkt 1) eller om det vid tid-
punkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits nigot annat hinder
mot dktenskapet enligt svensk lag och minst en av parterna di var
svensk medborgare eller hade hemvist 1 Sverige (punkt 2). Ett ut-
lindskt dktenskap erkinns inte heller om det ir sannolikt att dkten-
skapet har ingdtts under tvng (punkt 3) eller om parterna inte var
nirvarande samtidigt vid dktenskapets ingdende och minst en av dem
d& var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige (punkt 4).
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Foérbudet mot att erkinna ett utlindskt dktenskap enligt punkt-
erna 1-4 giller dock inte om bdda parterna dr 6ver 18 ar och det finns
synnerliga skil att erkinna dktenskapet (1 kap. 8 a § andra stycket TAL).

4.3.3 Den allmanna regeln om ordre public

I 7kap. 4§ IAL finns en bestimmelse som generellt begrinsar
tillimpningen av utlindsk lag. Enligt paragrafen fir en bestimmelse
1 frimmande lag eller ett beslut som har meddelats av en myndighet
1 en frimmande stat inte tillimpas om det skulle vara uppenbart
oforenligt med grunderna for rittsordningen hir i landet (s.k. ordre
public).

En tillimpning av bestimmelsen om ordre public innebir inte ett
underkinnande av den utlindska rittsregeln eller domen 1 sig, utan
av konsekvenserna av dess tillimpning i det konkreta fallet. Bedém-
ningen ir inte statisk, utan férindras i takt med ritts- och samhalls-
utvecklingen.” Det ska réra sig om virderingar i principiella frigor
av storre vikt. I kravet pd uppenbarhet ligger att avvikelsen ska vara
av visentlig art.

Forutsittningarna innebir att tillimpligheten av ordre public-
forbehdllet ir restriktiv. Som ett exempel dir bestimmelsen kan
tillimpas har nimnts att ett dktenskap har ingdtts av nigon som ir
mycket ung eller di nigon har tvingats att ingd dktenskap.'® Bide
barniktenskap och tvdngsiktenskap ir dock numera féremal for sir-
reglering i 1 kap. 8 a § IAL.

4.3.4  Sarskilt om manggifte

Bestimmelsen i 1 kap. 8 a § forsta stycket 2 TAL hinvisar till dkten-
skapshindren i AktB. Eftersom den som ir gift inte fir ingd ikten-
skap (2 kap. 4 § AktB) ska ett utlindskt iktenskap som utgings-
punkt inte erkinnas om ndgon av parterna redan var gift vid det
aktuella dktenskapets ingdende. Detta giller dock bara om nigon av
dem d& var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige. Om en
person som t.ex. ir bosatt och gift i Sverige ingdr ett andra dktenskap
utomlands enligt dir gillande regler, kommer det andra iktenskapet

!5 Michael Bogdan (2014), s. 65 ff.
' Prop. 2003/04:48 s. 25. Se dven SOU 2017:96 s. 60.
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alltsd att omfattas av ett férbud mot erkinnande. Aktenskapet far
dock erkinnas enligt 1 kap. 8 a § andra stycket IAL om det finns
synnerliga skil. Négra sirskilda uttalanden om nir synnerliga skil
kan foreligga i forhdllande till just erkdnnandet av polygama ikten-
skap har inte gjorts i férarbetena."”

Bestimmelsen i 1 kap. 8 a § forsta stycket 2 TAL giller diremot
inte dktenskap som ingdtts vid en tidpunkt d4 ndgon anknytning till
Sverige 1 form av medborgarskap eller hemvist inte fanns. Om en
ménggiftessituation har uppsttt utomlands och en eller flera av de
berérda personerna direfter flyttar till Sverige, hindrar 1 kap. 8 a§
TIAL allts3 inte att de dven hir betraktas som gifta.

En sirskild friga ir om bestimmelsen om ordre public 1 7 kap. 4 §
IAL hindrar erkinnandet av utlindska polygama dktenskap i dessa
fall. For ett sidant synsitt skulle kunna tala att manggiften typiskt
sett kan sigas strida mot den princip om likabehandling av makar
som svensk ritt bygger pd och krav pd jimstilldhet. Dessutom ir
ménggifte kriminaliserat i1 Sverige. Ndgot entydigt och generellt svar
pa denna friga finns dock inte. Skatteverket har 1 promemorian Ming-
gifte 1 folkbokforingsregistret gjort beddmningen att det normalt sak-
nas skil att vigra registrering av minggiften om parterna saknat an-
knytning till Sverige vid vigseltillfillet."® Skatteverket registrerar
dirfor sddana fall av manggiften om dktenskapet var giltigt i det land
dir vigseln dgde rum. Samma bedémning har gjorts 1 vissa migra-
tionsrittsliga avgdranden."” I 6vrigt finns inga direkt vigledande ut-
talanden i rittspraxis. Olika uppfattningar har framférts i litteraturen.”
Rittsliget ir alltsd inte helt klart.

17 Se dock avsnitt 4.3.1 i vilket det framgdr att det tidigare gillande kravet pd sirskilda skl bér
ha varit uppfyllt i det fall dktenskapshindret besttt i ett tidigare ingdnget iktenskap som senare
upplosts.

'8 Skatteverket (2018), Mdnggifie i folkbokforingsregistret, s. 4 och 7.

19 Se MIG 2016:26 i vilket tvd kvinnors dktenskap med samme man behandlades som civilritts-
ligt giltigt 1 Sverige. Jir dock domstolens forhdllandevis skarpa uttalanden mot polygama ikten-
skap svitt avser den rent migrationsrittsliga beddmningen. Se dven Skatteverket (2018), s. 13.
2 Se Michael Bogdan (2014), s. 70 och Maarit Jinteri-Jareborg (2010), Transnationella familjer
ur ett privatrdttsligt perspektiv — sdrskilt avseende dktenskap, 1 Familj, Religion, Ritt — En anto-
logi om kulturella spinningar i familjen — med Sverige och Turkiet som exempel (red. A. Singer
m.fl.), s. 221, som menar att erkinnandet av utlindska ménggiften inte strider mot ordre public.
Jfr Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), Internationell iktenskapsriitt, s. 57 {.
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4.3.5 Provningen av om ett utlandskt aktenskap erkdnns
Inledning

Frigan om erkinnande av ett utlindskt dktenskap kan prévas 1 olika
sammanhang och av olika myndigheter. Det dr vanligt att frigan forsta
gingen provas i ett folkbokféringsirende vid Skatteverket eller i ett
irende om uppehillstillstdnd vid Migrationsverket. En prévning kan
iven ske 1 forvaltningsdomstol eller allmin domstol. Nedan behand-
las dessa typsituationer. Frigan om ett utlindskt dktenskap erkinns
kan dven bli aktuell i andra sammanhang, t.ex. inom ramen f6r den
proévning av ekonomiskt bistdnd och férméner som gors av kom-
muner, Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Aven inom
dessa omrdden kan det ha betydelse om en person riknas som gift
eller inte (se avsnitt 7.8).

Vad en myndighet har beslutat ir i regel inte bindande 1 andra
sammanhang. Exempelvis kan Skatteverket besluta att inte folkbok-
foéra en person som gift, medan en allmin domstol i samband med
en senare uppkommen prévning av t.ex. arv, dktenskapsskillnad eller
faderskap skulle kunna anse att det finns synnerliga skil f6r att 1 det
sammanhanget erkinna dktenskapet och dirmed en viss rittsverkan
av det. Vid prévningen av erkinnande som en prejudiciell friga kan
det finnas anledning att i viss m&n gora andra typer av dverviganden
in om det t.ex. ir friga om att 1 folkbokféringen registrera en per-
sons civilstind (prop. 2017/18:288 s. 28 £.).*!

Fragan blir aktuell vid Skatteverket

Det ir vanligt att den forsta provningen av ett dktenskaps giltighet
gors av Skatteverket. Frigan om erkinnande av ett utlindskt dkten-
skap kan bli aktuell 1 olika situationer. Skatteverket kan framfér allt
behéva ta stillning till frigan 1 irenden om folkbokféring i samband
med inflyttning till Sverige. Det kan ocksd vara friga om tilldelning

2! Angdende ordre public vid prejudiciella frigor se prop. 2003/04:48 s. 25 och Michael Bogdan
(2014) s. 70 som framha3ller att det vid prejudiciella beddmningar kan finnas anledning att vara
mer tolerant nir det giller tillimpningen av utlindsk ritt.
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av samordningsnummer, registrering av en utlindsk vigsel for en
redan folkbokférd person® eller hindersprévning.

Antalet drenden om inflyttning till Sverige uppgér till cirka hundra
tusen drenden per ir, dock med hégre nivier de senaste dren.” Nir
en person registreras 1 folkbokféringen ska dennes civilstdnd inklu-
deras, vilket innebir att personens samtliga dktenskap som erkinns i
Sverige ska registreras. Detta giller oavsett om maken eller makarna
till den som ska folkbokféras ocksd har flyttat till Sverige.

Till stor del handlar folkbokforingen 1 detta avseende om en mass-
hantering av irenden och bedémningen ir av summarisk karaktir.
Avsikten ir inte att Skatteverket ska gora nigon egen utredning av
sakforhdllandena utan bedémningen av om det finns skl att vigra
erkinnande gors normalt enbart med ledning av de uppgifter som
limnats 1 ansékan. En registrering av en utlindsk vigsel kriver som
regel att det av ansokan klart framgir att forutsittningarna fér regi-
strering dr uppfyllda, dvs. att vigseln ir styrkt.** En persons civil-
stdnd kan styrkas genom uppvisande av en officiell handling frin en
behorig myndighet 1 utlandet, exempelvis ett vigselbevis, en dom pa
iktenskapsskillnad eller en tidigare makes dédsattest. Utgingspunkten
ir att handlingen ska visas upp i original eller som vidimerad kopia.”

Nir en person folkbokférs for forsta gdngen kan det emellertid
vara tillrickligt att sékanden gor sitt civilstdnd sannolikt for att det
ska registreras 1 folkbokféringen. Ett sannolikhetskrav tillimpas bl.a.
om officiella handlingar som kan styrka civilstdndet saknas eller om
de handlingar som finns tillgingliga endast kan tillmitas ett begrinsat
bevisvirde. En uppgift om civilstdnd bedéms som sannolik om de
uppgifter som limnats i drendet vid en sammantagen bedémning fram-
stdr som tillférlitliga, ssmmanhingande och detaljerade. Fri bevis-
provning giller och en bedémning gors utifrin omstindigheterna 1
varje enskilt fall.*

?2 Om det tillkommande dktenskapet ingtts nir personen var folkbokférd i Sverige far Skatte-
verket ta stillning till om idktenskapet ska vigras erkinnande enligt 1 kap. 8 a § TAL. Om en
méngiftessituation diremot redan var f6r handen innan folkbokféring dgde rum, men endast
ett dktenskap registrerats, har diremot civilstdndet registrerats felaktigt. I s4 fall kan en dndring
vidtas av Skatteverket under vissa férutsittningar och ett tillkommande dktenskap registreras
i folkbokféringen om det bedéms giltigt i Sverige enligt IAL.

* Skatteverket (2018), s. 6.

2 HFD 2012:17 och RA 2000 not. 122 samt prop. 2003/04:48 s. 55.

» Skatteverket (2018b), Registrering av civilstind i folkbokforingen vid flytt till Sverige (stall-
ningstagande).

% Ibid.
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Nir det giller férekomsten av polygama iktenskap 1 folkbok-
foringen ir det av betydelse att en person som har gift om sig kan
visa att det forsta dktenskapet ir uppldst. Den som inte kan bevisa
att det forsta dktenskapet dr uppldst riskerar att bli registrerad som
gift med tva personer.

Tidigare tillimpade Skatteverket ett krav pd att en uppgift om
upplésning pd grund av dktenskapsskillnad skulle vara styrkt for att
en registrering som skild skulle vara mgjlig. En registrering som
skild kunde alltsd inte ske trots att dktenskapsskillnaden gjordes
sannolik. Mot bl.a. denna bakgrund har det i en 6vervigande del av
de polygama iktenskap som redovisas 1 Skatteverkets rapport (se av-
snitt 3.4) visat sig att avsikten inte har varit att ha flera pigiende
iktenskap. Enligt Skatteverket har situationen i stillet uppstitt som
en konsekvens av att myndighetens riktlinjer medfért avslag pa regi-
strering av skilsmissor, och 1 vissa fall dven dédsfall. Det har alltsd
forekommit att samma person varit registrerad som gift med flera
personer i folkbokféringen eftersom det inte kunnat utredas att ett
forsta dktenskap upplosts genom idktenskapsskillnad eller makens
déd. I dessa fall har det forsta dktenskapet registrerats samtidigt som
dven ett senare ingdnget dktenskap tagits upp i folkbokféringen. Per-
soner har alltsd registrerats som gifta med flera makar, trots att s&
egentligen inte har varit fallet.

Detta ledde till att Skatteverket gjorde en dversyn av bl.a. bevis-
virderingen vid registreringen av civilstind.”” Oversynen har inne-
burit ett klargérande att beviskravet sannolikt kan tillimpas 1 f6rhall-
ande till samtliga civilstdnd (dvs. dven 1 férhdllande till ktenskaps-
skillnader) och att antalet registreringar av manggiften som inte speglar
verkliga férhdllanden har minskat.”

Om det finns sirskilda skil fir Skatteverket begira att anmilan
eller uppgift limnas vid en personlig instillelse (23 § folkbokforings-
lagen [1991:481]). Personligt besok bér enligt férarbetena kunna be-
giras exempelvis vid invandring till Sverige, dd en sidan instillelse
kan vara nédvindig pd grund av sprdksvarigheter och oklara person-
uppgifter.”” Skatteverket kriver 1 dag personlig instillelse i samband

27 1bid s. 4, 11 och 23.

28 Skatteverket (2018b). Stillningstagandet har inte medfért att dldre registreringar 4ndrats.
Vad giller registrering av civilstind sedan en make avlidit rickte det dven sedan tidigare att
dédsfallet gjorts sannolikt.

# Prop. 1990/91:153 s. 138.
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med att en anmilan om folkbokféring ges in av ndgon som flyttat
hit frin utlandet.”

Frigan blir aktuell vid Migrationsverket

Det férekommer inte sillan att en av parterna i ett dktenskap bor
kvar utomlands. Frigan om erkinnande av dktenskapet blir d& aktu-
ell nir den maken vill komma till Sverige och anséker om uppehills-
tillstdnd enligt de sirskilda regler som giller for gifta personer. I vissa
fall har registrering av dktenskapet dd redan skett i folkbokforingen.
Men det forekommer ocksd att frigan om erkinnande aktualiseras
vid Migrationsverket innan den har prévats av Skatteverket. Om den
ena myndigheten redan har provat frigan ir bedémningen inte bind-
ande for den andra. Det kan allts hinda att Migrationsverket be-
domer att ett dktenskap inte ska erkinnas trots att Skatteverket har
registrerat det 1 folkbokforingen. En sidan registrering anses dock
viga tungt vid Migrationsverkets provning (se MIG 2008:18).

Migrationsverket gor siledes beddmningar av om utlindska dkten-
skap ska erkinns 1 samband med ansékningar om uppehéllstillstind
pd grund av anknytning till en make. Endast en mycket begrinsad
andel av de anknytningsirenden som myndigheten handligger beror
ménggiften.’’

Vid en ansékan om uppehillstillstdnd pa grund av anknytning till
en make gor Migrationsverket inledningsvis en bedémning av om
det foreligger ett giltigt dktenskap. Det forekommer att myndig-
heten bedémer polygama dktenskap som giltiga i Sverige, dvs. erkin-
ner dessa.”” Migrationsverket har i de drendena sedan att tillimpa
utlinningslagens (2006:716, UtlL) bestimmelser om férutsittning-
arna att vigra uppehdllstillstdnd till en make. Dessa bestimmelser ir
utformade i enlighet med familjedterféreningsdirektivet” som fore-
skriver en skyldighet f6r medlemsstaterna att vigra uppehallstillstdnd
nir anknytningspersonen ir gift och lever tillsammans i Sverige med
en annan person in den make som anséker om uppehllstillstdnd
(5kap. 17b § UtlL). Enligt direktivet fir medlemsstaterna dven i

*° Prop. 2017/18:288 5. 30 f.

31 Skatteverket (2018), s. 13.

32 Tbid. Se dven MIG 2016-26.

3 Europeiska ridets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedter-
férening.
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andra situationer dir det kan vara friga om ménggifte vigra uppe-
hillstillstind (5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtIL). Aven medsokande
barn till anknytningspersonen nekas normalt uppehallstillstind 1 dessa
fall.

Nir Migrationsverket samtidigt prévar ansékningar om asyl frin
flera medlemmar ur en familj, dvs. nir familjemedlemmarna redan
vistas 1 Sverige, ska bedémningen av skyddsbehoven géras med be-
aktande av den s.k. principen om familjens enhet. Vid bedémningen
av vilka personer som ska behandlas som en familjeenhet skulle frigan
om fler dn en hustru, eller vilken hustru, som kan ingd i denna enhet
kunna aktualiseras om flera hustrur séker asyl tillsammans med sin
make. S&vitt utredningen har kunnat konstatera har frigan dock inte
aktualiserats. I avsnitt 7.8.2 dterkommer utredningen till dessa frigor.

Prévning i domstol

Frigan om erkinnande kan dven bli aktuell vid allmin domstol.’* En
make som vill ha frigan om dktenskapets giltighet 1 Sverige slutligt
avgjord har méjlighet att vicka talan mot den andre maken om
faststillelse av att dktenskapet bestdr eller inte bestdr (se 14 kap. 1 och
2 §§ AktB och sdvitt avser frigan om behérighet for svensk domstol
3 kap. 2 § IAL). For det fall domstolen i en sidan ritteging har av-
gjort frigan om ett dktenskap bestir eller inte bestdr har domen
rittskraft och giller direfter 1 andra sammanhang dir frigan fir bety-
delse.”

Av allt att ddma dr mél om faststillelse av dktenskaps giltighet 1
praktiken sillsynta.”®

Frigan om erkinnande kan bli aktuell ocksd som en prejudiciell
frdga, bla. 1 tvister 1 allmin domstol om t.ex. arv, underhall eller
makars formogenhetstorhllanden. Avgérandet av den prejudiciella
frigan ir av central betydelse f6r bedémningen av méilets huvudfriga
men saknar rittskraft i andra sammanhang.”

** Ocks3 forvaltningsrittslig domstolsprévning kan férekomma efter dverklagande av beslut
frin Skatteverket respektive Migrationsverket. }

3 Lars Tottie och Orjan Teleman (2017), kommentaren till 14 kap. 2 § AktB.

3 SOU 2017:96, s. 58. Utredningen har dven kontaktat tingsritterna i Stockholm, Sédertérn,
Malmé och Géteborg fér att undersdka hur vanlig férekommande sidana mal ir. Eftersom
denna mélkategori inte registreras separat utan tillsammans med &vriga dktenskapsmal, sdsom
ansokningar om iktenskapsskillnad, har domstolarna dock inte kunnat ge ndgra sikra svar. Av
de uppgifter som limnats framgdr dock att mél om faststillelse av sidant slag verkar vara ovanliga.
3 Michael Bogdan (2014), s. 92.
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4.4 Straffrattslig reglering av polygama dktenskap

Ingdr ndgon som ir gift ett nytt dktenskap eller ingdr nigon som ir
ogift dktenskap med en person som ir gift, kan ansvar for brottet
tvegifte bli aktuellt (7 kap. 1§ férsta stycket brottsbalken [BrB]).
Straffskalan dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om den som ir
partner 1 ett registrerat partnerskap ingdr dktenskap, déms 1 stillet
for olovligt ingdende av dktenskap (7 kap. 1 § andra stycket BrB).

Brottet tvegifte kan begds av sdvil den person som ir gift och
ingdr nytt iktenskap som den som ir ogift och ingdr iktenskap med
en person som redan ir gift. Brottet forutsitter att bide det tidigare
och det senare dktenskapet ir giltigt 1 Sverige. Kravet pd hinders-
provning innan ett iktenskap ingds férebygger att tvegifte forovas.
Brottsliga forfaranden kan dock inte helt uteslutas, exempelvis om
nigon vid hindersprévningen limnar en oriktig uppgift om ett tidi-
gare inginget dktenskap. Om girningen begds utomlands (i ett land
dir manggifte ir tilldtet) dr ansvar for brott i princip uteslutet efter-
som bestimmelsen inte dr undantagen frin kravet pa dubbel straff-
barhet (2 kap. 2 § andra stycket BrB).”

Uppsét krivs for ansvar for brottet tvegifte. En oklarhet nir det
giller erkinnandet av ett tidigare ingdtt dktenskap 1 ett annat land
eller upplésningen av ett tidigare dktenskap kan pdverka uppsits-
bedémningen.”

Avslutningsvis kan nimnas att BrB dven innehiller en reglering
som tar sikte pd tvingsiktenskap. Genom 4 kap. 4 ¢ och d §§ BrB
har dktenskapstving och vilseledande till tvingsiktenskapsresa krimi-
naliserats. Bestimmelserna omfattar, till skillnad frin bestimmelsen
om tvegifte, dven informella dktenskap (iktenskapsliknande f6rbin-

delser).

%% Se dock Michael Bogdan (1978), s. 140 £, f6r tinkbara undantag.
3% Agneta Bicklund m.fl. (2018), Brottsbalken — En kommentar, kommentaren till 7 kap. 1 § BrB,
publicerad i Zeteo 2018-04-25.
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5 Internationell ratt och europaratt

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas internationell ritt och europaritt 1 form av
konventioner och andra rittsakter som kan ha betydelse nir det giller
utlindska minggiften. Aven om det i sig inte 4r en grundliggande
fri- och rittighet f6r en enskild att {3 sitt dktenskap erkint i en annan
stat, finns det konventioner och andra internationella instrument
som kan aktualiseras nir det giller sdvil ritten att gifta sig som andra
linders erkinnande av ingdngna dktenskap. Syftet ir att ge en dver-
gripande bakgrund infér 6vervigandena i kap. 8 och framét.

Nedan behandlas inledningsvis 1979 rs FN-konvention om avskaf-
fande av all slags diskriminering av kvinnor (CEDAW") (avsnitt 5.2).
Direfter berdrs 1978 drs Haagkonvention om ingdende och erkinn-
ande av dktenskap (1978 ars Haagkonvention) (avsnitt 5.3). Sedan re-
dogérs for vissa fri- och rittigheter i Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihet-
erna (Europakonventionen) samt Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) (avsnitt 5.4.2). I samband
med det berérs dven regeringsformen (RF). Direfter behandlas ritten
till fri rorlighet f6r unionsmedborgare (avsnitt 5.4.3).

5.2 1979 ars FN-konvention om avskaffande
av all slags diskriminering av kvinnor (CEDAW)

Enligt artikel 16.1 1 CEDAW-konventionen ska konventionsstaterna
vidta alla limpliga tgirder for att avskaffa diskriminering av kvinnor
i alla frigor som giller dktenskap och familjeférhillanden. Staterna
ska bl.a., med jimstilldheten mellan min och kvinnor som grund,

! Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women.
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sikerstilla en lika ritt att ingd dktenskap (punkt a) och lika rittig-
heter och skyldigheter under dktenskapet och vid dess upplésning
(punkt c). Konventionen ir i kraft sedan 1981 och ir undertecknad
och ratificerad av Sverige.

Den till konventionen knutna kvinnodiskrimineringskommittén
har uttalat sig om polygaml och dess diskriminerande effekter. Rekom-
mendationerna ir i sig inte bindande f6r CEDAW:s konventions-
stater. Kommittén har dock getts ansvaret att tolka konventionen,
varfor uttalandena kan sigas ge indikationer p8 vilka forpliktelser som
foljer av den.’

I rekommendation nummer 21 uttalade kvinnodiskriminerings-
kommittén féljande:

Polygamous marriage contravenes a woman's right to equality with
men, and can have such serious emotional and financial consequences
for her and her dependents that such marriages ought to be discouraged
and prohibited. The Committee notes with concern that some States
parties, whose constitution’s guarantee equal rights, permit polygamous
marriage in accordance with personal or customary law. This [...] breaches
the provisions of [...] the Convention.?

Aven i efterfoljande rekommendationer har kommittén, och iven
andra FN-organ, uttalat att polygami ska motverkas och férbjudas.
I en rekommendation frin kvinnodiskrimineringskommittén och FIN:s
kommitté f6r barnets rittigheter uttalades exempelvis f6ljande:
Polygamy is contrary to the dignity of women and girls and infringes

on their human rights and freedoms, including equality and protection
within the family.

och

States parties [...] have explicit obligations to discourage and prohibit
polygamy because it is contrary to the Convention.*

2 Se t.ex. Tone Linn Waerstad (2017), Utredning av ekteskapsloven § 18 a — barneektenskap og
bigami (6verlimnad till norska barne- og likestillningsdepartementet den 1 juni 2017), s. 10 {.
? FN:s kvinnodiskrimineringskommittés allminna rekommendation nummer 21 frdn den 12 april
1994, avsnitt 1.A.

* Den gemensamma allminna rekommendationen nummer 31 frin FN:s kvinnodiskriminerings-
kommitté och FN:s kommitté f6r barnets rittigheter frén den 14 november 2014, avsnitt VI.C.
Se dven FN:s minniskorittskommittés allminna kommentar nummer 28 frin den 29 mars 2000,
punkt 24, dir bla. féljande uttalades “It should also be noted that equality of treatment with
regard to the right to marry implies that polygamy is incompatible with this principle. Poly-
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En rittslig ordning som innebir att min fir gifta sig med flera kvin-
nor, medan kvinnor bara fir gifta sig med en man, synes allts3 inne-
bira en otilliten diskriminering enligt konventionen.

Nir det giller kvinnor som redan befinner sig 1 polygama ikten-
skap har FN:s kvinnodiskrimineringskommitté uttalat att deras eko-
nomiska rittigheter ska sikerstillas.” Minggiften ska alltsi enligt
kommittén motverkas samtidigt som man bor sikerstilla ekonomiska
rittigheter for kvinnor som trots allt befinner sig 1 s3dana dktenskap.

5.3 1978 ars Haagkonvention om ingaende
och erkdnnande av dktenskap

1978 ars Haagkonvention om ingdende och erkinnande av ikten-
skap har ratificerats av Australien, Nederlinderna samt Luxemburg
och tridde i kraft 1991. Egypten, Finland och Portugal har under-
tecknat men dnnu inte ratificerat konventionen. Sverige ir inte part
till 1978 ars Haagkonvention, men den behandlas ind4 hir som ett
uttryck fér internationell ritt pd omridet.

Konventionens centrala del ir bestimmelserna om erkinnande av
iktenskap. Reglerna ir tillimpliga oavsett 1 vilken stat iktenskapet
har ingdtts. De begrinsar inte de anslutna staternas mojligheter att
erkinna dktenskap i fler fall in vad som tas upp 1 konventionen.
Vidare har vissa sirskilda typer av vigslar uttryckligen undantagits
frén vad konventionen reglerar. Undantagna ir bl.a. vigslar dir en av
parterna eller bigge har varit nirvarande endast genom ombud och
sddana informella dktenskap som uppkommer genom att samlevnad
under vissa villkor jimstills med dktenskap (artikel 8).

Enligt huvudregeln 1 konventionen ska ett dktenskap erkinnas
om det har ingdtts i enlighet med de formella och materiella fére-
skrifterna i vigsellandets lag eller i den utlindska lag som har tillimp-
ats 1 vigsellandet (artikel 9). Om en behérig myndighet har utfirdat

gamy violates the dignity of women. It is an inadmissible discrimination against women.
Consequently, it should be definitely abolished wherever it continues to exist.”

> Se bl.a. FN:s kvinnodiskrimineringskommittés allminna rekommendation nummer 29 frén
den 30 oktober april 2013, punkt 28, dir fsljande uttalas “States parties should take all legi-
slative and policy measures needed to abolish polygamous marriages. Nevertheless, as stated
by the Committee in its general recommendation No. 27, polygamy is still practised in many
States Parties, and many women are in polygamous unions. Accordingly, with regard to women
in existing polygamous marriages, States parties should take the necessary measures to ensure
the protection of the economic rights of women.”

67



Internationell ratt och europaratt SOU 2020:2

ett vigselbevis ska dktenskapet vidare anses giltigt till dess motsatsen
har faststillts (artikel 10).

Det finns ett antal undantag frin skyldigheten att erkinna ett
utlindskt dktenskap. Bortsett frdn sddana fall som ryms under ett
forbehdll for ordre public (artikel 14) ir de preciserade undantagen
uttdmmande angivna (artikel 11 forsta stycket). De férhdllanden som
medfor att erkinnande kan vigras ska ha funnits vid iktenskapets
ingdende enligt lagen 1 den stat i vilken erkidnnande séks. Det rér sig
om fall nir det funnits sddana hinder mot dktenskapet som att en av
makarna redan var gift, att parterna var nira slikt med varandra eller
att den ena parten inte uppnétt en foreskriven ligsta dlder. Vidare
behover ett dktenskap inte erkinnas om en av makarna inte frivilligt
samtyckt till det. Nir det giller dktenskap som ingdtts trots att nigon
av parterna redan var gift fir erkinnande inte vigras om det senare
dktenskapet har blivit giltigt pd grund av att det tidigare dktenskapet
upplosts eller annullerats (artikel 11 andra stycket).

Sammanfattningsvis medger 1978 drs Haagkonvention att utlindska
dktenskap som ingdtts trots att nigon av makarna redan ir gift far
vigras erkinnande, men foreskriver inte nigon sddan skyldighet for
konventionsstaterna.

5.4 Europaratt
5.4.1 Inledning

Sverige ir part till Europakonventionen, som dven giller direkt som
lag hir i riket enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konven-
tionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Det framgar dven av svensk grundlag att lag eller
annan féreskrift inte f&r meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd
grund av konventionen (2 kap. 19 § RF).

Nigra sirskilda EU-regler om erkinnande av dktenskap finns inte.
Europeiska kommissionen har dock i en gronbok® presenterat olika
sitt att stirka principen om émsesidigt erkinnande i frigor om civil-

¢ En gronbok ir ett samrddsdokument som Europeiska kommissionen utarbetar i bérjan av
ett lagstiftningsforfarande.
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stdnd.” Ett av de féreslagna alternativen ir automatiskt erkinnande,
dven om det uppmirksammas att det kan visa sig komplicerat nir det
giller t.ex. dktenskap. Under 2011 behandlade Riksdagens civilut-
skott férslagen® och regeringen limnade samma &r synpunkter pa
gronboken varvid den stillde sig avvisande till att s.k. statushand-
lingar blir fsrema3l f6r automatiskt erkinnande.” Grénboken har innu
inte lett till vidare dtgirder inom EU sivitt avser frigan om erkinn-
ande av utlindska dktenskap.

Sverige ir dock bundet av EU-stadgan nir unionsritten tillimpas
(artikel 51)."° EU-stadgan ska tolkas i ljuset av Europakonventionen
vad giller de rittigheter som har motsvarigheter 1 konventionen.
Detta kommer till uttryck 1 stadgan (artikel 52.3) som foreskriver
att rittigheter som skyddas 1 bdda rittsakterna ska ges samma bety-
delse som i Europakonventionen.

Sverige ir siledes bundet av Europakonventionen, och i vissa fall
dven EU-stadgan, vilket méste beaktas vid utformandet av regler om
hanteringen av utlindska dktenskap. Rittigheterna 1 dessa instru-
ment kan dock, med undantag fér vissa s.k. absoluta rittigheter,
inskrinkas och varje konventions- eller medlemsstat har en viss
bedémningsmarginal nir det giller att avgdra om en inskrinkning ir
nodvindig och proportionerlig.

Sverige ir dven bundet av EU-rittens bestimmelser om fri rér-
lighet f6r unionsmedborgare, som férekommer i dels EU:s stadga,
dels i férdragen och sekundirritten. Denna rittighet behandlas sir-
skilt 1 avsnitt 6.4.3.

5.4.2  Europakonventionen och EU-stadgan

Giftasvuxna min och kvinnor har ritt att ingd dktenskap och bilda
familj 1 enlighet med de nationella lagar som reglerar utévandet av
denna rittighet (artikel 12 1 Europakonventionen). Vidare ska makar
vara likstillda ifriga om rittigheter och ansvar av privatrittslig

7 Minskad byrikrati for medborgarna: Att underlitta fri rorlighet i fraga om officiella handlingar
och erkinnande av verkningarna av civilstindshandlingar, KOM (2010)747.

$ Utldtande 2010/11:CU21, Fri rorlighet for dokument.

?Ju2011/133/1.2. Regeringens bedémde att en generell 16sning for alla slags statushandlingar
inte ir mojlig. En framkomlig vig dr enligt yttrandet i stillet att {6r varje delomride arbeta
vidare med internationellt privatrittsliga rittsakter.

12 Det centrala kriteriet fér att avgdéra om det ir friga om en tillimpning av unionsritten ir
huruvida den nationella rittstillimpningen pverkar unionsrittens funktion och av unionsritten
skyddade intressen, se t.ex. Carl Lebeck (2016), EU-stadgan om grundliggande rittigheter, s. 126.
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natur, inbérdes samt i férhillande till sina barn, i friga om dkten-
skapet, under iktenskapet och 1 hindelse av dess upplésning. Kon-
ventionsstaterna ir dock oférhindrade att vidta sidana dtgirder som
ir nodvindiga 1 barnens intresse (artikel 5 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll). Aven i detta sammanhang giller konven-
tionens forbud mot diskriminering pa grund av bl.a. kén (artikel 14
1 Europakonventionen).

Av det sagda kan slutsatsen dras att en rittslig reglering som
innebir att endast min fir gifta sig med flera makar inte ir 1 linje med
Europakonventionen. Eftersom ingen av de anslutna staterna tilliter
ingdendet av minggiften har sddana iktenskaps diskriminerande
effekter i férhéllande till kvinnor dock inte blivit féremal f6r ndgon
rittspraxis kopplad till sagda bestimmelser."

Nir det giller inskrinkningar av ritten att ingd dktenskap enligt
Europakonventionen ges konventionsstaterna en relativt bred bedém-
ningsmarginal genom hinvisningen i artikel 12 till nationella lagar, si
linge sjilva substansen eller kirnan (essence pd engelska) 1 rittig-
heten inte urholkas."? Stater har ritt att begrinsa ritten att ingd
dktenskap utifrdn bestimmelser om t.ex. ligsta tillitna dlder men
dven for att motverka polygami.” I sin rittspraxis har Europadom-
stolen bl.a. konstaterat f6ljande: “The Convention institutions have
accepted that limitations on the right to marry [...] may also include
substantive provisions based on generally recognised considerations
of public interest, in particular concerning capacity, consent, pro-
hibited degrees of affinity or the prevention of bigamy.”"*

Nigon ritt for en gift person att ingd ett nytt iktenskap synes
allts inte kunna grundas pa konventionen s8 linge det tidigare dkten-
skapet bestdr."”” Det har ansetts att den som redan ir gift kan nekas
attingd ett nytt dktenskap pd den grunden att lagstiftning mot mang-
gifte ir djupt forankrad 1 konventionsstaterna och att ett sidant for-

""" Tone Linn Waerstad (2017), s. 44.

12 Se t.ex. Davis Harris m.fl. (2014), Law of the European Convention on Human Rights, s. 755.
P Ibid. Se dven Peer Lorenjzen m.fl. (2011), Den Europeiske Meeneskerettighedskonvention,
s. 937.

'* O’ Donoghue and others v. The United Kingdom, 34848/07, 14 december 2010. I Johnston and
Others v. Ireland, 9697/82, 18 december 1986, hinvisade domstolen vidare till [...] a society
adhering to the principle of monogamy [...].

!5 Hans Danelius (2015), Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 398.
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bud inte paverkar dtnjutandet av rittighetens kirna f6r den som redan
ir gift.'

Ritten att gifta sig regleras dven 1 EU-stadgan (artikel 9) som fére-
skriver att ritten att ingd iktenskap och ritten att bilda familj ska
garanteras enligt de nationella lagar som reglerar utévandet av dessa
rittigheter."

Ritten att gifta sig enligt konventionen och stadgan torde frimst
reglera frigan om sjilva ingdendet av dktenskap enligt staters interna
rittsordningar.” Frigan om redan existerande giftermil, diribland
erkinnande av utlindska iktenskap (inklusive minggiften), faller
diremot under tillimpningsomradet {6r rdtten till skydd for privat- och
familjeliv (artikel 8.1 1 Europakonventionen). Enligt bestimmelsen
har var och en ritt till respekt f6r sitt privat- och familjeliv (samt sitt
hem och sin korrespondens). Ritten till familjeliv omfattar bla.
relationer mellan makar och mellan férildrar och barn. Enligt Europa-
konventionen har familjemedlemmar som huvudregel ritt att leva till-
sammans och att pd andra sitt uppritthilla och utveckla de émse-
sidiga relationerna utan ingrepp fran statens sida."”

Ritten till familjeliv f8r dock inskrinkas i vissa angivna fall (arti-
kel 8.2 i Europakonventionen).”® De rittigheter som f6ljer av bestim-
melsen innebir inte heller ndgon generell skyldighet fér en konven-
tionsstat att erkinna dktenskap som stir i strid med statens egen
lagstiftning. Europadomstolen har t.ex. uttalat att en stat aldrig ir
skyldig att erkinna ett dktenskap som ingdtts av en 14-8ring (Z.H
och R.H mot Schweiz, nr. 60119/12, 8 december 2015).

Ett nekat erkinnande kan dock i vissa fall utgéra en inskrinkning
av rittigheterna 1 artikel 8 i konventionen. Detta konstaterades av
Europadomstolen 1 ett mil dir den omstindigheten att ett utlindske

!¢ Pieter Van Dijk m.{l. (2017), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, s. 841.

7 Varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som erkinns i stadgan ska vara
foreskriven i lag och férenlig med det visentliga inneh3llet i dessa rittigheter och friheter.
Begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de dr nod-
vindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd f6r andra minniskors rittigheter och friheter. Se artikel 52.1 i EU-stadgan.
Aven i detta fall giller en princip om icke-diskriminering, utifrdn bl.a. kén. Se artikel 21.1 1
EU-stadgan.

'8 Tfr dock Theodorou and Tsotsorou v. Greece, 57854/15, 5 september 2019.

1% Se t.ex. Davis Harris m.fl. (2014), s. 564.

2 Offentlig myndighet far inskrinka dtnjutande av denna rittighet endast med stéd av lag och
om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna
sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter.
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iktenskap inte registrerades 1 Malta medférde en rad problem for
parterna i deras vardagliga liv, bl.a. avseende frigor om skatt, ritten
till sociala férméner och tillstdnd att arbeta (Dadouch mot Malta,
nr. 38816/07, 20 juli 2010). Domstolen konstaterade att det visser-
ligen kan vara godtagbart med bestimmelser som innebir att utlindska
dktenskap nekas registrering om férfarandet syftar till forebyggande
av oordning eller till skydd fér andra personers fri- och rittigheter.
Det anfordes ocksd att det i férsta hand ankommer pd konventions-
staterna att reglera vilka dktenskap som ir giltiga eller ska registreras
samt rittsverkningarna dirav. I det aktuella avgérandet fann dom-
stolen dock att en tidsutdrikt éverstigande tvd ar innan dktenskapet
erkindes (vilken enbart berodde pd formaliakrav) inte var nédvindig.

Det finns inte ndgon rittspraxis som direkt tar sikte pd frigan om
erkinnande av utlindska polygama dktenskap. Fragan har dock aktuali-
serats 1 migrationsrittsliga sammanhang. Vid nigra tillfillen har arti-
kel 8 1 Europakonventionen provats i relation till nationella regler
om ritten till uppehdllstillstind f6r tredjelandsmedborgare 1 poly-
gama hushdll.

Europarddets kommission fér de minskliga rittigheterna® har
framhéllit att ménggiften 1 och for sig kan ge upphov till en ritt till
respekt for familjelivet, 1 vart fall mellan en forilder och ett barn som
fotts inom ramen for ett polygamt dktenskap (E.A. och A.A. mot
Nederlinderna, nr. 14501/89, 6 januari 1992).” Milet behandlade
familjerelationen mellan en pappa och dennes son 1 hans férsta dkten-
skap och avsig bl.a. en vigran att bevilja sonen uppehillstillstdnd 1
Nederlinderna. Pappan var gift med tvd kvinnor och bodde 1
Nederlinderna med sin hustru frin dktenskap nummer tvi. Mannens
forsta hustru bodde kvar i hans ursprungsland. Avgérandet hade sin
bakgrund i nederlindsk lagstiftning som 1 manggiftessituationer endast
medgav att en make och dennes barn beviljas uppehillstillstdnd 1
landet baserat pd anknytning. Kommissionen framholl att en stat, i
samband med immigrationsirenden pd grund av famlljeanknytmng,
inte kan avkrivas att fullt ut erkinna polygama iktenskap som ir i
strid med dess interna rittsordning. I avgérandet konstaterade kom-
missionen att en sidan ordning som den nederlindska var indamals-
enlig och godtagbar enligt artikel 8 i Europakonventionen.

2! Kommissionen var ett till Europarddet knutet organ som tidigare hade i uppgift att granska
anmilningar frin enskilda om krinkningar av Europakonventionen. Sedan enskilda 1998 givits
taleritt direkt i Europadomstolen har kommissionen upphért.

22 Se sven M. och O.M. mot Nederlinderna, nr. 12139/86, 5 oktober 1987.
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Ett annat exempel ir kommissionens uttalanden 1 ett mal dir
sokanden var en minderdrig flicka vars mor hade fitt avslag pd sin
ansokan om uppehillstillstdnd. Ansékan var gjord med hinvisning
till anknytningen till kvinnans make, tillika sokandens far, som var
brittisk medborgare (R.B. mot Storbritannien, nr. 19628/92, den
29 juni 1992). Orsaken till avslagsbeslutet var att maken/fadern redan
levde tillsammans med en annan hustru som tidigare hade beviljats
uppehillstillstdnd 1 Storbritannien pa grund av anknytning till honom.
Aven sokanden hade tidigare beviljats uppehsllstillstind p grund av
anknytning till fadern. Brittisk lag, som syftade till att férhindra
polygama hushall, tillit dock inte att s6kandens mor beviljades uppe-
hillstillstind 1 den beskrivna situationen. Europakommissionen ut-
talade att de brittiska myndigheternas avslagsbeslut innebar ett intring
1 sokandens ritt till familjeliv enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen.
En viss beddmningsmarginal ansigs dock foreligga pd utlinnings-
rittens omride och det kunde enligt kommissionen inte krivas att
en konventionsstatstat fullt ut erkinde polygama iktenskap om de
stod 1 strid med statens egen lagstiftning. Kommissionen noterade i
detta sammanhang att polygami 1 drhundraden har varit forbjudet
och straffsanktionerat i Storbritannien. Enligt kommissionen kunde
omstindigheterna 1 det enskilda fall som var féremél fér prévning
inte anses viga tyngre dn Storbritanniens legitima intresse av att {6r-
bjuda polygami. De brittiska reglerna ansigs nédvindiga i ett demo-
kratiskt samhille med hinsyn till skyddet fér moral och andra per-
soners fri- och rittigheter och utgjorde en sidan inskrinkning i
ritten till familjeliv som ir tilliten enligt artikel 8.2 1 Europakon-
ventionen.

Virt att notera ir att familjebanden mellan makarna i minggiftena
inte var féreml for direkt prévning i nigot av de tvd nimnda milen.”

# Utan att gora nigra jimférelser mellan samkénade dktenskap och manggiften kan det nimnas
att Europadomstolen behandlat frigan om erkinnande av férstnimnda kategori av dktenskap
(Orlandi m.fl. mot Italien, nr. 44057/12 m.fl., 14 december 2017). Avgdrandet avsig ett antal
samkoénade par som ingdtt dktenskap 1 utlandet och direfter ansékt om registrering av sina
giftermdl i Italien men vigrats detta. Domstolen pdpekade att en majoritet av konventions-
staterna tilldter ingiendet av samkdonade dktenskap eller registrerat partnerskap eller liknande
— men didremot i regel inte erkinner utlindska dktenskap mellan personer av samma kén. Med
hinvisning till staters ritt att férebygga oordning slogs det direfter fast det inte finns ndgon
skyldighet att erkinna utlindska samkonade dktenskap. Men eftersom det vid tidpunkten for
hindelserna i mélen inte var mdjligt att ingd registrerade partnerskap eller liknande 1 Italien
(vilket redan hade kritiserats av domstolen 1 ett tidigare avgdrande) konstaterade domstolen
att sokandena hamnade 1 ett rittsligt vakuum, vilket innebar en 6vertridelse av artikel 8 1 kon-
ventionen.
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Ritten till skydd fér privat- och familjeliv regleras ocksd i EU-
stadgan (artikel 7) och kan iven enligt denna rittsakt inskrinkas.*

I sammanhanget bor rdtten till religionsfribet 1 Europakonven-
tionen nimnas (artikel 9.1, som dven reglerar ritten tll s.k. tanke-
och samvetsfrihet och alltsd skyddar sdvil religiosa som icke-religidsa
livsdskddningar). Enligt denna bestimmelse har var och en ritt till
religionsfrihet vilket innefattar frihet att byta religion eller tro och
frihet att ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utdva sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvinjor
och ritualer. Aven denna rittighet fir inskrinkas i vissa angivna fall
pa s& sitt att ritten att utdva sin religion eller tro far begrinsas (arti-
kel 9.2 1 Europakonventionen).”

Inte alla handlingar som bygger pa religiés dvertygelse eller tro
omfattas av bestimmelsen om religionsfrihet. Om ett agerande inte
direkt ger uttryck for den aktuella livsskddningen, eller endast har
en avligsen koppling till religidsa principer, faller det utanfér be-
stimmelsens rickvidd. For att kvalificera sig som en sedvinja har det
ansetts att handlandet 1 friga miste ha en nira koppling till religion
eller annan livsdskddning.”® I senare rittspraxis har Europadomstolen
dock i ndgon man mjukat upp kravet pd den nédvindiga kopplingen
till religion och uttalat att inte endast sidan tillbedjan eller andakt
som utgor en del av utévandet av en religion omfattas. Aven andra
handlingar triffas om det finns ett tillrickligt nira och direkt sam-
band mellan agerandet och den underliggande tron, vilket maste
avgoras utifrin forhllandena i varje enskilt fall. Domstolen har dven
uttalat att det inte ankommer pd den enskilde att visa att denne
handlade for att uppfylla en plikt foreskriven av den aktuella reli-
gionen 1 friga (Ewida m.fl. mot Forenade Kungariket, 48420/10,
15 januari 2013).

Generellt tillimpliga regler som tillimpas neutralt utan hinsyns-
tagande till enskildas religion faller ofta utanfér ritten till religions-
frihet. Exempelvis har enskildas vigran, pa religiésa grunder, att silja
preventivmedel eller betala skatt inte ansetts omfattas av skyddet 1
bestimmelsen.”

2 Se fotnot 17.

2 Friheten att utéva sin religion eller tro fir endast underkastas sddana inskrinkningar som ir
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till den all-
minna sikerheten eller till skydd fér allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och rittigheter.

% Se t.ex. Pieter Van Dijk m.fl. (2017), s. 737.

¥ 1bid.
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Sdvitt utredningen har kunnat konstatera finns det inte nigon
rittspraxis som ror frigan om just erkinnande av utlindska dkten-
skap 1 férhéllande till ricten tll religionsfrihet. Nir det giller poly-
gami har Europadomstolen dock omnimnt féreteelsen som exempel
pd en religiés yttring som ir oférenlig med Europakonventionens
underliggande grundprinciper och uttalat att inskrinkningar frdn
statens sida med hinsyn tll detta kan vara berittugade (Jehovas Wittnesses
of Moscow mot Ryssland, nr. 302/02, 10 juni 2010). Avgérandet
avsg bl.a. ritten till religionsfrihet enligt konventionen sedan ryska
myndigheter upplést ett religiést samfund och férbjudit det att fort-
sitta sin verksamhet. Milet behandlade alltsd varken ritten att ingd
ménggiften eller att {3 sddana dktenskap erkinda.

Ritten till religionsfrihet regleras dven 1 EU-stadgan (artikel 7.1)
och kan ocks3 enligt denna rittsakt begrinsas.”

Ocksd RF skyddar religionsfriheten, p s sitt att var och en
gentemot det allminna ir tillforsikrad friheten att ensam eller ll-
sammans med andra utdva sin religion (2 kap. 1 § 6 RF). Till skillnad
frdn Europakonventionen och EU-stadgan ir religionsfriheten enligt
svensk grundlag absolut och kan alltsd inte inskrinkas. RF:s skydd
for religionsfrihet dr dock begrinsat jimfért med europaritten. Detta
har uttryckts pd s sitt att friheten i princip inte avser annat in
enskild religionsutdvning®, dvs. att i ensamhet, och utan att piverka
nigon i omgivningen, utdva sin tro.”® Alla faktiska uttryck, som att
exempelvis manifestera sin tro eller motas for gudstjinst, faller 1 stillet
under yttrande- respektive motesfriheten (som kan begrinsas) eller
andra tillimpliga rittigheter.”’ Detta innebir bl.a. att de dvriga posi-
tiva opinionsfriheterna inte fir ndgot forstirkt skydd nir de utdvas 1
religiosa sammanhang eller med religidsa fortecken och att en van-
ligtvis straftbar handling sdsom tvegifte inte ir skyddad bara for att
den férekommer i ett religidst ssmmanhang.’? Detta mycket begrin-
sade tillimpningsomride forklarar varfor religionsfriheten ansetts bora
vara en av de rittigheter i RF som inte kan inskrinkas.”

%8 Se fotnot 17.

% Joakim Nergelius (2018), Svensk statsritt, s. 146.

3% Mattias Derlén m.fl. (2016), Konstitutionell rdtt, s. 333 f.
3! Ibid. Se dven prop. 1975/76:209 s. 114.

’2 Joakim Nergelius (2018), s. 145.

33 Mattias Derlén m.fl. (2016), s. 334.
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5.4.3  Frirorlighet inom EU

Frigor om ingdende och erkinnande av iktenskap faller in under
medlemsstaternas befogenheter. Det ir alltsd som utgingspunkt upp
till varje medlemsstat att ta stillning till i vilken utstrickning andra
staters iktenskap ska erkinnas. Medlemsstaterna ir vid detta still-
ningstagande dock skyldiga att iaktta unionsritten och i synnerhet
bestimmelserna om unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppe-
hélla sig inom medlemsstaternas territorier (se t.ex. Coman m.fl., C-
673/16, 5 juni 2018).

Den fria rorligheten for personer ir en av EU:s grundprinciper
och giller dven for familjemedlemmar. Ritten till fri rérlighet regleras
1 savil f6rdragen och EU-stadgan (artikel 3.2 1 f6rdraget om Euro-
peiska unionen, artikel 21 och avdelningarna IV och V 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt samt artikel 45 i stadgan) som
i sekundirritten (det s.k. rorlighetsdirektivet’). Den innebir att
EU-medborgare har ritt att resa till ett annat EU-land och vistas dir
en lingre eller kortare tid. Den fria rorligheten f6r personer omfattar
dven ritten att ta med sig sin familj vid flytt till en annan medlemsstat
oavsett om de dr unionsmedborgare eller inte (invandring till EU frin
tredjeland regleras dock inte av ritten till fri rérlighet inom unionen
utan av de EU-rittsliga bestimmelserna om migration). Virt att
notera ir att den unionsmedborgare som har uppehillit sigi en annan
medlemsstat kan dberopa ritten till fri rérlighet dven mot den egna
ursprungsmedlemsstaten, om denne t.ex. avser att flytta hem.

EU-domstolens avgéranden pd namnrittens omridde anses ofta
kunna 6verforas till andra frigor om en persons status, diribland
erkinnande av utlindska dktenskap.” Det ska dirfér nimnas att det
1 rittspraxis konstaterats att en medlemsstats vigran att godta ett
visst utlindskt namn kan innebira en begrinsning av ritten till fri
rorlighet om dtgirden ger upphov till avsevirda problem fér den
berérda i administrativt, yrkesmissigt eller privat hinseende (Runevi¢-

Vardy och Wardyn, C-391-09, 12 maj 2011).

** Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom medlems-
staternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.

3 Se t.ex. Torstein Franzen (2019), Utredning av konsekvenser av ikke & anerkjenne ekteskap
som er gyldig inngdtt i utlandet av parter uten tilknytning til Norge pd vigselstidspunktet — barne-
ekteskap (under bide 16 og 18 dr), bigami og soskenbarnekteskap, s. 28 och prop. 2017/18:288
s. 19 1.
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For det fall ett dktenskap inte erkinns i det land dit EU-med-
borgaren vill flytta for att t.ex. arbeta, skulle det siledes kunna in-
vindas att dennes fria rérlighet 1 det enskilda fallet kan komma till
skada. Arbetstagaren kan féredra sikerhet om utgingen, framfér
eventuell ovisshet om en sidan flytts familjerittsliga konsekvenser,
till den grad att han eller hon avstdr frin att flytta. Ritten till fri
rorlighet kan ocksd paverkas negativt f6r det fall en unionsmedbor-
gares make inte ges uppehillsritt i en annan medlemsstat f6r att part-
ernas dktenskap inte erkinns dir.

Ritten till fri rorlighet dr dock inte absolut. En begrinsning av
den fria rorligheten inom EU kan bl.a. enligt EU-domstolens ritts-
praxis vara motiverad och dirmed tilliten. For det krivs att in-
skrinkningen grundar sig pd objektiva skil av allmint intresse som
ir oberoende av de berérda personernas nationalitet och stir 1 pro-
portion till det legitima syfte som efterstrivas med de nationella
reglerna. Den fria rorligheten kan sdledes pd olika sitt begrinsas pd
grund av hinsyn till exempelvis allmin ordning, sikerhet och hilsa.

Sévitt utredningen har kunnat konstatera finns det inte nigon
rittspraxis som avser erkinnande av utlindska polygama dktenskap
1 forhéllande till ritten till fri rérlighet. I det ovan nimnda Coman-
avgorandet provades diremot frigan om beviljande av en hirledd
uppehillsritt for en tredjelandsmedborgare som genom ett sam-
konat iktenskap var gift med en unionsmedborgare. Aven om ming-
giften inte bor likstillas med samkonade dktenskap kan avgérandet
behandlas f6r att pa ett generellt plan belysa frigan om nekat erkin-
nande i férhillande till unionsritten. Mélet avsig en manlig ruminsk
medborgare som flyttat till Belgien och dir ingdtt dktenskap med en
annan man som var tredjelandsmedborgare. Nir makarna vinde sig
till ruminska myndigheter f6r att underséka mojligheterna for tredje-
landsmedborgaren att i uppehillsritt dir mottog de ett negativt
besked baserat pd att samkonade dktenskap inte erkinns i den med-
lemsstaten. EU-domstolen slog i mélet fast att ett viigrat erkiinnande
av ett iktenskap som tredjelandsmedborgaren ingdtt med en unions-
medborgare av samma kén under en vistelse i en annan medlemsstat,
kan utgora hinder f6r unionsmedborgarens utévande av sin ritt till
fri rorlighet. Ett sddant beslut att neka erkinnande leder nimligen
till att unionsmedborgaren kan berdvas méjligheten att tervinda till
den medlemsstat han eller hon dr medborgare i tillsammans med sin
make eller maka.
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Domstolen konstaterade vidare att en begrinsning av den fria
rorligheten for personer i och for sig kan vara motiverad. Nir det
kommer till ordre public (vilket dberopats av Ruminien) ska detta
begrepp emellertid tolkas restriktivt nir det anvinds fér att motivera
ett undantag frdn en grundliggande frihet. En skyldighet f6r Ruminien
att erkidnna ett sidant samkonat dktenskap som var f6r handen, sdvitt
avsdg beviljandet av en hirledd uppehillsritt fér en tredjelandsmed-
borgare, ansigs dirfor inte innebira ndgon krinkning av denna med-
lemsstats nationella identitet och inte heller att lag och ordning pa-
verkades menligt 1 denna stat.

Mot bl.a. denna bakgrund slog EU-domstolen fast att ritten till
fri rorlighet hindrade de behériga myndigheterna 1 den medlemsstat
som unionsmedborgaren var medborgare 1, frdn att neka en tredje-
landsmedborgare uppehillsritt med motiveringen att dess lagstift-
ning inte medger samkonade dktenskap. Det ska framhéllas att dom-
stolen tydligt pdpekade att bedomningen avseende icke-erkidnnandet
av dktenskapet enbart avsdg frigan om en hirledd uppehillsritt for
en tredjelandsmedborgare. Nigon granskning av andra rittsverkningar
eller konsekvenser av ett nekat erkinnande gjordes inte i avgorandet.

I sammanhanget ska det poingteras att synen pd samkénade dkten-
skap och minggiften torde skilja sig 8t inom s&vil unionsritten som
i medlemsstaterna. Minga medlemsstater tilliter ingdendet av dkten-
skap mellan homosexuella men inte polygami. Och nir det giller
ritten till fri rorlighet f6r unionsmedborgare har EU-kommissionen
1 en vigledning om tillimpningen av rorlighetsdirektivet uttryck-
ligen framhadllit att en medlemsstat inte ir skyldig att erkinna ett
iktenskap mellan en EU-medborgare och en tredjelandsmedborgare
om det ir friga om ett polygamt iktenskap (KOM (2009) 313). EU-
domstolens avgérande i Coman-fallet kan alltsd inte tas till intikt f6r
att medlemsstaterna ir skyldiga att erkinna minggiften 1 samband
med att ritten till fri rorlighet aktualiseras.

Avslutningsvis kan det nimnas att Tyskland har tagit ritten till
fri rorlighet f6r unionsmedborgare 1 beaktande nir landet inférde en
ny lagstiftning om férbud mot erkinnande av barniktenskap, genom
att gora undantag for sirskilt graverande fall. I motiven till lagen
anges som exempel pd enskilda graverande fall bl.a. situationer dir
den fria rérligheten skulle komma till skada.”® Vidare giller det danska
forbudet mot att erkinna utlindska barniktenskap inte f6r EU/EES-

% SOU 2017:96's. 95.

78



SOU 2020:2 Internationell ratt och europaratt

medborgare och deras anhériga. Aven instillningen till minggiften
och barniktenskap skiljer sig dock &t, bl.a. i det avseendet att majori-
teten av EU:s medlemsstater tilliter giftermal fére 18 drs dlder men
att ingen av dessa tilldter ingdendet av ménggiften. Frigan om fri rér-
lighet kommer dirfor i ett annat ljus nir det dr friga om minggiften.
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&) Europeisk utblick

6.1 Inledning

I kapitlet redogérs for regleringen av utlindska minggiften 1 ett
urval av europeiska linder. Inledningsvis behandlas lagstiftningen 1
tre av vira nordiska grannlinder, Danmark (avsnitt 6.2) Norge (av-
snitt 6.3) och Finland (6.4). Direfter berérs den rittsliga regleringen
1 tvd kontinentaleuropeiska linder, nimligen Tyskland (avsnitt 6.5)
och Frankrike (avsnitt 6.6). Sedan redogors for ordningen i For-
enade kungariket (avsnitt 6.7). Gemensamt for dessa linder ir att
inhemska ménggiften inte ir tilldtna utan motverkas pd civil- eller
straffriteslig vig, eller bide och, vilket dven ir normalfallet 1 6vriga
Europa. Hur linderna stiller sig till polygama dktenskap ingingna 1
utlandet skiljer sig diremot &t 1 nigon mén.

6.2 Danmark

Den som redan har ingdtt dktenskap eller registrerat partnerskap far
inte gifta sig 1 Danmark s linge det tidigare iktenskapet eller part-
nerskapet bestdr (1 kap. 9 § lov om agteskabs indg3else og oplesning
[zgteskabsloven]). Om ett minggifte ingds i strid med detta forbud
ska det senare dktenskapet upplésas (omstodes pd danska) genom
dom, sdvida inte det tidigare dktenskapet har upphort. Detta kan ske
efter talan frén myndighet (Familieretshuset) eller ndgon av makarna
i iktenskapet. Aven maken i det forst ingingna iktenskapet kan
vicka en sddan talan (3 kap. 23 § ®gteskabsloven). For bestimmel-
sens tillimplighet saknar det betydelse om nigon av makarna hade
anknytning till Danmark vid tidpunkten for dktenskapets ingdende.
Det ir tillrickligt att ndgon av dessa sedermera férvirvat hemvist i
Danmark. En sddan upplésning har samma rittsverkningar som en

vanlig dktenskapsskillnad (3 kap. 25 § 2gteskabsloven).
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Utlindska polygama dktenskap erkinns i regel inte 1 Danmark.
Visserligen ska ett dktenskap som ingdtts 1 utlandet som utgdngs-
punkt erkinnas om det ir giltigt 1 det land dir det ingicks (2 a kap.
22 b § forsta stycket zgteskabsloven). Ett dktenskap ska dock vigras
erkinnande i vissa nirmare angivna situationer. Det ir bl.a. friga om
fullmaktsiktenskap, barniktenskap och fall dir ett erkinnande
skulle strida mot grundliggande danska rittsprinciper (dvs. ordre
public) (2 a kap. 22 b § andra stycket 1, 3 och 4 §§ xgteskabsloven),
vilket har uppgetts i regel fir anses vara fallet nir nigon av parterna
idet aktuella dktenskapet redan var gift. Detta giller oavsett om nigon
av makarna 1 det senare dktenskapet vid vigseltillfillet hade anknyt-
ning till Danmark eller inte.

Aven sidana iktenskap som ska vigras erkinnande kan dock undan-
tagsvis erkinnas om det foreligger s.k. tvingande grunder och parterna
skulle forsittas 1 en orimlig situation om dktenskapet inte erkinns
(2 akap. 22 b § tredje stycket xgteskabsloven).'

Sammanfattningsvis vigras alltsd utlindska dktenskap erkinnande
1 Danmark om nigon av parterna redan var gift och detta dven om
parterna saknade anknytning till landet vid tidpunkten for gifter-
maélet. Bestimmelsen om upplésning av dktenskap vilka ingdtts 1 strid
mot forbudet mot minggifte tillimpas dirmed 1 regel inte nir det
giller utlindska dktenskap. S& kan dock ske om ett utlindskt dkten-
skap har erkints i Danmark och det senare visar sig att ndgon av
makarna redan var gift. Over huvud taget ir upplosning av iktenskap
pd talan av myndigheter ovanligt 1 Danmark.

Nir det giller den straffrittsliga regleringen 1 Danmark féreskrivs
det att den som ingdr dktenskap eller registrerat partnerskap och som
redan ir gift eller del 1 ett registrerat partnerskap straffas med fing-
else upp till tre &r (23 kap. 208 § straffeloven).

6.3 Norge

Enligt Norges interna familjerittslagstiftning giller ett férbud mot
att ingd dktenskap f6r den som redan ir part i ett bestdende dkten-
skap eller registrerat partnerskap (4 § lov om ekteskap [ekteskaps-
loven]). Om ett ménggifte trots detta ingds kan makarna i det senare

! Vidare giller det uttryckliga férbudet mot erkinnande av barniktenskap ingingna nir nigon
av parterna var under 18 r inte {6r EU- och EES-medborgare eller dessas makar (2 akap. 22 b §
fjirde stycket agteskabsloven).
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iktenskapet kriva att det uppléses. Om ingen av makarna begir detta,
och det forst ingingna dktenskapet i minggiftet fortfarande bestir,
ska myndigheterna (Fylkesmannen) vicka talan om detta i domstol.
Undantag kan goras nir tungt vigande skil (sterke grunner pd norska)
foreligger. Vidare kan en make i det férsta dktenskapet begira ikten-
skapsskillnad om dennes make ingdtt ett nytt dktenskap 1 strid med
forbudet (24 § ekteskapsloven).

Den som ingir ett iktenskap trots att han eller hon redan ir gift
kan straffas med boter eller upp till ett &rs fingelse (262 § lov om
straff [straffeloven]). Om det senare dktenskapet ir giltigt ingdnget
1 utlandet ir handlandet dock inte straffbart, eftersom norsk ritt
stiller upp ett krav pd dubbel straffbarhet fér brottet (5§ straffe-
loven).

Huvudregeln 1 norsk lag ir att ett utlindskt dktenskap erkinns
om det ir giltigt ingdnget 1 utlandet. Ett dktenskap erkinns dock inte
om det strider mot ordre public (18 a § férsta stycket ekteskapsloven).
Vidare erkinns ett dktenskap inte om minst en av parterna var norsk
medborgare eller fast bosatt 1 Norge vid vigseltidpunkten och en av
parterna redan ir gift (18 a § andra stycket ¢ ekteskapsloven).

Regleringen av utlindska minggiften liknar med andra ord den
svenska pd sd sitt att ekteskapsloven 1 minggiftesfallen gor skillnad
pd om ndgon av parterna hade anknytning till Norge vid dktenskaps-
tillfillet eller inte. Endast fall dir en sddan anknytning finns triffas
av den uttryckliga bestimmelsen om vigrat erkinnande. Som konsta-
terats innehdller lagen iven ett generellt ordre public-forbehall.
Frigan ir dirmed om ménggiften i vilka parterna saknar anknytning
till Norge 1 form av medborgaskap eller bosittning strider mot norsk
ordre public. Aven om det i norsk litteratur finns ildre uttalanden
som pekar pd att s8 inte ir fallet, vilket innebir att sddana utlindska
minggiften ska erkinnas, har rittsliget beskrivits som oklart.” Enligt
uppgifter till utredningen registreras dock inte heller polygama dkten-
skap utan anknytning i den norska folkbokféringen, med hinvisning
till ordre public.

Om ett dktenskap strider mot regeln om méinggifte i anknyt-
ningsfallen eller om den allminna regeln om ordre public ir tillimp-
lig 1 det enskilda fallet, kan det likvil erkinnas om parterna begir det
och s.k. sterke grunner ir f6r handen (18 a § tredje stycket ekteskaps-

2 Tone Linn Waerstad (2017), Utredning av ekteskapsloven § 18 a — barneektenskap og bigami,
s. 35 ff.
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loven). Kravet pd sidana grunder ir stringt och kan endast undan-
tagsvis vara aktuellt att tillimpa. I férhdllande till mangiftesfallen har
anférts att det bl.a. kan komma ifrdga att erkinna ett senare ikten-
skap om det tidigare dktenskapet har hunnit upplésas eller om part-
erna felaktigt trott att det forsta dktenskapet var upplést, men tagit
initiativ till en upplésning av detta nir de insett att det 1 sjilva verket
fortfarande var gillande.’

Den norska regeln om tvdngsupplosning av iktenskap som ingdtts
nir nigon av parterna redan ir gift (24 § ekteskapsloven) giller inte
utlindska minggiften eftersom bestimmelsen tar sikte pd polygama
dktenskap som ingdtts 1 strid med interna dktenskapshinder. Ett ut-
lindskt polygamt dktenskap som erkinns i Norge kan allts inte
tvingsupplosas pd talan av myndigheterna.

Frigan om erkinnande av utlindska polygama dktenskap 1 fall
som saknar anknytning till Norge ir f6r nirvarande féremal for lag-
stiftningsarbete. 2017 ¢verlimnades en utredning till norska regerings-
kansliet som féreslog att sidana dktenskap ska hanteras pd samma
sitt som om ndgon av makarna var medborgare eller fast bosatt 1
Norge vid vigseltillfillet, dvs. vigras erkinnande sivida inte undan-
tagsregeln om sterke grunner ir tillimplig i det enskilda fallet.

I en efterfoljande utredning frin 2019 féreslds det dock att an-
knytningskravet ska behillas sdvitt giller hanteringen av utlindska
minggiften.' Nir det giller minggiften utan anknytning till Norge
gors beddmningen att samma ordning ska gilla som f6r manggiften
som ingitts 1 Norge, dvs. att Fylkesmannen ska ha méjlighet att fora
talan om upplésning av dktenskapet.

I skrivande stund ir frigan overlimnad till norska regerings-
kansliet fér utarbetande av ett s.k. horingsnotat med lagférslag som
ska remitteras till berérda myndigheter etc. Horingsnotatet berik-
nas, enligt uppgifter limnade till utredningen, vara klart f6rst under
vdren 2020 och inriktningen pd den norska regeringens lagférslag ir
for nirvarande inte kind.

*Ibid. s. 17 och's. 23.

*Torstein Franzen (2019), Utredning av konsekvenser av tkke  anerkjenne ekteskap som er gyldig
inngdtt i utlandet av parter uten tilknytning til Norge pd vigselstidspunktet — barneekteskap (under
bide 16 og 18 dr), bigami og soskenbarnekteskap.
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6.4 Finland

I den finska dktenskapslagen finns ett férbud mot ingdende av dkten-
skap for den vars tidigare dktenskap eller registrerade partnerskap
fortfarande dr 1 kraft (6 § dktenskapslagen). Om ett polygamt dkten-
skap trots detta ingds ska domstolen doma till dktenskapsskillnad
utan foregiende betinketid om det tidigare iktenskapet innu inte
har upplésts. Aklagaren ska f6ra en sidan talan om iktenskapsskill-
nad. Makarna i det tidigare dktenskapet har ritt till iktenskapsskill-
nad utan betinketid (27 § dktenskapslagen).

Nir det giller utlindska dktenskap ir ett dktenskap giltigt i Finland
om det ingdtts 1 en frimmande stat och giller i den stat dir det in-
gicks eller 1 den stat dir ndgon av dd makarna var bosatt eller med-
borgare (115 § dktenskapslagen). Den finska regleringen innehéller
dven en bestimmelse om ordre public (139 § iktenskapslagen). Enligt
uppgift innebir den finska ordningen dock att utlindska polygama
iktenskap 1 regel erkinns, men bedémningen kan variera eftersom
prévningen av ordre public sker in casu och kan pdverkas av bl.a.
makarnas anknytning till Finland. Det kan séledes spela roll om ngon
av makarna har hemvist 1 landet eller ir medborgare dir. I sidana fall
av anknytning till landet kan det mgjligen ligga nirmare till hands att
bedéma ordre public-férbehillet som aktuellt.

Aven nir det giller utlindska polygama dktenskap innebir den
finska regleringen att en tvdngsuppldsning kan bli aktuell. Om bida
makarna har hemvist 1 Finland kan 8klagaren nimligen fora talan om
iktenskapsskillnad nir det giller dktenskap som ingdtts nir ndgon av
makarnas tidigare dktenskap (eller registrerade partnerskap) var 1 kraft
och det tidigare dktenskapet (eller partnerskapet) innu inte har upp-
16sts (119 § dktenskapslagen).’ Det krivs inte att makarna i det senare
iktenskapet hade hemvist 1 Finland nir deras dktenskap ingicks utan
ar tillrickligt att sdan hemvist férvirvats senare. Det ir sdledes friga
om en fakultativ mojlighet f6r 8klagare att vicka talan, varvid om-
stindigheter sdsom makarnas grad av anknytning till Finland och
iktenskapets lingd kan pdverka bedémningen.

Sammantaget innebir den finska ordningen att utlindska méng-
giften 1 regel erkinns men att frigan om tvdngsupplosning direfter
kan bli aktuell om makarna har hemvist 1 landet. Att formellt leva i

* Mot denna bakgrund underrittar de finska magistratsmyndigheterna (som registrerar utlindska
iktenskap) dklagare nir ett utlindskt polygamt dktenskap erkinns.
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iktenskap med flera makar ir sdledes som utgingspunkt inte mojligt.
Erkinnandet av ett minggifte fir dirfor frimst betydelse genom att
t.ex. faderskapet och vdrdnaden om ett barn samt underh&llsskyldig-
het mot ett sddant barn kan grunda sig pa ett erkinnande av dkten-
skap som ingtts trots att ndgon av parterna i detta redan var gift (se
den finlindska propositionen RP 44/2001 rd s. 50).

6.5 Tyskland

Minggifte ir inte civilritesligt tillitet 1 Tyskland (§ 1306 Biirger-
liches Gesetzbuch [BGB]) och det ir dven straffbart att ingd dkten-
skap for den som redan ir gift (§ 172 Strafgesetzbuch [StGB]). Det
civilrittsliga férbudet mot ménggifte giller dels dktenskap som ingds
1 Tyskland, dels dktenskap som ingds i ett annat land om ndgon av
parterna ir tysk medborgare vid den tidpunkten. En tysk medborgare
kan alltsd inte ingd ett minggifte, vare sig 1 Tyskland eller 1 nigot
annat land. Om ett minggifte skulle ingds i strid mot férbudet ir
huvudregeln att det ska upphivas av domstol (1313 och 1314 §§ BGB).
Talan om upphivande av ett sddant dktenskap kan féras av en make
1 iktenskapet eller av en behorig férvaltningsmyndighet pd delstats-
nivd. En sidan talan kan ocksd foras av en tredje person, t.ex. maken
1 det forsta dktenskapet (1316 § BGB).

Forbudet mot ménggifte i BGB omfattar inte det fallet att med-
borgare i ett annat land ingdr ett manggifte utomlands, vare sig ndgon
av parterna har hemvist i Tyskland eller inte. Enligt tysk ritt regleras
istillet de materiella férutsittningarna for att ingd dktenskap av
lagen i den stat dir den som har ingdtt dktenskapet ir medborgare
(13.1 § Einfiirungsgesetz zum BGB [EGBGB]). Polygama iktenskap
som ingds 1 ett land dir de dr giltiga erkinns sdledes som regel 1
Tyskland férutsatt att ingen av parterna ir tysk medborgare.

Aven den tyska regleringen innehiller en bestimmelse om ordre
public (6 § EGBGB). Bestimmelsen tillimpas dock generellt inte nir
det giller utlindska manggiften. Ett sddant dktenskap som ingdtts
utomlands av utlindska medborgare ska enligt den hirskande men-
ingen i tysk litteratur erkiinnas iven om makarna flyttar till Tyskland
och far sin hemvist dir.® I vissa litteraturuttalanden har det i och for
sig hivdats att en make i ett utlindskt ménggifte kan vicka talan om

¢J. von Staudinger (2012), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Art. 6 EGBGB Rn 172.

86



SOU 2020:2 Europeisk utblick

att dktenskapet ska upphivas, pd samma sitt som nir det giller ming-
giften som ingdtts 1 Tyskland. Det finns dock inte nigon klar ritts-
praxis nir det giller denna friga och rittsliget avseende erkinnande
av utlindska minggiften och méjligheten att upphiva dessa har 6ver
huvud taget ansetts vara oklart.

P4 senare tid har det uppmirksammats att det, trots férbudet mot
ménggiften 1 Tyskland, féorekommer minggiften som har ingdtts i
utlandet. Mot bakgrund av de stora flyktingstrémmarna och migra-
tionen till Tyskland har det osikra rittsliget nir det giller dessa
iktenskap ansetts otillfredsstillande. T syfte att klargora rittsliget
och mojliggora for tyska myndigheter att ingripa mot utlindska
ménggiften limnade delstaten Bayern viren 2018 ett lagforslag om
begrinsningen av minggiften till Bundesrat. I juni 2018 presenterades
ett forslag for Bundestag som bygger pd det bayerska forslaget (Ut-
kast till lag om bekimpande av ménggifte, nr 249/18). Férslaget inne-
bir att ett dktenskap som ingdtts enligt utlindsk ritt i regel ska
upphivas, om en av makarna vid tidpunkten di dktenskapet ingicks
redan var gift, och bdda makarna sedermera férvirvarar hemvist 1
Tyskland. I motiveringen till férslaget (Erliuterung, 969, BR, 06.07.18)
framhalls bl.a. att det ir otillfredsstillande att minggiften bestdr i
Tyskland endast pd grund av att de har ingdtts i utlandet och att detta
inte ir ett konsekvent foérhillningssitt jimfort med det som giller
1friga om inhemska manggiften. En s.k. Hirtekausel foreslds gilla
dven for sidana dktenskap som omfattas av forslaget, vilket betyder
att dktenskapet likvil inte ska upphivas om det fir visentliga nega-
tiva konsekvenser f6r makarna.

Enligt uppgift har lagférslaget dnnu inte lett till lagstiftning utan
ir foremdl for beredning 1 Bundestag.

6.6 Frankrike

I Frankrike ir det inte tillitet att ingd polygama iktenskap, vare sig
for franska medborgare eller andra personer (147 § code civil). Om
ett dktenskap trots allt ingds nir nigon av makarna redan ir gift kan
det ogiltigférklaras, vilket kan begiras av makarna i det berorda dkten-
skapet men dven av andra vars ritt pdverkas av saken samt 8klagare
(147 och 184 §§ code civil). Detta giller dven for dktenskap ingdngna
1 utlandet om ndgon av makarna ir fransk medborgare. Bakgrunden
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till detta dr bl.a. att polygama dktenskap anses strida mot ordre public.
Polygami ir vidare straffbart i Frankrike (433-20 § code pénal).

Ocksd minggiften som ir giltigt ingdngna 1 utlandet mellan parter
som inte ir franska medborgare anses strida mot ordre public. Aven
om sidana iktenskap i sig inte anses gilla 1 Frankrike kan vissa — men
inte alla — av rittsverkningarna sl igenom enligt den franska doktrinen
om leffet atténué de lordre public, dvs. principen om ordre publics
forsvagade verkan. Sledes har det i fransk rittspraxis bedémts méj-
ligt att tillerkinna hustrun 1 ett andra dktenskap exempelvis ritt till
utbetalning av livforsikring, ritt till arv efter den avlidne mannen
samt dtnjutandet av sidana socialforsikringsfdrmaner etc. som bygger
pa dktenskap. I vissa andra sammanhang ir rittsverkningar knutna
till dktenskapet dock uteslutna, t.ex. nir det kommer till frdgor om
forvirvande av medborgarskap och uppehillstillstind eller ritt till
familjedterforening.

For nirvarande pagdr det diskussioner inom berérda franska departe-
ment om att se dver regleringen av utlindska polygama iktenskap,
men ndgra konkreta lagstiftningsitgirder har 1 skrivande stund inte
vidtagits.

6.7 Forenade kungariket

I Forenade kungariket riknas polygama dktenskap som ingds dir som
tvegifte vilket innebir dels att handlandet ir brottsligt (avsnitt 57 1
Offences Against the Person Act 1861), dels att det senare dkten-
skapet 4r ogiltigt (avsnitt 11 i Matrimonial Causes Act). Aven poly-
gama dktenskap ingdngna utomlands ir ogiltiga om ndgon av parterna
1 det senare dktenskapet hade hemvist 1 Férenade kungariket nir dkten-
skapet ingicks.

Utlindska dktenskap vilka ingdtts nir nigon av parterna redan var
gift kan dock erkdnnas om ingen av dessa hade hemvist i Férenade
kungariket vid vigseltillfillet. Vidare miste bida parterna haft hem-
vist 1 ett land som tilliter manggiften och dktenskapet i sig miste
ocksd ha ingdtts i ett sddant land i enlighet med det landets bestim-
melser. Utlindska minggiften som uppfyller dessa krav kan siledes
iregel erkinnas, iven om ordre public i det enskilda fallet enligt upp-
gift bér kunna féranleda en annan utgdng.
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Att ett utlindskt manggifte erkinns 1 Férenade kungariket inne-
bir inte att det helt likstills med ett monogamt dktenskap. Nir det
t.ex. giller socialférsikringsférméaner, bidrag och pensioner saknar
ett polygamt dktenskap 1 vissa avseenden rittsverkningar jimfért med
ett vanligt iktenskap.
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/ Rattsliga konsekvenser
av att ett utlandskt manggifte
inte erkanns eller tillats besta
| Sverige

7.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att redogora for skillnaderna nir det
giller rittsverkningar for berérda personer om ett utlindskt méng-
gifte erkdnns i Sverige jimfért med om det inte erkinns eller annars
inte tillits bestd hir och att analysera och ta stillning till hur kon-
sekvenser som framstir som orimliga 1 férhéllande till de personer
som berdrs kan undvikas.

Innan stillning tas till vilka &tgirder som bor vidtas for att skirpa
lagstiftningen om utlindska manggiften beskrivs i detta kapitel skill-
naderna nir det giller rittsverkningarna. Frigan ir alltsd vilka rites-
liga konsekvenser det fir om ett iktenskap inte erkinns eller pd annat
sitt inte tilldts bestd 1 Sverige.

I kapitlet behandlas till en borjan ndgra allminna utgdngspunkter
(avsnitt 7.2). Direfter berors makars f6rmogenhetsfoérhillanden (av-
snitt 7.3). Sedan behandlas underhillsskyldighet mellan makar (av-
snitt 7.4), ritten till arv (avsnitt 7.5), faderskap, virdnad om barn och
underhillsskyldighet mot barn (avsnitt 7.6) samt vissa andra civil-
rittsliga frdgor (avsnitt 7.7). Avslutningsvis behandlas vissa andra ritts-
omrdden, bl.a. utlinningslagstiftningen, regler om ekonomiskt bistdnd,
socialférsikringsférméner och pensioner (avsnitt 7.8).
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7.2 Allmanna utgangspunkter
7.2.1 Nagra inledande férutsattningar

Som beskrivits 1 avsnitt 3.2 finns det olika former av polygama
iktenskap. Den vanligast férekommande formen ir att en man ir gift
med tv3 eller flera kvinnor (polygyni). Det férekommer, men ir mycket
sillsynt, att en kvinna ir gift med tv3 eller flera min (polyandri). Det
skulle ocksd kunna vara s att en person (man eller kvinna) ir gift
eller har ingdtt partnerskap med tvd personer av samma kén som
denne sjilv. Framstillningen 1 kapitlet utgar frin det i praktiken allra
vanligast férekommande fallet att en man ir gift med tvd eller flera
kvinnor. De exempel som férekommer dr formulerade pé det sittet
(se avsnitt 3.2).

En generell utgdngspunkt fér redovisningen i kapitlet ir att alla
dktenskap 1 ett manggifte inte bor vigras erkinnande eller inte till3tas
bestd, utan att det forst ingingna dktenskapet dr giltigt. Som beskrivs
nirmare 1 kap. 9 gor utredningen bedémningen att det inte finns skil
att underkinna ett utlindskt dktenskap pd grund av att en av makarna
senare ingdr ett ytterligare dktenskap. Det férsta dktenskapet bor
alltsd accepteras 1 Sverige, férutsatt att det inte finns nigot annat
hinder mot detta, t.ex. att det rér sig om ett barniktenskap eller ett
tvingsiktenskap. I enlighet med detta inriktar sig redogorelsen pd
vilka foljder det kan f8 om ett senare ingdnget dktenskap inte erkinns
eller annars inte tilldts bestd. Uttrycket “att ett dktenskap inte tillits
bestd” tar 1 forsta hand sikte pa den situationen att dktenskapet skulle
uppldsas genom en dktenskapsskillnad pd talan av myndigheter (se
avsnitt 4.2.1 och kap. 9).

Redogorelsen 1 kapitlet ska inte ses som uttémmande, utan inrikt-
ningen har varit att fdnga upp de mer centrala rittsverkningarna nir
det giller dktenskap i en polygam kontext. Inte heller gér utred-
ningen ansprik pd att de presenterade exemplen omfattar alla tink-
bara situationer. Redan enkla typfall ger dock en bild av frigornas
komplexitet. En generell svirighet med att beskriva de rittsliga kon-
sekvenserna av att ett minggifte vigras erkinnande eller annars inte
tilldts bestd, r att svensk ritt inte dr utformad fér polygama dkten-
skap. Det finns, med ndgot undantag, inga sirskilda bestimmelser i
svensk lag om hur man ska férhélla sig till minggiften eller uttal-
anden i férarbeten om detta. De flesta frigor saknar svar i rittspraxis
eller 1 form av stillningstaganden frdn berérda myndigheter. Varje
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redogorelse av polygama dktenskaps stillning 1 Sverige och konse-
kvenserna vid vigrat erkinnande blir dirfor férenad med en viss
osikerhet.

Det bér nimnas att polygama dktenskap redan 1 dag vigras erkin-
nande enligt huvudregeln i 1 kap. 8 a § lag (1904:26 s.1) om vissa
internationella rittsférhillanden rérande dktenskap och férmynder-
skap (IAL) om nigon av parterna har anknytning till Sverige i form
av medborgarskap eller hemvist nir ett tillkommande dktenskap in-
gds. I dessa fall erkinns i regel endast det forst ingdngna dktenskapet.
Beskrivningen av konsekvenserna av ett vigrat erkinnande 1 méng-
giftessammanhang svarar alltsd 1 stora delar mot en situation som
redan 1 dag kan féreligga om ndgon av parterna i ett utlindskt ming-
gifte har anknytning tll Sverige.

7.2.2  Utlandsk ratt kan bli tillamplig

Redogorelsen 1 kapitlet berdr 1 stor utstrickning situationer med
internationell anknytning. Det dr dirfor inte illrickligt att utgd endast
fran svensk ritt. Internationellt privatrittsliga regleringar innebir att
det kan bli frdga om att tillimpa utlindsk lag dven nir svensk dom-
stol ir behorig att préva en viss friga. Aven vid andra myndigheters
bedémningar kan det bli friga om att tillimpa utlindsk ritt.

Bestimmelser om svensk domstols behorighet och tillimplig lag
finns nir det giller bl.a. makars formogenhetstérhéllanden, under-
hallsskyldighet, faderskap, virdnad om barn och arv. I kapitlet redo-
gors for llimpliga lagvalsregler.

Reglerna om tillimplig lag innebir att dven lagen i linder utanfér
EU kan bli tillimplig, diribland sidana islamiskt priglade familje-
rittsordningar inom vilka de polygama iktenskap som férekommer
1 Sverige 1 regel har sitt ursprung (se avsnitt 3.3 och 3.4). Av den
anledningen redogors 1 vissa avsnitt for islamisk arvs- och familje-
ritt. Den islamiskt priglade ritten ir visserligen en mingfacetterad
rittstradition, som tar sig varierande uttryck i olika linder, men vissa
huvuddrag pekas ut for att visa att bestimmelserna om makars
rittigheter och skyldigheter i regel ir utformade pa ett sitt som skiljer
sig frin de svenska. I praktiken kan det innebira att en make har
mindre lingtgiende ekonomiska rittigheter om sddan utlindsk ritt
ir tillimplig jimfért med vad som giller enligt AktB.
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Aven regleringen i utlindska rittsordningar som inte ir islamiskt
priglade kan vara utformad pd annat sitt dn 1 Sverige. Som kon-
staterats ir det dock vanligast att utlindska minggiften som fore-
kommer 1 Sverige har uppstétt 1 inder med en rittsordning av islamiskt
slag. Andra utlindska rittsordningars reglering av frigor om ingdende
av iktenskap och ett iktenskaps rittsverkningar behandlas dirfoér
inte nirmare 1 kapitlet. En generell 6versikt av innehillet 1 utlindsk
ritt l3ter sig inte heller géras inom ramen for detta betinkande.

Lagvalsbedomningarna kompliceras av att omstindigheterna i
enskilda fall i stor utstrickning varierar nir det giller de berérda per-
sonernas anknytning till olika linder. Det kan t.ex. vara s& att man-
nen, efter det att iktenskapen har ingdtts utomlands, flyttar till
Sverige med hustru nummer tv8 medan hustru nummer ett ir kvar 1
utlandet. Det kan ocksd vara s att mannen bositter sig i1 Sverige med
hustru nummer ett och att hustru nummer tv4 ir kvar i utlandet. En
tredje variant dr att mannen kommer till Sverige med alla hustrur.
Det kan ocksd vara sd att en av hustrurna kommer till Sverige ensam
eller tillsammans med nigot barn. Aven andra scenarier kan fore-
komma. Vidare kan dktenskapen ha ingdtts i olika linder.

Frigan om ett dktenskaps giltighet blir ofta aktuell i samband
med en prévning av andra frigor, t.ex. om faderskap, underhill, bo-
delning eller arv. Aktenskapets giltighet 4r di en s.k. prejudiciell
fraga (Vorfrage, preliminary question, question eréalable). Om utlindsk
lag giller for huvudfrdgan méste stillning tas till om samma sak ir
fallet f6r den prejudiciella prévningen av dktenskapets giltighet. Svaret
ir inte givet utan kan bero pd sammanhanget. I de flesta situationer
har det dock ansetts att en prejudiciell prévning av dktenskapets gil-
tighet bor géras utifrdn domstolslandets lag (lex fori).! For svenska
domstolar innebir detta att bestimmelserna om erkinnande av ut-
lindska dktenskap i IAL giller dven om en friga om t.ex. dktenskaps-
skillnad, bodelning eller arv ska prévas enligt utlindsk ritt. Det-
samma giller vid bedémningar av myndigheter i olika ssmmanhang.
Undantag frin lex fori-metoden kan dock férekomma (dvs. en
tillimpning av lex causae, se t.ex. Skatteverkets tillimpning 1 inter-
nationella faderskapsfrigor som behandlas i avsnitt 7.6.1).

! Michael Bogdan (2014), Svensk internationell privat- och processritt, s. 92 ff.
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7.2.3  Samboférhallanden och méjligheten att gifta sig
pa nytt nér ett dktenskap inte erkdnns

Om ett utlindskt dktenskap inte erkinns i Sverige kan foljderna av
detta i regel mildras eller undvikas genom att parterna betraktas som
sambor eller genom att de gifter sig pd nytt pd ett sitt som medfér
ett hir 1 landet giltigt dktenskap.

I Sverige har krav pd idktenskap 1 olika sammanhang successivt
tagits bort eller kompletterats med andra samlevnadsformer. I vissa
avseenden gors det frén det allminnas sida numera ingen 3tskillnad
pd om man ir gift eller sambo, t.ex. vad giller olika ekonomiska for-
mdner. Det innebir att flera konsekvenser som tidigare hade kunnat
folja av ett nekat erkinnande av ett dktenskap inte lingre aktuali-
seras.” For det fall ett utlindskt dktenskap inte erkidnns i Sverige kan
parterna nimligen 1 stillet vara att anse som sambor om de uppfyller
forutsittningarna for det. S& kan vara fallet t.ex. om ett dktenskap
har ingdtts utomlands trots att ndgon av parterna var under 18 r och
idktenskapet av den anledningen inte erkinns 1 Sverige. Nir det giller
ménggiften ir saken dock mera komplicerad.

Med sambor avses tvd personer som stadigvarande bor tillsam-
mans i ett parforhillande och har gemensamt hushdll (1 § forsta
stycket sambolagen [2003:376]).” Nir det i en lag eller annan fér-
fattning talas om sambor eller personer som bor tillsammans under
iktenskapsliknande forhillanden eller anvinds liknande uttryck, av-
ses denna definition (1 § andra stycket sambolagen). Sambolagens
definition giller alltsd dven utanfor dess tillimpningsomride. Sambo-
lagen 1 sig giller endast sidana forhillanden dir ingen av samborna
ir gift (2 kap. 1§ tredje stycket sambolagen). Detta innebir att de
berdrda personerna varken far vara gifta med varandra eller med ndgon
annan om lagen ska gilla. Ett registrerat partnerskap utgér pd samma

? Se t.ex. prop. 2017/18:288 s. 17.

> For att det ska vara friga om ett parférhillande i lagens mening ska det rora sig om en sam-
levnad i en inte alltfér kortvarig férbindelse, vari normalt ingdr sexuellt samliv, gemensamt
hushill och bostad samt gemensam ekonomi eller i vart fall ekonomiskt samarbete. Se
prop. 2002/03:80 s. 27. Till skillnad frén vad som giller fér dktenskap finns det ingen stadgad
3ldersgrins for att leva som sambo. Av férarbetena framgdr dock att det faktum att ett par-
forhéllande normalt férutsitter sexuellt samliv kan tinkas utesluta personer som inte fyllt 15 3r.
Trots att barniktenskap dr forbjudet i Sverige 4r det enligt gillande lagstiftning tillitet f6r barn
dver 15 3r att med virdnadshavarnas samtycke vara sambo med en vuxen. Se t.ex. SOU 2017:96
s. 64 och Goran Lind (2018), Sambolagen m.m., kommentaren till 1 kap. 1 § sambolagen, pub-
licerad 1 Zeteo 2018-02-16.
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sitt som dktenskap hinder mot konstituerande av ett sambofoérhall-
ande (2 kap. 1 § fjirde stycket sambolagen).

Som nidmnts 1 avsnitt 7.2.1 utgdr framstillningen 1 detta kapitel
frin att det inte finns skil att underkinna ett utlindskt dktenskap pd
grund av att en make senare ingdr ett ytterligare iktenskap. Eftersom
det forst ingdngna iktenskapet erkidnns, kommer sambolagens regler
om sambors egendom och bodelning m.m. inte att vara tillimpliga
mellan de personer i ett mdnggifte vars dktenskap vigras erkinnande.
Mannen i ett manggifte kommer fortfarande att vara giltigt gift med
sin forsta hustru, varfor regeln i 1 kap. 1 § tredje stycket sambolagen
foérhindrar lagens tillimpning nir det giller férhillandet mellan man-
nen och kvinnan i det senare ingdngna dktenskap som inte erkinns.*

Sjilva sambodefinitionen i 1 § férsta stycket sambolagen uteslu-
ter dock inte att ndgon av samborna ir gift pd annat hall. Det ir alltsd
bara lagen i sig som inte ir tillimplig i en sidan situation.” Detta
innebir att nir det 1 andra sammanhang dn sambolagen talas om sam-
bor eller liknande kan ett sidant férhillande vara f6r handen trots
att ndgon av parterna ir gift.® Vid tillimpningen av andra férfatt-
ningar bér en man och kvinna vars utlindska dktenskap inte erkinns
alltsd kunna bedémas som sambor dven om mannen ir gift med ngon
annan in den kvinna han sammanbor med. Detta férhéllande ir av
relevans 1 bl.a. sddana offentligrittsliga sammanhang 1 vilka lagstif-
taren i stor utstrickning likstillt sambor med makar, vilket bl.a. ir
fallet i socialférsikringsbalken (SFB).

Trots detta kan det finnas polygama former av sammanboende/rela-
tioner dir sambodefinitionens krav inte ir uppfyllda. Med sambor
avses nimligen tvd personer som bor 1 ett parforhdllande. Den rela-
tion som parterna ska ha etablerat var enligt 1987 &rs sambolag ett
»iktenskapsliknande férhéllande”. Nir detta uttryck i 2003 3rs sambo-
lag ersattes med begreppet parférhillande motiverades det av att lagen
skulle goras konsneutral och omfatta dven homosexuella sambor

* Om det dktenskap som erkinns senare uppldses pd grund av hustruns dod eller genom dkten-
skapsskillnad kan emellertid sambolagen bli tillimplig pd de tvd parter vars iktenskap inte
erkinns, under férutsittning att dessa sammanlever p3 sitt som avses i sambodefinitionen 1
1 § forsta stycket sambolagen.

> Se t.ex. lagrddets yttrande i prop. 2017/18:121, s. 231.

¢ Se t.ex. Lars-Goéran Hessmark m.fl. (2018), Socialforsikringsbalken, kommentaren till 2 kap.
13 § SFB, publicerad i Zeteo 2018-07-05, vari det sigs att 1 § tredje stycket sambolagen inte
torde vara tillimplig nir det giller bestimmelserna i SFB om samboférhillande.
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(vilka pa den tiden inte var behoriga att ingd dktenskap).” Vad be-
triffar relationens innehall var dock ingen dndring i sak avsedd.® Nir
det giller polygama relationer har det mot denna bakgrund anférts
att sambodefinitionen inte ir uppfylld eftersom kravet pd dktenskaps-
liknande férhdllande forutsitter att forbindelsen ska vara monogam.’
I litteraturen har det ansetts att om nigon 1 samma bostad lever
tillsammans med tvd eller flera personer och de har gemensamt
hushéll och en gemensam sexuell gemenskap bér ingen av relation-
erna anses utgdra ett samboférhillande.’® Detta innebir att det kan
vara uteslutet att tillimpa sidana regler som giller f6r sambor 1 t.ex.
den offentliga ritten nir det ir friga om en polygam kontext. Be-
démningen fir goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Som nimnts inledningsvis 1 detta avsnitt kan inflyttade parter i
t.ex. ett barn- eller fullmaktsiktenskap minga ginger undvika kon-
sekvenserna av ett nekat erkinnande genom att ing3 ett nytt dkten-
skap i Sverige (eller i ett annat land)."" Den méjligheten finns i
princip inte nir det giller minggiften eftersom ett nytt polygamt
iktenskap enligt svensk lag ir forbjudet (2 kap. 4 § AktB) och sidana
utlindska dktenskap som huvudregel inte erkinns hir om en anknyt-
ning till Sverige i form av hemvist eller medborgarskap har etablerats
(1 kap. 8 a § TAL). S linge mannen fortfarande ir gift med sin forsta
hustru i ett dktenskap som erkinns ir det alltsd inte méjligt f6r honom
att ingd ett nytt, 1 Sverige giltigt, iktenskap med en kvinna 1 ett si-
dant utlindskt dktenskap som vigrats erkinnande.

7 Nigot aterinférande av begreppet dktenskapsliknande férhllanden har dock inte skett sedan
samkénade par 2009 blev berittigade att ingd dktenskap.

¥ Géran Lind (2018), kommentaren till 1 kap. 1 § sambolagen.

? Se t.ex. Mosa Sayed (2010), Svensk och islamisk familjerdtt — en jamférelse, Juridisk publika-
tion 2/2010, s. 210 och Carolina Saf (2012), Utlindska polygama dktenskaps réittsverkningar i
Swverige, 1 Ritt, social utsatthet och samhilleligt ansvar: Festskrift till Anna Hollander (red.
L. Ryberg-Welander och K. Alexius), s. 121. Vidare anférde lagrddet i samband med inféran-
det av 1987 &rs sambolag att i begreppet dktenskapsliknande férhillanden fir anses ligga att
det friga ir om en “monogam” férbindelse i den meningen att en person inte bor kunna leva i
tvd samboférhillanden samtidigt, 1t vara att lagrddet anférde att 1 vart fall det f6rst etablerade
samboférhéllandet blir underkastat sambolagens bestimmelser om bl.a. bodelning (prop. 1986/87:1
5. 368 £.).

' Géran Lind (2018), kommentaren till 1 kap.1 § sambolagen. Lind anfér dven att det, f6r det
fall att nigon samtidigt uppritthiller tvd relationer med parter som bor pd skilda héll, synes
vara ytterst vanskligt att med bdda parter uppfylla de krav som sambolagen stiller, sirskilt pd
gemensam permanentbostad, men ocks3 pd gemensamt hushill, en sexuell gemenskap etc.
1T det angivna exemplets fall krivs siklart att bida parterna blivit vuxna och nirvarar sam-
tidigt vid den nya vigseln.
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7.3 Makars férmogenhetsforhallanden

7.3.1 Konsekvenser av ett icke-erkdnnande vid tillampning
av svensk lag

Reglerna om makars egendom i dktenskapsbalken

Grundliggande 1 den egendomsordning som giller f6r makar ir att
varje make rider 6ver sin egendom och svarar for sina skulder. Makar-
nas egendom ir giftorittsgods om den inte har gjorts till enskild
egendom. Férekommer giftorittsgods i ett dktenskap innebir det att
varje make har ett latent ansprdk pd hilften av makarnas samlade
giftorittsgods vilket aktualiseras 1 samband med bodelning. Makar
eller blivande makar har méjlighet att genom iktenskapstorord be-
stimma att egendom ska vara enskild. Egendom kan ocksd goras en-
skild genom foreskrift vid gdva, i testamente eller genom vissa for-
ménstagarférordnanden.

I 7 kap. 4-9 §§ AktB finns vissa inskrinkningar i en makes ritt
att férfoga dver sin egendom utan den andra makens samtycke. Be-
stimmelserna giller framfér allt makarnas gemensamma bostad och
bohag. En make fir inte utan den andra makens samtycke avhinda
sig, lita inteckna, hyra ut eller p4 annat sitt med nyttjanderitt upp-
lta fast egendom som utgdér makarnas gemensamma bostad. En
make far inte heller avhinda sig, pantsitta, hyra ut eller p annat sitt
med nyttjanderitt uppldta annan egendom som utgér makarnas ge-
mensamma bostad, eller avhinda sig eller pantsitta makarnas gemen-
samma bohag. Undantag giller under vissa férutsittningar om det ir
frdga om en makes enskilda egendom. Om en make utan samtycke
eller tillstdind av domstol har férfogat éver egendomen kan domstol
forklara att rittshandlingen ir ogiltig och att egendomen ska &terga.

I 8 kap. AktB finns bestimmelser om givor mellan makar, till
skydd for givarens fordringsigare mot rittshandlingar i syfte att
undandra egendom frin utmitning eller konkurs. En gdva mellan
makar blir gillande mot givarens fordringsigare f6rst sedan den regi-
strerats vid Skatteverket (8 kap. 1 § och 16 kap. AktB). Den som har
fitt en gdva av sin make kan under vissa forutsittningar géras an-
svarig for makens skulder (8 kap. 3 § AktB).

I 9-13 kap. AktB finns bestimmelser om bodelning. Bodelning
ska goras nir ett dktenskap uppldses genom dktenskapsskillnad eller
dodstall. Bodelning behévs dock inte om makarna endast har enskild
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egendom och ingen av dem begir att {3 6verta bostad eller bohag
frin den andra maken. (9 kap. 1 § forsta stycket AktB). Om makarna
ir overens kan bodelning ocks3 ske under bestiende dktenskap (9 kap.
1§ andra stycket AktB). Bodelning forrittas av makarna tillsam-
mans (9 kap. 5 § AktB). Om makarna inte kan komma 6verens, ska
domstol pa ansékan av en make férordna ndgon att vara bodelnings-
forrittare. Bestimmelser om detta finns i 17 kap. AktB.

Vid bodelningen ska makarnas andelar i boet beriknas. Utgdngs-
punkten ir att en make har ritt till hilften av giftorittsgodset efter
avdrag for makarnas skulder (11 kap. 3 § AktB). Med ledning av de
andelar som har beriknats ska giftorittsgodset fordelas pd lotter
(11 kap. 7-11 §§ AktB).

Den make som bist behéver den gemensamma bostaden och bo-
haget har under vissa férutsittningar ritt att {8 egendomen 1 avrik-
ning pd sin lott, eller om virdet ir ringa, utan avrikning. En forut-
sittning for att en make ska f3 Gverta en bostad eller bohag som
tillhér den andra maken ir vidare att ett sidant dvertagande dven
med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt (11 kap.
8 § AktB). Rittigheten giller oberoende av om bostaden ir giftoritts-
gods eller enskild egendom genom dktenskapstorord.

Tillimpningen av bestimmelserna i manggiftessammanhang

Nigra sirskilda regler om makars egendom och bodelning mellan
makar 1 polygama situationer finns inte. Utgdngspunkten mdste dock
vara att reglerna i AktB om makars egendom i och for sig giller dven
1 dessa fall, férutsatt att svensk lag dr tillimplig pd makarnas for-
mogenhetsférhillanden. Makarna rdder alltsd 6ver sin egendom och
svarar f6r sina skulder. Egendomen ir giftorittsgods om den inte har
gjorts till enskild egendom. Aven bestimmelserna om bl.a. férfog-
anden 6ver makarnas gemensamma bostad och bohag, om gdvor och
om bodelning ir tillimpliga.

Det ir i flera avseenden dock inte givet hur reglerna i praktiken
ska tillimpas i mdnggiftessammanhang. Detta giller bl.a. bestimmel-
serna om bodelning. Om en man har tvd makar kan frigan t.ex. vara
hur stor del av hans egendom som ska delas vid upplésning av endast
ett av dktenskapen. Det finns inga vigledande avgéranden 1 rittspraxis.
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Saken har berérts i de s.k. Familjelagssakkunnigas slutbetinkande
(SOU 1987:18). Utredningen hade 1 uppdrag att éverviga om sir-
skilda bestimmelser borde inféras om bl.a. bodelning och arv i mang-
giften. Den bedomde dock att detta skulle bli alltfér komplicerat och
inte var limpligt. For det fall sidana frigor skulle aktualiseras t.ex. i
domstol gjordes bedémningen att man far férsoka gora en anpassad
tillimpning av den svenska dktenskaps- och arvsritten. Som en
generell utgdngspunkt vid en sddan anpassning framhélls att de olika
forbindelserna i ett polygamt dktenskap bor betraktas som likvirdiga.
Den forsta kvinnan i ett manggifte ska alltsd inte f8 mer in kvinnorna
som har haft ett kortare dktenskap med mannen. Denna likabehand-
lingsprincip ger visserligen inget klart svar i alla situationer som kan
uppkomma men har bl.a. ansetts innebira att bodelningarna bor han-
teras s& att slutresultatet inte blir beroende av vilken bodelning som
gors forst.”

Aven med dessa utgingspunkter konstaterade utredningen att
det vid bodelningar 1 minggiftessammanhang kan uppkomma méinga
situationer dir det inte finns ndgot givet svar pd hur bodelningen ska
goras.

Hir foljer ndgra tinkbara exempel som har tagits upp 1 det nimnda
tidigare betinkandet och 1 litteraturen.

Anta att en man i ett minggifte ska skilja sig frin den forsta av sina tvd
hustrur. Mannen har giftorittsgods pd 1 200 000 kronor. Hustrun, som
han vill skilja sig frin, har giftorittsgods pi 400 000 kronor. Sammanlagt
har makarna 1 600 000 kronor. Endast hilften av mannens giftoritts-
gods tas 1 beaktande, dvs. 600 000 kronor, eftersom den andra hilften ir
bodelningsbar egendom 1 férhillande till den andra hustrun. Hela den
forsta hustruns giftorittsgods pd 400 000 kronor ska beaktas. Samman-
lagt har makarna alltsd 1 000 000 kronor som ska foérdelas dem emellan.
Parterna fir 500 000 kronor var. Hustrun som omfattas av dktenskaps-
skillnaden ska allts f4 100 000 kronor i bodelningslikvid frdn mannen. "

Exemplet resulterar dock 1 en obalans till mannens férmén eftersom
hustrun bidrar med hela sitt giftorittsgods men mannen enbart med
en viss andel av sitt giftorittsgods beroende pd hur ménga hustrur
han har. Det har framhéllits att ett rittvisare tillvigagdngssitt vore
att hustrun bidrar med lika stor andel av sin nettoférmégenhet som
mannen.

2SOU 1987:18 5. 197 samt Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), Internationell iktenskaps-
rdtt, s. 59.
1 Exemplet dr hamtat ur Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 59.
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I exemplet ovan skulle det innebira att den férsta hustrun bidrar med
hilften av sitt giftorittsgods, dvs. 200 000 kronor, och mannen med hilf-
ten av sitt giftorittsgods, dvs. 600 000 kronor. Vid en likadelning inne-
bir detta att respektive make erhiller 400 000 kronor, varfér mannen
ska utge 200 000 kronor i bodelningslikvid till kvinnan.'

Beroende pd forhdllandena i det enskilda fallet kan fordelningen av
egendomen bli annorlunda. Det kan t.ex. vara si att parterna har
egendom som genom dktenskapsforord, villkor 1 gdvobrev eller testa-
mente ir enskild egendom. I sddana situationer kan frigan vara om
mannens tillgdngar ska utgora enskild egendom 1 férhdllande till en
hustru men inte en annan."”” Det kan tyckas att regleringen bor tolkas
s& att mannen endast har enskild egendom 1 férhéllande till den hustru
som han upprittat dktenskapsférord med. I férhéllande till den andra
hustrun bér det diremot vara friga om giftorittsgods. Villkor om
enskild egendom i gdvobrev och testamente torde dock kunna gilla
1 forhdllande tll bida hustrur.

For att undvika oskiliga resultat kan det bli friga om att tillimpa
jaimkningsreglerna i 12 kap. 1 och 3 §§ AktB." Ocks3 jimknings-
regeln i 12 kap. 2 § AktB om efterlevandes ritt att begira att respek-
tive part behdller del av eller hela sitt giftorittsgods 1 bodelningen
torde kunna tillimpas i polygama iktenskap."”

Konsekvenserna om ett dktenskap inte erkinns

Om ett dktenskap i ett utlindskt ménggifte inte skulle erkinnas i
Sverige giller inte bestimmelserna i AktB om makars egendom. Det
innebir att de berdrda parternas egendom inte ir giftorittsgods. Inte
heller giller inskrinkningarna i friga om en makes férfogande éver
makarnas gemensamma bostad och bohag m.m."® Parterna kan inte
hivda nigon ritt till bodelning eller ritt att 6verta en gemensam

'* Ibid. Se dven SOU 1987:18 5. 197.

15 Ibid s. 60.

!¢ Se om detta SOU 1987:18 s. 198.

7 Ibid.

181 20-22 kap. jordabalken (1970:994) finns regler om lagfart, inskrivning av tomtritt och in-
teckning, bl.a. om att en makes eller sambos samtycke ska inhdmtas i vissa fall innan den sékta
itgirden kan beviljas. Bestimmelserna har tillkommit som en {6ljd av reglerna om inskrink-
ning i ritten att fdrfoga &ver fast egendom och tomtritt. Om ett dktenskap inte erkinns, giller
bestimmelserna endast om de berérda dr sambor. I sammanhanget féreskrivs nimligen inte
att det miste vara friga om samboférhéllanden dir ingen av parterna ir gift (se avsnitt 7.2.3).

101



Rattsliga konsekvenser... SOU 2020:2

bostad eller gemensamt bohag med stéd av AktB. Det finns inte
heller nigon mojlighet f6r domstol att doma till dktenskapsskillnad
mellan de berérda.

Om t.ex. en man kommer till Sverige med tv4 hustrur och endast
det forsta dktenskapet erkinns, har hustru nummer tv4 inte ritt till
dktenskapsskillnad och bodelning om hon vill limna mannen eller
om mannen limnar henne."” Det kan vara negativt fér henne om
mannens egendom har ett storre virde in hennes egendom efter av-
drag for eventuella skulder. Hon har inte heller ritt att 6verta en
gemensam bostad, trots att hon kanske behéver den bist och det
skulle vara skiligt. I andra situationer kan ett icke-erkinnande av
dktenskapet 1 stillet vara fordelaktigt for hustru nummer tvd, pd si
sitt att hon inte behover dela med sig av sin egendom. Som beskrivits
1 avsnitt 7.2.3 aktualiseras inte heller sambolagens bodelningsregler
eftersom en tillimpning av sambolagen férutsitter att ingen av per-
sonerna ir gift med nigon annan.

Om ett dktenskap i ett minggifte visserligen erkinns men inte
tilldts bestd, pd sd sitt att det uppléses genom dktenskapsskillnad (se
avsnitt 7.2.1), blir situationen annorlunda. I ett sddant fall skulle part-
ernas iktenskap uppldsas genom dktenskapsskillnad med en bibe-
héllen ritt till bodelning.

7.3.2 Tillampning av utlandsk lag
Den internationellt privatrittsliga regleringen

Den jimférelse som har gjorts ovan nir det giller rittsverkningarna,
beroende pd om ett utlindskt minggifte erkinns eller inte, férut-
sitter att svensk lag ir tillimplig. I de allra flesta fall leder den inter-
nationellt privatrittsliga regleringen dock till en annan bedémning.
Sedan den 29 januari 2019 giller EU:s forordning om makars for-
maogenbetsforhdllanden.” Forordningens regler om tillimplig lag giller

1 Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 60 och 63.

% Rédets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett férdjupat
samarbete pd omridet f6r domstols behorighet, tillimplig lag samt erkinnande och verkstillig-
het av domar i mil om makars formdgenhetsférhillanden. En motsvarande férordning finns
for registrerade partners, ridets forordning (EU) 2016/1104 av den 24 juni 2016 om genom-
férande av ett fordjupat samarbete pi omridet f6r domstols behérighet, tillimplig lag samt
erkinnande och verkstillighet av domar i mdl om férmogenhetsrittsliga verkningar av regi-
strerade partnerskap.
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for dktenskap som ingitts frin och med den dagen.” Den omfattar i
princip alla férmégenhetsrittsliga verkningar av dktenskap. Den giller
sdvil den 16pande forvaltningen av makarnas egendom som avveck-
lingen av egendom till {6ljd av dktenskapsskillnad eller en makes
dédsfall och innehéller bl.a. lagvalsregler. I lagen (2019:234) om makars
och sambors formégenbetsforhillanden i internationella situationer
(i fortsittningen kallad internationella bodelningslagen, IBL) finns
bestimmelser som kompletterar férordningen.

Enligt EU-férordningen har makar eller blivande makar méjlig-
het att avtala om vilken lag som ska tillimpas pd deras férmégen-
hetsforhillanden. De kan d& vilja antingen lagen 1 det land dir bida
eller en av dem har sin hemvist eller ir medborgare vid tidpunkten
for avtalets ingdende (artikel 22).

Om makarna inte har valt tillimplig lag ska 1 forsta hand lagen 1
det land dir makarna férst tog gemensam hemvist efter att de gift
sig tillimpas. I andra hand tillimpas lagen i det land dir bida mak-
arna var medborgare nir dktenskapet ingicks, under forutsittning att
de inte hade fler in ett gemensamt medborgarskap. I sista hand
tillimpas lagen i det land som makarna med hinsyn till samtliga om-
stindigheter gemensamt hade nirmast anknytning till nir dktenska-
pet ingicks.

Den tillimpliga lag som bestimts med hinsyn till den anknytning
som fanns nir dktenskapet ingicks kan endast undantagsvis dndras.
Det krivs att det gors en ansékan och att vissa forutsittningar ir
uppfyllda. S6kanden miste visa att makarna har haft sin senaste ge-
mensamma hemvist i ett annat land under en betydligt lingre tid dn
i det land dir makarna tog sin gemensamma hemvist nir dktenskapet
ingicks. Det krivs ocksd att bida makarna har férlitat sig pd lagen 1
det andra landet f6r att ordna eller planera sina férmogenhetsfor-
hillanden.” Det finns dessutom ytterligare begrinsningar i tillimp-
ningen av det andra landets lag (artikel 26).

Lagvalsreglerna har universell karaktir, dvs. den lag som anvisas
ska tillimpas oavsett om det ir en medlemsstats lag eller inte (arti-

kel 20).

! Férordningens bestimmelser om tillimplig lag giller dven for makar som gift sig fére den
29 januari 2019, men som viljer tillimplig lag avseende sina fsSrmégenhetsférhillanden pa eller
efter den 29 januari 2019, se artikel 69.3.

22 Det kan t.ex. vara en forklaring om avstiende frin en viss lag eller godkinnande av en lag i
samband med en transaktion som rér makarnas egendomsférhéllanden efter det att de bytt sin
gemensamma hemvist, eller ett enkelt brev mellan makarna, se Ulf Bergquist m.fl. (2019), The
EU Regulations on matrimonial and patrimonial property, s. 116 {.
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I IBL finns vissa tvingande bestimmelser som avser att skydda en
make 1 vissa situationer oavsett vilket lands lag som 1 6vrigt giller
enligt EU-férordningen. Bestimmelsernai 7 kap. 4-9 §§ och 11 kap.
8 och 10 §§ AktB om férfogande 6ver makars gemensamma bostad
och bohag och om en makes ritt att 6verta sddan egendom vid bodel-
ning, ska alltid tillimpas 1 svensk domstol om bostaden och bohaget
finns i Sverige (2 kap. 4 § forsta stycket IBL). Aven bestimmelserna
i 12 kap. 2 § AktB om en efterlevande makes ritt att vid bodelning
behlla giftorittsgods och om en efterlevande makes f6rlust av ritten
att {4 del i eller beh&lla giftorittsgods ska alltid tillimpas (2 kap. 4 §
andra stycket IBL). Vidare fir jimkning enligt 12 kap. 1 och 3 §§ AktB
ske vid en bodelning dven om utlindsk lag ir tillimplig p& makarnas
formogenhetsforhillanden (2 kap. 5 § IBL).

EU-férordningens regler om tillimplig lag giller inte for dkten-
skap ingdngna fore ikrafttridandet den 29 januari 2019, sivida mak-
arna inte triffat ett avtal avseende tillimplig lag pd eller efter detta
datum. Fér ildre dktenskap giller dven fortsittningsvis lagen (1990:272)
om internationella frigor rérande makars och sambors f6rmégen-
hetsforhillanden (LIMF) vad avser tillimplig lag. Om makarna inte
har gjort ndgot lagval giller 1 sidana fall lagen 1 den stat dir makarna
tog hemvist nir de gifte sig. Om b&da makarna senare har tagit hem-
vist 1 en annan stat och varit bosatta dir i minst tv4 ir, tillimpas
i stillet den statens lag. Har bida makarna tidigare under iktenska-
pet haft hemvist 1 den staten eller ir bdda makarna medborgare i den
staten, tillimpas dock den statens lag s& snart de har tagit hemvist

dir (4 § LIMF).

Tillimpningen i minggiftessammanhang

Forutsatt att makarna inte har gjort ndgot sirskilt lagval, innebir den
nya EU-férordningen om makars férmoégenhetsférhillanden att ut-
lindsk ritt regelmissigt kommer att vara tillimplig nir makarna vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende hade anknytning till ett annat
land dn Sverige genom hemvist, medborgarskap eller andra omstin-
digheter. Detta giller 4ven om makarna sedermera har flyttat till ett
annat land och bott dir en lingre tid. Enligt utredningens bedém-
ning kommer utlindsk lag gilla i de allra flesta situationer som ut-
redningens uppdrag ror, dvs. utlindska minggiften som ingds nir
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parterna inte ir medborgare eller har hemvist i Sverige. Det finns skil
att anta att forhillandena i ett manggifte sillan ir sddana att makarna
har avtalat att svensk lag ska vara tillimplig pa deras f6rmogenhets-
forhdllanden. Det torde inte heller vara vanligt att makarna kan sigas
ha forlitat sig pd svensk lag for att ordna eller planera sina for-
mogenhetsforhdllanden pd ett sddant sitt att svensk lag blir tillimp-
lig. Konsekvensen blir alltsd att deras férmogenhetstorhillanden
kommer att omfattas av utlindsk lag, normalt lagen 1 det land dir de
tog hemvist efter det att iktenskapet ingicks. Detta kommer att gilla
dven om makarna flyttar till Sverige och bor hir under ling tid.

De rittsliga konsekvenserna fér berérda parter av att ett dkten-
skap inte erkinns — jimfért med om det erkinns — blir dirfor 1 prak-
tiken till stor del beroende av innehillet i utlindsk lag. Aven om ett
iktenskap 1 ett utlindskt manggifte erkinns, ir det lingt ifrdn sikert
att en make har giftoritt pd liknande sitt som i Sverige eller ritt ill
bodelning nir ett dktenskap upploses.

De utlindska ménggiften som férekommer 1 Sverige har oftast
ingdtts 1 linder med rittsordningar av islamiske slag vilka tilldter att
en man ir gift med flera kvinnor. Som beskrivits nirmare i avsnitt 7.2.2
tar sig den islamiskt priglade ritten varierande uttryck i olika linder,
men bestimmelserna om makarnas férmoégenhetsforhillanden ir 1
regel utformade pd ett sitt som skiljer sig frdn svensk lag. Den
islamiskt priglade familjeritten saknar bodelningsregler som mot-
svarar den svenska giftoritten. I stillet for en ritt till bodelning kan
kvinnor ha ritt till s.k. mahr.”” Avtal om mahr utgér i allminhet en
del av ett dktenskapskontrakt och innebir att mannen i anledning av
iktenskapets ingdende 6verfor eller forpliktar sig att i framtiden
overfora viss egendom eller ett visst belopp till kvinnan, t.ex. med
anledning av dktenskapets upplosning eller efter anmodan. Om den
mahr som bestimts idr av mindre virde eller om kvinnan saknar ritt
till mahr enligt tillimpliga utlindska bestimmelser* kan en kvinna

2 I NJA 2017 s. 168 har hégsta domstolen kvalificerat ett visst avtal om mahr som en sidan
reglering rérande makarnas fsrmogenhetsférhillanden som omfattades av tillimpningsomri-
det for den numera upphivda lagen (1990:272) om internationella frigor rérande makars och
sambors féormdgenhetsférhillanden, vilken férfattning avgjorde lagvalsfrigan. Eftersom avtal
om mahr har olika utformning och dndamil, poingterade Hogsta domstolen dock att kvali-
fikationen av tvistefrdgan bér ske med utgingspunkt i avtalets ordalydelse och dess indamal
nir det ingicks. Avtalet bor ocks3 ses 1 ett helhetsperspektiv och sittas i sitt sammanhang.

#*T.ex. vid s.k. Khul’ (upplésning av dktenskapet) som innebir att kvinnan terlimnar eller
avstdr frin sin ritt till mahr i utbyte mot att mannen accepterar att skilja sig. Khul’-institutet
hinger ihop med att mé&nga islamiskt priglade rittsordningar begrinsar kvinnors ritt till skils-
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vid upplésning av dktenskapet ha endast begrinsade ekonomiska an-
sprik, eller helt sakna sidana, i férhillande till sin make.

I dessa fall blir konsekvenserna av att ett utlindskt dktenskap vigras
erkinnande inte lika stora som om svensk lag hade varit tillimplig.
Detta eftersom kvinnan vid erkinnande av iktenskapet ind3 inte
hade haft méjlighet att kriva att fi del av mannens egendom.” Om
t.ex. hustru nummer tvd i ett utlindskt manggifte vill limna sin make
i ett fall dir utlindska bestimmelser om mahr blir tillimpliga kan
situationen bli sddan att hon inte har nigra férmogenhetsrittsliga
ansprik mot mannen eller endast begrinsade sidana, dven om ikten-
skapet erkinns 1 Sverige.

En make kan dock ha ritt att 6verta makarnas gemensamma bo-
stad och bohag enligt bestimmelserna i AktB, dven om utlindsk ritt
ir tillimplig. Det kan t.ex. vara friga om en ligenhet som innehas
med hyres- eller bostadsritt. Vidare giller att en make inte far f6r-
foga 6ver den gemensamma bostaden och bohaget utan den andra
makens samtycke. Om dktenskapet inte erkinns har maken inte nigra
sddana mojligheter att 6verta den gemensamma bostaden eller bo-
haget eller att hindra att den andra maken férfogar 6ver egendomen.
I dessa avseenden kan det {4 negativa konsekvenser f6r en make om
iktenskapet erkinns eller inte.

Som nimnts ovan giller EU-férordningen om makars formégen-
hetsférhéllanden inte frigan om tillimplig lag for dktenskap som har
ingdtts fore den 29 januari 2019. I dessa fall giller i stillet LIMF, som
1 storre utstrickning innebir att svensk lag kommer att vara tillimp-
lig om makarna har bott tv &r 1 Sverige eller dr svenska medborgare.
Ett icke-erkinnande av ett dktenskap kan dirfér dven i dessa fall {3
negativa konsekvenser f6r de berérda parterna.

7.3.3 Sammanfattande slutsatser

Sammantaget kan konstateras att de situationer i vilka frigor om
makars formoégenhetsforhillanden aktualiseras ir varierande. Vilka
konsekvenserna blir av att ett utlindskt ménggifte inte erkinns i

missa medan min 1 praktiken har en ovillkorlig ritt att skilja sig. Se bl.a. Mosa Sayed (2010),
s.220 1.

» Det ska tilldggas att situationen i och for sig kan vara den omvinda, dvs. att kvinnan enligt
utlindsk ritt skulle ha ritt till egendom av ett stdrre virde 4n enligt svenska regler for det fall
virdet pd den mahr som bestimts dverstiger hilften av det samlade giftorittsgodset och ritten
dirtill inte gdtt forlorad.
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Sverige beror i stor utstrickning pd omstindigheterna i det enskilda
fallet, bl.a. vid vilken tidpunkt och i vilket land dktenskapet har in-
gitts, de berdrdas anknytning till olika linder genom hemvist, med-
borgarskap och andra férhdllanden samt de berérdas egendoms- och
skuldférhillanden.

Den nya EU-férordningen om makars férmégenhetsférhillanden
innebir att det i de allra flesta fall kommer att vara friga om att
tillimpa utlindsk ritt, 1 férsta hand lagen 1 det land dir makarna tog
hemvist efter det att de gift sig. Enligt den tillimpliga utlindska lagen
kan ordningen nir det giller makars formégenhetstérhillanden vara
reglerad pa helt andra sitt 4n i svensk lag. Aven om ett dktenskap i
ett utlindskt minggifte erkinns ir det lingt ifrdn sikert att en make
har giftoritt pd liknande sitt som 1 Sverige eller ritt till bodelning
nir ett dktenskap uppléses. Om en sddan ritt saknas drabbas en eko-
nomiskt svagare part i minga fall inte av ett vigrat erkinnande.

Som beskrivits ska bestimmelserna i AktB om foérfogande Gver
makars gemensamma bostad och bohag och om en makes ritt att
overta sddan egendom dock alltid tillimpas om bostaden och bo-
haget finns 1 Sverige. Dessa rittigheter saknar parterna om ikten-
skapet inte erkinns, vilket kan vara negativt.

Om ett dktenskap 1 ett minggifte erkinns men inte tillits bestd
blir situationen nigot annorlunda. I ett sidant fall skulle parternas
iktenskap upplosas genom dktenskapsskillnad (se avsnitt 7.2.1), och
ritten till bodelning kvarstd, i vart fall nir svensk ritt dr tillimplig.
I den utstrickning utlindsk ritt ir tillimplig pd makarnas féormogen-
hetsforhllanden kommer det dock 1 manga fall inte att vara aktuellt
med ndgon bodelning, i férekommande fall med undantag fér den
gemensamma bostaden och bohaget.

7.4 Underhallsskyldighet mellan makar

7.4.1 Konsekvenser av ett icke-erkannande vid tillampning av
svensk lag

Varje make rdder 6ver sin egendom och svarar under dktenskapet for
sina skulder. Makar har dock en underhillsskyldighet mot varandra
under och ibland dven efter dktenskapet (6 kap. AktB).
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Underhallsskyldigheten under dktenskapet avser att tillgodose
makarnas gemensamma och personliga behov, varvid var och en efter
sin formaga ska bidra till det underhll som behévs (6 kap. 1 § AktB).
Om det som den ena maken ska bidra med inte ricker till f6r den
makens personliga behov eller fo6r de betalningar som den maken
annars ombesorjer for familjens underhill, ska den andra maken skjuta
till de pengar som behovs (6 kap. 2 § AktB).

Om den ena maken pd grund av sjukdom eller bortavaro inte kan
skota sina angeligenheter och det saknas medel f6r familjens under-
hall, fir den andre maken under vissa forutsittningar lyfta den sjuke
eller bortavarande makens inkomst och avkastning av dennes egen-
dom samt kvittera ut banktillgodohavanden och andra penningmedel.
Enligt huvudregeln ir en rittshandling som en make féretagit med
stod av denna ritt bindande for den sjuke eller bortavarande maken
(6 kap. 4 § AktB).

Om den ena maken férsummar sin underhéllsskyldighet fir dom-
stol 8ligga den maken att betala underhillsbidrag till den andra
maken (6 kap. 5 § AktB) och om makarna inte varaktigt bor tillsam-
mans ska den ena maken fullgéra sin underhillsskyldighet genom att
betala sidant bidrag till den andra maken (6 kap. 6 § AktB). Efter en
dktenskapsskillnad svarar diremot varje make enligt huvudregeln fér
sin egen forsérjning. I vissa fall ir dock den ene maken skyldig att
under viss tid efter skilsmissan bidra till den andres forsérjning
genom att betala underhillsbidrag (6 kap. 7 § AktB).

Trots att det i AktB inte finns nigra sirskilda bestimmelser om
underhillsskyldighet mellan makar i polygama situationer bér man
kunna utgd frin att bestimmelserna giller dven 1 foérhéllande till
erkinda manggiften pd s8 sitt att mannen ir underhillsskyldig mot
alla sina hustrur och vice versa.

Om ett iktenskap i ett utlindskt minggifte inte erkinns kan de
berérda personerna inte hivda nigon ritt till underhdll enligt 6 kap.
AktB. Om t.ex. en man ir gift med tvi kvinnor och hustru nummer
tvd vill limna mannen har hon inte ritt tll dktenskapsskillnad och
dirmed inte heller ritt till underhdll efter dktenskapets upplésning
enligt 6 kap. 7 § AktB.

Om ett dktenskap 1 ett minggifte erkinns men inte tillits bestd
blir situationen annorlunda. I ett sddant fall skulle parternas ikten-
skap upplésas genom dktenskapsskillnad (se avsnitt 7.2.1) och ritten
till underhll enligt 6 kap. 7 § AktB inte gi forlorad.
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7.4.2 Tillampning av utlandsk lag

Redogorelsen ovan forutsitter att svensk lag ar tillimplig. Aven nir
det giller frigor om underhill mellan makar kan den internationellt
privatrittsliga regleringen dock leda till en annan bedémning i det
enskilda fallet.

EU:s underhillsférordning® giller bl.a. underhillsskyldighet som
har sin grund 1 dktenskap och féreskriver att frigan om underhalls-
skyldighet ska regleras av lagen 1 den stat dir den underh8llsberittigade
har sin hemvist. I friga om underhillsskyldighet mellan makar, tidi-
gare makar eller parter i ett dktenskap som annullerats, giller detta
dock inte om en av parterna motsitter sig det och lagen i en annan
stat, sirskilt den stat dir de senast hade gemensam hemvist, har
nirmare anknytning till ktenskapet. I sddant fall ska 1 stillet lagen 1
den andra staten tillimpas (artikel 15 1 underhillsférordningen och
Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende
underhillsskyldighet som férordningen hinvisar till, artiklarna 3
och 5). Enligt underhillsférordningens behérighetsregler kan det finnas
svensk domsritt dven nir utlindsk ritt dr tllimplig (artiklarna 3-7 1
underhillsférordningen).

Lagvalsreglerna har universell karaktir (artikel 2 12007 ars Haag-
protokoll) och innebir att dven utomeuropeisk lag kan vara tillimplig.
Ocks3 hir kan det dirfér vara pd sin plats att nimna ngot om ritten
1 sddana islamiskt priglade familjerittsordningar inom vilka poly-
gama dktenskap som férekommer i Sverige regelmissigt har sitt ur-
sprung (se avsnitt 3.3 och 3.4). Underh8llsskyldigheten i den islamiskt
priglade familjeritten ir annorlunda in de svenska bestimmelserna.
I stillet f6r en ritt till sidant underhdll kan kvinnor ha rite till s.k.
mahr (detta institut kan alltsd ha olika syften, se avsnitt 7.3.2 om
mahr i forhdllande till sddan f6rmdgenhetsutjimning som sker vid
bodelning samt NJA 2017 s. 168).” Beroende p3 villkoren fér ut-
tiende av den mahr som avtalats, och dess storlek, kan en kvinna ha
endast begrinsade ekonomiska ansprik, eller helt sakna sddana 1 f6r-
hillande till sin make. I dessa fall blir konsekvenserna av att ett

26 R&dets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimp-
lig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhdllsskyldighet.
¥ Huruvida ett visst avtal om mahr ska kvalificeras som en friga om underh3ll eller om bodel-
ning fir dirfér goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Om en friga om mahr
beddms som en friga rorande makars férmogenhetsférhillanden giller i stillet de lagvalsregler
som féreskrivs i EU:s forordning om makars fsrmégenhetsforhillanden, se avsnitt 7.3.2.
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utlindskt dktenskap vigras erkinnande inte av lika stor vikt som om
Ak¢B vore tillimplig.

7.5 Raétten till arv

7.5.1 Konsekvenser av ett icke-erkdnnande vid tillampning av
svensk lag

Makar vars dktenskap erkinns i1 Sverige skyddas av de regler som
finns i drvdabalken (AB) betriffande makes arvsritt. Den efterlev-
ande maken har ritt att drva hela den avlidne makens kvarldtenskap,
om den avlidne maken inte har egna barn (sirkullbarn) (3 kap. 1 § forsta
stycket AB). Den efterlevande maken har dessutom alltid, allts3 dven
om det finns sirkullbarn, ritt att ur kvarlitenskapen efter den av-
lidne maken erhilla egendom som tillsammans med enskild egen-
dom och egendom som erhilles vid bodelning motsvarar fyra gdnger
prisbasbeloppet (3 kap. 1 § andra stycket AB). En efterlevande make
har dven ritt att begira jimkning pd s3 sitt att han eller hon far be-
hilla del av eller hela sitt giftorittsgods 1 samband med bodelningen
vid den andre makens dod (12 kap. 2 § forsta stycket AktB).

Frigan ir d hur reglerna i AB bér tillimpas i mdnggiftessamman-
hang. Detta ir lingt ifrin klart. Ndgra sirskilda regler om minggifte
finns inte och vigledande avgdranden i rittspraxis saknas.

Frigestillningen har berérts 1 Familjelagssakkunnigas slutbetink-
ande (SOU 1987:18). Utredningen framhéll att man fir férséka gora
en anpassad tillimpning av den svenska arvsritten med utgidngs-
punkten att de olika dktenskapen i ett minggifte betraktas som lik-
virdiga (jfr det som sagts om makarnas egendomsforhillanden och
bodelning i avsnitt 7.3.1).

I betinkandet beskrivs att arvet efter en make 1 ett polygamt dkten-
skap bor fordelas enligt reglerna om legala arvingar och efterarvingar
i AB. Om en hustru avlider tillfaller arvet mannen i enlighet med
3 kap. 1 § AB, och vid mannens bortging tillskiftas arvet den avlidna
hustruns arvsberittigade sliktingar i enlighet med 2 kap. AB.*

#S0OU 1987:18 5. 198 {. och Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 61.
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Om i stillet mannen avlider och efterlimnar tv§ eller flera hustrur
behéver en enda samlad bodelning goras. De efterlevande hustrurna
bor kunna 3beropa jimkningsregeln 1 12 kap. 2 § AktB. Oavsett om
respektive hustru begir sddan jimkning bor hustrurna tillskiftas lika
stor andel av mannens arv.”

Detta kan illustreras med foljande exempel:

Anta att den avlidne mannens nettoférmogenhet dr 1 200 000 kronor.
Anta vidare att hustrurnas nettoférmégenheter utgor foljande: Hust-
ru 1: 180 000 kronor, hustru 2: 300 000 kronor och hustru 3: 420 000 kro-
nor. I bodelningen ska en tredjedel av respektive hustrus nettoférmég-
enhet tas 1 beaktande. Berikningen blir enligt féljande.

Hustru 1: Nettoférmégenheten i bodelningen dr 60 000 kronor. Av man-
nens nettoférmogenhet tas 400 000 kronor i beaktande varpd det sam-
manlagda virdet utgor 460 000 kronor. Respektive part har alltsg ritt till
230 000 kronor var. Hustru 1 fir 170 000 kronor utéver sitt giftoritts-
gods.

Hustru 2: Nettoférmégenheten 1 bodelningen dr 100 000 kronor. Av
mannens nettoférmégenhet tas 400 000 kronor i beaktande varpd det
sammanlagda virdet utgor 500 000 kronor. Respektive part har alltsg ritt
til1 250 000 kronor var. Hustru 2 fir 150 000 kronor utéver sitt giftoritts-
gods.

Hustru 3: Nettoférmogenheten 1 bodelningen utgér 140 000 kronor.
Av mannens nettoférmégenhet tas 400 000 kronor 1 beaktande varp4 det
sammanlagda virdet utgdr 540 000 kronor. Respektive part har alltsd ritt
till 270 000 kronor var. Hustru 3 fr 130 000 kronor utéver sitt gifto-
rittsgods.

Av makens giftorittsgods utgavs sammanlagt 450 000 kronor i bodel-
ningslikvid till hustrurna. Av makens egendom &terstdr 750 000 kronor
(1 200 000-450 000) som utgdr arvet efter honom. Den avlidne mannens
hustrur har ritt till en tredjedel var av arvet, dvs. 250 000 kronor var-
dera.’

Exemplet dr férenklat pd s sitt att det bortser frin att den avlidne
maken kan ha upprittat ett testamente. Férdelningen av arvet kan
dven kompliceras pa grund av basbeloppsregeln, som innebir att den
efterlevande maken alltid har ritt att ur kvarlitenskapen efter den
avlidne maken {8 egendom som, tillsammans med 6vrig enskild egen-
dom och egendom som erhills vid bodelning, motsvarar fyra ginger

# Tbid.
% Exemplet dr himtat ur Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 61.
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prisbasbeloppet (3 kap. 1 § andra stycket AB). Basbeloppsregeln av-
ser att skydda efterlevande make d& dven andra arvingar finns. Man
bér dock behéva kunna gora ett undantag frin denna regel 1 mang-
giftessammanhang eftersom den annars skulle kunna leda till att av-
steg gors frdn principen att efterlevande hustrur ska tillskiftas lika
stora arvslotter (dvs. principen om likabehandling av hustrurna som
behandlats i avsnitt 7.3.1).”

En tinkt férdelning av arv i minggiftessituationer kan ytterligare
kompliceras om det finns sirkullbarn. Ett problem kan vara att man-
nen t.ex. har tvd hustrur men endast barn tillsammans med hustru
nummer tvd. Om barnet skulle betraktas som sirkullbarn 1 forhall-
ande till hustru nummer ett, irver hustru nummer tvi hela kvar-
l3tenskapen eftersom det dr frdga om ett gemensamt barn till henne
och den avlidne mannen. Det kan ifrdgasittas om en sddan ordning
ir rimlig och om det inte finns skil att tolka 3 kap. 1§ s att be-
stimmelsen om sirkullbarn inte dr ullimplig 1 minggiftessamman-
hang. Rittsliget m3ste bedomas som oklart.

Ett icke-erkinnande av ett utlindskt manggifte skulle innebira
att den hustru vars dktenskap inte erkinns saknar arvsritt efter den
avlidne mannen. Endast hustru nummer ett har arvsritt. Likas sak-
nar mannen arvsritt efter hustrurna i det eller de iktenskap som
vigras erkinnande. Om den avlidne mannen har barn med bida hust-
rur, fordelas arvet pd antalet barn varpd hustru nummer ett tillskiftas
det arv som avser henne och mannens barn med fri forfoganderitt.
Barnen i det dktenskap som inte erkinns betraktas som sirkullbarn,
varfor de dr direkt berittigade till sina arvslotter. Hustru nummer
tva fir alltsd inte nigot arv. Om det i stillet r s att mannen endast
har barn tillsammans med hustru nummer tvi, irver barnet som
sirkullbarn hela kvarltenskapen. Hustru nummer tv3 drver alltsd
inte och hustru nummer ett endast 1 enlighet med basbeloppsregeln
(3 kap. 1 § AB)

Fordelningen av kvarldtenskapen kan férindras om mannen har
upprittat ett testamente. Genom ett testamente kan hustru nummer
tvd tillforsikras del 1 kvarldtenskapen. Barnen har dock ritt till sina
laglotter om de skulle pikalla jimkning i testamentet (7 kap. 1 § och
3 § AB).” Mannen har iven méjlighet att sitta in hustru nummer tvi
som forméinstagare 1 en liviérsikring.

31 Ulf Bergquist och Anna Fayad (2017), s. 62. Se dven SOU 1987:18 s. 199.
2 1bid (2017), s. 63 £.
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Om ett dktenskap i ett mnggifte i stillet erkinns men inte tilldts
bestd, pd si sitt att det upploses genom iktenskapsskillnad (se av-
snitt 7.2.1), avskirs hustru nummer tvd frin arv frin maken i sam-
band med dktenskapsskillnaden.

Sammantaget kan konstateras att rittsliget pd minga sitt ir
oklart nir det giller tillimpningen av AB i det fallet att ett utlindskt
manggifte erkinns. Det dr dirfér svirt att dra ndgra sikra och gene-
rella slutsatser om vilka konsekvenserna i praktiken blir om ett dkten-
skap inte erkinns eller inte tillits besta.

Det bor tilliggas att frigan om en person ir gift kan ha viss bety-
delse dven 1 forsikringsrittsliga ssmmanhang. Det kan t.ex. vara sd
att avtal om liv- och pensionstorsikringar innehiller standardiserade
forménstagarférordnanden for férsikringstagarens make och sambo.
Om ett dktenskap inte erkinns kan det finnas anledning for de be-
rorda personerna att 6verviga ett sirskilt forménstagarférordnande.

7.5.2  Tillampning av utldndsk lag

Den jimforelse som har gjorts nir det giller rittsverkningarna be-
roende pd om ett utlindskt ménggifte erkinns eller inte férutsitter
att svensk lag ir tillimplig. S blir ocksg i regel fallet enligt EU:s
arvsforordning™ nir den avlidne hade sin hemvist 1 Sverige vid sin
doéd (artikel 21 forsta punkten). I dessa fall finns dven svensk doms-
ritt enligt behorighetsbestimmelserna 1 férordningen (artikel 4).
I ndgot fall kan dock utlindsk ritt bli tillimplig. Om den avlidne vid
sin dod uppenbart hade en nirmare anknytning till en annan stat in
hemviststaten, ska nimligen lagen i den andra staten vara tillimplig
pd arvet (artikel 21 andra punkten). Reglerna om tillimplig lag har
universell karaktir (artikel 20) och innebir att dven utomeuropeisk
lag kan bli tillimplig i frigor om arv.

Ocks3 hir kan det vara pd sin plats att nimna nigot om ritten i
sidana islamiskt priglade familjerittsordningar inom vilka polygama
iktenskap som forekommer 1 Sverige i regel har sitt ursprung (se av-
snitt 3.3 och 3.4). Aven om den islamiskt priglade arvsritten skiljer
sig it mellan olika linder och rittsskolor férekommer det att min
och kvinnor inte likabehandlas 1 arvshinseende. Ett exempel pd detta

% Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérig-
het, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt godkinnande och verkstillig-
het av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg.
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ir att det inom vissa rittsordningar gors skillnad p om den efter-
levande ir kvinna eller man p8 s sitt att kvinnor drver mindre av sin
make in vad min gor frin sin maka.’* I dessa fall blir konsekvenserna
av att ett utlindskt dktenskap vigras erkinnande inte av lika stor vikt
for kvinnors del som om AktB vore tillimplig. Detta eftersom kvinnan
vid erkidnnande av dktenskapet ind3 inte hade drvt sin make 1 samma
utstrickning som enligt svensk ritt. Som framgdtt ovan blir utlindsk
ritt i regel dven tillimplig (och utlindsk domstol i stillet fér svensk
behorig) om den avlidne hade sin hemvist utanfér Sverige vid sin déd.

7.6 Faderskap, vardnad om barn
och underhallsskyldighet mot barn

7.6.1 Faderskapet till barn
Reglerna i forildrabalken

Nir ett barn har f6tts ska faderskapet faststillas enligt reglerna i 1-
3 kap. forildrabalken (FB). Den man som ir gift med barnets mor
nir barnet f6ds ir enligt en presumtionsregel att anse som barnets
far (1 kap. 1 § FB). Under vissa férutsittningar kan domstol férklara
att mannen 1 dktenskapet inte ir far till barnet (1 kap. 2 § forsta
stycket FB). Aven nir mannen i iktenskapet och barnets mor skrift-
ligen godkinner en annan mans bekriftelse av faderskapet anses det
faststillt att mannen 1 dktenskapet inte dr barnets far (1 kap. 2 § andra
stycket FB).

Nigra sirskilda bestimmelser i FB om faderskap i polygama sam-
manhang finns inte. Om samtliga dktenskap 1 ett manggifte erkinns
miste utgingspunkten dock vara att maken presumeras vara far till
de barn som {6ds 1 dennes respektive dktenskap.

Om nigot av dktenskapen i ett utlindskt manggifte diremot inte
skulle erkinnas, giller inte faderskapspresumtionen i det eller de
utlindska dktenskap som berérs, eftersom barnets mor da betraktas
som ogift. Faderskapet ska d3 i stillet faststillas genom bekriftelse
eller dom (1 kap. 3 FB). Fér en sidan bekriftelse giller bl.a. att den
ska goras skriftligen, bevittnas av tvd personer och godkinnas av

** Den bakomliggande férklaringen till att kvinnor drver mindre in min ir den generella under-
héllsbsrda for 6vriga familjemedlemmar som &vilar min. Se Mosa Sayed (2010), s. 226 {f.
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socialnimnden samt av modern eller en sirskilt férordnad virdnads-
havare for barnet (1 kap. 4 § FB).” Situationen blir densamma om
iktenskapet inte skulle tilldtas bestd i Sverige, dvs. har upplosts ge-
nom iktenskapsskillnad (se avsnitt 7.2.1). Om barnet {6ds innan en
sddan upplésning har kommit till stdnd bor faderskapspresumtionen

dock gilla.

Tillimpning av utlindsk lag

Det som sagts ovan giller om det barn som har f6tts har sin hemvist
1 Sverige. Sirskilda bestimmelser finns som bl.a. tar sikte pa situa-
tioner dir ett barn vid f6delsen hade hemvist i ett annat land och han
eller hon senare flyttar till Sverige. Nir det giller faderskap till barn
1 sddana internationella situationer ir lagen (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfrigor (IFL) tillimplig.*® En man som ir eller
har varit gift med barnets mor ska enligt 2 § férsta stycket IFL anses
som barnets far d& det foljer av lagen i det land dir barnet vid fodel-
sen fick hemvist eller — om inte nigon ska anses som barnets far
enligt den lagen — dd det f6ljer av lagen 1 en stat dir barnet vid fodel-
sen blev medborgare.

Det kan inte anses helt klart hur bestimmelsen 1 IFL ska tillimpas
1 en situation dir dktenskapet mellan barnets mor och en man inte
erkinns i Sverige. Som redogjorts for inledningsvis har det ansetts
att en prejudiciell prévning av dktenskapsfrdgan 1 de flesta fall bor
goras enligt domstolslandets bestimmelser, dvs. svensk lag (se avsnitt
7.2.2). Det skulle i det hir sammanhanget innebira att mannen 1
iktenskapet inte anses som barnets far om han inte riknas som gift
med barnets mor enligt bestimmelserna i IAL. Ett icke-erkiinnande
av ett dktenskap skulle vid en sidan tillimpning av 2 § forsta stycket
IFL kunna f4 negativa konsekvenser ur ett barnperspektiv. Skatte-
verket och Migrationsverket tillimpar dirfor inte bestimmelsen pd
det sittet. Utredningen dterkommer till frigan 1 kap. 12.

Det som har sagts avser sddana faderskapspresumtioner som
grundar sig pd dktenskap och giller direkt pd grund av utlindsk lag.

IFL innehdller dven bestimmelser om att avgéranden av utlindsk

1 SOU 2018:68 har limnats forslag pd hur reglerna om bekriftelse av faderskap och for-
ildraskap f6r ogifta kan moderniseras och ytterligare férenklas.

¢ T friga om nordiska faderskap, se lagen (1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskaps-
avgdranden.
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domstol och faststillelse av faderskap genom bekriftelse i regel giller
1 Sverige (7 och 8 §§ IFL). Tillimpningen av dessa bestimmelser pé-
verkas inte av om ett utlindskt dktenskap vigras erkinnande 1 Sverige
eller annars inte skulle tillitas att bestd hir.

7.6.2 Vardnad om barn enligt fordldrabalken
Reglerna i forildrabalken

Enligt svensk ritt stdr ett barn under virdnad av bida eller en av
forildrarna till dess barnet fyllt 18 ar (6 kap. 2 § FB).

Virdnaden om ett barn innebir ansvar fér barnets personliga
forhillanden och att barnets behov blir tillgodosedda. Barnets vird-
nadshavare ansvarar ocksd for att barnet fir den tillsyn som behovs
med hinsyn till dess 8lder, utveckling och 6vriga omstindigheter och
ska bevaka att barnet fir tillfredsstillande forsérjning och utbild-
ning. En virdnadshavare ska vidare ansvara {or att barnet stdr under
uppsikt och hindra att barnet orsakar skada fér ndgon annan (6 kap.
1 § och 2 § andra stycket FB).

Nir det giller barn som fétts inom ett dktenskap stdr barnet auto-
matiskt under bdda férildrarnas virdnad. Den gemensamma vird-
naden bestdr 1 princip dven efter en dktenskapsskillnad. Om modern
ir ogift vid barnets fédelse blir hon diremot ensam virdnadshavare.
For det fall modern senare gifter sig med barnets far blir fadern frin
den tidpunkten virdnadshavare tillsammans med modern. Avlider
en av tvi férildrar som bida dr virdnadshavare tillkommer virdnaden
den andre forildern ensam. Vad som nu sagts giller automatiskt och
utan sirskilt férordnande (6 kap. 3 § och 9 § férsta stycket FB).

I ett ménggifte dir dktenskapen erkinns torde reglerna tillimpas
pa vanligt sitt inom respektive dktenskap. Makarna har alltsd enligt
lag gemensam virdnad om sina barn.

Om ndgot av dktenskapen i ett utlindskt minggifte inte skulle
erkinnas, blir mannen i det berérda dktenskapet inte virdnadshavare
per automatik. Resultatet blir detsamma om ett dktenskap inte tilldts
bestd och har upplésts genom iktenskapsskillnad (se avsnitt 7.2.1)
fore barnets fédsel. Fadern och modern kan dock fa gemensam vérd-
nad genom en anmilan till Skatteverket eller till socialnimnden i
samband med att nimnden godkinner en faderskapsbekriftelse (6 kap.
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4 § FB). De kan ocksi avtala om gemensam virdnad. I sista hand kan
frdgor om vardnad, boende och umginge prévas av domstol.

Tillimpning av utlindsk lag

Bestimmelser om bl.a. tillimplig lag 1 friga om virdnad om barn finns
1 1996 drs Haagkonvention om behérighet, tillimplig lag, erkinn-
ande, verkstillighet och samarbete i frigor om férildraansvar och 3t-
girder till skydd f6r barn. Enligt lagen (2012:318) om 1996 ars Haag-
konvention giller konventionen som lag i Sverige.

Av konventionen framgir att svensk lag som regel giller om bar-
net har hemvist hir.

Om ett barn f6ds utomlands och har hemvist dir regleras frigan
om tillerkinnande eller upphérande av férildraansvar direkt pd grund
av lag — t.ex. 1 samband med barnets fédelse eller nir férildrarna ingdr
iktenskap — av lagen 1 den stat dir barnet hade hemvist nir han eller
hon foddes. Den virdnad som féreligger i sddana fall bestdr dven
efter en indring av hemvistet till en annan stat, t.ex. om barnet flyttar
till Sverige. Detsamma giller tillerkinnande eller upphérande av vard-
nad genom privata 6verenskommelser eller ensidiga handlingar utan
medverkan av myndighet (artikel 16 i konventionen). En dndring av
barnets hemvist till Sverige medfér alltsd i sig ingen dndring i redan
foreliggande forildraansvar. En gemensam virdnad som har upp-
kommit utomlands p& grund av att férildrarna idr gifta fortsitter att
gilla i Sverige, iven om det berorda dktenskapet inte skulle erkinnas
hir. Om ett utlindskt dktenskap 1 ett m&nggifte inte skulle erkinnas
paverkas alltsd inte virdnaden om barnet. Inte heller om dktenskapet
inte skulle tillitas att bestd, pd sd att det uppléses genom dktenskaps-
skillnad (se avsnitt 7.2.1), pverkas vdrdnaden.

Konventionen innehéller dven bestimmelser om att ett nytt hem-
vistlands lag tillimpas p& senare hindelsers inverkan pd forildra-
ansvaret. Detsamma giller tillerkinnande av virdnad direkt pd grund
av lag till en ytterligare person.

Haagkonventionens bestimmelser om tillimplig lag giller dven
om de anvisar lagen i en icke-fordragsslutande stat (artikel 20).

Sammantaget drar utredningen slutsatsen att ett icke-erkinnande
av ett dktenskap i Sverige ur ett barnperspektiv som regel inte fir nigra
negativa konsekvenser nir det giller virdnaden om ett barn som har
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fotts utomlands. Om bdda férildrarna har virdnaden om barnet
enligt lagen 1 deras ursprungsland kommer den gemensamma vird-
naden att bestd dven om de flyttar till Sverige. Om endast fadern ir
vardnadshavare i ursprungslandet kommer dven modern att bli vird-
nadshavare 1 Sverige. Om endast modern var virdnadshavare i ur-
sprungslandet kommer fadern dock inte att 3 del i virdnaden om
dktenskapet inte erkinns (som framgitt ovan kan gemensam vird-
nad dock uppnds pd andra sitt). Om ett dktenskap inte tilldts best,
pa s sitt att det upploses genom dktenskapsskillnad (se avsnitt 7.2.1),
beror utgdngen i vrdnadsfrigan i vissa situationer pd om den upp-
kommer fore eller efter att dktenskapet upplosts.

Den internationella privat- och processritten innehéller dven be-
stimmelser om erkinnande och verkstillighet av utlindska vdrdnads-
avgéranden, t.ex. domar.”” Huruvida en utlindsk virdnadsdom er-
kinns eller verkstills i Sverige paverkas inte av om barnets férildrar
betraktas som gifta hir.

7.6.3  Underhallsskyldighet mot barn
Underhallskyldighet enligt férildrabalken

Fram till dess barnet fyllt 18 ar eller till den senare tidpunkt nir bar-
net fore 21 &rs 8lder avslutar sin grundutbildning ska férildrarna
svara for barnets underhill efter vad som ir skiligt med hinsyn till
barnets behov och forildrarnas samlade férméga (7 kap. 1 § FB). En
forilder som inte bor tillsammans med barnet ska fullgéra sin under-
hillsskyldighet genom att betala underhillsbidrag (7 kap. 2 § FB).
Ett barns ritt till underh8ll frin sina férildrar piverkas inte av om
forildrarnas dktenskap erkinns eller inte. Om ndgot av dktenskapen
1 ett utlindskt ménggifte inte skulle erkinnas pdverkas alltsd inte
ritten for eventuella barn 1 de respektive dktenskapen till underhill
frin sina forildrar.

¥ Férutom 1 1996 &rs Haagkonvention finns sddana bestimmelser bl.a. i Bryssel II-férord-
ningen (Radets férordning [EG] nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behs-
righet och om erkiinnande och verkstillighet av domar i iktenskapsmél och mél om férildra-
ansvar samt om upphivande av férordning [EG] nr 1347/2000), NAF (férordningen [1931:429]
om vissa internationella rittsférhillanden rorande iktenskap, adoption och férmynderskap)
samt NEVL (lagen [1977:595] om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar p4 privat-
rittens omride).
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Tvd sammanhang 1 vilka dktenskap mojligen kan ha relevans for
underhdll till barn kan dock nimnas. For det forsta fir vid be-
stimmande av underhillsbidrag forildern forbehilla sig ett belopp
for bl.a. underhdll &t make som den bidragsskyldige varaktigt bor
tillsammans med om det finns sirskilda skil f6r det. Med make jim-
stills 4ven ndgon annan som forildern varaktigt bor tillsammans
med om de har barn gemensamt (7 kap. 3 § FB). For det andra kan
en styviorilder ha ett visst subsididrt ansvar fér underhdll till barn.
Den som varaktigt bor tillsammans med annans barn och med en
forilder som har vdrdnaden om barnet ir nimligen underhillsskyldig
pd samma villkor som férildern om han eller hon ir gift med for-
ildern eller har eget barn tillsammans med denne, dock bara till den
del barnet inte kan fi underhill frin den férilder som inte finns 1
hushéllet (7 kap. 5 § FB). M3hinda kan det siledes uppsta situationer
1 vilka frigan om erkinnande av ett dktenskap som ingdr i ett ut-
lindskt manggifte kan pdverka underhillets storlek eller ritten till
underhill frin en subsidiirt ansvarig person.

I det forsta fallet kan man nimligen diskutera om fadern bor fa
forbehilla sig ett storre belopp om denne har flera hustrur vilka er-
kinns rittsligt. Om sd skulle bli fallet i rittstillimpningen l&ter ut-
redningen dock vara osagt. Virt att notera ir dock att det i en sddan
situation inte skulle vara till nackdel f6r det underhillsberittigade
barnet om ndgot av faderns dktenskap vigras erkinnande eller annars
inte tilldts best.

Nir det giller det andra fallet kan ritten till underhdll i sig p3-
verkas av om den subsidiirt underhdllsskyldige styvférildern anses
som gift med férildern till barnet. Det kan nimligen vara en forut-
sittning for att sidant underhall ska vara aktuellt. En sddan situation
bér dock vara ovanlig och paverkar inte heller barnets ritt till under-
hall frin sina forildrar.

I normalfallet kan man med andra ord utg frin att ndgra negativa
konsekvenser i underhillshinseende inte uppstir f6r ett barn pd grund
av ett dktenskap mellan dennes bida forildrar eller mellan en forilder
och nigon annan vigras erkinnande eller annars inte tillits bestd i
Sverige.
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Tillimpning av utlindsk lag

Den jimférelse som har gjorts ovan nir det giller rittsverkningarna
beroende pd om ett utlindskt minggifte erkinns eller inte, forut-
sitter att svensk lag ar tillimplig i det enskilda fallet. Aven nir det
giller frigor om underhdll till barn kan den internationellt privat-
rittsliga regleringen leda till en annan bedémning. EU:s underhalls-
forordning giller dven férildrars underhillsskyldighet mot barn och
foreskriver att frigan om underhillsskyldighet ska regleras av lagen
1 den stat dir den underhllsberittigade har sin hemvist. I friga om
underhillsskyldighet mot barn kan dock 1 vissa fall i stillet dom-
stolslandets lag tillimpas (behorighet kan sdledes foreligga 1 ett annat
land 4n det som den underhdllsberittigade har hemvist i, bl.a. dir
svaranden har hemvist). Ocksd lagen 1 det land dir bide den under-
hallsskyldige och den underhallsberittigade ir medborgare kan gilla
(artikel 3 till 7 och 15 1 underhéllsférordningen och Haagprotokollet
av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende underhallsskyl-
dighet som férordningen hinvisar till, artiklarna 3 och 4). Enligt under-
hdllstérordningens behorighetsregler kan svensk domsritt siledes fore-
ligga dven nir utlindsk lag r tillimplig, t.ex. om svaranden har hemvist
1 Sverige men barnet bor utomlands. I ett sidant fall kan dock svensk
ritt allgdmt tillimpas 1 vissa fall, bl.a. om den underhillsberittigade
inte kan & underhdll med stod av utlindsk lag.

Slutsatsen blir alltsd — dven med beaktande av den internationellt
privatrittsliga regleringen — att man 1 normalfallet kan utg? frin att
nigra negativa konsekvenser 1 underhillshinseende inte uppstér for
ett barn pd grund av att ett dktenskap mellan dennes bida férildrar
vigras erkinnande eller annars inte tilldts bestd 1 Sverige.

7.7 Vissa andra civilrattsliga fragor

7.7.1  Adoption

Enligt 3 § lagen (2018:1289) om adoption i internationella situa-
tioner ska en ansokan om adoption prévas enligt svensk lag dven om
adoptionsirendet har anknytning till en annan stat in Sverige.”

81 lagens forsta paragraf anges att den giller frigor om adoption i internationella situationer.
Det innebir att det ska finnas anknytning till iven en annan stat in Sverige for att lagen ska
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Av bestimmelserna 1 4 kap. FB framgér att makar och sambor
endast fir adoptera gemensamt. En make eller sambo fir dock med
sin makes eller sambos samtycke adoptera hans eller hennes barn
(styvbarnsadoption). En make eller sambo far dven 1 annat fall adop-
tera ensam om den andra maken eller sambon vistas pd okind ort
eller dr varaktigt foérhindrad att adoptera till f6ljd av en psykisk sjuk-
dom eller nigot annat liknande férhdllande. Andra i4n makar och
sambor fir inte adoptera gemensamt (4 kap. 6 § FB). Ett barn fir
adopteras endast om det med beaktande av samtliga omstindigheter
ir limpligt. Vid bedémningen av om en adoption ir limplig ska bar-
nets behov av adoption och sokandens limplighet att adoptera sir-
skilt beaktas (4 kap. 2 § FB).

Om ett dktenskap 1 ett mnggifte erkinns har makarnaiett ming-
gifte mojlighet att ansoka om adoption pd angivet sitt.

Om iktenskapet diremot inte erkinns, eller inte tillits bestd och
har upplésts (se avsnitt 7.2.1), kan det berdrda paret inte adoptera
som makar. A andra sidan likstills sambor med makar i detta sam-
manhang. I férarbetena anges att med sambor avses tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parférhillande och som har gemen-
samt hushdll, dvs. sambolagens allminna definition (prop. 2017/18:121
s. 148). Nagot krav pd att ingen av samborna fir vara gift med nigon
annan giller alltsd inte (se dven lagrddets yttrande i prop. 2017/18:121).
Med andra ord bor tv personer vars dktenskap inte erkinns kunna
ans6ka om adoption pd samma sitt som om de vore gifta, under
foérutsittning att de betraktas som sambor. I vissa fall av polygama
situationer har det dock anférts att sambodefinitionens krav inte kan
anses uppfyllda. Detta giller om nigon i samma bostad lever tillsam-
mans med tvd eller flera personer och de har gemensamt hushill och
en gemensam sexuell gemenskap (se avsnitt 7.2.3). T ett sddant fall torde
det inte vara mojligt f6r ett par att anséka om adoption gemensamt
eller for en av dem att ansoka om adoption av den andras barn.

Det som har sagts tar sikte pd méjligheten att anséka om adop-
tion. Huruvida férekomsten av en méngiftessituation kan péverka
bedémningen av om en adoption ir limplig och till barnets bista
(4 kap. 1 och 2 §§ FB) ir en annan friga. Liksom 1 andra fall ska en

vara tillimplig. Den utlindska anknytningen kan bestd i t.ex. att sékanden eller den som sok-
anden vill adoptera har hemvist utomlands eller att nigon av dem ir utlindsk medborgare.
Anknytning till en annan stat finns dven om ett adoptionsbeslut har meddelats utomlands. Se
prop. 2017/18:121 s. 165.
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sammantagen bedémning av omstindigheterna goras 1 varje enskilt
drende.

7.7.2  Ratten att byta efternamn

Lagen (2016:1013) om personnamn (namnlagen) reglerar bl.a. familje-
rittsliga forvirv av efternamn. Dessa har sin grund 1 dktenskapet eller
1 en forilder/barnrelation. Exempelvis far en make byta sitt efternamn
till den andra makens efternamn (12 § namnlagen). Nigon sidan
sirskild ritt till namnbyte som giller f6r makar finns inte fér sambor.

I ett dktenskap som erkinns innebir bestimmelserna i namnlagen
att makarna har ritt att ta sin makes namn. For det fall ett dktenskap
1 ett utlindskt manggifte inte skulle erkinnas kan det innebira att de
berorda inte har samma ritt att byta sitt efternamn. Situationen blir
densamma om ett dktenskap inte tilldts bestd och har upplosts (se
avsnitt 7.2.1).

Det ska tilliggas att det ir mojligt f6r utomnordiska och islindska
medborgare som har hemvist i Sverige att vilja att antingen anpassa
sig till det hir 1 landet ridande namnsystemet eller att 1 stillet f6lja
hemlandets namnregler (32 § andra stycket namnlagen).” Som ut-
gdngspunkt provas namnforviry f6r en svensk medborgare av svensk
myndighet med tillimpning av den svenska lagen. P4 motsvarande
sitt fir en utlindsk medborgare forvirva namn i det land dir han
eller hon ir medborgare med tillimpning av lagen dir. Ett sddant ut-
lindskt forvirv godtas sedan vid folkbokforing i Sverige. Den som
har bide ett svenskt och ett utlindskt medborgarskap behandlas en-
ligt namnlagen som svensk medborgare, vilket innebir att ett namn-
forvirv 1 ett sddant fall sker med tillimpning av den svenska lagen.
Namnlagen tillimpas pd medborgare 1 Danmark, Finland eller Norge
som har hemvist i Sverige. Andra utlindska medborgare kan vilja att
férvirva namn med tillimpning av namnlagen eller enligt utlindsk
ritt. Mot denna bakgrund kan det inte uteslutas att sidana makar i
ett utlindskt dktenskap vars iktenskap inte erkinns i Sverige, eller
annars inte tillits bestd, trots allt kan ha ritt att ta varandras efter-
namn, om tillimplig utlindsk lag medger det.

% Prop. 2015/16:180 s. 69.
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7.7.3 Ratten att overta en bostad som innehas med
hyres- eller bostadsratt

Som har beskrivits i avsnitt 7.3 finns i AktB bestimmelser om mak-
arnas gemensamma bostad. En make kan inom ramen {6r en bodel-
ning ha ritt att {3 6verta en bostad som tillhér den andra maken. Om
ett iktenskap inte erkinns har de berérda inte dessa rittigheter.

I jordabalken (JB) finns bestimmelser om overldtelse av hyres-
ritt. En hyresgist som inte avser att anvinda sin bostadsligenhet far
under vissa forutsittningar 6verldta hyresritten till en nirstiende
som varaktigt ssmmanbor med honom eller henne. Detta giller ocksd
om hyresgisten avlider under hyrestiden och dédsboet vill éverldta
hyresritten till s3dan dédsbodeligare eller annan hyresgisten nirsta-
ende som varaktigt ssmmanbodde med honom eller henne (12 kap.
34§ JB).

Den omstindigheten att ett dktenskap i ett manggifte inte er-
kinns pdverkar, sdvitt utredningen kan se, inte ritten att pd detta sitt
overldta en hyresritt. Om de berérda varaktigt har bott tillsammans
bér en av dem ha ritt att 6verldta hyresritten till den andra. Om en
av dem avlider bér dédsboet kunna dverlita hyresritten till den andra.

I 12 kap. 47 § JB finns ocksd en bestimmelse som tar sikte pd det
fallet att en ligenhet hyrts av flera gemensamt och att de inte ge-
mensamt har ritt till forlingning av hyresavtalet, pd grund av att
endast en av hyresgisterna har sagt upp hyresavtalet eller till f6ljd av
annan omstindighet som hinfér sig till endast den personen. I ett
sddant fall har medhyresgisten ritt att f3 hyresavtalet férlingt for
egen del om hyresvirden skiligen kan néja sig med honom eller henne
som hyresgist.

Denna ritt att f3 hyresavtalet férlingt pdverkas inte av om ett
idktenskap inte erkinns. Om bida de berdrda ir hyresgister, har en
av dem trots detta ritt att f3 hyresavtalet forlingt.

Det som har sagts giller iven om ett dktenskap inte tilldts besta
och har upplésts (se avsnitt 7.2.1).

I 12 kap. 47 § JB finns dven vissa bestimmelser om forlingning
av hyresavtal och 6vertagande av hyresritt som endast giller makar
och sambor. Det anges dock uttryckligen att det som féreskrivs om
sambor endast giller sidana samboférhillanden dir ingen av sam-
borna ir gift (12 kap. 1§ JB). Dessa bestimmelser kan alltsd inte
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tillimpas om ett utlindskt manggifte inte erkinns eller tillits bestd i
Sverige (jfr avsnitt 7.2.3).

Aven regleringen for bostadsritter innehller vissa regler till skydd
for makar och sambor. I ndgra fall giller dessa uttryckligen endast
sambor pd vilka sambolagen ska tillimpas (t.ex. ritten till intride i
foreningen vid forvirv av andel i bostadsritt och ritten att sitta annan
i sitt stille vid tecknande av férhandsavtal, 2 kap. 6 § och 5 kap. 6 §
bostadsrittslagen 1991:614). Dessa bestimmelser giller inte om nigon
av samborna ir gift. Om ett dktenskap inte erkiinns, eller annars inte
tilldts bestd, omfattas de berorda alltsd inte av dessa (jfr avsnitt 7.2.3).

7.8 Aktenskapets betydelse inom andra
rattsomraden

7.8.1 Inledning

Att ett dktenskap erkinns i Sverige har betydelse nir det giller
sddana i huvudsak civilrittsliga frigor som redovisats i de foregiende
avsnitten. Aven i offentligrittsliga sammanhang finns det dock regler
som knyter an till om ett dktenskap foreligger. Frigan om ett dkten-
skap 1 ett m3nggifte ska godtas 1 ett visst avseende kan skifta bero-
ende pd sammanhanget.* I utlinningslagen (2005:716) (UtlL) giller
exempelvis uttryckligen en ordning som syftar till att samtliga dkten-
skap 1 ett minggifte inte ska kunna liggas till grund f6r anhorig-
invandring. Detta giller iven om dktenskapen erkinns som giltiga i
sig. Inte heller pd andra omriden inom den offentliga ritten bér man
utgd frin att samtliga dktenskap inom ett ménggifte, som i och for
sig erkinns civilriteslige, alltid ges likvirdiga foljder.

Frigan om tvd personer vars iktenskap inte erkinns 1 stillet kan
betraktas som sambor, trots att nigon av dessa ir gift med nigon
annan, ir av betydelse i ssmmanhanget (se avsnitt 7.2.3). Som kon-
staterats beror detta pd att det i den offentligrittsliga lagstiftningen
1 minga fall inte gors skillnad pd makar och sambor, t.ex. i social-
forsikringsbalken (SFB).

0 Carolina Saf (2012), s. 120.
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Som nimnts inledningsvis 1 kapitlet utgdr redogérelsen frin att
samtliga dktenskap i ett minggifte inte vigras erkinnande eller pd annat
sitt tilldts bestd, utan att det forst ingdngna dktenskapet accepteras
som giltigt 1 Sverige (se avsnitt 7.1 och vidare 1 kap. 9).

7.8.2 Utlanningslagstiftningen
Uppehillstillstind pa grund av anknytning

I UtlL finns bestimmelser om bl.a. utlinningars inresa, utresa, vist-
else och arbete i Sverige samt om ritten till uppehallstillstind.

En person kan ansdka om och beviljas uppehallstillstind 1 Sverige
pa grund av anknytning till en anhérig som t.ex. har uppehillstill-
stind 1 Sverige eller ir svensk medborgare. En sddan anhérig kan t.ex.
vara make eller sambo.

Om ett dktenskap erkinns tillimpas utlinningslagens regler om
uppehillstillstdnd for makar (5 kap. 3 § UtlL). Dessa innebir som
utgdngspunkt en ritt till uppehallstillstdnd f6r den som ir make eller
sambo till ndgon som ir bosatt eller som har beviljats uppehéllstill-
stdnd for bosittning i Sverige (5 kap. 3 § UtlL). Ritten till uppehlls-
tillstind for makar férutsitter ett civilritesligt giltigt dktenskap i Sverige,
varvid det foreligger en presumtion fér tillstdind (MIG 2007:19).
I rittspraxis finns exempel pd att en uppgift i folkbokfdringen att
anknytningspersonen ir gift med sékanden inte ensamt har ansetts
{4 betydelse vid bedémningen av om det féreligger ett civilrittsligt
giltigt dktenskap 1 Sverige (MIG 2008:18).

Frin ovan nimnda regel om ritt till uppehillstillstind for den
som dr make eller sambo till nigon som ir bosatt eller som har be-
viljats uppehillstillstind fér bosittning 1 Sverige féreskrivs vissa
undantag som medfér att uppehdllstillstind fir eller ska vigras. Tv
av dessa undantag ror uttryckligen manggifte. Uppehillstillstdnd fdr
nimligen vigras om den person till vilken anknytning 8beropas, eller
den utlinning som sokt uppehdllstillstind, ir gift eller sambo med
ndgon annan (5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtlL). Bestimmelsen reg-
lerar den situationen att anknytningspersonen ir gift eller sambo
med en annan person in sokanden.* Paragrafen omfattar dven den
situationen att den sokande redan ir gift eller ssmbo med ndgon annan

# Gerhard Wikrén och Hikan Sandesjo (2018), Utlinningslagen, kommentaren till 5 kap. 17 a §
UtlL, publicerad i Zeteo 2018-11-09.
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in anknytningspersonen. I dessa fall fir uppehillstillstdnd vigras.
Den omstindigheten att anknytningspersonen eller s6kanden ir gift
med ndgon annan ska emellertid inte med automatik leda till att
uppehillstillstdnd vigras. Det dr nimligen tinkbart att orsaken till
att iktenskapet bestdr dr svdrigheter att {3 till stdnd en dktenskaps-
skillnad (prop. 2005/06:72 s. 37). Bestimmelsen ir sdledes fakultativ.

Vidare ska uppehillstillstdnd vigras om anknytningspersonen ir
gift med en annan person och sammanlever med den personen i
Sverige (5 kap. 17 b § UtlL). Bestimmelsen ir tvingande och grun-
das pd artikel 4.4 1 familjedterféreningsdirektivet* som foreskriver
att uppehallstillstind ska vigras i sidana fall. Den omstindigheten
att anknytningspersonen ir gift med ndgon annan in s6kanden ir inte
tillricklig for att bestimmelsen ska bli tillimplig utan dessa makar ska
ocksd sammanleva (i annat fall dr 1 stillet 17 a § andra stycket 2 UtlL
tillimplig). Uppehillstillstind ska sdledes alltid vigras en ytterligare
make for det fall att anknytningspersonen redan ir gift med en annan
person och sammanbor med den personen i Sverige. Om den s6k-
ande har barn, som inte ocksg ir barn till anknytningspersonen, har
barnet inte en sjilvstindig ritt till uppehallstillstind, utan ritten ir
direkt kopplad till férilderns ritt till uppehillstillstdnd. Om for-
ilderns ansékan om uppehillstillstind pd grund av anknytning ska
avslds enligt denna paragraf kommer allts barnets ansékan om uppe-
hallstillstdnd ocksd att avslds (prop. 2005/06:72 s. 88).

I MIG 2016:26 tillimpades bestimmelsen i 5 kap. 17 a § andra
stycket 2 UtlL 1 férhillande till tvd kvinnor som var gifta med samme
man vilka samtidigt ansékt om uppehillstillstdnd p& grund av anknyt-
ning till maken. Denne var sedan tidigare beviljad permanent uppe-
hillstillstdnd. Bida kvinnorna befann sig sdledes utomlands och ingen
av dem sammanlevde med mannen. Samtliga makar hade dock for
avsikt att leva tillsammans 1 Sverige. Domstolen konstaterade att det
inte framkommit annat dn att kvinnornas dktenskap med mannen
var civilrittsligt giltiga 1 Sverige varfér huvudregeln enligt 5 kap. 3 §
forsta stycket 1 UtlL var att uppehillstillstind skulle beviljas for
kvinnorna, under férutsittning att nigot undantag inte var fér han-
den. Domstolen fann dock att 5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtlL var
tillimplig och slog fast att uppehdllstillstind f6r kvinnorna inte skulle
beviljas. Dirvid konstaterades bl.a. att intresset av att férhindra méng-
gifte dr skyddat i den svenska rittsordningen sedan ling tid tillbaka

2 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterférening.
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och ocksd kommer till starkt uttryck 1 familjedterforeningsdirek-
tivet. Utrymmet {6r att bevilja uppehillstillstind for fler in en make
eller sambo 1 ett polygamt hushdll var dirfér begrinsat enligt dom-
stolen.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att uppehéllstillstind fir ges
till en utlinning som har for avsikt att ingd dktenskap eller inleda ett
samboforhillande med en person som ir bosatt eller som har be-
viljats uppehillstillstdnd for bosittning 1 Sverige, om férhillandet
framstdr som seridst och inte sirskilda skil talar mot att tillstind ges
(5 kap. 3 a § forsta stycket 1 UtIL). Aven den som inte redan ir gift
eller sambo med anknytningspersonen kan sdledes f8 uppehallstill-
stdnd enligt vissa forutsittningar, s.k. snabb anknytning. Bestim-
melsen innefattar bl.a. en prévning av om det finns sirskilda skil mot
att bevilja tillstind. Regleringen syftar till att ge mojlighet att avsld
uppehillstillstdnd t.ex. vid minggifte, barniktenskap eller férhillan-
den mellan minderdriga. I rittspraxis ges siledes inte uppehallstill-
stind for avsedda ménggiften eftersom sidana férhillanden inte
skyddas av den svenska rittsordningen och normalt inte bér grunda
ritt till uppehallstillstdnd (prop. 2004/05:170's. 181 1.).

Mot bakgrund av det som redovisats kan det konstateras att uppe-
hillstillstdnd pa grund av anknytning redan enligt gillande regler inte
beviljas om det skulle medféra en polygam situation i Sverige, detta
trots att samtliga dktenskap 1 manggiftet 1 och for sig erkinns. Sdvitt
utredningen kan bedéma leder en inskrinkning av méjligheten att
erkinna utlindska polygama iktenskap dirfér som utgdngspunkt
inte till ndgra negativa konsekvenser f6r de berérda personerna. Den
hustru vars dktenskap vigras erkinnande skulle visserligen inte ha
mojlighet att soka uppehillstillstind i egenskap av maka. Méjligheten
att soka sddant tillstdnd 1 egenskap av sambo, eller blivande sambo,
bor dock kvarstd.

Uppehallstillstind for skyddsbehdvande
och deras familjemedlemmar

Nir flyktingar och andra skyddsbehévande (4 kap. 1-2 ¢ §§ UtIL)
ansker om asyl ska en individuell bedémning alltid géras. Nir an-
sokningar om asyl frdn flera medlemmar ur en familj prévas samtidigt,
dvs. nir familjemedlemmarna redan vistas i Sverige, ska bedémningen

av skyddsbehoven och ritten till uppehéllstillstind (5 kap. 1-2 a §§
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UtlL) emellertid goras med beaktande av den s.k. principen om
familjens enhet, vilken bl.a. omfattar makar och férildrar/barn. Detta
foljer av UNHCR:s handbok om férfarandet och kriterierna vid fast-
stillande av flyktingars rittsliga stillning (punkt 184) och det om-
arbetade skyddsgrundsdirektivet® (artikel 23.1 och 23.2) samt artikel 8
1 Europakonventionen.

Den omstindigheten att sékanden ir nira anhoérig till en person
som beviljas uppehillstillstind som flykting tillmits stor betydelse
vid bedémningen av om dven sékanden sjilv [6per risk for forfoljelse
pa grund av sin relation till familjemedlemmen. Om s3 ir fallet kan
dven sokanden bedomas som flykting. I detta avseende ska dock en
individuell prévning av risken f6r forféljelse goras 1 varje enskilt fall.

Aven om den som ir anhérig till ndgon med skyddsbehov inte
sjilv bedoms ha ett sddant behov pd grund av familjerelationen till
en flykting eller annan skyddsbehévande kan beaktandet av prin-
cipen om familjens enhet leda till att en sidan s6kande ska beviljas
uppehéllstillstind for att familjen inte ska splittras.*

Eftersom denna princip bl.a. innefattar makar kan man friga sig
om polygama dktenskap omfattas och hur principen bér tillimpas
om t.ex. en man och hans tvd makar séker asyl i Sverige. Enligt
uppgifter frin foretridare f6r Migrationsverket ir det oklart om denna
friga har aktualiserats i praktiken och vilken vikt som skulle fistas
vid om samtliga dktenskap i minggiftet ges rittsligt erkinnande i
Sverige eller inte. Mgjligen finns det skil att anta att minggiftets
formella giltighet hir i landet inte spelar nigon avgérande roll vid
bedémningen, dtminstone inte nir det ir friga om en sékande som
sjilv riskerar f6rfoljelse pd grund av sin relation till en flykting. Mot
denna bakgrund ir det svirt att 1 asylprévningssammanhang peka pd
ndgra sikra konsekvenser av att nigot eller nigra dktenskap 1 ett ut-
lindskt ménggifte inte skulle erkinnas eller annars inte tilldts besta.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
f6r nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, {6r en enhetlig status {6r flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att be-
tecknas som subsididrt skyddsbehévande, och f6r innehillet i det beviljade skyddet.

# Se MIG 2013:16 som gillde en vuxen man vars mor hade beviljats uppehallstillstdnd i Sverige
som flykting. Enligt Migrationséverdomstolen kunde de skyddsskil som mannen sjilv dbe-
ropat inte utgdra grund f6r uppehillstillstind och det hade heller inte gjorts sannolikt att han
riskerade att utsittas f6r forfoljelse pd grund av sin relation till modern. Det var dirfér néd-
vindigt att dverviga om han med tillimpning av principen om familjens enhet, {6r att skydda
familjen frdn att splittras, ind3 skulle beviljas uppehdllstillstind. Migrationséverdomstolen
fann att mannen och hans mor méste betraktas som en familj och att en utvisning av mannen
inte kunde anses vara proportionerlig. Han beviljades dirfor i likhet med sin mor uppehills-
tillstdnd med stéd av 5 kap. 1 § UtlL.
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7.8.3  Ekonomiskt bistand, socialférsakringsférmaner,
pensioner m.m.

Inledning

Aven inom rittsomridena fér ekonomiska bidrag och férméner
samt pensioner kan det ha betydelse om en person betraktas som gift
(eller sambo). En persons status 1 detta hinseende kan avgora dels
om denne har ritt till ekonomiskt stdd, dels storleken pd en f6rmén
eller ett bidrag. Nedan foljer nigra exempel nir ett dktenskap kan ha
betydelse 1 sddana sammanhang.

Ekonomiskt bistind enligt socialtjinstlagen

Den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan {3 dem till-
godosedda pd annat sitt har ritt till bistind av socialnimnden for sin
forsérjning (férsérjningsstdd) och f6r sin livstéring 1 dvrigt (4 kap.
1 § forsta stycket socialtjinstlagen [2001:453] [SoL]). En utgings-
punkt vid prévningen av ekonomiskt bistdnd ir att alla inkomster
och tllgingar riknas som gemensamma fér makar och sambor.
Normalt ska en av parterna inte kunna ha ritt till bistdnd for egen
del utan att dennes makes eller sambos ekonomiska férhillanden
beaktas.” Detta kan medféra att en sékande inte har ritt till eko-
nomiskt bistdnd med hinvisning till dennes makes eller sambos eko-
nomi. Aven bistdndets storlek kan i férekommande fall pdverkas av
om bistdndstagaren ir gift eller sambo pa sd sitt att ersittningen blir
ligre dn vad som skulle ha gillt {6r den som ir ensamstiende. Detta
bottnar i utgdngspunkten att makar ir skyldiga att bidra till det under-
hall som behovs f6r att deras gemensamma och personliga behov ska
tillgodoses, varvid sambor enligt rittspraxis 1 detta sammanhang
jimstills med makar trots att sambor inte har ndgon legal under-
hallsskyldighet mot varandra.*

Bilden av hur socialtjinsterna bedémer frigor om ekonomiskt
bistdnd 1 méngiftessituationer ir inte tydlig. Det finns dock viss
underrittspraxis vid vilken domstolarna har beaktat en makes for-
sorjningsplikt 1 férhdllande till en bistindssékande hustru trots att

# Se bl.a. Socialstyrelsen (2013), Ekonomiskt bistind — handbok for socialtjinsten, s. 26 och 98 {.
samt Socialstyrelsen (2013a), Allmdinna rad om ekonomiskt bistind (SOSFS2013:1).
* Socialstyrelsen (2013), s. 98 f.
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mannen dven ir gift med en annan hustru.” I vilken utstrickning tvd
personer som sammanlever, men dir nigon ir gift med en tredje
person, betraktas som sambor i1 detta sammanhang fir anses som
oklart (se avsnitt 7.2.3).

Sévitt utredningen har kunnat konstatera ir det 1 regel alltsd inte
till de berdrdas nackdel om ett dktenskap 1 ett utlindskt ménggifte
inte skulle erkinnas eller annars inte tilldtas bestd. Som framggtt bor
det i stillet kunna innebira att den som soker ett bidrag bedéms ha
en sjilvstindig ritt till bistdnd och d& till ett hogre belopp dn om ett
iktenskap eller samboférhillande ska beaktas.*

Nir det giller andra insatser enlig SoL in ekonomiskt bistdnd
baseras dessa 1 huvudsak pd individuella bedémningar av den enskildes
behov och bor dirfor inte pdverkas av forekomsten av ett dktenskap.

Formaner enligt socialforsikringsbalken
Bidrag och socialforsitkringsformdner

I SFB finns bestimmelser om social trygghet genom sociala forsik-
ringar samt andra ersittnings- och bidragssystem. Huvuddelen av de
ekonomiska stodformer som férekommer i SFB ir individbaserade
och deras storlek pdverkas inte av om en person ir gift eller sambo.
Det handlar t.ex. om flertalet familjeférmaner som graviditetspennings-
och forildrapenningsférmaner samt barnbidrag och underhillsstod.
Det rér sig vidare om férméaner vid sjukdom eller arbetsskada (bl.a.
sjukpenning, sjukersittning eller aktivitetsersittning), férméner vid
dlderdom samt sirskilda férmaner vid funktionshinder. I sidana sam-
manhang uppstdr det inte nigra negativa konsekvenser for berérda
parter av att ett dktenskap inte erkinns eller inte tilldts bestd 1 Sverige.

Det finns dock vissa stddformer som kan paverkas, bl.a. olika
former av bostadsstéd. Nir det giller bostadsbidrag ska en ansdkan
som avser makars bostad vara gemensam om det inte finns sirskilda

7 Se forvaltningsritten i Faluns dom den 26 september 2017 i mal nr 2746-17 och férvaltnings-
ritten 1 G6teborgs dom den 19 februari 2018 i mél nr 1628-18.

* Skillnaden i behandlingen av ensamstiende och makar/sambor kan dock minska nigot i den
mén en person kan bedémas leva i hushéllsgemenskap med nigon som denne ir gift med enligt
utlindsk ritt men inte svensk (och detta dven om denne dirvid inte heller kan betraktas som
sambo med maken i det utlindska dktenskapet). En hushallsgemenskap med en eller flera per-
soner kan nimligen paverka forsorj mngsstodets nivi eftersom en person som ingdr i en sidan
gemenskap har ligre kostnader 4n nigon som ir ensam i hushéllet. En sddan hushillsgemen-
skap innebir att de som bor i samma bostad kan utnyttja flerhushéllets ekonomiska férdelar,
t.ex. kdpa vissa varor gemensamt eller dela pd boendekostnader.
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skl for att ansdkan gérs av den ena maken (95 kap. 8 § SFB). Per-
soner som ir gifta med varandra ska anses bo tillsammans om inte
sokanden visar nigot annat (95 kap. 7 § SFB).

Om en ansdkan avseende makars bostad gors av en person ensam
1 avsaknad av sirskilda skil kommer nigot bostadsbidrag inte att
betalas ut. Sambor likstills med makar nir det giller bostadsbidrag
(95 kap. 6 § SFB). Om ndgot av dktenskapen 1 ett utlindskt ming-
gifte inte skulle erkinnas medfér det rimligen inte ndgon nackdel for
de berérda personerna. De har 1 stillet mojlighet att ensamt anséka
om bostadsbidrag. Detta giller forutsatt att de inte betraktas som
sambor (se nedan).

Aven nir det giller bostadsbidragets storlek kan forekomsten av
ett dktenskap spela en roll pd sd sitt att makarnas ekonomiska fér-
hillanden ska beaktas gemensamt vilket innebir att en ritt till bo-
stadsbidrag kan falla bort eller bidragets storlek sittas ned med hin-
syn till makarnas samlade ekonomiska férmaga (97 kap. SFB). Inte
heller 1 detta ssmmanhang behover det alltsd vara till nackdel fér den
som ansdker om bostadsbidrag att riknas som ogift 1 lagens mening
eller att inte betraktas som sambo. Tvirtom kan det i vissa fall uppstd
stérre mojligheter att beviljas bostadsbidrag eller beviljas ett hogre
belopp om man riknas som ensamstdende, dvs. nir sokandens make
1 ett utlindskt dktenskap har bittre ekonomi dn sékanden (se dock
nedan).

Nir det giller sambobegreppets innebérd 1 SFB hinvisas det 12 kap.
13 § SFB ull definitionen 1 1 § sambolagen. Eftersom den definitio-
nen inte inneh&ller ndgot krav pd att ndgon av samborna inte ir gift
med nigon annan har det ansetts att bestimmelserna om sambofér-
hillanden i SFB dven omfattar sidana situationer.” Det torde alltsd
inte kunna uteslutas att sddana personer som berdrs av att ett utlindskt
ménggifte inte erkinns kan betraktas som sambor 1 socialférsik-
ringssammanhang, trots att ndgon av dem ir gift. Detta giller under
forutsittning att definitionen 1 sambolagen dr uppfylld (se av-
snitt 7.2.3).

# Se t.ex. Lars-Géran Hessmark m.fl. (2018), Socialforsikringsbalken — en kommentar, kommen-
taren till 2 kap. 13 § SFB, publicerad 1 Zeteo 2019-06-27, vari det sigs att 1 § tredje stycket
sambolagen inte torde vara tillimplig nir det giller bestimmelserna i SFB om samboforhall-
ande. Jfr dock férvaltningsritten i Linkdpings dom den 12 januari 2018 i mal nr 6271-12 i vilken
en motsatt bedémning gjordes.
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Det ska dock tilliggas att reglerna om sivil gifta som sambor ir
svdra att anpassa till manggiftessituationer och att bilden av ritts-
tillimpningen inte ir enhetlig. Av intresse dr att Forsikringskassan
for nirvarande tillimpar reglerna pd si sitt att samtliga dktenskap 1
ett minggifte inte godtas. Vid de kontakter som utredningen har
haft med foretridare for Forsikringskassan har det beskrivits att
myndigheten vid handliggningen av bl.a. bostadsbidrag accepterar
endast ett dktenskap som giltigt vid tillimpningen av sddana regler
som ir avhingiga att parterna ir gifta. S ir fallet dven om iktenska-
pen registrerats 1 folkbokféringen. Den av hustrurna som fitt uppe-
hallstillstdnd vid senast tidpunkt godtas inte som maka av Forsik-
ringskassan. Om bida kvinnorna har fitt uppehéllstillstind samtidigt
accepteras endast det forst ingdngna dktenskapet. I stillet for att
godta samtliga dktenskap 1 minggiftet behandlar Forsikringskassan
1 praktiken ofta hustrurna i det eller de utlindska dktenskap som inte
godtas som ensamstiende, med ritt att ansoka om bostadsbidrag for
egen del utifrin sina egna ekonomiska férutsittningar.” I mangiftes-
sammanhang betraktar myndigheten 1 regel alltsd inte personer 1 ett
iktenskap som inte godtas som sambor dven om dessa bor thop, utan
behandlar i stillet den part som inte riknas som gift med ndgon som
ensamstdende.

I ett avgdrande frin Kammarritten 1 Goteborg upprittholls dock
kravet pd att makar ska ansoka gemensamt om bostadsbidrag trots
att det var friga om en minggiftessituation.” Milet rorde tva personer
som var registrerade som gifta i folkbokféringen varvid hustrun i
iktenskapet hade ansékt om bostadsbidrag. Mannen 1 iktenskapet
var dock registrerad som gift med ytterligare en hustru och var dven
folkbokford pd samma adress som denna — han var alltsd inte folk-
bokférd pd samma adress som den bidragssokande hustrun. Dom-
stolen fann att s6kanden inte visat att hon inte bodde tillsammans
med sin make varfér de betraktades som makar. Direfter anforde

¥ Dock kan berikningen av bostadsbidraget i dessa fall bero pd hur parterna bor enligt For-
sikringskassan. Om mannen exempelvis flyttar mellan sina hustrurs bostider kan hinsyn tas
till dennes nyttjande av bostaden genom att rikna honom som inneboende hos den hustru vars
idktenskap inte erkinns, vilket medfér att dennas bidragsgrundande bostadskostnad minskas.
Om mannen diremot bor med flera hustrur i samma bostad s& blir forfarandet det att kvinnan
1det dktenskap som inte godtas betraktas som ett separat hushill som delar bostad med maken
och hans erkinda hustru. Férstnimnda hustru har dock bara ritt till bidrag f6r bostadskost-
nader om hon har ett eget hyresavtal eller dger bostaden gemensamt med de andra boende.
For mannen och hans erkiinda hustru minskas i sidana fall den bidragsgrundande bostadskost-
naden.

>! Kammarritten i Goteborgs dom den 14 januari 2019 i m3l nr 3707-18.
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domstolen att det forhdllandet att sékandens make dessutom var gift
med en annan kvinna inte var sirskilda skil for att sékanden skulle
fa ansoka om bostadsbidrag ensam. Kammarritten slog dirfor fast
att sokanden inte hade ritt till bostadsbidrag som ensamstiende.
Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstdnd men
vid skrivandet av detta betinkande innu inte avgjort mélet.

Aven nir det giller bostadstilligg (99-103 kap. SFB) och boende-
tilligg (103 a—103 e kap. SFB) kan ersittningen beriknas till ett hogre
belopp f6r den som ir ensamstiende in for den som ir gift, eller
likstilld dirmed genom samboférhillande.” T detta sammanhang
giller dock att en person som ir gift men stadigvaranande lever t-
skild fran sin make ska likstillas med en ogift person (100 kap. 4 §
och 103 b kap. 4 § SFB). Nigot krav pd gemensam ansdkan f6r makars
eller sambors bostad finns inte (jfr ovan avseende bostadsbidrag).

Av det som har redovisats féljer att det i viss min ir osikert hur
polygama dktenskap ska behandlas i t.ex. bostadsbidragssamman-
hang. Slutsatsen bér dock kunna dras att det som utgdngspunkt inte
leder till ndgra ekonomiska nackdelar f6r de som berors av att ett eller
flera dktenskap 1 ett utlindskt manggifte inte skulle erkinnas eller
annars tillitas bestd. Beroende pd omstindigheterna i det enskilda
fallet kan det dock vara till en sékandes férdel om en ansékan om
bostadsstdd dr gemensam med en make som saknar eller har liga
inkomster. Vid sidana foérhillanden bér mojligheterna att {8 bidrag,
eller att {4 bidrag till ett hogre belopp, 6ka. Detta eftersom en makes
ekonomiska férmaga beriknas till hilften av makarnas sammanlagda
inkomst och férmégenhet.

Aven frigor om underhillsstod (18 kap. SFB) kan i viss min pi-
verkas av om ett dktenskap erkinns eller inte. Ett barn kan ha ritt
till underhdllsstéd om foérildrarna inte bor tillsammans och en av
forildrarna dr boférilder (18 kap. 2 § SFB). Nir barnets forildrar ir
folkbokférda pd samma adress eller ir gifta med varandra ska de an-
ses bo tillsammans. Detta giller dock inte om den som begir under-
hillsstod eller som stdd betalas ut till visar nigot annat (18 kap. 3 §
SFB). Om ett barn har férildrar som ingdtt ett dktenskap utomlands
som erkinns i Sverige miste barnet motbevisa presumtionen om att
forildrarna bor tillsammans f6r att ha ritt till underhillstdd. Om det

52 Nir det giller dessa former av bostadsstdd sigs det i vigledningar frdn Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten att en person, utifrdn f6rarbetsuttalanden, kan betraktas som sambo
dven om denna ir gift med nigon annan. Se Pensionsmyndigheten (2016), Bostadstilligg och
dldreforsérningsstod, version 8, s. 21 och Férsikringskassan (2016), Boendetilligg, version 3, s. 20.
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utlindska dktenskapet diremot inte skulle erkdnnas giller presum-
tionen rimligen inte. Ur barnets perspektiv framstdr detta inte som
negativt. Presumtionen kvarstdr dock om férildrarna ir folkbok-
forda pd samma adress. Som framggtt ir ritten till underhdllsstod 1
sig inte beroende av om férildrarna ir gifta eller inte utan avgérande
ir om de anses bo thop. Situationen blir densamma om ett dktenskap
inte tilldts bestd, dvs. upploses genom dktenskapsskillnad (se av-
snitt 7.2.1).

Sammantaget bor det inte uppkomma nigra negativa konsekvenser
for de parter eller barn som berdrs av att ett eller flera dktenskap 1 ett
utlindskt ménggifte inte skulle erkinnas. Aven nir det giller under-
hillsstéd boér nimnas att Forsikringskassan enligt uppgift for nir-
varande endast godtar ett dktenskap pd samma sitt som vid bostads-

bidrag.

Pensioner och andra formdner vid dlderdom

I de allra flesta avseenden ir socialférsikringsférmanerna vid lder-
dom individbaserade och deras storlek paverkas inte av om en person
ir gift eller sambo. Storleken pd t.ex. inkomstpension och premie-
pension pdverkas inte av. om man ir gift.

Nir det giller vissa forméner kan dktenskap dock ha betydelse.
Pensionsritt for inkomstgrundad lderspension i form av premie-
pension kan 6verforas till den férsikrades make men inte till sambo
(61 kap. 11-16 §§ SFB). Vidare kan storleken pd olika pensioner m.m.
—som tilliggspension (63 kap. SFB), garantipension (65-67 kap. SFB)
och ildreforsorjningsstdd (74 kap. SFB) — paverkas pd s8 sitt att den
som ir gift tillerkdnns ligre pensionsutbetalningar in den som ir
ogift. Sambor likstills med makar, varvid det i friga om tilliggs-
pension och garantipension ir friga om kvalificerade sambobegrepp.
Ocks3 formaner till efterlevande pdverkas. Efterlevandepension 1 form
av omstillningspension (80 kap. SFB), idnkepension (83 kap. SFB),
efterlevandelivrinta (88 kap. SFB) och efterlevandeskydd (91 kap.
SFB) kan nimligen limnas till efterlevande makar, varvid vissa kvali-
ficerade samboférhillanden likstills med makar sdvitt avser samtliga
dessa pensionsformer férutom inkepensionen.
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Det finns inte nigot entydigt svar pd hur dessa regler ska tillimpas
pd polygama iktenskap som erkinns i Sverige. Det méste vidare be-
traktas som oklart 1 vilken utstrickning tvd personer som samman-
lever, men dir ndgon ir gift med en tredje part, skulle betraktas som
sambor 1 foérevarande sammanhang (se avsnitt 7.2.3). Vid de kon-
takter som utredningen har haft med féretridare fér Pensionsmyn-
digheten har det beskrivits att myndigheten innu inte tagit stillning
till hur manggiften ska hanteras.

I avsaknad av rittsliga stillningstaganden eller vigledande ritts-
praxis ir det svirt att siga om t.ex. pensionsritt fér premiepension
kan 6verldtas till mer in en make och huruvida tvi eller fler makar
som varit gifta med samma avlidna person kan ha ritt tll efter-
levandepension. Liksom &vriga rittsverkningar i detta kapitel utgar
regleringen 1 SFB frin att en person endast har en make eller sambo.
Den legala konstruktionen av t.ex. omstillningspensionen utgér si-
ledes frin att endast en efterlevande make eller sambo kan ha ritt till
féormanen. Det fir dirfor betraktas som osikert om det skulle vara
mojligt att bevilja flera efterlevande makar eller sambor sddan pen-
sion och hur det i s8 fall kan ske.

Klart stdr dock att den vars dktenskap 1 ett utlindskt minggifte
skulle vigras erkinnande, eller pd annat sitt inte tillitas bestd, 1 vart
fall inte bor kunna motta en éverféring av pensionsritt eftersom
ritten dirtill endast giller makar. En sidan person skulle inte heller
komma i frga for vissa former av efterlevandepension sdvida denne
inte kan betraktas som sambo med den avlidne. S blir dock inte
fallet nir det f6rsta dktenskapet 1 manggiftet erkinns (se avsnitt 7.2.1)
eftersom reglerna for efterlevandepension till sambor uttryckligen
endast giller en ogift person som dr sambo med en annan ogift person.

Nir det giller storleken pd vissa férmaner som tilliggspension,
garantipension och dldreférsérjningsstod bér det snarast kunna vara
till den enskildes férdel att inte betraktas som gift eller sambo efter-
som det d& kan bli friga om tillerkinnande av hégre belopp i egen-
skap av ensamstdende (dvs. pd liknande sitt som foér bostadsbidrag
och ekonomiskt bistdnd, se ovan i detta avsnitt). Férhllandet kan
dock dven vara det omvinda i vissa fall eftersom en sokandes in-
komster ofta betraktas som hilften av makarnas gemensamma in-
komster. I det fall en sékande ir gift med nigon som har liga eller
obefintliga inkomster, och dktenskapet erkinns, kan en hégre summa
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alltsd tillerkinnas eftersom sékandens inkomster d3 sitts ned vid be-
rikningen.

7.8.4  Inkomstskattelagen

Ur skattesynpunkt har det numera som utgdngspunkt inte nigon
betydelse om man ir gift eller inte. Inkomstbeskattningen ir alltsg 1
huvudsak individuell. Nir det giller tjinsteinkomster paverkas be-
skattningen inte av personens civilstind. Aven vid kapitalbeskatt-
ning saknar det som regel betydelse om skattebetalaren ir t.ex. gift
eller likstilld dirmed genom ett samboférhillande. Beskattningen
baseras pd den enskilde individens inkomster och transaktioner, fri-
stdende frin forhillandena f6r maken.

Det finns dock vissa regler i inkomstskattelagen (IL) dir det fort-
farande dr avgérande om tvd personer ir makar. I friga om sddana
regler giller det civilrittsliga dktenskapsbegreppet.” Bestimmelser-
nas tillimpning 1 férhéllande tll erkinnandet av utlindska dktenskap
framgdr inte av IL och inte heller i évrigt dr det klart hur dessa ska
tillimpas 1 internationella situationer. En rimlig utgingspunkt bor
dock vara att endast den vars dktenskap erkinns riknas som gift i
skattehinseende. Sirskilda bestimmelser {6r makar och/eller andra niir-
stdende finns pd vissa stillen i IL. Som nirstdende riknas make
(2 kap. 22 § IL), varvid sddana sambor som omfattas av IL likstills
med makar (2 kap. 20 § IL).

Enligt IL giller att bestimmelserna om makar ska tillimpas pa
sambor som tidigare har varit gifta med varandra eller som har eller
har haft gemensamma barn. Sambobegreppet definieras inte i IL,
varfér sambolagens allminna definition giller. Det bor dirfor inte
uteslutas att tvd personer, beroende pd omstindigheterna i det en-
skilda fallet, kan betraktas som sambor i skattehinseende dven om
ndgon av dem ir gift med ndgon annan in sin sambo (se avsnitt 7.2.3).
Det finns inga vigledande avgdranden 1 rittspraxis svitt utred-
ningen kunnat konstatera. Vid utredningens kontakter med Skatte-
verket har det framkommit att myndigheten dnnu inte har tagit still-
ning till dessa frigor.

5> Mari Andersson m.fl. (2018), Inkomstskattelagen — en kommentar, kommentaren till 2 kap.
20 § IL, publicerad i Zeteo 2018-10-24.
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Att nirmare redogéra for bestimmelserna om makar i IL I3ter sig
inte gdras inom ramen for detta betinkande. Det kan dock nimnas
att regleringen om bl.a. fimansforetag (56 och 57 kap. IL) och familje-
beskattning (60 kap. IL) innehéller sidana bestimmelser. Av reglerna
framgdr bl.a. om och hur ersittningar, utdelningar och andra in-
komster inom fdmansféretag eller familjer ska tas upp vid beskatt-
ning samt om avdragsritt féreligger. Aven skattebestimmelserna om
niringsverksamhet (13 till 40 kap. IL) och kapitalinkomster (41 till
55 kap. IL) innehéller regler om makar och nirstdende. Det ir dock
svirt att uttala sig om det generellt ir till nackdel eller fordel att
betraktas som gift eller som likstilld dirmed. Huruvida s ir fallet
beror pd vilken bestimmelse 1 IL som ir aktuell och pd omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Virt att notera ir dven att det inte finns
ndgra sirskilda bestimmelser om manggiften och att det dirfor ir
upp till rittstillimpningen att avgora vilka konsekvenser reglerna fir
1 sidana fall.

7.8.5  Nagra process- och straffrattsliga fragor

Frigan om ett utlindskt minggifte erkinns eller inte erkinns hir i
landet fir som utgdngspunkt inte nigon betydelse nir det giller pro-
cess- och straffrittsliga frigor. Nedan berors dock ndgra frigor som
kan ha betydelse i sammanhanget.

Atalsreglerna

Har ndgon blivit ddad genom brott intrider vissa personer, diribland
den avlidnes efterlevande make, i mlsigandens ritt att ange brottet
eller féra talan om det. Aven nir en person avlidit av annan anledning
har bland andra den avlidnes efterlevande make som huvudregel ritt
att intrida i den avlidne mélsigandens ritt att ange brottet eller fora
talan om det (20 kap. 13 § rittegingsbalken).

Nir det giller brotten fértal och grovt fortal (5 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken [BrB]) fir dessa som huvudregel inte 8talas av annan in
mélsiganden (5 kap. 5 § forsta stycket BrB). Fortalsbrott kan emel-
lertid dven begds mot en avliden person (5 kap. 2 § BrB). Har fortal
riktats mot en avliden fir &tal vickas av bl.a. den avlidnes efter-

levande make (5 kap. 5 § andra stycket BrB).

137



Rattsliga konsekvenser... SOU 2020:2

Om en person som har démts {6r ett brott avlider, fir bl.a. hans
eller hennes efterlevande make fora talan mot domen sdvitt giller
frigan om den avlidne har begitt den brottsliga girningen (21 kap.
1 § rittegdngsbalken).

Om nigot av dktenskapen i ett utlindskt ménggifte inte erkinns,
skulle detta kunna aktualisera frigan om den som ir efterlevande
make enligt utlindsk lag, men vars iktenskap vigrats erkinnande 1
Sverige, inte har mojlighet att anvinda sig av de rittsliga mojligheter
som berorts. Om det aktuella dktenskapet inte har tillatits bestd, dvs.
har upplésts (se avsnitt 7.2.1), torde reglerna inte vara tillimpliga.

Fridskrinkningsbrotten

Brottet grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a § andra stycket BrB)
avser upprepade krinkningar 1 form av valds-, frids- eller sexualbrott
som en man begdr mot ndgon som han ir eller har varit gift med eller
som han bor eller har bott tillsammans med under iktenskapslik-
nande férhdllanden. Om det dr en man som utsatts av en kvinna i en
relation eller om handlingarna riktats mot andra nirstiende, t.ex.
barn, forildrar eller syskon, bedéms brottet i stillet som grov frids-
krinkning (4 kap. 4 a § forsta stycket BrB). Girningarna ska rikta
sig mot samma offer. Offret ska vara en person som ir en nirstdende
eller en tidigare nirstiende. Vid bedémningen av om offret ir en
nirstdende eller en tidigare nirstdende person ir det normala kravet
att girningsmannen och den krinkta bor eller har bott tillsammans.

Nigot hinder mot att tillimpa straffbestimmelserna om de grova
fridskrinkningsbrotten i en utlindsk ménggiftessituation finns inte.
Om en dktenskapsrelation inom vilken brottsligheten har utévats
inte skulle erkinnas kan det mojligen diskuteras om paragrafens forsta
eller andra stycke bér tillimpas. Det kan noteras att det vid grov
kvinnofridskrinkning ir tillrickligt att mannen och kvinnan bor
eller har bott tillsammans under dktenskapsliknande férhillanden.
P4 detta omrdde bor en vigran att erkinna ett eller flera dktenskap 1
ett minggifte sdledes inte ha ngon egentlig praktisk betydelse. Inte
heller om ett dktenskap pd annat sitt inte tillits bestd torde tillimp-
ningen av bestimmelserna paverkas.
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Utvisning pa grund av brott

Nir en domstol 6verviger om en utlinning ska utvisas pd grund av
brott ska den ta hinsyn till utlinningens anknytning till det svenska
samhillet (8 a kap. 2 § UtlL). Domstolen ska d3 sirskilt beakta bl.a.
om utlinningen har barn i Sverige och, om s8 ir fallet, barnets behov
av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur
den skulle pverkas av att utlinningen utvisas. Vidare ska utlinningens
dvriga familjeforhdllanden sirskilt beaktas. Att utlinningen har famil;
1 Sverige innebir ofta en betydelsefull anknytning, sirskilt om de
anhoriga dr svenska medborgare eller har bott 1 landet en avsevird
tid (se prop. 1993/94:159 s. 15).

Enligt utredningens bedémning torde det for frigan om utvis-
ning 1 praktiken inte {8 ndgon avgoérande betydelse om ett utlindskt
iktenskap erkinns. Aven om en man lever tillsammans med en kvinna
utan att vara gift bor det kunna vara friga om ett sddant familjefor-
hillande som fir betydelse nir det giller en eventuell utvisning.
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3 Skarpta regler om utldndska
manggiften

Utredningens beddmning: Det behover vidtas dtgirder for att
skirpa lagstiftningen om utlindska minggiften.

Som har beskrivits 1 kap. 4 tar svensk lagstiftning tydligt avstdnd frin
ménggifte nir det giller iktenskap som ingds enligt svensk lag. Den
som redan ir gift fir inte ingd ytterligare dktenskap. Om det vid hind-
ersprovningen skulle forbises att den som avser att ing8 ett dktenskap
redan dr gift dr det senare ingdngna dktenskapet visserligen formellt
giltigt, men det ska normalt upplésas av domstol — 1 sista hand pd
talan av 8klagare. Manggifte ir ocksd kriminaliserat i Sverige.

En generell utgingspunkt har linge varit att ett dktenskap som
ingds enligt utlindsk lag ska erkidnnas 1 Sverige om det ir giltigt i den
stat dir det ingicks. Detta underlittar situationen fér enskilda i grins-
overskridande situationer. De ingripande konsekvenserna fér berérda
parter av ett nekat erkinnande har framhillits som ett viktigt motiv
for att 1 stor utstrickning erkinna utlindska iktenskap (se t.ex.
prop. 2013/14:208 s. 27).

Under senare &r har det dock gjorts en rad inskrinkningar nir det
giller erkinnandet av utlindska dktenskap. Sedan 2004 ir huvudregeln
att ett dktenskap som har ingdtts trots att ndgon av makarna redan
var gift eller partner 1 ett registrerat partnerskap inte erkinns hir i
landet om ndgon av parterna var svensk medborgare eller hade hem-
vist 1 Sverige nir dktenskapets ingicks. Detta framgdr av 1 kap. 8 a §
lagen (1904:265.1) om vissa internationella rittsférhillanden rérande
iktenskap och formynderskap (IAL). Vidare giller forbuden mot
erkinnande av tvings- och barniktenskap numera som huvudregel
oavsett parternas anknytning till Sverige. Férindringarna har ansetts
nodvindiga for att effektivt motverka sidana dktenskap 1 Sverige.
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Utlindska ménggiften som ingds av personer utan anknytning till
Sverige omfattas diremot inte av erkinnandeférbudet 1 1 kap. 8a §
IAL. Om ett minggifte har ingitts utomlands p3 dir giltigt sitt och
en eller flera parter direfter flyttar till Sverige, hindrar den bestim-
melsen alltsd inte att en person dven hir betraktas som gift med flera
personer. Som har beskrivits 1 avsnitt 4.3.2 ir det inte helt klart om
det finns utrymme att vigra ett erkinnande med st6d av bestim-
melsen om s.k. ordre publici7 kap. 4 § IAL. I viss migrationsrittslig
och annan férvaltningsrittslig praxis har man utgdtt frin att dkten-
skapen erkinns. Skatteverket har bedémt att det inte finns skil att
vigra registrering av sidana manggiften i folkbokféringen. Till f6ljd
av detta finns det i registret min som ir gifta med flera kvinnor.'
Antalet registrerade manggiften per ar har sedan 2010 varit markant
hégre dn tidigare dven om antalet registreringar minskat nigot de
senaste tre aren.

Inriktningen p8 utredningens uppdrag ir tydlig. Syftet dr att 3stad-
komma ett starkare skydd mot polygama dktenskap dn det som giller
1 dag. Milsittningen ir en reglering som foérhindrar att utlindska
ménggiften betraktas som giltiga eller pd annat sitt tilldts bestd 1
Sverige, oavsett om ndgon av parterna vid tidpunkten for ett poly-
gamt dktenskaps ingdende hade anknytning till Sverige genom med-
borgarskap eller hemvist.

Aven Riksdagen har tydligt markerat en negativ instillning nir
det giller férekomsten av minggiften i Sverige och avgett tillkinna-
givanden med innebérden att det bor sikerstillas att utlindska poly-
gama dktenskap inte erkinns hir 1 landet (bet. 2016/17:CU10 punkt 2,
rskr. 2016/17:189 och bet. 2017/18:CU8 punkt 3, rskr. 2017/18:192).
Det finns alltsd ett brett politiskt samférstdnd om att minggiften
inte bor férekomma i Sverige. Aven i den allminna debatten har kri-
tik riktats mot att dagens lagstiftning ir otillricklig.®

Ocks4 enligt utredningens bedémning finns det skil att fértyd-
liga och skirpa lagstiftningen nir det giller utlindska ménggiften.
I minga linder dir foreteelsen ir tilldten anses den bl.a. fylla en funk-
tion som ekonomisk och social trygghet f6r kvinnor. Det svenska
samhillet dr dock byggt pd en generell vilfird for alla dir socialfor-
sikringen ir ett betydande inslag och dir man inte dr utlimnad 3¢

! Se avsnitt 3.4.

2 Se t.ex. debattartikeln Ofeministiskt att tilldta kryphil for méanggifte av Sara Mohammad och
Mikael Thérnqvist, fretridare f6r Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime, publi-
cerad den 12 november 2017 pd www.etc.se/debatt/ofeministiskt-att-tillata-kryphal-manggifte.
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privata 16sningar. Enligt svensk lag dr makar 1 ett dktenskap jaimlika
och har samma f6rutsittningar att gifta sig. Det ir diskriminerande
att min tilldts att gifta sig med flera kvinnor. I praktiken ir det mer
eller mindre uteslutande sddana minggiften som kommer i friga for
erkinnande 1 Sverige. Dessa ménggiften innebir en syn pd dkten-
skapet som ir oférenlig med den princip om likabehandling av makar
som svensk ritt bygger pd och kraven p3 jimstilldhet. Mot denna
bakgrund kan den nuvarande regleringen i IAL uppfattas som att
Sverige accepterar och legitimerar en form av dktenskap som ir diskri-
minerande mot kvinnor. Samtidigt som detta sker ir det inte tillatet
att ingd polygama dktenskap enligt svensk lag eller, som utgdngspunkt,
mojligt att {3 ett utlindskt minggifte erkint om ndgon av parterna
dessférinnan var svensk medborgare eller hade hemvist hir.

Det finns forskning som visar att polygama dktenskap kan ha
ogynnsamma effekter for kvinnor och barn. Aven om resultaten inte
ir entydiga framtrider en bild av att minggiften kan medféra nega-
tiva konsekvenser for dessa grupper nir det giller bl.a. ekonomi och
hilsa.” Vid de kontakter som utredningen har haft med organisa-
tioner och enskilda har det framforts att minggiften 1 Sverige ofta
férekommer 1 patriarkala miljoer, 1 vilka det ir minnen i familjen
som bestimmer och ir de ekonomiskt starkare parterna. For de be-
rorda kvinnorna kan det vara svirt att ta sig ur ett minggifte, bero-
ende pd krav eller férvintningar frin familjen eller omgivningen att
uppritthilla sociala eller kulturella traditioner.

Internationellt har man p3 ett tydligt sitt tagit avstdnd frin ming-
gifte. FN:s kommitté for avskaffande av diskriminering av kvinnor
har konstaterat att minggifte motverkar kvinnors ritt till jimstilld-
het och kan ha si allvarliga kinslomissiga och ekonomiska konse-
kvenser fér en kvinna, och de som ir beroende av henne, att sidana
iktenskap bor férhindras och férbjudas.® Uttalandena har gjorts mot
bakgrund av 1979 drs FN-konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (CEDAW?). Av artikel 161 konventionen
foljer att alla limpliga dtgirder for att avskaffa diskriminering av
kvinnor i frigor som giller dktenskap ska vidtas. Av samma artikel

? Se t.ex. sammanstillningarna éver internationell forskning av Angela Campbell m.fl. (2005)
i Polygamy in Canada: Legal and Social Implications fér Women and Children, A collection of
Policy Research Reports.

* FN:s kvinnodiskrimineringskommittés allménna rekommendation nummer 21 frén den 12 april
1994, avsnitt 1.A.

> Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women.
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framgar att en lika ritt att ingd dktenskap ska sikerstillas med jim-
stilldheten mellan min och kvinnor som grund.

Vidare har FN:s kommitté {6r avskaffande av diskriminering av
kvinnor och FN:s kommitté {6r barnets rittigheter tillsammans i en
rekommendation 2014 uttalat att polygami strider mot en kvinnas
virdighet och hennes minskliga rittigheter och frihet, inkluderande
jimstilldhet och skydd inom en familj. Enligt rekommendationen har
konventionsstaterna uttryckliga skyldigheter att motverka och fér-
bjuda polygami.® Aven FN:s minniskorittskommitté har konstate-
rat att polygami strider mot principen om likabehandling nir det
giller ritten att gifta sig och att ménggifte strider mot kvinnors vir-
dighet (se mer om detta i avsnitt 5.2).”

Problematiken kring minggiften ir inte bara kopplad till civil-
stindet som sddant utan dven till hanteringen av de rittsliga konse-
kvenserna. Svensk ritt dr inte utformad efter utlindska ménggiften.
Det giller inte bara familjeritten utan dven andra rittsomriden. Mang-
giften kan, 1 de fall de erkinns, ge upphov till en rad tillimpnings-
problem. Exempelvis nir det kommer till det allminnas férhillnings-
sitt till polygama dktenskap 1 frigor om ekonomiskt bistind, olika
bidrag samt pensionsférmaner etc. Som har konstaterats 1 kap. 7 ir
mainga av dessa frigor oklara i dag. Praxis pid omridet ir mycket
begrinsad och det ir svirt att pd férhand bedéma hur domstolarna
skulle forhélla sig till olika rittsverkningar som kan komma att aktu-
aliseras med anledning av ett utlindskt manggifte. Det innebir en
osikerhet for berorda personer.

Mot den beskrivna bakgrunden kan det med fog hivdas att méng-
giften 1 Sverige bér motverkas och att den gillande lagstiftningen
inte dr tillricklig. Det finns behov av en skirpt och fortydligad lag-
stiftning. Behovet av dtgirder har accentuerats mot bakgrund av att
forekomsten av registrerade manggiften 1 Sverige har 6kat markant
sedan frigan tidigare 6vervigts, inte minst genom ett kat antal asyl-
sokande.®

Vid 6vervigandena méste dock beaktas att manggifte aktualiserar
frdgor om minskliga rittigheter ur flera olika perspektiv. Utdver
principer om likabehandling och icke-diskriminering bor bl.a. ritten
till privat- och familjeliv uppmirksammas. En stringare reglering

¢ Den gemensamma allminna rekommendationen nummer 31 frin FN:s kvinnodiskriminerings-
kommitté och FN:s kommitté {6r barnets rittigheter frén den 14 november 2014, avsnitt VL.C.

7 FN:s minniskorittskommittés allmidnna kommentar nummer 28 frin den 29 mars 2000, punkt 24.
8Se SOU 2017:96 och prop. 2003/04:48.
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kan fi negativa konsekvenser f6r de berérda personerna. Det bér
inte bortses frin att personer som har flytt till Sverige, eller av annan
anledning har bosatt sig hir, 1 regel har inrittat sig efter att leva som
gifta. Att haltande iktenskap uppkommer, dvs. att en person riknas
som gift i ursprungslandet men inte i det land han eller hon t.ex.
soker asyl, kan ocksd vara problematiskt for den enskilde. Utred-
ningen dterkommer till dessa frigor 1 kap. 9 och 10.

Sammantaget bedémer utredningen att det finns behov av att vid-
ta tgirder for att stadkomma ett starkare skydd mot minggiften i
Sverige. Lagstiftningen bor vara utformad s3 att det dven 1 icke-
anknytningsfallen framgir att Sverige inte godtar iktenskap som
utifrin grundliggande virderingar 1 virt samhille inte dr acceptabla.
Utifrdn forutsittningen att dktenskap ska bygga pd jimstilldhet, och
med beaktande av det 6kade antalet m3nggiften utan tidigare anknyt-
ning till Sverige, bor det sikerstillas att lagstiftningen ir tydlig och
adekvat 1 detta avseende. Ambitionen bér vara en lagreglering som
ger en klar signal om de normer som giller 1 Sverige samtidigt som
de negativa konsekvenserna for enskilda beaktas. Lagstiftningen bor
ge uttryck for en icke-diskriminerande och modern syn p4 dktenskap
1linje med Sveriges internationella dtaganden att motverka diskrimi-
nering av kvinnor, parallellt med att motstiende intressen uppmirk-
sammas.

Avslutningsvis kan nimnas att det under utredningens arbete har
framforts synpunkter om att det inte dr acceptabelt att s.k. infor-
mella dktenskap, diribland polygama, ingds 1 Sverige och att tgirder
borde vidtas fér att motverka detta.” Utredningen kan instimma i
det men ser samtidigt att detta dr svirt att 8stadkomma lagstiftnings-
vigen. Under alla férhdllanden konstaterar utredningen att dessa fr3-
gor inte ingdr i uppdraget utan att det ir inriktat pd formellt sett
giltiga utlindska manggiften.

? Se avsnitt 3.5 f6r begreppet informella dktenskap.
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9 En huvudregel om icke-
erkdnnande av utlandska
manggiften

Utredningens forslag: Som huvudregel ska ett dktenskap som
har ingdtts enligt utlindsk lag inte erkinnas 1 Sverige om nigon
av parterna var gift eller partner i ett registrerat partnerskap vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende. Detta ska gilla oavsett
parternas anknytning hit nir dktenskapet ingicks.

9.1 Inledning

Som framgir av kap. 8 anser utredningen att skyddet mot ming-
giften behover stirkas. Det ir dven utgdngspunkten for utredning-
ens uppdrag. Det finns 1 dag 1 regel inget utrymme {6r att erkinna
utlindska ménggiften om nigon av parterna hade anknytning till
Sverige genom medborgarskap eller hemvist nir dktenskapet ingicks.
Mojligheterna att vigra erkinnande av utlindska minggiften, eller
att inte lata sddana dktenskap bestd, i fall dir ingen av parterna hade
anknytning till Sverige ir diremot betydligt mer begrinsade. Erkin-
nande kan bara vigras om iktenskapet skulle anses strida mot s.k.
ordre public och rittsliget nir det giller den frgan ir oklart. De f6r-
indringar som behéver goras 1 svensk lag for att stirka skyddet mot
ménggiften avser alltsd dktenskap som ingdtts utan att parterna hade
anknytning till Sverige.

I kapitlet redogors for vilka alternativa dtgirder som skulle kunna
vidtas och utredningens &verviganden om vilket tillvigagdngssitt
som ir mest limpligt (avsnitt 9.2 och 9.3). Direfter behandlas frigan
om en generell bestimmelse f6r att motverka utlindska polygama
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iktenskap ir forenlig med Sveriges internationella dtaganden (av-
snitt 9.4).

9.2 Tankbara atgarder

For att bredda diskussionen och {3 in synpunkter har utredningen
anordnat ett seminarium vid vilket akademiker verksamma vid bl.a.
de juridiska institutionerna vid universiteten 1 Stockholm, Uppsala,
Lund och Orebro deltagit. Utredningen har dven deltagit vid en dis-
kussion vid den juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Vi har
ocks3 haft kontakter med organisationer och enskilda som har erfaren-
heter av minggifte i sitt arbete m.m. Dessutom har vi inhimtat in-
formation om lagstiftningen pd omrédet i andra linder.

Mot bakgrund av de diskussioner som forts och de synpunkter
som inhimtats finns det enligt utredningens bedémning framfér allt
tvd alternativa inriktningar nir det giller att dstadkomma ett stirke
skydd mot utlindska minggiften. En tinkbar &tgird ir att utlindska
manggiften, oavsett parternas anknytning till Sverige nir iktenska-
pet ingicks, som utgingspunkt vigras erkinnande. En annan [8sning
ir att utlindska ménggiften uppléses genom dktenskapsskillnad, 1 sista
hand p4 talan av en myndighet som far den uppgiften.

Nedan presenteras och diskuteras dessa och vissa andra dtgirder.
Oavsett vilken 18sning som viljs bor det 1 enskilda fall vara méjligt
att gora undantag frin en tinkt huvudregel, i syfte att undvika orimliga
konsekvenser fér de berdrda. Denna friga vidareutvecklas 1 kap. 10.

9.2.1  En huvudregel om icke-erkdannande av utldndska
manggiften oavsett anknytning hit nar dktenskapet
ingicks

Sedan 2004 regleras sidana dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk
lag och som inte accepteras 1 Sverige genom bestimmelsen om vigrat
erkinnande i1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rittsférhillanden rérande dktenskap och férmynderskap (TAL). Be-
stimmelsen innebir att vissa typer av dktenskap i regel inte erkinns.
Det giller barniktenskap, dktenskap som strider mot ndgot annat
iktenskapshinder enligt svensk lag (dvs. manggiften och de s.k. slikt-
skapsfallen), tvingsiktenskap samt fullmaktsiktenskap. Fér bl.a. mang-
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giftenas del omfattas endast sidana dktenskap dir minst en parterna
vid tidpunkten f6r dktenskapets ingdende hade anknytning till Sverige
genom medborgarskap eller hemvist (se avsnitt 4.3.1).

En tinkbar &tgird for att stirka skyddet mot minggiften ir att ta
bort det nimnda anknytningskravet. Huvudregeln skulle allts3 vara
att ett iktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag inte erkinns 1
Sverige om ndgon av parterna var gift eller partner 1 ett registrerat
partnerskap vid tidpunkten f6r dktenskapets ingdende (se dktenskaps-
hindret i 2 kap. 3 iktenskapsbalken [AktB]). Detta skulle gilla oav-
sett vilken anknytning parterna di hade till Sverige.

Liksom 1 dag giller f6r manggiftessituationer med anknytning till
Sverige skulle en sddan &tgird i praktiken innebira att det dktenskap
som ingdtts forst erkinns, till skillnad frin det eller de dktenskap som
ingdtts senare. Om en man t.ex. har gift sig med en kvinna (hustru
nummer ett) i Syrien och han direfter ingdr ett ytterligare dktenskap
med en annan kvinna (hustru nummer tvd) erkinns inte det senare
ingdngna iktenskapet. Detta skulle 1 vart fall gilla som en huvudregel.

En friga som utredningen har i uppdrag att verviga ir vilket eller
vilka av dktenskapen som bér underkinnas i en minggiftessituation.
Frigan ir alltsd om det 1 stillet for en sddan ordning som redogjorts
foér ovan dr tinkbart att inte erkinna dktenskap nummer ett men dir-
emot dktenskap nummer tvd (eller tre osv.). En nirliggande friga
som har vickts under utredningens arbete ir om det skulle kunna
vara mojligt att helt underkinna ett manggifte pd det sittet att inget
av iktenskapen erkinns, varefter det skulle std tvd av parterna 1 det
férutvarande manggiftet fritt att pd nytt gifta sig med varandra.

En utgdngspunkt bér vara att lagstiftningen ir tydlig och forut-
sebar. En l6sning som innebir att antingen ett forsta eller ett senare
ingdnget dktenskap kan vigras erkinnande beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet, t.ex. var parterna har hemvist, ir dirfor
inte limplig. En sddan reglering kan vara problematisk om person-
erna 1 minggiftet successivt flyttar till Sverige. Om t.ex. ett andra
iktenskap mellan en man och en kvinna skulle accepteras med hin-
visning till att endast den hustrun har fitt hemvist i Sverige, och det
forsta dktenskapet vigras erkinnande, ir frigan hur det dktenskapet
ska hanteras om dven den forsta hustrun senare flyttar hit. En ordning
som innebir att samtliga iktenskap 1 minggiftet vigras erkinnande,
framstdr som alltfor ingripande.
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Det ir 6ver huvud taget svirt att argumentera for att ett forsta dkten-
skap, som var monogamt vid dess ingdende, inte ska gilla i Sverige s3
linge det ingdtts 1 laga ordning i ursprungslandet. S&vil den nuvar-
ande ordningen f6r utlindska polygama dktenskap med anknytning
till Sverige (1 kap. 8 a § IAL) som bestimmelserna om tvingsupp-
16sning genom iktenskapsskillnad (5 kap. 5 § tredje stycket AktB) ut-
gdr frdn att det forst ingdngna dktenskapet 1 ett minggifte erkinns
och tillits bestd i Sverige. Aven kriminaliseringen av tvegifte tar sikte
pa dktenskap som ingds nir ndgon av parterna redan ir gift. Enligt
utredningens bedémning finns det inte skil att nu féresld en annan
ordning f6r utlindska manggiften utan anknytning hit. Om en re-
glering av utlindska ménggiften genom vigrat erkinnande viljs bor
den alltsd gilla sidana dktenskap som ingdtts trots att ndgon av part-
erna redan var gift och gilla oberoende av anknytning. Aven ikten-
skap som ingdtts trots att nigon av parterna tidigare ingitt ett regi-
strerat partnerskap bér omfattas.

En friga som har tagits upp under utredningens arbete ir om det
skulle kunna vara sd att ett manggifte ingds samtidigt, dvs. att en per-
son 1 utlandet pd ett dir giltigt vis simultant gifter sig med t.ex. tvd
personer. Utredningen kinner i och fér sig inte till ndgra exempel pa
linder, kulturer etc. dir sddana dktenskap praktiseras. Om det trots
allt skulle férekomma, fir ett erkinnandeférbud som bygger pd att
det vid dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot ikten-
skapet enligt svensk lag anses innebira att bdda dktenskapen om-
fattas av bestimmelsen. Inget av dktenskapen skulle alltsd erkinnas.
Aktenskapshindret mot manggifte i 2 kap. 4 § AktB — till vilket 1 kap.
8 a § forsta stycket IAL knyter an — ir visserligen formulerat p si
sitt att den som ir gift inte fir ingd dktenskap. Enligt utredningens
beddmning méste regleringen dock férstds sd att det inte heller ir moj-
ligt att ing3 flera dktenskap samtidigt.

9.2.2  Upplésning av utlandska manggiften

I 5 kap. 5 § AktB finns bestimmelser om upplosning av bl.a. ming-
giften genom dktenskapsskillnad. Regleringen tar i forsta hand sikte
pd dktenskap som har ingdtts enligt svensk lag men dir det vid hind-
ersprovningen har forbisetts att den som vill ing8 ett dktenskap redan
var gift eller registrerad partner med nigon annan. Var och en av
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makarna i det senare ingingna dktenskapet har di ritt ull dkten-
skapsskillnad utan féregiende betinketid, férutsatt att det tidigare
iktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplést. Dessutom har
var och en av makarna i det tidigare ingingna dktenskapet ritt att {3
detta upplost genom omedelbar dktenskapsskillnad. Talan om ikten-
skapsskillnad avseende det senare ingdngna iktenskapet far ocksd
foras av allmin 8klagare (se nirmare 1 avsnitt 4.2.1).

Regleringen medfér att de berérda parterna sjilva f&r mojlighet
att ta stillning till vilket dktenskap som ska upplosas. Den omgifte
har alltsd en viss valritt samtidigt som dennes make i ndgot av de
aktuella dktenskapen 3 sin sida kan ta initiativ till upplésning av sitt
dktenskap. Om de berdrda parterna inte sjilva férmar reda upp situa-
tionen kan 3klagare ingripa och fora talan om dktenskapsskillnad i
domstol.

Som nirmare har beskrivits i kap. 4 tar bestimmelserna i 5 kap.
5 § AktB sikte pd dktenskap som ir ingingna genom vigsel infor svensk
myndighet och det miste bedémas som oklart om de ir tillimpliga dven
nir det giller t.ex. utlindska ménggiften. Under alla f6rhdllanden
forekommer det i praktiken inte att 3klagare for talan om idkten-
skapsskillnad nir det giller mdnggiften som ingdtts enligt utlindsk lag.

En tinkbar tgird for att stirka skyddet mot utlindska mang-
giften skulle kunna vara att inféra en uttrycklig reglering som tar sikte
pd utlindska polygama dktenskap och som innebir att de behandlas
pd motsvarande sitt som inhemska tvegiften.' Utgdngspunkten skulle
dd vara att de berérda parterna 1 vart och ett av dktenskapen har
mojlighet att sjilva 16sa en manggiftessituation genom att ta initiativ
till en upplésning av ndgot eller ndgra av dktenskapen. I sista hand
skulle svenska myndigheter ha méjlighet att fora talan om idkten-
skapsskillnad i domstol. Med hinsyn till att det 1 friga om utlindska
ménggiften inte handlar om ndgot straffbart agerande framstdr det
som tveksamt om talan om dktenskapsskillnad i dessa fall bér féras
av dklagare. Ett alternativ skulle t.ex. kunna vara att talan fors av
Skatteverket som i samband med folkbokféringen kommer 1 kontakt
med och tar stillning till frigor om utlindska minggiften.

! Utredningen har inte funnit skil att 6verviga en reglering som innebir att utlindska dkten-
skap upploses pd annat sitt 4n genom dktenskapsskillnad, t.ex. genom inférandet av bestim-
melser om nullitet eller liknande. Inte heller har utredningen funnit anledning att foresld att
rittsverkningar hanteras enligt en sirskild ordning gillande fér mnggiften (jfr ildre regler om
dels s.k. dtergingsdelning, dels férdelningen av ekonomiska férméaner vid dédsfall, i 10 kap.
och 13 kap. 13 b § giftermalsbalken, vilka tidigare har gillt i minggiftessituationer, se avsnitt 4.2.3).
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P4 samma sitt som 1 dag giller f6r inhemska ménggiften skulle en
talan om tvdngsuppldsning, om en sidan 18sning féreslds, enligt ut-
redningens bedémning bara kunna foras 1 férhdllande till ett senare
ingdnget dktenskap. Om t.ex. en till Sverige inflyttad man har tv3
hustrur skulle en tvingsupplésning endast vara aktuell avseende det
andra dktenskapet. Ordningen gir dven att tillimpa 1 situationer dir
en make ir gift med fler in tvi personer.’

Precis som vid en 16sning bestiende 1 icke-erkinnande skulle det
alltsd vara friga om att senare ingdngna iktenskap i regel inte accep-
teras (jfr avsnitt 9.2.1). Inte heller nir en tvingsupplésningsmodell
diskuteras bedomer utredningen att det skulle vara aktuellt med en
reglering som innebir att det foérst ingdngna dktenskapet upploses
genom tvang eller att samtliga dktenskap i ett manggifte underkinns.

Enligt utredningens bedémning skulle en ordning med tvings-
upplésning for utlindska ménggiften forutsitta att makarna vid
tidpunkten for myndigheternas ingripande har en viss anknytning
till Sverige. Den skulle alltsd inte omfatta situationer dir makarnas
anknytning ir alltfor svag och dir det inte finns ndgot egentligt in-
tresse for svenska myndigheter att ingripa. Det kan t.ex. vara s3 att
en man som har tvd hustrur flyttar ensam till Sverige eller att han
flyttar hit endast med hustru nummer ett och att hustru nummer tva
ir kvar i det ursprungliga hemlandet. I ett sddant fall framstdr det
svenska intresset av att tvingsupplosa det senare dktenskapet som
svagt samtidigt som det bor beaktas att en svensk dom pd ikten-
skapsskillnad kan & konsekvenser dven utomlands (se vidare om det
1avsnitt 9.3). Det kan diskuteras hur en ordning med tvdngsupplés-
ning av manggiften skulle kunna begrinsas. En tinkbar l6sning ir att
den endast skulle omfatta situationer dir bida makarna i det berérda
dktenskapet har hemvist i Sverige vid tidpunkten f6r prévningen. En
sddan begrinsning giller 1 Finland.

21 ett tvegifte skulle dktenskap nummer tvd alltsd kunna upplésas tvingsvis om dktenskap
nummer ett alltjimt bestdr. I ett iktenskap dir en make dr gift med tre personer skulle dktenskap
nummer tv kunna upplésas sdvida dktenskap nummer ett inte redan har upplésts och dkten-
skap nummer tre kunna upplésas sivida inte bide det f6rsta och andra iktenskapet har upp-
l6sts (osv.). Diremot skulle ett dktenskap aldrig kunna tvingsupplésas pa talan av 8klagare med
hinvisning till att ett annat dktenskap ingdtts i tiden direfter.

152



SOU 2020:2 En huvudregel om icke-erkdnnande av utlindska manggiften

Som konstaterats inledningsvis skulle dven en ordning innebir-
ande tvingsuppldsning av minggiften behdva férenas med en moj-
lighet att géra undantag i enskilda fall, f6r att undvika att berorda
parter drabbas av orimliga konsekvenser eller att Sverige kommer i
konflikt med internationella taganden.

En frga i sammanhanget dr avgrinsningen av en tinkt upplds-
ningsmodell 1 férhillande till gillande bestimmelser om icke-erkin-
nande i 1 kap. 8 a § IAL. Utlindska minggiften med anknytning till
Sverige omfattas i dag av den bestimmelsen. Enligt utredningens be-
démning skulle det inte vara en limplig 16sning att reglera utlindska
mdnggiften med respektive utan anknytning till Sverige p8 olika sitt.
Alternativet till en ordning med icke-erkinnande skulle vara att ut-
lindska manggiften 6ver huvud taget inte regleras i 1 kap. 8 a § utan
att de blir férem4l {6r en ordning med tvdngsupplosning. En sidan
ordning skulle allts3 gilla oavsett vilken anknytning parterna hade
till Sverige nir dktenskapet ingicks.

Vid det seminarium som utredningen har anordnat framférdes
synpunkten att samtliga typer av dktenskap som 1dag omfattas av
bestimmelserna om vigrat erkinnande i 1 kap. 8 a § IAL i stillet
skulle kunna hanteras genom tvingsupplésning. En sddan ordning
skulle alltsd inte endast gilla utlindska manggiften utan dven barn-
iktenskap, tvingsiktenskap, fullmaktsiktenskap och de s.k. slikt-
skapsfallen. Till stod for en sidan férindring framholls bl.a. att det
skulle innebidra en enhetlig och konsekvent syn frin lagstiftarens
sida pd iktenskap som inte accepteras i Sverige, oavsett om ikten-
skapet har ingdtts hir eller 1 nigot annat land. Som utredningen 3ter-
kommer till 1 avsnitt 9.3 bedomer vi dock att en s ldngtgdende for-
indring inte ir aktuell.

9.2.3 Andra tankbara alternativ

Utredningen har évervigt om det kan finnas ytterligare tinkbara 4t-
girder, utéver de ovan nimnda.

En mojlighet skulle kunna vara att erkinna utlindska minggiften
men att begrinsa eller utesluta vissa rittsverkningar av sidana dkten-
skap, t.ex. 1 specifika avseenden pd familjerittens omride eller inom
den offentliga ritten. Som beskrivits i kap. 7 kan det dven utanfér
civilrittens omrade ha betydelse om man betraktas som gift eller inte,
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t.ex. vad giller ritt till bostadsbidrag, ekonomiskt bistdnd, pensioner
samt vid beskattning.

En sidan 16sning skulle innebira ett mindre ingrepp in de ovan
beskrivna huvudalternativen i avsnitt 9.2.1 och 9.2.2. A andra sidan
skulle den medfora att utlindska manggiften som utgdngspunkt er-
kinns, vilket kan sinda olyckliga signaler om Sveriges syn p4 frigan.
Dessutom skulle det krivas en mingd sirregleringar avseende poly-
gama dktenskap i enskilda lagar och bestimmelser. Inte heller det ir
efterstrivansvirt jimfort med en generell lagstiftningsmodell for att
hantera utlindska polygama iktenskap. Utredningen har dirfor valt
att inte gd vidare med ndgon sddan 16sning utan inriktar sig fortsitt-
ningsvis pd alternativen icke-erkinnande eller tvingsupplésning.

En annan mojlig lagstiftningsmodell skulle kunna vara att som
utgdngspunkt vigra att erkinna dktenskap som ingdtts av ndgon som
redan var gift vid vigseltillfillet, men trots det tillerkinna dktenska-
pet vissa begrinsade rittsverkningar.” Utredningen dterkommer till
det 1 kap. 10 i samband med 6vervigandena om behovet av undantag
1 syfte att undvika orimliga konsekvenser i enskilda fall.

9.3 En huvudregel om icke-erkdnnande av utlandska
manggiften ar den atgard som bor viljas

9.3.1 Intresset av klarhet och tydlighet nar det géller
regleringen av dktenskap

Ett skil som har anférts till stod for en ordning med tvngsupp-
16sning som huvudregel ir att det blir klart och tydligt {6r alla vad
som giller. Frigan om upplésning av dktenskapen och konsekvens-
erna dirav kommer upp pd bordet och de berérda parterna ges till-
fille att sjilva losa situationen och att avveckla minggiftet. Om t.ex.
en man ir gift med tvd hustrur kan han vilja att skilja sig frdn nigon
av dessa. Aven kvinnorna kan f3 till stind en upplésning av sina ikten-
skap. Innan iktenskap nummer tv8 har upplosts giller det fullt ut och
efter en dom p3 dktenskapsskillnad ir dktenskapet upplost. Domen
far rittskraft vid senare bedémningar av domstolar och myndigheter
1 andra sammanhang.

3 Jfr Michael Bogdan (2019), Journal of Private International Law, Vol. 15, No. 2, Some critical
comments on the new Swedish rules on non-recognition of foreign child marriages, s. 256.
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Vid en ordning med icke-erkinnande som huvudregel ir frigan
inte riktigt lika sjilvklar. En myndighets stillningstagande har inte
rittskraft vid en annan myndighets bedémning 1 ett annat samman-
hang. Vidare har det vid prévningen av erkinnande som en s.k. pre-
judiciell frdga ansetts finnas utrymme att 1 viss man géra andra typer
av dverviganden in om det t.ex. ir frdga om att registrera en persons
civilstdnd 1 folkbokféringen (prop. 2017/18:288 5. 29 f.).*

Samtidigt kan konstateras att det vid en ordning med icke-
erkinnande ir mojligt f6r en make att fora en faststillelsetalan 1
domstol och f& frigan om iktenskapets giltighet provad. Efter en
sddan provning anses frigan avgjord en ging f6r alla och avgérandet
far rittskraft i andra ssmmanhang (se 14 kap. 1 och 2 §§ AktB som
beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.3.3). Inte heller en sddan ordning inne-
bir alltsd att man behover leva i osikerhet om sitt civilstind.

En bestimmelse som bygger pa vigrat erkinnande, kombinerad
med mojligheter till undantag 1 enskilda fall, medfér ocksd en viss
onskvird flexibilitet, vilket dven har konstaterats i tidigare frarbeten.
Vad som i en situation ir en rimlig [8sning {or att hantera ett ming-
gifte behover inte vara det 1 en annan (jfr a. prop. s. 35 avseende
barniktenskap). P4 s8 sitt skapas férutsittningar att sirskilt beakta
en parts utsatthet 1 en viss situation. Skatteverket kan besluta att inte
registrera ett dktenskap 1 folkbokféringsregistret, medan en domstol
nir det giller frigan om t.ex. ritt till arv har ett visst utrymme att
beddéma att det ir friga om en s§ dmmande undantagssituation att
iktenskapet 1 det sammanhanget tilldts {4 prejudiciell verkan. Ndgon
sddan mojlighet skulle inte finnas sedan ett dktenskap upplésts.

9.3.2  Rattsverkningarna for de berorda personerna

En férdel med en modell inriktad pd uppldsning av minggiften kan
vara att dktenskapet har rittsverkningar till dess att det har upplésts.
Beroende pd vilket lands lag som ir tillimplig nir det giller makarnas
formogenhetsforhillanden kan det vara s att en make 1 samband
med dktenskapsskillnad har ritt till bodelning eller att f ut sin s.k.

*Jfr dven Michael Bogdan (2014), Svensk internationell privat- och processriit, s. 70, som anfér
att dven om erkiinnande av utlindska polygama dktenskap skulle anses strida mot ordre public
(vilket Bogdan i och fér sig inte anser) si bér man t.ex. i mél rérande ritt till arv betrakta barn
fodda i ett sidant dktenskap som ”inomiktenskapliga”, eftersom rittstillimparen vid avgdran-
det av en prejudiciell frigan inte behéver medverka till att uppritthilla ett stétande rittsfor-
hillande (dvs. det polygama dktenskapet) utan endast passivt acceptera dess féljder.
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mahr. Det kan ocks8 vara sd att en make under viss tid efter dkten-
skapsskillnaden har ritt till underh8ll av den andra maken. Sidana
rittsverkningar blir diremot, 1 vart fall som utgdngspunkt, inte aktu-
ella om ett dktenskap vigras erkinnande. Detta kan ha negativa kon-
sekvenser framfor allt f6r en ekonomiskt svagare part, vilket inte
sillan torde vara kvinnan 1 dktenskapet. Vid ett icke-erkinnande har
parterna inte heller ritt till dktenskapsskillnad, vilket kan upplevas
som negativt av den som vill limna sin make.

Utredningen vill samtidigt framh&lla att en framtvingad tvings-
upplésning 1 minga fall kan upplevas som oénskad av makarna.
Antingen pd grund av att de sjilva onskar kvarbli i en sddan relation
eller for att de vill tillmétesgd krav eller forvintningar frin familjen
eller omgivningen att uppritthilla sociala eller kulturella traditioner.
En ritt ull 6vertagande av den gemensamma bostaden, bodelning
eller underhall fir i sidana fall inte ndgon praktisk betydelse. Om
makarna trots allt skulle vilja separera efter en tvdngsupplésning av
iktenskapet giller dessutom normalt lagen 1 deras ursprungliga hem-
vistland for frigor om férmogenhetstorhillandena. I praktiken blir
det drfor knappast friga om nigon bodelning enligt svensk lag utan
tillimpning av utlindsk ritt som 1 minga fall inte innehiller lika
lingtgiende regler om giftorittsgods, bodelning etc. som AktB (se av-
snitt 7.3.2).

Det kan dven konstateras att en tvingsupplésningsmodell dr be-
tydligt mer ingripande in ett icke-erkinnande av ett minggifte pd
det sittet att en dom pd dktenskapsskillnad far konsekvenser inte bara
1 Sverige. En dom p3 dktenskapsskillnad skulle dven gilla inom Norden
och 1 andra EU-linder.” Domen kan dessutom gilla 1 andra delar av
virlden, beroende pa den internationellt privatrittsliga regleringen 1
varje enskilt land. Detta kan fi betungande konsekvenser {6r en famil;
som flyttar eller 6nskar flytta frin Sverige till ett annat land.

> Se bla. artikel 21 1 Bryssel II-férordningen (ridets férordning [EG] nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar 1
iktenskapsmal och m3l om forildraansvar samt om upphivande av férordning [EG] nr 1347/2000).
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9.3.3 Intresset av en effektiv lagstiftning och dppenhet
nar det géller de berordas familjesituation

Det finns dven andra nackdelar med en tvingsupplésningsmodell.
Ett myndighetsingripande forutsitter att iktenskapet kommer till
myndigheternas kinnedom. Motverkandet av polygama iktenskap
blir alltsd beroende av att férhdllandet uppticks och férutsitter en
process i domstol, 1 sista hand pa talan av nigon sirskilt utsedd myn-
dighet (jfr prop. 2003/04:48 s. 26 avseende barniktenskap). Detta
beror i stor utstrickning pd om de berérda parterna sjilva viljer att
informera myndigheterna om manggiftessituationen. Eftersom det
kan vara en ullfillighet om ett dktenskap kommer till myndigheter-
nas kinnedom blir skyddet mot ménggifte inte effektivt. Ett ming-
gifte kan bestd dnda till dess att nigon av makarna t.ex. avlider. Vid
en ordning med icke-erkinnande féljer det diremot direkt av lag att
dktenskapet inte ir giltigt 1 Sverige och dirmed saknar rittsverk-
ningar. Det krivs inte att detta férst slds fast i domstol. En annan sak
ar att frigan i praktiken aktualiseras f6rst i samband med t.ex. Skatte-
verkets folkbokféring eller i en civilrittslig process om bodelning.
En sddan ordning far alltsd avsedd effekt i sig och kriver inte att ett
ménggifte férst uppticks for att direfter bli féremal f6r upplosning
1 domstol.

Aven om parterna i ett minggifte redovisar korrekta uppgifter for
myndigheterna kan det konstateras att handliggningen av ett irende
om tvingsvis upplosning av ett dktenskap med nodvindighet tar viss
tid 1 ansprdk. Ett domstolsavgérande kan 6verklagas och rittegdngen
kan dirmed dra ut pa tiden. Under tiden betraktas de berérda part-
erna fortfarande som gifta, vilket ir otillfredsstillande om syftet ir
att motverka férekomsten av ménggiften. Svenska domstolar ir inte
heller i alla fall behériga att préva en talan om upplésning. Exempel-
vis kan domstolen inte alltid ta upp en talan om dktenskapsskillnad
om den riktas mot en person som inte har hemvist hir i landet
(3 kap. 2 § TAL).* I de fall som tas upp f6r prévning kan domstolen
vidare vara skyldig att ta hinsyn till bestimmelser i utlindsk lag som
hindrar skilsmissa (3 kap. 4 § IAL, se iven a. prop. s. 26).

En tvingsupplésningsmodell medfor dessutom nya uppgifter for
det allminna. Den myndighet som utses att fora talan om ikten-
skapsskillnad 1 domstol miste utreda aktuella férhillanden rérande

¢ Se ocksé bestimmelserna i kap. 2 avsnitt 11 Bryssel II-forordningen.

157



En huvudregel om icke-erkdnnande av utlindska manggiften SOU 2020:2

iktenskapen med de svirigheter det kan féra med sigi friga om bl.a.
kontakter med utlindska myndigheter och berérda personer 1 makar-
nas ursprungliga hemlinder. Detta skulle ta 1 ansprik resurser foér
den utsedda myndigheten. Det blir ocksd en ny uppgift {6r allmin
domstol att prova dessa frigor.

Mot en modell med tvingsuppldsning av manggiften talar ocksd
att den 1 sig kan uppfattas som krinkande fér de berérda och leda till
att man viljer att inte beritta om en ménggiftessituation f6r myn-
digheter och andra, i syfte att undvika att mot sin vilja bli féremal
for en domstolsprocess. En ordning med tvingsupplosning kan pd
detta sitt skapa drivkrafter att dolja minggiften. Enligt utredningens
bedémning skulle en sddan utveckling vara ett steg i fel riktning. Det
ir viktigt att den som lever i ett ménggifte 1 Sverige vigar beritta om
sin familjesituation och att den som vill kan {8 hjilp att frigora sig
frin ett manggifte. I sammanhanget bér beaktas att det éver huvud
taget kan vara sd att den som ingdr i ett mdnggifte av olika anled-
ningar drar sig for att vara ppen med det. Bland annat p grund av
vetskapen att sddana dktenskap avviker frin rddande normer i1 Sverige
och inte torde vara accepterade av majoritetssamhillet, men dven mot
bakgrund av en misstro mot myndigheter. I utredningens arbete har
framkommit att si ofta kan vara fallet.” En ordning med tvingsupp-
16sning skulle riskera att f6rstirka denna tendens.

9.3.4  Systematiska skal

Ett argument som under utredningens arbete har anforts till stod for
en ordning med en tvingsupplésningsmodell ir att utlindska och
inhemska polygama dktenskap 1 s& fall skulle behandlas lika. Som
nimnts ovan har det féreslagits att regleringen i IAL bl.a. av det skilet
borde férindras si att alla dktenskap som nu omfattas av bestim-
melserna om vigrat erkinnande i 1 kap. 8a§ IAL i stillet borde
hanteras genom tvingsupplosning (se avsnitt 9.2.2).

Enligt utredningens bedémning finns det inte anledning att fére-
sl4 en s lingtgdende forindring. Lagstiftaren har redan gjort sitt vig-
val nir det giller frigan om det ir icke-erkinnande eller tvingsupp-
16sning som ska tillgripas f6r att hantera utlindska dktenskap som

7 Se dven t.ex. Ungdomsstyrelsen (2012), Akta makar, s. 59.
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inte ir acceptabla 1 Sverige och det ir svért att se att det nu finns
anledning att dndra den gillande ordningen.

Ett av skilen for den nuvarande regleringen ir att frigan om er-
kinnande av ett utlindskt iktenskap inte har ansetts jimférbar med
frigan om giltigheten av en svensk vigsel. Konsekvenserna av en
vigsel 1 strid mot de svenska bestimmelserna har betraktats som en
— bide fran principiell och praktisk synpunkt — annan friga in den
om ett iktenskap som har ingdtts i ett annat land i enlighet med dir
gillande bestimmelser kan accepteras av den svenska rittsordningen.
For ett utlindskt dktenskap ror det sig inte om hur ett rittsstridigt
ingdnget dktenskap ska hanteras, utan om att dra grinserna f6r vad
som kan godtas 1 friga om avvikelser frin de svenska reglerna for
ingdende av dktenskap (prop. 2003/04:48 s. 27). Mot denna bakgrund
behandlas inhemska och utlindska dktenskap pa olika sitt i svensk
ritt. Det har ansetts att en ordning dir vissa utlindska dktenskap
forst betraktas som giltiga och sedan kan bli féremal f6r upplosning
inte ger en tydlig signal om de normer som giller. Sdvitt avser barn-
iktenskap har framhallits att en sddan 16sning framstir som inkonse-
kvent och skulle vara ett steg i fel riktning (a. prop. s. 27 och 34).

Ordningen att oénskade utlindska dktenskap i princip ska hanteras
genom vigrat erkinnande har uppritthéllits i samband med 2014 &rs
lagindringar i IAL (prop. 2013/14:208) men iven si nyligen som
2019, di lagens bestimmelser om barniktenskap justerades
(prop. 2017/18:288). En férindring av detta synsitt skulle innebira
att TAL behéver genomgh avsevirda forindringar. De kategorier av
iktenskap som idag inte erkinns skulle i stillet férst behéva be-
traktas som giltiga hir 1 landet f6r att direfter kunna bli uppldsta
genom tving. I samband med lagindringarna 2019 framhélls att ett
generellt erkinnandeférbud sikerstiller ett effektivt skydd mot barn-
idktenskap 1 Sverige. En ordning med upplésning av dktenskap skulle
innebira ett mindre effektivt skydd mot oonskade dktenskap.

En utgdngspunkt méste alltsd vara att bl.a. utlindska barnikten-
skap, tvdngsiktenskap och fullmaktsiktenskap dven fortsittningsvis
omfattas av bestimmelsen om icke-erkinnande i 1 kap. 8 a § TAL (se
avsnitt 9.2.2). Med denna férutsittning talar systematiska skil med
styrka for att dven utlindska ménggiften bor hanteras pd detta sitt.
En sddan 6sning innebir en konsekvent hillning frdn lagstiftarens
sida nir det giller dktenskap som inte accepteras i Sverige och bidrar
till en enhetlig rittstillimpning.
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9.3.5  Utredningens slutsatser

Som redogjorts fér har en ordning dir utlindska ménggiften som
utgdngspunkt blir féremal {or dktenskapsskillnad, 1 sista hand p3 talan
av myndighet, vissa férdelar. Innan iktenskapet har upplosts stir det
klart att de berérda personerna ir gifta med varandra. I samband med
en upplosning av dktenskapet kan de rittsverkningar som aktualise-
ras hanteras pd ett samlat sitt.

En ordning med tvingsuppldsning av iktenskap ir dock dven for-
enad med flera nackdelar. Den forutsitter att minggiftessituationen
kommer till myndigheternas kinnedom, vilket i stor utstrickning
beror pd om de berérda sjilva viljer att beritta om detta. Den forut-
sitter ocksd en domstolsprocess som kan dra ut p4 tiden. En tvings-
upplosning av ett dktenskap kan dven uppfattas som krinkande for
de berdrda och skapa drivkrafter att délja ménggiften. Jimfért med
ett icke-erkinnande av ett iktenskap kan en ordning med tvdngsupp-
16sning ocksd vara mer ingripande f6r de berérda pa sd sitt att den
far konsekvenser dven i andra linder dn i Sverige. Nir det giller ritts-
verkningarna 1 samband med en dktenskapsskillnad bor dven beaktas
att de berérda personerna i ménga fall inte kan antas vara intresserade
av en separation enbart pd grund av en framtvingad upplésning av
dktenskapet. Frigan om rittsverkningarna vid en upplésning fr i
sddana fall inte nigon egentlig praktisk betydelse.

Enligt utredningens bedémning ir en generell huvudregel om
icke-erkinnande av utlindska minggiften den bista dtgirden for att
3stadkomma ett starkare skydd mot manggifte i Sverige. Fér en sidan
ordning talar att den giller direkt utan nigot myndighetsingripande.
Det ir en tydlig och effektiv dtgird som underlittar f6r den som vill
frigora sig frdn en relation som inte ir jimstilld. Samtidigt har de
berérda mojlighet att £3 frigan om dktenskapets giltighet rittskraftigt
proévad i domstol. Losningen innebir alltsd inte att man behover leva
1 osikerhet om sitt civilstind. En ordning med vigrat erkinnande
som huvudregel medfér ocksd en viss onskvird flexibilitet i mmande
situationer. Den ir dessutom att féredra av systematiska skal.

Som nirmare har beskrivits 1 kap. 7 f6ljer med ett erkint dkten-
skap ett antal rittsverkningar. Vid en huvudregel om vigrat erkinn-
ande giller dessa rittsverkningar som utgdngspunkt inte. Det kan i
vissa fall medféra negativa konsekvenser for de berérda. S3dana kon-

160



SOU 2020:2 En huvudregel om icke-erkdnnande av utlindska manggiften

sekvenser kan dven vara kopplade till sociala, religiésa och kulturella
forhdllanden samt till den omstindigheten att ett dktenskap inte er-
kinns 1 Sverige men ir giltigt 1 utlandet, s.k. haltande dktenskap.

Enligt utredningens bedémning bér det forhillandet att sddana
konsekvenser kan uppkomma inte hindra inférandet av en huvud-
regel om icke-erkinnande av utlindska manggiften. Intresset av att
motverka utlindska polygama iktenskap viger tyngre. Att ett nekat
erkinnande kan innebira att rittsverkningarna av ett iktenskap ute-
blir eller medféra andra konsekvenser for de berdrda ir inte heller
ndgot nytt. Det giller redan i dag for sdvil barniktenskap som tvings-
dktenskap oavsett parternas anknytning till Sverige vid tidpunkten
for dktenskapets ingdende. Det giller dven for bl.a. mnggiften 1 situa-
tioner dir det fanns sidan anknytning nir dktenskapet ingicks.

Utredningens slutsats ir alltsd att utlindska dktenskap som har
ingdtts nir ndgon av parterna redan var gift eller registrerad partner
som huvudregel inte ska erkinnas i1 Sverige och att detta ska gilla
oavsett parternas anknytning hit nir dktenskapet ingicks. Det kan
dstadkommas genom att det i dag gillande anknytningskravet 1 1 kap.
8 a § TAL tas bort. En sidan férindring innebir ett starkare skydd
mot manggiften i Sverige. Alla utlindska manggiften kommer att be-
handlas p& samma sitt och kvinnor i Sverige far ett skydd mot poly-
gama dktenskap oavsett hirkomst och koppling hit vid tidpunkten
for dktenskapets ingdende. Utifrdn en madlsittning att dktenskap
bygger pd jimstilldhet, och med beaktande av det 6kade antalet mang-
giften utan tidigare anknytning till Sverige, sikerstills det att lagstift-
ningen ir tydlig och adekvat 1 detta avseende.

9.4 Ratten till fri rérlighet och respekten fér privat-
och familjeliv hindrar inte en huvudregel om
icke-erkannande av utlandska manggiften

Frigan ir d& hur en huvudregel om att utlindska manggiften ska vigras
erkinnande forhdller sig till Sveriges internationella dtaganden (fér
en bakgrund, se kap. 5).

Det bér inledningsvis framhillas att det inte dr en sjilvstindig
grundliggande fri- och rittighet for en enskild att {3 sitt dktenskap
erkint i en annan stat. I litteraturen har saken beskrivits pd s3 sitt att
det stdr stater fritt att avgdéra om de vill erkinna dktenskap frin
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frimmande rittsordningar si linge det sker inom bl.a. Europakon-
ventionens ramar.’ Den konflikt som skulle kunna uppkomma ir om
ett generellt erkinnandeforbud leder till konsekvenser for enskilda
som inte kan anses acceptabla eller rimliga (jfr prop. 2017/18:288
s. 19). I kap. 5 har nirmare redogjorts for den relevanta regleringen
1 bl.a. Europakonventionen och unionsritten.

Frigan om ett generellt erkinnandeférbud ir férenligt med unions-
ritten och Europakonventionen bér till att bérjan med ses 1 ljuset av
den instillning till mdnggiften som férekommer i europeiska och
internationella forum samt 1 enskilda medlemsstater och konventions-
linder.

I detta sammanhang kan det framhillas att 71979 drs FN-konven-
tion om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (CEDAW)
foreskriver att dtgirder ska vidtas f6r att avskaffa diskriminering av
kvinnor i alla frigor som giller dktenskap och att en lika ritt att ingd
iktenskap ska sikerstillas. Mot denna bakgrund har diverse FN-organ
uttalat att minggiften ska motverkas och férbjudas (se avsnitt 5.2).
Aven annan internationell ritt ger uttryck for att det 4r en accep-
terad ordning att utlindska manggiften motverkas. Av 1978 drs Haag-
konvention om ingdende och erkinnande av dktenskap framgir att
dktenskap far vigras erkinnande i de fall nigon av parterna redan var
gift vid vigseltillfillet (se avsnitt 5.3).

Vidare ir det, sdvitt utredningen kunnat konstatera, inte tilltet 1
ndgra europeiska linder att ingd minggiften. Dessutom stiller minga
av linderna upp regler for att motverka accepterandet av utlindska
polygama dktenskap (se kap. 6). I detta sammanhang kan det dven
konstateras att ndgon ritt att ingd minggiften inte bér kunna grun-
das pd Europakonventionen och att en rittslig reglering som innebir
att endast min far gifta sig med flera makar inte ir i linje med grund-
liggande fri- och rittigheter (se avsnitt 5.4.2).

Sammanfattningsvis framtrider en tydligt negativ hillning till ming-
giften.

Nir det sedan giller de bestimmelser 1 europaritten som méste
beaktas framgir det av artikel 8.1 1 Europakonventionen att alla har
ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv (se dven artikel 7 1 EU-
stadgan). Ritten till familjeliv omfattar bl.a. relationer mellan makar
och mellan férildrar och barn. Den har inte ansetts innebira ndgon
generell skyldighet f6r en konventionsstat att erkinna iktenskap

8 Carl Lebeck (2016), EU-stadgan om grundliggande rittigheter, s. 313.
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som stér i strid med statens egen lagstiftning (prop. 2017/2018:288
s. 22 och Z.H och R.H mot Schweiz, nr. 60119/12, 8 december 2015,
se avsnitt 5.4.2). I vissa fall kan ett nekat erkinnande dock utgéra en
inskrinkning av rittigheten (Dadouch mot Malta, no. 38816/07,
20 juli 2010, se avsnitt 5.4.2). Ritten till familjeliv ir dock inte abso-
lut utan kan enligt artikel 8.2 begrinsas om det dr nédvindigt med
hinsyn till vissa intressen, bl.a. férebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hilsa eller moral eller fér andra personers fri- och
rittigheter (iven enligt EU-stadgan kan rittigheten begrinsas, se arti-
kel 52.1). Varje konventionsstat har ett visst bedémningsutrymme s3
linge begrinsningen ir proportionerlig (se avsnitt 5.4.1-5.4.2).

Savitt utredningen har kunnat konstatera finns det inte nigra av-
goranden frin t.ex. Europadomstolen som handlar om erkidnnande
av utlindska polygama iktenskap. Europaridets kommission for de
minskliga rittigheterna har dock bekriftat dels att konventionsstat-
erna har ett berittigat intresse av att motverka ingdendet av polygama
iktenskap, dels att staterna inte kan avkrivas att fullt ut erkinna
polygama dktenskap som ir i strid med dess interna rittsordning, 1
vart fall inte i migrationsrittsliga sammanhang (O’ Donoghue and
others v. The United Kingdom, 34848/07, 14 december 2010, E.A. och
A.A. mot Nederlinderna, nr. 14501/89, 6 januari 1992 samt R.B. mot
Storbritannien, nr. 19628/92, 29 juni 1992, se avsnitt 5.4.2).

Nir det giller syftet med en ordning som innebir att Sverige inte
ska acceptera utlindska polygama iktenskap kan det konstateras att
ett ovillkorligt férbud mot att ingd minggiften giller i Sverige och
att den svenska familjeritten m.m. utgdr frin att dktenskapet ir en
monogam foreteelse. Att utvidga erkinnandeférbudet till att avse
alla utlindska dktenskap som ingdtts nir nigon av parterna redan var
gift dr alltsd 1 linje med den svenska synen pd polygama dktenskap.
Ett erkinnandeférbud syftar till att motverka férekomsten av dkten-
skap vilka dr diskriminerande till sin natur och att ge alla personer i
Sverige, oavsett om de gift sig hir eller utomlands, ett skydd mot
ménggifte (se kap. 8). Eftersom det 1 princip uteslutande ir kvinnor
som drabbas av ett ménggiftes diskriminerande natur (se avsnitt 3.3
och 3.4) ir det friga om att virna grundliggande svenska virden som
jimstilldhet och kvinnors rittigheter. En sidan reglering skulle vidare
motverka férekomsten av systemfrimmande dktenskap som leder
till svirlgsta problem 1 rittstillimpningen, vilket Sverige har ett in-
tresse av att undvika.
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I enlighet med detta miste slutsatsen kunna dras att en huvud-
regel om icke-erkinnande av utlindska manggiften ir motiverad just
av sddana syften som anges i artikel 8.2 1 Europakonventionen. Det
ir svart att uppnd dem p4 ett mindre ingripande sitt. I bedémningen
ligger att en sidan potentiell begrinsning av ritten till familjeliv ir
nddvindig och pi ett principiellt plan str i proportion till de syften
som efterstrivas. Samma bedémning gors 1 férhillande till EU-stadgans
krav pd ritt till familjeliv.

Den foreslagna huvudregeln bedéms dven vara férenlig med ritten
all religionsfribet 1 Europakonventionen och EU-stadgan (artiklarna 7
respektive 7.1), i den min frigan om en vigran att acceptera ut-
lindska minggiften ver huvud taget bedoms falla inom bestimmel-
sernas tillimpningsomrade (se avsnitt 5.4.2). Hir kan det dessutom
nimnas att Europadomstolen har nimnt polygami som exempel pd
en foreteelse som idr oférenlig med Europakonventionens underligg-
ande grundprinciper, varfor rittighetsinskrinkningar frin statens sida
kan vara berittigade (Jehovas Wittnesses of Moscow mot Ryssland,
nr. 302/02, 10 juni 2010, se avsnitt 5.4.2). Inte heller det svenska grund-
lagsskyddet for religionsfrihet kan anses utgdra ett hinder fér en
sidan huvudregel med tanke pd det mycket sniva tillimpningsomradet
for 2 kap. 1 § 6 regeringsformen (se avsnitt 5.4.2).

Den bedémning som utredningen har gjort om ritten till familje-
liv m.m. ir relevant dven for frigan om ett generellt férbud ir
forenligt med unionsritten i 6vrigt. Aven i denna del kan det till att
bérja med konstateras att frigor om ingdende och erkinnande av
iktenskap faller in under medlemsstaternas befogenheter. Det dr alltsd
som utgingspunkt upp till varje medlemsstat att ta stillning till 1
vilken utstrickning andra staters dktenskap ska erkinnas. Medlems-
staterna dr vid detta stillningstagande dock skyldiga att iaktta be-
stimmelserna om unionsmedborgares rdtr till fri rorlighet (se t.ex.
Coman m.fl., C-673/16, 5 juni 2018, se avsnitt 5.4.3).

Ritten till fri rorlighet regleras i savil férdragen och EU-stadgan
(artikel 3.2 1 férdraget om Europeiska unionen, artikel 21 och avdel-
ningarna IV och V i férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt samt artikel 45 1 stadgan) som i sekundirritten (det s.k. rorlig-
hetsdirektivet’) och innebir att EU-medborgare har ritt att resa till

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom medlems-
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ett annat EU-land och vistas dir en lingre eller kortare tid. Den fria
rorligheten for personer omfattar dven ritten att ta med sig sin familj
vid en flytt till en annan medlemsstat oavsett om de ir unionsmed-
borgare eller inte.

Ritten till fri rérlighet kan paverkas negativt vid ett vigrat erkin-
nande av ett dktenskap, sirskilt om det ger upphov till avsevirda
problem (jfr Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, 12 maj 2011, se
avsnitt 5.4.3). Ritten till fri rérlighet dr dock inte absolut. En begrins-
ning av den fria rorligheten inom EU kan vara motiverad och dirmed
tilliten, bl.a. om inskrinkningen grundar sig p& objektiva skil av
allmint intresse som ir oberoende av de berérda personernas natio-
nalitet och stdr i proportion till det legitima syfte som efterstrivas
med de nationella reglerna. Den fria rorligheten kan alltsd pd olika
sitt begrinsas pd grund av hinsyn till exempelvis allmin ordning,
sikerhet, hilsa eller behovet av skydd fér andra minniskors rittig-
heter och friheter. Aven i detta avseende anser utredningen att den
inskrinkning som ett erkinnandeférbud kan innebira stdr i proportion
till de syften som efterstrivas med en sddan bestimmelse.

Nir det giller ritten tll fri rorlighet dr denna rittighet dessutom
av praktiskt intresse frimst nir det giller andra dktenskap in méng-
giften, t.ex. barniktenskap vilka fortfarande kan ingds pd minga hall
1 EU. Som nimnts fir diremot polygama dktenskap inte ingds i nigon
av medlemsstaterna sdvitt utredningen har kunnat konstatera. Mot
denna bakgrund bér det 1 princip inte férekomma att ett ménggifte
ingds i ett annat EU-land varefter parterna i iktenskapen vill utnyttja
sin ritt till fri rérlighet 1 forhallande till Sverige. Trots detta kan det
inte uteslutas att ritten till fri rorlighet kan aktualiseras 1 ndgot fall.
Exempelvis om en annan medlemsstat dn Sverige har erkint ett ut-
lindskt ménggifte frin tredje land (som inbegriper en unionsmed-
borgare) och parterna direfter flyttar eller 6nskar flytta till Sverige.
Ritten till fri rorlighet har emellertid uppfattats av EU-kommis-
sionen pd sidant sitt att den inte medfér en skyldighet for med-
lemsstaterna att erkinna ett diktenskap mellan en EU-medborgare och
en tredjelandsmedborgare om det ir friga om en typ av dktenskap
som inte skyddas av internationell ritt eller av unionsritten, t.ex.

staternas territorier och om idndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.
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polygama iktenskap (KOM(2009) 313)."° Redan hirav foljer det att
ritten till fri rérlighet inte bor utgdra hinder for en generell regel om
icke-erkinnande.

Sammantaget bedémer utredningen att det ir principiellt foren-
ligt med unionsritten och Europakonventionen att inféra en gene-
rell huvudregel om att inte erkinna dktenskap som ingdtts nir nigon
av parterna redan var gift eller registrerad partner. Samma bedém-
ning har redan gjorts av lagstiftaren sdvitt avser icke-erkinnande av
utlindska barniktenskap (prop. 2017/18: 288 s. 21 {.).

Det som har sagts betyder inte att en vigran att acceptera ett poly-
gamt dktenskap aldrig kan komma att bedémas som oproportioner-
lig 1 ett enskilt fall. Den enskildes rittigheter maste dirfér kunna be-
aktas genom en mojlighet att gora undantag frén huvudregeln 1 enskilda
fall (se om detta 1 kap. 10).

! Unionsrittens negativa hdllning till manggiften kommer ocksd till uttryck i familjedter-
féreningsdirektivet som féreskriver att uppehéllstillstind i vissa fall ska vigras i polygama fall
av anhériginvandring (se avsnitt 7.8.2).
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10 Undantag fran
erkdnnandeforbudet
vid synnerliga skal

Utredningens forslag: Ett utlindskt dktenskap som har ingdtts
trots att ndgon av parterna redan var gift eller registrerad partner
ska kunna erkinnas om det finns synnerliga skil.

10.1 Inledning

Som har beskrivits 1 kap. 9 foreslir utredningen att ett utlindskte
ménggifte som utgdngspunkt inte ska erkinnas 1 Sverige oavsett part-
ernas anknytning hit nir dktenskapet ingicks.

I utredningens uppdrag ligger dven att analysera och ta stillning
till hur konsekvenser som framstir som orimliga i1 férhéllande till de
personer som berdrs kan undvikas. I detta kapitel 6vervigs denna
friga och behovet av att gora undantag frin det foéreslagna erkinn-
andeforbudet.

I avsnitt 10.2 beskrivs behovet av undantag och 1 avsnitt 10.3-10.4
dvervigs tinkbara 16sningar och redogérs f6r utredningens slutsatser.

10.2 Behovet av undantag fran huvudregeln
om vagrat erkannande

Utredningen har i kap. 7 redogjort fér skillnaderna nir det giller ritts-
verkningar f6r berdrda personer om ett utlindskt minggifte erkinns
1 Sverige jimfért med om det inte erkinns.
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Av redogérelsen framgir att ett icke-erkinnande av ett dktenskap
1ett minggifte i minga avseenden inte f&r nigra negativa konsekvenser
for de berdrda personerna. Krav pd dktenskap 1 olika ssmmanhang har
1 svensk ritt successivt tagits bort. De offentligrittsliga regelverken
om socialférsikring, ekonomiskt bistdnd, beskattning m.m. ir gene-
rellt individbaserade och ritten till olika typer av stod paverkas som
regel inte av om man ir gift eller inte. Nir det giller berikningen av
vissa ekonomiska férmaner, bl.a. bostadsbidrag, kan det till och med
vara fordelaktigt f6r en enskild att ett dktenskap inte erkinns (se av-
snitt 7.8.3 och 7.8.4). P4 det migrationsrittsliga omridet har utred-
ningen inte kunnat se att ett nekat erkinnande av ett polygamt dkten-
skap fir ndgra beaktansvirda effekter. Utlinningslagen (2005:716)
innehdller redan bestimmelser som begrinsar mojligheterna att 3
uppehillstillstdnd pd grund av anknytning 1 minggiftessituationer
(se avsnitt 7.8.2).

Inte heller ur ett barnperspektiv kan ett icke-erkidnnande av ett
dktenskap 1 ett minggifte sigas {3 nigra negativa konsekvenser. Ett
dktenskap behover inte erkinnas 1 Sverige for att forildrarna ska
kunna ha gemensam virdnad om sina barn. Faderskapet till barn som
vid fodelsen hade hemvist 1 Sverige kan faststillas, 1 férsta hand ge-
nom en bekriftelse (se avsnitt 7.6.2)." Om parterna ir 6verens kan
de £ gemensam virdnad genom ett enkelt anmilningsférfarande. De
kan avtala om barnets boende och umginge med en férilder som
barnet inte bor tillsammans med. Om de inte dr 6verens kan domstol
avgora frigor om virdnad, boende och umginge. Barnet har samma
ritt till underhdll av en forilder oavsett om foérildrarnas dktenskap
betraktas som giltigt i Sverige eller inte (se avsnitt 7.6.3).

Ett nekat erkinnande av ett dktenskap kan dock {3 betydelse fram-
for allt nir det giller makarnas inbordes ekonomiska férhéllanden.
Det handlar bl.a. om makarnas férmogenhetsférhillanden, rite till
underhall och ritt till arv (se avsnitt 7.3 till 7.5). Beroende pd de be-
rordas personliga och ekonomiska férhillanden kan forlusten av si-
dana rittsverkningar vara betungande. De kan sedan linge ha inrittat
sig efter att vara gifta och konsekvenserna av att neka erkinnande av
dktenskapet kan dirfor vara kinnbara. S8 linge makarna i det forsta
dktenskapet fortfarande ir gifta kan parterna i ett senare dktenskap

' Nir det giller faderskapet till barn som vid fédelsen hade sin hemvist utomlands finns det
anledning till ett fortydligande i lagstiftningen vilket utredningen aterkommer till i kap. 12.

168



SOU 2020:2 Undantag fran erkinnandeférbudet vid synnerliga skal

inte gifta sig med varandra p nytt. De omfattas inte heller av sambo-
lagens skydd (2003:376) eftersom denna lag inte ir tillimplig nir
ndgon av parterna ir gift med ndgon annan (1 kap. 1 § tredje stycket
sambolagen, se om detta dven avsnitt 7.2.3).

Som utredningen har beskrivit 1 kap. 7 tillimpas dock ofta ut-
lindsk lag pa frdgor om makars férmogenhetsférhillande. Det inne-
bir att en makes ekonomiska ansprdk ofta ir mindre ldngtgiende in
om reglerna i iktenskapsbalken (AktB) skulle ha varit tillimpliga,
framfér allt for kvinnor (se avsnitt 7.3.2 och 9.3.2). Vid ett icke-
erkinnande kan de uteblivna rittsverkningarna 1 praktiken dirfor
vara mindre kinnbara. Aven for frigor om underhsll och arv kan det
bli aktuellt att tillimpa utlindsk lag dir parternas inbérdes rittig-
heter och skyldigheter visentligen kan skilja sig &t frin vad som giller
enligt svensk lag.

Aven europaritten miste beaktas. Som redovisats i avsnitt 9.4
bedémer utredningen att det ir férenligt med Europakonventionen
och unionsritten att inféra en huvudregel om att utlindska polyga-
ma dktenskap inte erkinns 1 Sverige, oavsett anknytning. I bedém-
ningen ligger att en sidan ordning i sig ir principiellt godtagbar. Over-
vigandena kan dock inte stanna hir. Vid bedémningen av om en
inskrinkning av ritten tll respekt for familjeliv och ritten till fri
rorlighet dr proportionerlig miste hinsyn tas till de omstindigheter
som kan vara relevanta i det enskilda fallet. Aven om en sidan in-
skrinkning som utredningen féresldr 1 normalfallet ir europarittsligt
tilldten, kan férhillandena 1 enskilda fall motivera en annan bedém-
ning.

Ett ovillkorligt erkinnandeférbud kommer dirfor inte 1 friga.
For att kunna undvika orimliga konsekvenser och for att fullt ut leva
upp till europaritten behover det finnas en mojlighet att ta hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet och géra undantag frin ett
férbud mot erkinnande av utlindska minggiften.

10.3 Tankbara losningar
10.3.1 Det géllande undantaget vid synnerliga skal

Den gillande bestimmelsen om icke-erkinnande av utlindska dkten-
skap 1 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 5.1) om vissa internationella ritts-
forhallanden rérande dktenskap och férmynderskap (IAL) komplet-
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teras 1dag av ett undantag vid synnerliga skil. Undantaget giller
generellt for de typer av dktenskap som triffas av erkinnandefor-
budet, 1 frdga om barniktenskap dock endast om bida parterna i ikten-
skapet dr dver 18 ar.

Undantaget vid synnerliga skil har ansetts motiverat f6r att und-
vika orimliga konsekvenser och fér att fullt ut leva upp till europa-
ritten. Lagstiftaren har bedémt att omstindigheterna i det enskilda
fallet kan vara sddana att ett ovillkorligt erkinnandeférbud inte kan
uppritthéllas. Uttrycket synnerliga skil inférdes 2014 for att tydlig-
gora den restriktivitet som ska gilla. For att det ska finnas synnerliga
skil krivs att ett nekat erkinnande 1 det enskilda fallet medfér all-
varliga konsekvenser {6r paret eller att det annars framstdr som orimligt
att inte erkinna dktenskapet (prop. 2013/14:208 s. 135).

En l6sning som ligger nira till hands ér att lita undantaget vid
synnerliga skil omfatta dven minggiften 1 de situationer som utred-
ningens férslag giller, dvs. situationer dir de berérda saknade anknyt-
ning till Sverige genom hemvist eller medborgarskap nir dktenskapet
ingicks. En sidan ordning ligger vil i linje med vad som giller i andra
situationer dir ett dktenskap som huvudregel inte erkinns. Systema-
tiska skil talar f6r att dven dessa fall av utlindska minggiften om-
fattas av undantagsbestimmelsen om synnerliga skil.

Utredningen dterkommer till denna friga i avsnitt 10.4. Innan dess
diskuteras i avsnitten 10.3.2-10.3.4 ndgra andra [¢sningar som utred-
ningen har 6vervigt.

10.3.2 En mindre restriktiv undantagsbestammelse?

En méjlighet som utredningen har évervigt ir om undantagsbestim-
melsen i 1 kap. 8 a § TAL skulle kunna formuleras om s3 att den ger
uttryck for ndgot mindre restriktivitet dn i dag. Detta skulle t.ex.
kunna dstadkommas genom att uttrycket synnerliga skil byts ut mot
sirskilda skdl. Som beskrivits 1 avsnitt 4.3.1 var undantagsbestim-
melsen tidigare formulerad pd det sittet. Alternativt skulle undan-
taget kunna uttryckas som en oskdlighetsregel med angivande av vissa
omstindigheter som sirskilt ska beaktas. En sddan annorlunda ut-
tryckt undantagsbestimmelse skulle antingen kunna begrinsas till
att gilla for polygama dktenskap eller goras tillimplig dven f6r andra
kategorier av iktenskap som regleras i 1 kap. 8 a § IAL.
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En forindring i den beskrivna riktningen skulle emellertid férsvaga
huvudregeln om vigrat erkinnande och leda till storre otydlighet om
vad som giller for ett dktenskap. Rittsliget skulle framfor alle bli
oklart for de personer som berérs och minska forutsebarheten nir det
giller bedémningar 1 domstolar och av andra myndigheter. Detta
bedémer utredningen som olyckligt. Vidare skulle ett undantag som
ir sirskilt inriktat pd polygama iktenskap medféra att lagstiftningen
pd omradet blir splittrad. Inte heller en generell tillbakaging till sir-
skilda skil eller liknande framstir som en limplig vig. Férutom att
detta skulle medféra en otydligare huvudregel ligger en sddan fér-
indring inte 1 linje med de senaste drens inriktning mot ett starkare
skydd mot bl.a. utlindska barniktenskap och tvingsiktenskap. Sir-
skilda skil ersattes med synnerliga skil 1 samband med 2014 4rs lag-
indringar 1 syfte att klart uttrycka den restriktivitet som avsigs vid
tillimpningen av undantagsregeln (prop. 2013/14:208 s. 27). Denna re-
striktiva syn har ocksd helt nyligen bekriftats genom den lagstift-
ning som tridde 1 kraft i januari 2019 (prop. 2017/18:288 s. 23 {f.).

Med hinsyn till det som har sagts bedémer utredningen att det
inte skulle vara en limplig 16sning att dtergd till ett undantag frin
erkinnandeférbudet i 1 kap. 8 a § IAL vid sirskilda skil, vare sig nir
det giller polygama idktenskap eller andra utlindska iktenskap som
omfattas av bestimmelsen. Undantagsbestimmelsen bor inte heller
omformuleras p annat sitt. Som nirmare beskrivs 1 avsnitt 10.4 an-
ser utredningen att undantaget vid synnerliga skil r vil avvigt och
att det tillgodoser de behov av undantag som finns.

10.3.3 Skulle ett dktenskap kunna ha vissa rattsverkningar
trots att det inte erkdnns?

En annan mojlighet som kan évervigas ir om ett dktenskap, trots att
det inte erkinns, skulle kunna ha vissa rittsverkningar. En sidan
16sning har nimnts 1 tidigare lagstiftningssammanhang men inte an-
setts aktuell att genomfora.” Frigan har diskuterats dven inom ramen
for utredningens arbete.

Argumentationen fér en sidan losning kan enligt utredningens
mening utgd frn synsittet att den nuvarande bestimmelsen om syn-
nerliga skil inte 1 tillricklig m3n beaktar behovet av att virna vissa

2Se SOU 2017:96 5. 111 och prop. 2017/18:288 s. 22.
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ekonomiska rittigheter samtidigt som en tergdng till sirskilda skal
inte heller dr limplig. Mot denna bakgrund skulle ett nytt f6rhill-
ningssitt till utlindska manggiften kunna anliggas. Losningen skulle
innebira en ny bestimmelse som enbart tar sikte pd vissa rittsverk-
ningar. Att 13ta alla rittsverkningar omfattas framstdr inte som aktu-
ellt.

Enligt utredningens bedémning ir det framfér allt avsaknaden av
en ritt till bodelning, underhill och arv mellan makar som har bety-
delse ur de berordas perspektiv. Frinkinnandet av dessa dktenskap-
liga rittsverkningar kan f negativa konsekvenser (se ovan 1 avsnitt 10.2
och avsnitt 7.3 till 7.5). Med hinsyn till detta skulle en tinkbar mé;-
lighet kunna vara att inféra en regel som innebir att ett dktenskap —
trots att det inte erkiinns — under vissa férutsittningar har rictsverk-
ningar 1 friga om parternas férmogenhetsforhdllanden, ritt till under-
hall och arv. Exempelvis om annat vore oskiligt.

En sddan ordning skulle innebira att man skiljer pa frigan om en
persons civilstdnd (statusfrigan), dvs. huruvida en enskild betraktas
som gift eller inte, och frigan om tillimpningen av vissa rittsverk-
ningar.’ En f6rdel med ett sidant tillvigagingsitt skulle vara att Skatte-
verket vid folkbokforingen 1 regel kan utgd frin att dktenskapet inte
erkinns. Detsamma giller andra myndigheter 1 samband med be-
démningar om ritt till bla. olika typer av bidrag och stéd. Aktenska-
pet skulle trots detta kunna medfora vissa rittigheter och skyldigheter
parterna emellan som de inrittat sig efter. En sidan lagstiftning skulle
signalera Sveriges syn pd méinggiften samtidigt som parterna 1 vissa
situationer kan rikna med att personliga rittsverkningar dem emellan
ind3 giller.

Det finns dock ett antal invindningar mot en sidan 16sning. For
det forsta skulle bestimmelsen behéva formuleras som en komplet-
terande regel till ett generellt undantag frin erkinnandeférbudet i
1 kap. 8 a § IAL. Av bl.a. europarittsliga skil framstir det inte som
aktuellt att helt ta bort méjligheten att i vissa fall kunna erkinna ett
dktenskap som triffas av bestimmelsen. En s3dan reglering behover
alltsd finnas kvar. Med det sagt skulle en tinkt bestimmelse om att
ett dktenskap som inte erkinns trots allt kan ha vissa angivna ritts-
verkningar betyda att det finns tvd olika undantagsbestimmelser.
I praktiken skulle de 1 viss man éverlappa varandra. Den omstindig-

? Michael Bogdan (2019), Journal of Private International Law, Vol. 15, No. 2, Some critical
comments on the new Swedish rules on non-recognition of foreign child marriages, s. 256.
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heten att en make pd ett orimligt sitt drabbas av ett erkinnande-
férbud skulle kunna motivera en tillimpning av ett undantag frin
erkinnandeférbudet, t.ex. vid synnerliga skil. Samtidigt skulle det
kunna finnas utrymme att tillimpa det sirskilda undantaget for vissa
rittsverkningar. P4 detta sitt skulle huvudregeln om icke-erkinn-
ande forsvagas ytterligare och lagstiftningen skulle bli sviroverskadlig.

Det skulle ocksd medféra praktiska tillimpningsproblem om en
make har ritt till bodelning och underhill, trots att dktenskapet i sig
inte erkinns. Bestimmelserna i AktB utgir frin att en dktenskaps-
skillnad kommer till stdnd, vilket 1 sin tur forutsitter att det finns ett
rittsférhdllande att upplosa. Om ett dktenskap vigras erkinnande dr
det inte mojligt. Fridgor om hur man hanterar t.ex. avsaknaden av en
brytdag vid bodelning skulle behéva éverlimnas till rictstillimp-
ningen. Alternativt skulle sirskilda bestimmelser som tar sikte pd
sddana frigestillningar beh6va inféras 1 lagstiftningen, vilket inte néd-
vindigtvis ir onskvirt.

Att ett dktenskap kan ha verkan 1 vissa avseenden trots att det
inte erkinns kan ocks3 tyckas vara oférenligt med sakens natur. Ur
ett rittsligt perspektiv kan ett dktenskap sigas bestd och definieras
av de juridiska féljder som det medfér. Det kan te sig som en lek
med ord att féreskriva att ett dktenskap kan ha rittsverkningar trots
att det inte erkinns. En sddan l6sning framstir som mindre sjilvklar
in att det ir mojligt att erkidnna ett dktenskap prejudiciellt 1 ett visst
sammanhang, och dirmed en viss rittsverkan av det.

P3 ett mer dvergripande plan kan det ifrigasittas om skilen for
en sirlésning for just minggiften ar tillricklige starka. Aven om vissa
argument kan tala i den riktningen ir det inte fritt frin invindningar
att ge enskilda i ett utlindskt polygamt dktenskap som vigras erkin-
nande ett starkare ekonomiskt skydd in t.ex. kvinnor och undeririga
flickor 1 tvings- och barniktenskap. Att virna om deras ekonomiska
situation kan framstd som lika angeliget.

I praktiken dr det ocksd s att antalet utlindska manggiften endast
stdr for en mycket liten andel av dktenskapen 1 Sverige (i vart fall
erkinda och registrerade sidana i folkbokféringen). Aven om man
betraktar frigan om utlindska minggiften som principiellt viktig ir
den inte av sidan betydelse ur ett praktiskt perspektiv att en sirskild
lagstiftning for endast polygama dktenskap framstir som motiverad.
I stillet f6r en sirreglering kan det i och for sig dvervigas om en
sdan ny bestimmelse som diskuteras skulle kunna gilla f6r samtliga
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iktenskap som omfattas av erkinnandeférbudet i IAL. Med tanke p3
att en sidan 16sning avfirdats relativt nyligen avseende barnikten-
skap (prop. 2017/18:288 s. 22), men framfér allt med beaktande av
de nackdelar som behandlats ovan, framstir det emellertid inte som
efterstrivansvirt.

Utredningens sammantagna slutsats ir att det inte bor inféras en
ordning som innebir att ett dktenskap ska kunna ha vissa rittsverk-
ningar trots att det vigras erkinnande.

10.3.4 En tillampning av sambolagens skyddsregler?

En annan mojlighet som skulle kunna évervigas ir att 1ta de be-
rorda, dvs. parterna 1 ett dktenskap 1 ett manggifte som inte erkinns,
omfattas av det skydd som giller enligt sambolagen. P4 s3 sitt skulle
de ha samma rittigheter som sambor nir det giller den gemensamma
bostaden och bohaget. Det skulle mgjliggéra en férdelning av egen-
domen, trots att dktenskapet inte erkinns.

P4 det sittet skulle de berérda vara i samma situation som part-
ernaiett monogamt iktenskap som inte erkinns, t.ex. ett barn- eller
ett fullmaktsiktenskap. Sddana parter kan ju omfattas av sambo-
lagens skyddsregler om de bor ithop.

En sddan l6sning skulle dock strida mot de grundliggande forut-
sittningarna fér sambolagens tillimplighet, nimligen att det ir friga
om ett parférhdllande dir ingen av de samboende ir gift (se 1 av-
snitt 7.2.3 och 10.2 om att sambolagens tillimpning ir utesluten s&
linge det forsta dktenskap bestdr). Enligt utredningens bedémning
ir det inte motiverat att géra undantag frin detta just nir det giller
manggiften. Liknande intressen av en ritt till bodelning m.m. skulle
kunna finnas 1 andra fall dir tv8 personer lever tillsammans och en av
dem ir gift med nigon annan. Det skulle ocks3 kunna vara s§ att tre
eller fler personer bor tillsammans pd relationsmissiga grunder utan
att det finns ett polygamt dktenskap 1 botten (t.ex. inhemska poly-
amordsa samlevnadsformer). Att 6ppna upp sambolagen i dessa eller
liknande fall skulle vara ett steg i fel riktning.

Mot en tillimpning av sambolagens regler i minggiftessamman-
hang talar dven att det skulle innebira ett visst legitimerande av poly-
gama dktenskap. Det ligger inte i linje med utredningens uppdrag.
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Enligt utredningens bedémning ir en ordning likstilld den som
giller f6r sambor sammantaget inte aktuell.

10.4 Undantaget vid synnerliga skal bor gilla
for alla utlandska manggiften

10.4.1 Allméant om undantaget vid synnerliga skal

Nir det giller bestimmelsens tillimpningsomrade ges viss vigledning
iforarbetena. Uttrycket synnerliga skil anvinds f6r att tydliggéra den
restriktivitet som ska gilla. Det ska goras en samlad bedémning i varje
enskilt fall utifrdn de uppgifter som finns tillgingliga. For att det ska
finnas synnerliga skil krivs att ett nekat erkinnande 1 det enskilda
fallet medfor allvarliga konsekvenser for paret eller att det annars
framstdr som orimligt att inte erkinna iktenskapet. Det krivs tyd-
liga och mycket starka skil (se prop. 2013/14:208 s. 28 och 135).

I samband med indringarna gillande barniktenskap 2019 fram-
holls att det dr svdrt och inte heller énskvirt att ge en utforlig och
konkret vigledning fér 1 vilka fall ventilen bor tillimpas.

For barniktenskapens del uttalades dock att det férhillandet att
parterna har levt i ett dktenskap 1 ett annat land under en lingre tid
och byggt upp ett familjeliv normalt i sig inte bor vara tillrickligt for
att det ska finnas synnerliga skil. Omstindigheten kan dock bidra
till en bedémning att ett nekat erkinnande framstdr som orimligt.
Inte heller att parterna har gemensamma barn har ansetts 1 sig vara
skil for undantag, eftersom barnets mojligheter till skydd och trygg-
het i svensk ritt inte paverkas av forildrarnas civilstdnd pd ett sddant
sitt att det ensamt bor {8 ndgon sirskild betydelse vid erkinnande-
provningen. I 6vrigt fick det, liksom tidigare, Sverldtas pa rittstillimp-
ningen att avgdra nir det finns synnerliga skil utifrin en samlad
bedémning av de omstindigheter som 3beropas eller annars finns till-

gingliga 1 det enskilda fallet (se prop. 2017/2018:288 s. 26 ff. och 35 ff.).
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10.4.2 Tillampningen i manggiftessituationer dar makarna
saknade anknytning till Sverige nar dktenskapet ingicks

Frigan ir di om den gillande undantagsbestimmelsen vid synnerliga
skil dr limplig och tillricklig i de nu aktuella fallen, dvs. nir det giller
manggiften som ingdtts i situationer dir parterna saknade anknyt-
ning till Sverige. For att besvara den saken ir det pd plats att belysa
det tinkta tillimpningsomridet for att undantagsvis kunna erkinna
sddana manggiften pa grund av synnerliga skil.

Som konstaterats innebir bestimmelsen om synnerliga skil att
ett iktenskap inte ska vigras erkinnande om det skulle medféra all-
varliga konsekvenser for de berérda eller annars framstd som orim-
ligt. I beddmningen av om det finns synnerliga skil ligger dven att
ett nekat erkinnande miste uppfylla kravet pd proportionalitet en-
ligt artikel 8 1 Europakonventionen (om ritten till respekt f6r privat-
och familjeliv) och unionsritten (framfor allt ritten f6r EU-medborgare
och deras anhériga att fritt rora sig inom unionen). Tillimpnings-
omradet fir alltsd inte vara snivare in vad Europakonventionen och
unionsritten medger, vilket tydligt har angivits 1 forarbetena
(prop. 2017/18:288 s. 35). Redan av detta féljer det att den gillande
regleringen dels innehller ett utrymme att beakta méjliga negativa
konsekvenser av ett icke-erkinnande, si linge dessa ir av viss tyngd,
dels lever upp till Sveriges internationella dtaganden.

Vad som kan utgora synnerliga skil 1 mangiftessituationer méiste
liksom i1 andra fall avgoras utifrdn en samlad bedémning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Féljande kan dock nimnas.

Att erkinnandeférbudet f6r manggiften skulle omfatta dktenskap
som ingdtts av parter utan tidigare anknytning till Sverige torde
innebira att det i fler fall finns anledning att géra undantag frin
huvudregeln. Till skillnad frin nuvarande ordning har dktenskapen i
dessa fall ingdtts utan att det har funnits anledning for parterna att
beakta det svenska iktenskapshindret mot polygamii2 kap. 4 § AktB.
En huvudregel om icke-erkinnande i dessa fall syftar alltsd inte till
att forhindra ett kringgdende av svensk lagstiftning, vilket bér kunna
beaktas och medfora att skilen f6r erkinnande dr ndgot starkare i fall
som saknar anknytning (jfr prop. 2017/18:288 s. 28 om barnikten-
skap). Generellt bor det dven kunna tas hinsyn tll att parterna i ett
dktenskap som vigras erkinnande inte har mojlighet att gifta sig pd
nytt med varandra och att de inte heller omfattas av sambolagens
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skydd, s linge som makarna i det forsta iktenskapet fortfarande ir
gifta. De berérda kan pd det sittet drabbas sirskilt hirt av ett icke-
erkinnande.

En omstindighet som enligt utredningens bedémning bér moti-
vera undantag frin erkinnandeférbudet ir att det eller de dktenskap
som har ingdtts forst redan har upplésts. Denna situation har pekats
ut som ett typexempel pd nir det tidigare kravet pd sirskilda skil var
uppfyllt (prop. 2003/04:48 s. 56), men bor dven vara aktuell vid en
bedémning av om det finns synnerliga skil. Det skulle t.ex. kunna
vara s3 att en man har gift sig tvd gdnger i sitt ursprungliga hem-
vistland, att hustru nummer ett avlider och att han flyttar tll Sverige
tillsammans med hustru nummer tv3. I ett sidant fall bér det normalt
finnas synnerliga skil att erkinna dktenskapet med hustru nummer
tvd. Det skulle ocks& kunna vara si att en man flyttar till Sverige med
hustru nummer tvd (alternativt med bada sina hustrur) och att ikten-
skapet mellan mannen och hustru nummer ett uppléses genom ikten-
skapsskillnad, pd initiativ antingen av mannen eller hustru nummer
ett. Aven i det fallet bér dktenskapet med hustru nummer tvé kunna
erkidnnas hir 1 landet.

I Svrigt dr det svart att ange vissa typsituationer eller omstindig-
heter som 1 sig alltid skulle medféra skil f6r undantag frin férbudet.
Som har framhillits i tidigare férarbeten bor det bli friga om en indi-
viduell bedémning. Ndgra exempel pd forhdllanden som bér kunna
{4 betydelse kan emellertid nimnas.

De berérdas faktiska familjesituation och ekonomiska férhéllan-
den kan behova beaktas vid en sddan sammantagen bedémning av
samtliga omstindigheter som behdver goras i varje enskilt fall. Det
kan t.ex. vara av relevans om de berérda parterna under lang tid har
levt tillsammans, i vad som i praktiken 4r en monogam relation. Aven
deras kinnedom om méinggiftessituationen kan ha betydelse. Parterna
kan t.ex. ha ingdtt dktenskap i tron att ett tidigare iktenskap var
uppldst. Situationen kan dven vara den att en andra hustru har ingdtt
iktenskap med en man utan vetskap om att denne ir gift sedan tidi-
gare. Vidare kan det inte uteslutas att det ibland kan vara s eko-
nomiskt betungande for en berdrd person att inte omfattas av
idktenskapets rittsverkningar att ett icke-erkinnande av dktenskapet
skulle framstd som orimligt. Det kan t.ex. behova tas hinsyn till om
mannen igt all egendom och hans maka skulle drabbas tungt av att
bestimmelser om bodelning, underhll och arv inte har nigon verkan.
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Endast den omstindigheten att rittsverkningarna av ett dktenskap
uteblir, bor dock inte ensamt utgora skil for ett erkinnande. Att sd
ir fallet ir en direkt konsekvens av den foreslagna huvudregeln och
normalfallet ir att erkinnande ska vigras.

Det bor ocksd kunna beaktas att manggiftet 1 vissa fall har upp-
stdtt som en konsekvens av svirigheterna fér en av parterna, eller
bida, att utverka en dktenskapsskillnad. I m&nga linder dir polygama
dktenskap ir tillitna har kvinnor begrinsade mojligheter att genom-
driva en skilsmissa (se avsnitt 3.5 om det som ibland benimns oav-
siktlig polyandri) och de {3 fall i vilka en kvinna har mer in en make
kan ofta antas ha sin bakgrund i sidana férhillanden. I ssmmanhanget
méste dock beaktas att det i Sverige finns en 1 princip ovillkorlig ritt
till iktenskapsskillnad. Om parterna inte utnyttjat denna rict kan det
tala emot ett erkinnande (jfr dock 3 kap. 2§ 3 och 4 § andra och
tredje stycket IAL som innebir att det i vissa fall kan finnas hinder
for svensk domstol att ta upp ett dktenskapsmal eller att déma till
iktenskapsskillnad).

Sammanfattningsvis ska det vara frdga om férhéllanden som till-
sammans, med tydlighet och styrka, talar for ett erkinnande efter-
som en motsatt beddmning skulle medféra allvarliga konsekvenser
for paret eller annars framstdr som orimlig.

Av betydelse ir dven att frigan om erkinnande kan prévas i olika
situationer och av olika myndigheter. Vad en myndighet har beslutat
ir 1 regel inte bindande f6r en annan. For Skatteverkets del dr det
frdga om en summarisk prévning (se avsnitt 4.3.3) vid vilken utrym-
met for undantag torde vara begrinsat. Vid en prejudiciell bedém-
ning av dktenskapet t.ex. 1 samband med en tvist 1 domstol om ritten
att bo kvar 1 en bostad, arv eller underhill kan det diremot finnas
anledning att 1 viss m&n gora andra typer av verviganden.

I sammanhanget bor nimnas att det kan finnas andra mojligheter
for de berdrda att omfattas av rittsverkningarna av ett manggifte in
genom en tillimpning av synnerliga skil. Som behandlats i avsnitt 7.2.2
har det visserligen ansetts att en prejudiciell prévning av ett dkten-
skaps giltighet normalt bor goras utifrdn domstolslandets lag (lex
fori). Det kan dock i vissa fall finnas utrymme for svensk domstol
att beddma en prejudiciell friga om ett dktenskaps giltighet utifrdn
utlindsk ritt i stillet for enligt IAL, om huvudfrigan ska avgoras
enligt utlindsk ritt och det finns skil f6r att dven den prejudiciella
provningen bor ske enligt lagstiftningen i det landet (lex cansae). Dess-
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utom ir ett dktenskap som inte erkinns 1 Sverige 1 regel giltigt 1 de
berérdas ursprungliga hemland.* Beroende pa férhdllanden som part-
ernas hemvist och medborgarskap, samt om frigan t.ex. avser egen-
dom som finns utomlands, kan det vara mojligt att rittsverkningarna
gdr att soka 1 ett sidant utlindskt land 1 stillet f6r 1 Sverige. Om s
blir fallet behover det inte vara lika betungande foér de berérda att
iktenskapet inte betraktas som giltigt 1 Sverige.

10.4.3 Sammantagen bedémning

Mot bakgrund av redogérelsen ovan bedémer utredningen samman-
taget att undantagsbestimmelsen vid synnerliga skil ger utrymme
for vil avvigda 16sningar dir de berordas intressen kan beaktas sam-
tidigt som ett restriktivt férhdllningssitt uppritchalls.

En mojlighet att géra undantag frin erkinnandeférbudet vid syn-
nerliga skil i m3nggiftessituationer dir parterna saknade anknytning
till Sverige nir dktenskapet ingicks ligger vil 1 linje med vad som giller
1 andra fall dir utlindska dktenskap som huvudregel inte erkinns.
Systematiska skal talar f6r att dven de fall av utlindska minggiften
som nu foreslds regleras, bér omfattas av undantagsbestimmelsen
om synnerliga skal istillet f6r att hanteras genom sidana alternativa
16sningar som diskuterats och funnits mindre limpliga i avsnitt 10.3.2
till 10.3.4.

Utredningen foreslar dirfor att bestimmelsen i 1 kap. 8 a § andra
stycket TAL dven ska omfatta mnggiften utan anknytning till Sverige.

* Att dktenskapet dr giltigt enligt vigsellandets lag, eller ett annat relevant lands lag, 4r i princip
en forutsittning for att det ska kunna komma ifrdga for erkidnnande i Sverige, se 1 kap. 7 § IAL).
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11  Andra utldndska aktenskap
som inte erkdnns i Sverige

11.1 Inledning

Utredningen har i uppdrag att analysera vad de féreslagna lagind-
ringarna om utlindska minggiften innebir i forhillande till andra ut-
lindska dktenskap som inte erkidnns i Sverige samt att ta stillning till
om det finns anledning att féresld motsvarande dndringar dven 1 for-
hillande till dessa. Det ska sirskilt évervigas om begrinsningarna till
situationer dir parterna har anknytning till Sverige vid dktenskapets
ingdende dr indamélsenliga eller om det finns anledning att indra re-
gleringen.

Sedan utredningen féreslagit att anknytningskravet f6r ménggiften
ska tas bort &terstdr frigan om detta bor goras dven 1 férhillande till
sddana sliktskapsfall och fullmaktsiktenskap som omfattas av huvud-
regeln om vigrat erkinnande 1 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s.1) om
vissa internationella rittsférhéllanden rorande dktenskap och for-
mynderskap (IAL). Fér nirvarande omfattas dessa kategorier av dkten-
skap endast av ett erkinnandeférbud om minst en av parterna var
svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige vid tidpunkten for
iktenskapets ingdende. I kapitlet 6verviger utredningen om detta krav
bor tas bort for dels sliktskapsfallen (avsnitt 11.2), dels fullmakts-
iktenskap (avsnitt 11.3).

Ovriga vigransgrunder i 1 kap. 8 a § IAL — dvs. barn- och tvings-
dktenskap — saknar redan i dag krav pd anknytning. Eftersom utred-
ningen inte foreslir nigra systematiska eller p annat sitt évergrip-
ande forindringar av IAL, féranleds inte nigra direkta 6verviganden
1 forhillande till regleringen av dessa dktenskapsformer. Mot bak-
grund av bl.a. uttalanden frin riksdagens civilutskott behandlas dock
vissa andra frigor som beroér utlindska dktenskap i kapitlet (av-
snitt 11.4-11.6).
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11.2  Anknytningskravet tas bort fér utlandska
aktenskap som vagras erkdannande pa grund av
slaktskap

Utredningens forslag: Ett dktenskap som har ingdtts enligt ut-
lindsk lag ska som huvudregel inte erkinnas 1 Sverige om det vid
tidpunkten for iktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot
iktenskapet pd grund av sddana nira sliktskap som avses 1 2 kap.
3 § AktB. Detta ska gilla oavsett parternas anknytning hit nir
idktenskapet ingicks. Undantag frin erkinnandeférbudet ska gilla
om det finns synnerliga skil.

11.2.1 Bakgrund

Den bestimmelse som reglerar utlindska ménggiften (1 kap. 8 a§
forsta stycket 2 TAL) omfattar dven sliktskapsfall, dvs. dktenskap
som skulle ha triffats av hindret i 2 kap. 3 § iktenskapsbalken (AktB)
om de ingdtts i Sverige. Sddana iktenskap erkinns alltsd enligt gill-
ande ritt inte om minst en av parterna var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige nir dktenskapet ingicks. Undantag giller om
det finns synnerliga skil att erkinna dktenskapet.

Den interna regleringen av sliktsskapsfall innebir att dktenskap
inte fir ingds i Sverige mellan dem som ir slikt med varandra i ritt
upp- och nedstigande led eller ir helsyskon, samt att halvsyskon inte
fir ingd dktenskap med varandra utan tillstind frin linsstyrelsen
(2 kap. 3 § forsta och andra stycket AktB). Vid tillimpningen av dessa
bestimmelser jimstills adoptiviérhillande med sliktskap. De som
dirvid anses som helsyskon fir dock ingd iktenskap med varandra
efter tillstdnd (2 kap. 3 § tredje stycket AktB).

Sliktskapshindren var i dldre ritt en betydelsefull och omfattande
kategori dktenskapshinder. Inte bara biologiskt sliktskap utan dven
sliktskap som uppkommit genom dktenskap, s.k. svigerlag, utgjorde
hinder mot dktenskap sdvitt avsdg svigerlag i ritt upp- och nedstig-
ande led. Svigerlagshindret utménstrades dock redan 1973. Aven andra
sliktskapshinder har reducerats i omfattning genom att det tidigare
dispensabla férbudet mot dktenskap mellan ett syskon och ett annat
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syskons avkomling avskaffats samt att mojligheten till dispens inférts
for dktenskap mellan halvsyskon.'

Sett ur ett historiskt perspektiv har mingden iktenskapshinder
radikalt minskat ¢ver tid. Numera ir utgingspunkten att dkten-
skapshindren ska vara begrinsade och att alla ska ha mojlighet att
vilja dktenskapets form for sin samlevnad. I vissa situationer kan en
samlevnad dock vara icke énskvird frin samhillets synpunkt, vilket
motiverar att de motverkas genom att sexuella férbindelser straff-
beliggs eller triffas av bestimmelser om hinder mot iktenskap. P4
s& sitt kan samhillet markera vilka familjebildningar som inte anses
acceptabla.?

De nuvarande bestimmelserna i 2 kap. 3 § AktB omfattar som
sagt forbud mot dktenskap mellan dem som ir slikt med varandra i
ritt upp- och nedstigande led eller helsyskon, dvs. har bida forild-
rarna gemensamma (férsta stycket). Hindret ir indispensabelt och
ska, om ett dktenskap trots detta kommit till stind, foranleda dkten-
skapets upplésning. En make har pd denna grund ritt till dktenskaps-
skillnad utan féregiende betinketid. Talan om dktenskapsskillnad
kan foras dven av iklagare (5 kap. 5§ AktB, se om detta nirmare
avsnitt 4.2.1). Vidare forbjuds dktenskap mellan halvsyskon, alltsd
syskon som har bara den ene av férildrarna gemensam (2 kap. 3 §
AktB andra stycket). Frin detta hinder kan emellertid dispens med-
delas.

Bakom férbudet mot dktenskap mellan nira sliktingar ligger dels
ett beaktande av den arvsbiologiska eller genetiska risken for sjuk-
dom eller defekt hos gemensamma barn, dels ett hinsynstagande till
synpunkter av etisk natur.’

Nir det giller adoption innebir bestimmelserna att ett adoptiv-
forhallande utgér ett absolut hinder mot dktenskap mellan adoptanten
och adoptivbarnet samt att ett sddant hinder dven finns mot ikten-
skap mellan andra som stdr 1 ritt upp- och nedstigande sliktskaps-
forhallande till varandra till {6]jd av adoptionen. Detsamma giller for
iktenskap mellan adoptivbarn och adoptantens biologiska barn samt
mellan adoptivsyskon (2 kap. 3 § AktB tredje stycket). Barn med

! Lars Tottie och Orjan Teleman (2017), Aktenskapsbalken — En kommentar, kommentaren till
2 kap. 3 § AktB, publicerad i Zeteo 2019-01-08.

21bid, inledningen till kommentaren 6ver 2 kap. AktB.

* Ibid, kommentaren till 2 kap. 3 § AktB.
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gemensamma rittsliga forildrar kan dock f4 tillstdnd till dktenskap i
enskilda fall, i denna del dr hindret alltsi dispensabelt.*

Bestimmelsen om att ett utlindskt dktenskap inte ska erkinnas
om det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits
ndgot hinder mot dktenskapet enligt svensk lag (diribland sliktskaps-
fallen) inférdes mot bakgrund av att det tidigare var litt fér en per-
son, som 1 och for sig har stark anknytning till Sverige, att undvika
ett dktenskapshinder genom att gifta sig 1 utlandet (prop. 2003/04:48
s. 25). Det ansdgs att regeln borde ta sikte p fall dir omstindig-
heterna typiskt sett ir sddana att det finns en risk att parterna agerat
for att undvika dktenskapshinder i1 den svenska lagen. Att lita be-
stimmelsen omfatta dktenskap som ingdtts i enlighet med andra
normer 4n de svenska, om det vid den tidpunkt d& dktenskapet in-
gicks inte fanns skil f6r parterna att ta de svenska normerna i berik-
ning, bedémdes vara att féra saken f6r 18ngt. Endast fall dir det fanns
en betydande anknytning till Sverige vid dktenskapets ingdende
inkluderades dirfor 1 bestimmelsen. En limplig avvigning ansdgs
vara att anknytningen ska ha varit av det slaget att en hindersprév-
ning for vigsel infoér svensk myndighet skulle ha skett med tillimp-
ning av enbart svensk lag (a. prop. s. 29 {.) Bestimmelsen kom dirfoér
att gilla endast om minst en av parterna var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige vid dktenskapets ingdende.

Ursprungligen krivdes det sdrskilda skil for att erkinna ett dkten-
skap som skulle strida mot ett iktenskapshinder om det hade ingdtts
1 Sverige (a. prop. s. 2 ff.), men senare dndrades kravet till det stringare
synnerliga skil (prop. 2013/14:208 s. 135 {.). Ngra sirskilda uttalan-
den om nir ett sliktskapsfall undantagsvis bor erkinnas har inte
gjorts 1 forarbetena. Endast allméinna uttalanden om innebérden av
synnerliga skil finns (se avsnitt 4.3.1).

11.2.2 Overviganden

Rittsutvecklingen sedan 2004 har inneburit att IAL genomgitt
visentliga férindringar som medfor att fler dktenskap ska vigras er-
kinnande dn vad som tidigare var fallet. Bland annat har erkinn-
andeférbudet for barniktenskap undantagits frén kravet pd anknyt-
ning. I kap. 9 har utredningen foreslagit att samtliga dktenskap som

*Ibid.
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ingdtts nir ndgon av parterna redan var gift som utgdngspunkt ska
vigras erkinnande, dvs. dven 1 fall d& det vid vigseltidpunkten sak-
nades skil for parterna att ta svenska regler 1 beaktande. Frigan om
att ta bort anknytningskravet dven for sliktskapsfallen har mot denna
bakgrund kommit i ett annat lige.

Eftersom de svenska iktenskapshindren torde vara mycket libe-
rala jimfort med liget 1 andra linder (se avsnitt 11.2.1) bor det ur ett
praktiskt perspektiv inte medféra ndgra egentliga konsekvenser att
slopa anknytningskravet f6r sidana iktenskap som hade triffats av
2 kap. 3 § AktB om de ingdtts i Sverige. Sidana dktenskap ir mycket
ovanliga dven 1 utlandet. P4 utredningens forfrigan har Skatteverket
uppgett att det inte finns ndgra registrerade utlindska dktenskap 1
folkbokféringen mellan sidana personer som omfattas av det aktu-
ella iktenskapshindret.

Aven med beaktande av att det ror sig om praktiskt ovanliga
situationer konstaterar utredningen att de aktuella dktenskapen
mellan nira sliktingar dr oacceptabla ur den svenska rittsordningens
perspektiv. Genom att ta bort anknytningskravet motverkas fére-
komsten av sddana dktenskap i Sverige. Regleringen av sddana ut-
lindska dktenskap i TAL blir konsekvent oavsett om parterna haft
ndgon anknytning till Sverige vid dktenskapets ingdende.

Enligt utredningens bedémning finns det alltsd skil att skirpa re-
gleringen av utlindska sliktskapsfall pi samma sitt som foreslds nir
det giller utlindska minggiften (jfr kap. 9). Det innebir att dkten-
skapen ska vigras erkinnande oavsett parternas anknytning till Sverige
nir dktenskapet ingicks. P4 s sitt markeras det tydligt att dkten-
skapligt samliv i de aktuella sliktskapssituationerna inte ir accepterat
1 Sverige. Liksom for utlindska manggiften bér det dock kunna goras
undantag frin erkinnandeférbudet vid synnerliga skil (jfr kap. 10).

I sammanhanget kan konstateras att ett motverkande av dkten-
skap vid sliktskap bor vara s& djupt rotat i de europeiska rittsord-
ningarna att en huvudregel mot erkinnande i sig miste anses efter-
striva ett godtagbart syfte och vara proportionerlig enligt europaritten
(jfr kap. 6 och avsnitt 9.4). Vidare beaktas Furopakonventionens
och unionsrittens krav pa proportionalitet 1 det enskilda fallet genom
mojligheten till undantag vid synnerliga skal.

Sammantaget foreslar utredningen att ett iktenskap som har in-
gatts enligt utlindsk lag som huvudregel inte ska erkidnnas i Sverige
om det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits
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hinder mot dktenskapet pd grund av sidana nira sliktskap som avses
i 2 kap. 3 § AktB. Detta ska gilla oavsett parternas anknytning hit
nir iktenskapet ingicks. Undantag frin erkinnandeférbudet ska gilla
om det finns synnerliga skal.

11.3  Anknytningskravet for utlandska
fullmaktsidktenskap bor behallas

Utredningens bedomning: Ett dktenskap som har ingdtts enligt
utlindsk lag bér, om parterna inte var nirvarande samtidigt vid
iktenskapets ingdende, dven fortsittningsvis vigras erkinnande
endast om minst en av dem d& var svensk medborgare eller hade
hemvist 1 Sverige.

11.3.1 Bakgrund

Enligt gillande ritt ska ett dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk
lag vigras erkinnande om parterna inte var nirvarande samtidigt vid
iktenskapets ingdende och minst en av dem d& var svensk medbor-
gare eller hade hemvist i Sverige (1 kap. 8 a § forsta stycket 4 IAL).
Undantag kan dock goras vid synnerliga skil (1 kap. 8 a§ andra
stycket TAL).

Bestimmelsen tar sikte pd s.k. fullmaktsiktenskap, vilka alltsg ir
dktenskap som har ingtts utan bdda parters nirvaro. Ett sddant dkten-
skap kan ingds antingen vid en vigselceremoni eller genom att ett
iktenskapskontrakt eller liknande undertecknas. Giltiga fullmakts-
dktenskap ir relativt vanligt férekommande 1 delar av virlden, bl.a. 1
Latinamerika, USA, Afrika och Mellanéstern.”

Det ir diremot inte mojligt att ing3 ett fullmaktsiktenskap enligt
svensk lag, eftersom det krivs att parterna ir personligen nirvarande
vid vigseln. En vigsel som har forrittats i strid mot detta formkrav
ir ogiltig (4 kap. 2 § forsta och andra stycket AktB). Fullmaktsikten-
skap strider alltsd inte mot nigot svenskt dktenskapshinder, men
uppfyller inte de s.k. konstitutiva momenten som krivs for att en

> Mosa Sayed (2015), Tvdngsiktenskap och barniktenskap — en analys av det svenska réttsliget,
Sv]T 2015, s. 488.
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forritening ska vara giltig som vigsel. Om en vigsel dr ogiltig innebir
det att det 3syftade iktenskapet ir en nullitet, vilket inte i nigot
avseende ger upphov till dktenskapliga rittsverkningar.® En forritt-
ning som ir ogiltig som vigsel fir dock godkinnas av regeringen, om
det finns synnerliga skil (4 kap. 2 § férsta och andra stycket AktB).

Fullmaktsiktenskap inkluderades i 1 kap. 8 a § frsta stycket IAL
1 samband med 2014 &rs lagindringar. Den utredning som féregick
regeringens forslag ansig att skilen mot en sirskild reglering av
fullmaktsiktenskap var sd starka att en sddan bestimmelse inte borde
inforas. Vid sin bedémning tog utredningen bl.a. fasta pd att de flesta
fullmaktsiktenskap inte torde vara tvngsiktenskap och att ett dkten-
skap redan enligt gillande regler inte erkinns, om det ir sannolikt att
det har ingdtts under tvdng (SOU 2012:35 s. 35 ff.).

Mot bakgrund av bl.a. synpunkter som framférdes av remiss-
instanserna valde regeringen dock att g vidare med ett lagférslag om
utlindska fullmaktsiktenskap. Bland annat hade Migrationsverket
framhéllit att fall som rér tvingsiktenskap idr svdra att handligga i
samband med anhériginvandring. Den person som finns 1 Sverige —
som personen i utlandet hivdar sin anknytning till — ir ofta ridd fér
vad familjen eller slikten ska siga om det kommer fram att han eller
hon nimnt f6r myndigheten att dktenskapet var ofrivilligt. Personen
1 friga vill inte att maken kommer till Sverige, men vill samtidigt inte att
detta ska framgd av Migrationsverkets beslut (prop. 2013/14:208 s. 33).

Enligt regeringen talade bl.a. detta for att det sannolikt finns ett
morkertal avseende fullmaktsiktenskap som i sjilva verket dr tvings-
iktenskap. Enligt vad som anférdes 1 férarbetena vicker fullmakts-
iktenskapets konstruktion frigor om de reella mojligheterna att
samtycka till dktenskapet och kan innebira en risk fér att ndgon
ingdr dktenskap mot sin vilja. Sammantaget fick det anses std klart
att systemet med fullmaktsiktenskap kan anvindas av den som wvill
dstadkomma att nigon blir gift mot sin vilja. Regeringen ansig mot
denna bakgrund att bestimmelserna i IAL inte i tillricklig utstrick-
ning férhindrade att utlindska tvingsiktenskap erkinns i Sverige.
For att minska risken f6r tvdngsiktenskap och férhindra ett kring-
gdende av den nationella iktenskapslagstiftningen bedémdes att moj-
ligheterna att erkiinna fullmaktsiktenskap 1 Sverige borde inskrinkas.

¢ Lars Tottie och Orjan Teleman (2017). Kommentaren till 4 kap. 2 § AktB. Svensk ritt skiljer
siledes pd dktenskap ingingna i strid mot dktenskapshinder och iktenskap som ingdtts i strid
mot tvingande formkrav. Férstnimnda dktenskap ir giltiga, och ger upphov till rittsverkningar,
men ska upplsas. Sistnimnda 4ger enligt huvudregeln inte nigon giltighet 6ver huvud taget.
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Erkinnandeférbudet begrinsades dock till dktenskap med svensk
anknytning. Det ansigs vara en for lingtgdende dtgird att 1ita bestim-
melsen omfatta iktenskap som ingdtts i enlighet med andra normer in
de svenska, om det vid den tidpunkt d3 dktenskapet ingicks inte fanns
skil att ta de svenska normerna 1 berikning (a. prop. s. 33 ff.)

Samtidigt som fullmaktsiktenskap reglerades gjordes bestimmel-
sen om synnerliga skil tillimplig, for att undantagsvis tillita erkinn-
andet av sidana dktenskap som triffas av en sirskild vigransgrund i
IAL (tidigare rickte sirskilda skil, se avsnitt 4.3.1). Det framholls
att tydliga och mycket starka skil krivs f6r att undantagsvis erkinna
ett fullmaktsiktenskap, precis som fér barn- och tvngsiktenskap.
Det forhdllandet att dktenskapet ingdtts frivilligt ansdgs inte vara ett
ullrickligt skil for erkinnande. Diremot bedémdes det inte kunna
uteslutas att makarna 1 ett enskilt fall kan ha haft s8 starka eller
ommande skil for att ingd ett fullmaktsiktenskap, att dessa medfér
att dktenskapet trots allt bér erkinnas. Som exempel nimndes
forekomsten av férhillanden som allvarligt och [dngvarigt har hindrat
tvd vuxna minniskor frin att frivilligt ingd dktenskap genom sam-
tidig nirvaro. I dvrigt limnades frigan 1 huvudsak till ritestillimp-
ningen (a. prop. s. 35).

11.3.2 Overviaganden

Den gillande regleringen innebir att utlindska fullmaktsiktenskap
som huvudregel inte erkinns om minst en av parterna var svensk
medborgare eller hade hemvist 1 Sverige nir dktenskapet ingicks.
Frigan ir om detta anknytningskrav bor finnas kvar.

Vid bedémningen bor till en borjan beaktas att det finns en viss
koppling mellan problematiken kring tvingsiktenskap och AktB:s
krav pd bdda parternas nirvaro. Bristande samtycke kan littare doljas
nir ndgon av parterna inte har varit nirvarande vid vigseln. Syftet med
ett erkinnandeférbud dven for fullmaktsiktenskap utan anknytning
till Sverige skulle alltsd inte vara att hivda betydelsen av formkravet
1 sig, utan framfor allt att sikerstilla att personer har ingdtt ikten-
skap frivilligt. Det kan mot den bakgrunden argumenteras f6r att full-
maktsiktenskap bor behandlas pd samma sitt som tvingsiktenskap.
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Samtidigt konstaterar utredningen att férbudet mot erkinnande
av fullmaktsiktenskap i sig enbart utgdr frin ett bristande formkrav.
I praktiken torde de flesta sddana iktenskap bygga p3 frivillighet och
ha ingdtts utan personlig och samtidig nirvaro av godtagbara skil,
dvs. av andra anledningar in tving eller andra niraliggande f6rh3ll-
anden. Det kan t.ex. vara si att en av makarna inte har kunnat delta
vid vigseln pd grund av militirtjinstgoring, fingelsevistelse eller efter-
som hon eller han har begrinsningar i ritten eller mojligheten att
resa (SOU 2012:35 5. 245).

Som har beskrivits ovan dr fullmaktsiktenskap rittsligt accepterade
och férekommande 1 stora delar av virlden. Innan erkinnandefér-
budet inférdes uppskattade Skatteverket att det under perioden den
1 september 2010 till den 31 augusti 2011 hade handlagt 27 sidana
drenden. I 24 av dessa fall hade nigon av parterna redan hemvist 1
Sverige. Samtliga dktenskap hade registrerats i folkbokféringen.”

Det stér alltsd klart att regleringen av utlindska fullmaktsikten-
skap har en praktisk betydelse. Om den nuvarande begrinsningen
till anknytningsfall i 1 kap. 8 a § TAL tas bort skulle det medféra
reella konsekvenser for berdrda personer som flyttar till Sverige som
gifta utan ndgon tidigare anknytning hit. En ytterligare inskrinkning
av mojligheterna att erkinna fullmaktsiktenskap skulle berora ett
stort antal dktenskap som har ingdtts av fri vilja och dir det ocksa
kan ha funnits legitima skil att gifta sig p& det sittet. Aven om en
sddan vigransgrund har inférts {6r fall dir minst en av parterna var
svensk medborgare eller hade hemvist 1 Sverige vid dktenskapets in-
gdende, dr det lingt ifrdn klart att samma 4tgird nu bor vidtas 1 for-
hallande till fall utan sidan anknytning.

Att ingd dktenskap genom fullmaket ir lagligt och utbrett 1 stora
delar av virlden. Den som gifter sig i enlighet med ett visst lands lag
bér normalt kunna rikna med att dktenskapet erkinns ocksd i andra
linder, sdvida det inte finns starka skil diremot. Enligt utredningens
bedémning dr det svdrt att motivera uppritthdllandet av ett visst
formkrav om parterna vid iktenskapets ingdende saknade nirmare

7 Skatteverket (2011), Slutrapport I] 2010/1155/UF, s. 1 och 5. Skatteverket pipekade dock
att siffrorna inte var helt tillfsrlitliga och att det med stor sannolikhet férekommit fler drenden
avseende fullmaktsiktenskap dn vad som framkommit i dess sammanstillning. Skatteverket
hade dock svirt att beddma mérkertalet utifrin att det endast ir vigselhandlingen som granskas
och att frigan om personlig nirvaro vid dktenskapets ingdende inte ir en uppgift som alltid
finns med p4 denna. Négra nya siffror om férekomsten av fullmaktsiktenskap i Sverige har
inte varit méjliga fér utredningen att 4 fram.
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anknytning tll Sverige. Sidana personer kan inte sigas ha undan-
dragit sig svenska regler, utan har gift sig i enlighet med ett tillimp-
ligt regelverk 1 férlitan pd att dktenskapet ska bli giltigt. Personer med
koppling till Sverige genom hemvist eller medborgarskap ska diremot
kunna férvintas ha mojligheter att sitta sig in i den svenska lag-
stiftningen och det ir rimligt att begira att de foljer den.

Risken att fullmaktsiktenskap missbrukas for att tvinga nigon att
ingd iktenskap i samband med anknytningsinvandring gor sig inte
heller gillande p& samma sitt nir det giller dktenskap som ingitts
vid en tidpunkt dd makarna saknade anknytning till Sverige. I dessa
fall har typiskt sett ingen av makarna flyttat till Sverige vid vigseltill-
fillet, varfor sddana dktenskap i ligre grad kan antas ings for att en
av makarna ska & uppehdllstillstind hir i landet.

Med tanke p3 att erkinnandeférbudet ska uppritthéllas dven om
det gors gillande att dktenskapet ingdtts frivilligt (se avsnitt 11.3.1)
framstdr det som en vil ingripande tgird att 18ta det omfatta ocksd
dktenskap utan tidigare anknytning till Sverige. Med hinsyn till den
restriktivitet som priglar mojligheten till undantag skulle ménga
frivilliga dktenskap, ingdngna genom ombud av legitima skil, vigras
erkinnande om dven fullmaktsiktenskap utan anknytning inkluderas
i tillimpningsomradet for nuvarande 1 kap. 1 a § forsta stycket 4 IAL.
Enligt utredningens bedémning skulle detta inte vara limpligt med
tanke pd de negativa konsekvenser som kan vara férenade med ett
vigrat erkinnande (jfr avsnitt 9.5). Det finns inte heller ngot krav
pd att Sverige motverkar siddana iktenskap utifrin vdra internationella
dtaganden eller liknande (jfr t.ex. 1962 rs New York-konvention
angdende samtycke till, minimidlder {6r samt registrering av ikten-
skap, som enligt artikel 1.2 medger att en av parterna f&r vara frin-
varande vid dktenskapets ingdende under vissa omstindigheter).

Nir det giller fall utan tidigare anknytning till Sverige bedomer
utredningen sammantaget att den omstindigheten att ett dktenskap
har ingdtts med bristande frivillighet dven fortsittningsvis bor be-
aktas genom en tillimpning av bestimmelsen om tvingsiktenskap.
Huruvida det finns skil att se 6ver denna bestimmelse och dess
beviskrav behandlas 1 avsnitt 11.5.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit ndgot behov av att foresld
indringar betriffande regleringen av utlindska fullmaktsiktenskap.
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11.4  Aklagarens mojlighet att fora talan
om tvangsupplésning fortydligas

Utredningens forslag: I 5 kap. 5 § AktB inférs en bestimmelse
som klargér att behodrigheten for allmin 8klagare att fora talan
om iktenskapsskillnad enligt tredje stycket i samma paragraf inte
giller dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag. Det hinvisas
till att bestimmelser om att sddana iktenskap i vissa fall inte
erkinns i Sverige finns i 1 kap. 8 a § TAL.

11.4.1 Bakgrund

Som beskrivits 1 avsnitt 4.2.1 finns det i 5 kap. 5 § AktB sirskilda
bestimmelser om uppldsning av dktenskap som har ingdtts trots att
det funnits ett dktenskapshinder eller dir en make har tvingats att
ingd dktenskapet.

En make har enligt dessa bestimmelser ritt till dktenskapsskill-
nad utan féregdende betinketid om det gors sannolikt att denne har
tvingats att ingd dktenskapet eller om maken har ingdtt dktenskapet
fore 18 ars dlder. Vidare har var och en av makarna ritt ull dkten-
skapsskillnad utan foregdende betinketid om dktenskapet har ingdtts
trots att makarna ir slikt med varandra 1 ritt upp och nedstigande
led eller ir helsyskon. Detsamma giller om dktenskapet har ingdtts
trots att nigon av makarna redan var gift eller registrerad partner och
det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost
(5 kap. 5§ forsta stycket AktB). Vid minggifte har dessutom var
och en av makarna i det tidigare dktenskapet ritt att {3 detta upplost
genom omedelbar iktenskapsskillnad (5 kap. 5 § andra stycket AktB).

I de fall som avses i forsta stycket far talan om dktenskapsskillnad
dven fir foras av allmin dklagare (5 kap. 5 § tredje stycket AktB).
Aklagaren tillvaratar det allméinnas intresse av att upplésa dktenskap
som inte dr énskvirda.

Som redogjorts fér ir tillimpningsomridet f6r bestimmelsen om
3klagarens taleritt inte helt tydligt i forhdllande till iktenskap som
ingdtts enligt utlindsk lag. De sirskilda bestimmelserna om ikten-
skapsskillnad i 5 kap. 5 § AktB tar sikte p dktenskap som ir ingingna
genom vigsel infér svensk myndighet. En regel om taleritt for 8klag-
aren fanns redan i lagen (den 12 november 1915) om idktenskaps
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ingdende och uppldsning. Den inarbetades senare i den nya gifter-
maélsbalken som efter nordiskt lagsamarbete inférdes 1920.

Det har i tidigare sammanhang gjorts uttalanden om tillimpnings-
omridet. I Familjelagssakkunnigas slutbetinkande frn 1987 anfordes
bl.a. att parterna i ett polygamt iktenskap kan ha olika stark anknyt-
ning till Sverige och att det med hinvisning hirtill inte gick att med
bestimdhet uttala sig om i vilka fall ett sddant iktenskap ska upp-
16sas av dklagare.® Ytterligare férarbetsuttalanden gjordes 2004 i sam-
band med dndringar i paragrafen, som i nigon mén talar f6r att &kla-
garen med stdd av bestimmelsen skulle kunna féra talan om ikten-
skapsskillnad dven nir det giller dktenskap som ingdtts utomlands, 1
vart fall om makarna har tillrickligt stark anknytning till Sverige
(prop. 2003/04:48 s. 49). Frigan har ocksd diskuterats i litteraturen.’
Vid de kontakter som utredningen har haft med foretridare for
Aklagarmyndigheten har framkommit att myndigheten inte har tagit
stillning 1 frigan. Sdvitt upplysts forekommer det 1 praktiken inte att
3klagare for en talan om upplésning av utlindska dktenskap.

11.4.2 Overviaganden

Bestimmelsen om tvingsuppldsning omfattar barn- och tvingsikten-
skap, sliktskapsfall enlig 2 kap. 3 AktB (med undantag fér dispensabla
fall) samt minggiften och korresponderar dirigenom i huvudsak
med sidana dktenskap vilka enligt utredningens forslag ska vigras
erkinnande enligt 1 kap. 8 a § IAL. Som har beskrivits i avsnitt 4.2.1
ir bestimmelsen om 3klagares taleritt fakultativ. Aklagarens beslut
att vicka talan ska foregds av en intresseavvigning, varvid det fir
overvigas vilka negativa konsekvenser en framtvingad upplésning av
dktenskapet kan {8 for de personer som berdrs av upplésningen. Det
kan alltsd konstateras att de bedémningar som aktualiseras enligt
denna bestimmelse till stor del sammanfaller med de avvigningar
som ska goras enligt regleringen om erkinnande av utlindska dkten-
skap i IAL. Om omstindigheterna i ett enskilt fall skulle vara s att
det enligt 1 kap. 8 a § andra stycket IAL finns synnerliga skil att er-

$SOU 1987:18 5. 193.

? Maarit Jinteri-Jareborg (2011), Om polygami i dagens sambille — sdrskilt ur ett svenskt per-
spektiv, 1 Ritten och rittsfamiljer i ett férinderligt samhille — rittshistoriskt och komparativt:
Vinbok till Rolf Nygren (red. M. Jinterd-Jareborg och M. Kumlien), s. 404 och Michel Bogdan
(1978), Rattssmllmng i Sverige av invandrarnas polygamiska dktenskap, Tidskrift f6r Sveriges
Advokatsamfund rgdng 1978, s. 139.
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kinna ett utlindskt dktenskap torde det i praktiken saknas utrymme
att tillimpa bestimmelsen om dklagarens taleritt.

Trots att bestimmelsen om 3klagarens taleritt inte dr uttryck-
ligen begrinsad till dktenskap som ingdtts enligt svensk lag, dr det
redan 1 dag s att den 1 praktiken inte fyller ndgon funktion nir det
giller aktenskap som ingdtts enligt utlindsk lag. Dessa hanteras 1 stillet
enligt reglerna i TAL. Om det finns forutsittningar att erkinna ett
iktenskap hir 1 landet vidtar svensk 8klagare enligt vad som fram-
kommit inte dtgirder f6r att upplosa det.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att det bér fortyd-
ligas att 3klagarens mojlighet att foéra talan om upplosning av ett
iktenskap som ingdtts nir nigon redan ir gift inte giller dktenskap
som ingdtts enligt utlindsk lag. Samma 6verviganden gor sig gill-
ande 1 férhéllande till de 6vriga former av dktenskap som omfattas
av bestimmelsen, dvs. barn- och tvingsiktenskap samt sliktskaps-
fall. Utredningen féreslar att en bestimmelse om detta infors 1 ett
nytt fjirde stycke 1 paragrafen. I klargorande syfte foreslds vidare att
det 1 paragrafen infors en hinvisning till bestimmelserna om icke-
erkinnande av utlindska dktenskap i 1 kap. 8 a § TAL.

Enligt utredningens bedémning finns det diremot inte anledning
att begrinsa parternas egna mojligheter att begira omedelbar dkten-
skapsskillnad enligt 5 kap. 5 § forsta och andra stycket AktB. Efter-
som det handlar om dktenskap som ir oacceptabla i Sverige framstar
det som rimligt att de berdrda makarna sjilva kan ta initiativ till en
upplésning av dktenskapet utan foregiende betinketid. Ndgon sddan
begrinsning foreslds dirfor inte.

11.5 Utlandska tvangsiktenskap

Utredningens beddmning: Det finns inte behov av nigra f6r-
indringar nir det giller regleringen av utlindska tvdngsiktenskap.

11.5.1 Bakgrund

Sedan 2004 ir frigan om erkinnande av utlindska tvingsiktenskap
stringt reglerad. Férbudet mot erkinnande av utlindska tvingsikten-
skap gillde redan frdn bérjan oavsett parternas anknytning till Sverige
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nir iktenskapet ingicks. Som denna och tidigare utredningar pd
omrddet har redogjort fér kan ett nekat erkinnande i vissa fall leda
till effekter som inte framstdr som rimliga. Dirfor inférdes 2004 en
mojlighet att géra undantag frin erkinnandeférbudet, en s.k. ventil,
vid sirskilda skil (prop. 2003/04:48 s. 32). Ar 2014 ansig regeringen
att det fanns skil att ytterligare betona den restriktivitet som ska
gilla och undantaget snivades dirfor in till att numera endast kunna
tillimpas vid synnerliga skil.

Riksdagen har direfter tillkinnagett att regeringen bor dterkomma
till riksdagen med lagférslag som innebir att mojligheten att 1 undan-
tagsfall erkinna tvingsiktenskap begrinsas ytterligare (Civilutskottets
betinkande 2016/17:CU10 punkt 1, rskr. 2016/17:189, jfr iven
2018/19:CU7 punkt 1, rskr. 2018/19:180).

11.5.2 Overviaganden

Det finns 1 dag inte ndgot krav pd anknytning genom medborgarskap
eller hemvist for att ett tvingsiktenskap ska vigras erkinnande en-
ligt 1 kap. 8 a § forsta stycket tredje punkten TAL. Frigan ir om det
trots detta finns anledning att ytterligare begrinsa erkinnandet av
utlindska tvdngsiktenskap. Enligt utredningens bedémning kan 1
huvudsak tv4 alternativ évervigas.

For det forsta kan diskuteras om det nuvarande kravet pd att det
ska vara sannolikt att det dr friga om ett dktenskap som har ingtts
under tving skulle kunna sinkas, t.ex. till att det kan antas att dkten-
skapet har ingdtts under tvdng. For det andra skulle det kunna 6ver-
vigas om mojligheten att undantagsvis erkinna ett tvngsiktenskap
vid synnerliga skil bér tas bort.

Nir det till en bérjan giller frigan om beviskravet har framhallits
att enbart ett enkelt pdstdende om tving inte innebir att kravet pd
sannolikhet ir uppfyllt. Diremot kan t.ex. konkreta och preciserade
uppgifter som limnats under en inledd férundersékning utgéra
tillrickligt underlag. Tvinget ska ha varit av sddan karaktir att det
skulle ha utgjort en straffbar handling enligt svensk lag. Det har inte
uteslutits att det dven kan férekomma andra situationer i vilka det
utdvade tvinget framstdr som sd allvarligt att dktenskapet inte bor
erkidnnas. Avsikten ir dock inte att bestimmelsen ska komma till
anvindning om pdtryckningarna varit av mindre ingripande karaktir,
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och den enskilde dirfér haft reella mojligheter att sjilv besluta
1 frgan. S8 har ansetts vara fallet t.ex. om den som ingdtt dktenskap
valt att gora det for att inte dra pd sig familjens misshag eller for att
inte gd miste om en férmén (prop. 2003/04: 48 s. 55 1.).

Ett sinkt beviskrav riskerar att gora regleringen mindre rittssiker
och innebir en otydligare reglering av vad som avses med ett tvings-
iktenskap. Under utredningens arbete har inte framkommit att det
gillande beviskravet skulle vara problematiskt. Det finns anledning
att anta att ett ligre krav inte skulle leda till ndgon férindring i prak-
tiken, eftersom de berérda parterna éver huvud taget ofta inte vigar
beritta for myndigheterna om pdtryckningar. Utredningens bedém-
ning dr dirfor, 1 likhet med de bedémningar som gjorts 1 tidigare
lagstiftningsirenden, att det gillande kravet pa sannolikhet inte bor
indras."

Enligt utredningens bedémning finns det inte heller skil att ta
bort mojligheten att gora undantag frdn erkinnandeforbudet vid syn-
nerliga skil. En sddan dndring skulle kriva att det gér att forutse att
ett nekat erkinnande inte 1 ndgot fall kommer att leda till ett orimligt
resultat eller ett stillningstagande att konsekvenser {6r nigon enskild
aldrig — hur allvarliga de in m4 vara — kan viga tyngre dn skilen som
motiverar forbudet. Inte heller nir det giller tvingsiktenskap ir det
dock mojligt att gora en sddan beddmning (jfr regleringen av dkten-
skap 1 vilka nigon av parterna ir under 18 &r vid prévningen,
prop. 2017/18:288 s. 254 1.). Ett slopande av undantagsbestimmelsen
vid synnerliga skl skulle fd sviréverblickbara konsekvenser for de
berérda.

Utredningen konstaterar vidare att mojligheten att géra undantag
fran erkinnandeférbudet mot tvingsiktenskap redan i dag ir mycket
restriktiv.

Det bor dven beaktas att det inte ir aktuellt att ta bort bestim-
melsen om synnerliga skil svitt avser de dvriga kategorier av dkten-
skap som omfattas av erkinnandeférbudet i 1 kap. 8 a § IAL. Samma
typer av overviganden gor sig gillande ocksd i forhillande till tvings-
iktenskap. Utredningens slutsats ir dirfér att undantagsbestimmelsen
vid synnerliga skil dven i fortsittningen bér finnas kvar.

1©SOU 2012:35 5. 240. Se dven SOU 2017:96 s. 105, i vilken en sinkt tréskel for tvingsikten-
skap diskuterades som en tinkbar vig for att stirka skyddet mot barniktenskap men avfirdades.
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Sammantaget gér utredningen bedémningen att regleringen i IAL
redan i1 dag innebir ett starkt skydd mot utlindska tvingsiktenskap
och att det inte finns behov av ndgra férindringar i detta avseende.

11.6  Myndigheternas provning av fragor om
erkannande av utlandska dktenskap

Utredningens beddmning: Ordningen f6r myndigheternas prév-
ning av frigor om erkinnande av utlindska dktenskap bér inte
indras.

11.6.1 Bakgrund

Som har redogjorts for i avsnitt 4.3.3 kan frigan om erkinnande av
ett utlindskt dktenskap provas i olika sammanhang och av olika myn-
digheter. Det ir vanligt att frigan provas i ett folkbokféringsirende
vid Skatteverket eller 1 ett drende om uppehillstillstind vid Migra-
tionsverket. En provning kan dven ske 1 domstol, prejudiciellt eller
slutligt, samt inom ramen {6r den prévning av ekonomiskt bistind
och férméner som gors av socialtjinsterna, Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Vad som ir en limplig ordning fér prévningen av erkinnande av
utlindska dktenskap har berorts vid ett par tillfillen 1 tidigare lag-
stiftningssammanhang (prop. 2003/04:48 s. 34 {., prop. 2013/14:208
s. 37, prop. 2017/18:288 s. 30 och SOU 2017:96 s. 116). Frigan har
dven nyligen uppmirksammats i riksdagen pa s3 sitt att civilutskottet
uttalat att det forutsitter att regeringen vid en limplig tidpunkt tar ini-
tiativ till en Gversyn av frigan (Civilutskottets betinkande 2018/19:CU#4
s. 16).

11.6.2 Overviaganden

Ett alternativ till dagens system med prévning av olika myndigheter
samt av domstol skulle kunna vara att 18ta en sirskilt utsedd myn-
dighet ta stillning till frigor om erkinnande av utlindska dktenskap
pa ett sitt som far rittskraft i andra sammanhang dir frdgan om dkten-
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skapets erkinnande kan ha betydelse. Det skulle t.ex. kunna vara
Skatteverket, allmin domstol eller forvaltningsdomstol eller en helt
ny myndighet. En sddan ordning skulle kunna tinkas bidra till en
enhetlig provning och det skulle bli tydligt f6r enskilda vad som giller
for deras dktenskap.

Som konstaterats 1 tidigare foérarbeten finns det dock fordelar
med den flexibilitet som fér nirvarande giller. Det kan vara till for-
del f6r den enskilde att det finns utrymme att komma till olika slut-
satser 1 erkinnandefrdgan beroende pd omstindigheterna i det sam-
manhang dir frigan prévas. P4 s3 sitt skapas férutsittningar att sirskilt
beakta en utsatt persons intressen i en specifik situation. Exempelvis
kan Skatteverket besluta att inte folkbokféra en person som gift,
medan en allmin domstol i samband med t.ex. en arvstvist, eller ndgon
annan civilrittslig frdga, inom ramen f6ér den prejudiciella bedém-
ningen har utrymme att gora en annan bedémning for att undvika
orimliga konsekvenser for de berdrda (prop. 2003/04:48 s. 35 och
prop. 2017/18:288 s. 30). Inte minst intresset av att virna enskildas
ekonomiska rittigheter talar f6r den ridande ordningen.

Forslagen 1 detta betinkande innebir att det inférs en tydlig huvud-
regel om att merparten av de dktenskapskategorier som omfattas av
1kap. 1 8a§ i IAL ska vigras erkinnande oavsett om nigon an-
knytning till Sverige fanns vid dktenskapets ingdende. Avsteg frin
denna utgingspunkt ska goras med restriktivitet. Fér t.ex. Skatte-
verkets del kommer det sillan att bli aktuellt."" Forslagen innebir
alltsd att ricesliget klargors pd ett sitt som underlittar bedémningar
for bide enskilda och myndigheter.

Utredningens férslag om att tillhandah8lla bittre information om
erkinnande av utlindska dktenskap (se kap. 13) 6kar dessutom férut-
sebarheten f6r berérda personer.

For det fall frigan om ett utlindskt dktenskaps giltighet trots allt
skulle vara oklar har parterna méjlighet att i saken prévad i allmin
domstol (14 kap. 2 AktB). En dom i ett mal om faststillande av att
iktenskapet bestdr eller inte bestir har rittskraft 1 alla andra sam-
manhang dir frigan har betydelse. Ritt att viicka en sidan talan har
bl.a. den som har hemvist hir i landet sedan minst ett dr och den som
ir svensk medborgare och har hemvist hir i landet. Detsamma giller
om svaranden har hemvist hir i landet (se 3 kap. 1 och 2 §§ TIAL).

" Enligt uppgift tillimpade Skatteverket under tidsperioden 2014 till 2017 inte bestimmelsen
om synnerliga skil i nigot fall, se SOU 2017:96 s. 112.
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Dessutom kan den som inte ir part i det utlindska dktenskapet, men
ind4 har ett intresse 1 saken, f3 frigan provad genom en sedvanlig
faststillelsetalan (13 kap. 2 § rittegingsbalken). P4 ett évergripande
plan underlittar dessutom det forhdllandet att t.ex. Skatteverkets be-
slut far overklagas till allmin férvaltningsdomstol, och att det all-
minna ombudet vid Skatteverket har mojlighet att driva mél till hégsta
instans, en enhetlig tillimpning av regelverket (prop. 2017/18:288 s. 30).

Det har inte framkommit — varken inom ramen {6r denna utred-
ning eller 1 samband med tidigare lagstiftningsirenden som berort
frigan — att ordningen fér myndigheternas prévning skulle utgora
nigot problem i praktiken.

Sammantaget finns det enligt utredningens bedémning redan i dag
goda mojligheter for de som kan ha ett intresse av detta att f frigan
om ett utlindskt dktenskap prévad. En ordning som innebir att en
sirskilt utsedd myndighet skulle ta stillning till frigor om erkinn-
ande pd ett sitt som fir rittskraft 1 andra sammanhang tillgodoser
inte de krav p flexibilitet som lagstiftningen bor erbjuda. Det saknas
dirfor skil att indra den ordning som sedan linge gillt f6r att prova
om ett utlindskt dktenskap erkinns.

Inte heller nir det giller Skatteverkets handliggning finns det an-
ledning att foresld ndgra forindringar. Diremot kan det finnas skl
for Skatteverket att 6verviga att gdra en dversyn av sidana ming-
giften som redan forekommer 1 folkbokféringen for att sikerstilla
att registreringarna ir korrekta (se kap. 14).
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12 Faderskapet till barn
som vid fodelsen hade
hemvist utomlands

Utredningens forslag: Vid bedémningen av om en man ska anses
som far till ett barn som vid f6delsen hade sin hemvist utomlands,
ska frdgan om mannen ir eller har varit gift med barnets mor be-
doémas enligt den lag som giller for faderskapspresumtionen. En
bestimmelse om detta infors 12 § lagen (1985:367) om internatio-
nella faderskapsfrigor.

12.1 Gaéllande bestammelser om tillamplig lag
for legala faderskapspresumtioner pa grund av
aktenskap

Bestimmelser om faderskap till barn i internationella situationer
finns i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrigor (IFL).
I 2 § regleras tillimplig lag f6r frigan om faderskap direkt pd grund
av lag. Tillimpningsomradet ir alltsd begrinsat till legala faderskaps-
presumtioner pd grund av iktenskap.

Huvudregeln 1 paragrafens férsta mening ir begrinsad till barn
som inte fran borjan har hemvist i Sverige. Om barnet vid fédelsen
fick hemvist i en frimmande stat ska faderskapsfrigan bedémas
enligt den statens lag. Ndgon méjlighet att tillimpa annan lag finns
inte om barnet vid fédelsen blev medborgare i samma stat. Ar barnet
statsldst dr det ocksd hinvisat till hemvistlandets lag.

Om barnet vid fédelsen blev medborgare i en annan stat dn hem-
vistlandet avgor lagen 1 hemvistlandet normalt ind& om en legal fader-
skapspresumtion ir tillimplig. Endast om ndgon sddan inte giller enligt
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hemvistlandets lag, ska lagen i det land dir barnet vid fédelsen blev
medborgare tillimpas. Detta torde intriffa endast i undantagsfall.
Genom att bestimmelserna fir denna utformning undviks att mer
in en man utpekas som far till barnet.'

Nir ett barn flyttar till Sverige kan det framg av t.ex. ett intyg
eller registrering frin myndigheterna i barnets tidigare hemvistland
att mannen i iktenskapet enligt det landets lag anses som barnets far.
Faderskapet kan d3 antecknas i den svenska folkbokféringen utan
att det behover faststillas 1 vilket land barnet blev medborgare vid
fodelsen eller vad lagen 1 det landet innehiller.

Andra meningen 1 paragrafen giller barn som vid fodelsen fick hem-
vist 1 Sverige. For dem ska frigan om vem som omedelbart pd grund
av lag dr att anse som deras far alltid bedémas enligt svensk lag oav-
sett barnets medborgarskap. Aven om en faderskapspresumtion giller
enligt lagen 1 en frimmande stat dir barnet vid fédelsen blev med-
borgare, kommer nigon sddan presumtion alltsd inte att bli tillimplig
hir, om inte forutsittningarna ir uppfyllda enligt svensk lag.

12.2  Overviaganden

I enlighet med det som beskrivits ovan ska frigan om en legal fader-
skapspresumtion pd grund av iktenskap normalt bedémas enligt
lagen i den stat dir barnet hade sin hemvist vid fédelsen. Om barnet
hade sin hemvist i ett annat land dn Sverige beddms faderskapet alltsd
enligt det landets lag. Eftersom bestimmelsens tillimpning forut-
sitter att mannen ir eller har varit gift med barnets mor blir dock
frigan enligt vilket lands lag dktenskapets giltighet ska bedémas. Det
ir en s.k. prejucidiell friga.

Som redogjorts for 1 bl.a. avsnitt 7.2.2 och 7.6.1 har det ansetts
att en prejudiciell prévning av dktenskapsfrigan 1 de flesta fall bor
goras enligt lagen 1 det land dir frigan bedéms, dvs. svensk lag om
frigan provas i Sverige (lex fori). Det skulle i det hir sammanhanget
innebira att mannen i iktenskapet inte anses som barnets far om han
inte betraktas som gift med barnets mor enligt bestimmelserna i lagen
(1904:26 s.1) om vissa internationella rittsférhillanden rorande dkten-
skap och férmynderskap (IAL). Av dessa framgdr att bl.a. barnikten-
skap ska vigras erkinnande trots att dktenskapet ingdtts vid en tid-

' Se prop. 1984/85:124 s. 42.
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punkt di parterna saknade anknytning till Sverige genom medborgar-
skap eller hemvist. Utredningens forslag innebir att detsamma ska
gilla 1 manggiftessituationer och sliktskapsfall (se kap. 9 och 11).

Enligt allminna internationellt privatrittsliga principer anses det
dock finnas ett visst utrymme att i stillet bedéma prejudiciella frigor
enligt lagen i det land som giller for huvudfrigan (lex cawusa). Det
skulle 1 det hir ssmmanhanget innebira det landets lag som enligt 2 §
IFL giller for faderskapet. Som exempel kan nimnas att ett barn vid
fodelsen har hemvist 1 Syrien. Enligt syrisk lag anses en man som
barnets far eftersom han ir gift med barnets mor. Aven om det ir
friga om ett minggifte och dktenskapet inte erkinns i Sverige, skulle
faderskapspresumtionen gilla hir i landet.

Hur bestimmelsen 1 2 § IFL ska tillimpas 1 situationer dir ett
iktenskap inte erkdnns 1 Sverige ir inte helt klart. Nir IFL inférdes
dr 1985 fanns inte bestimmelserna om icke-erkinnande av dkten-
skap i 1 kap. 8 a § TAL. Nigon vigledning i férarbetena till IFL ges
dirfér inte. Det finns inte heller nigon vigledande rittspraxis i frigan.
Skatteverket har dock valt att tillimpa bestimmelsen 12 § IFL s§ att
en utlindsk faderskapspresumtion giller i Sverige, iven om moderns
iktenskap inte erkinns hir i landet’. Aven Migrationsverket har detta
som utgdngspunkt vid ansékningar om uppehillstillstind’.

Aven enligt utredningens bedémning finns det ur ett barnperspek-
tiv skil att tillimpa bestimmelsen 1 2 § IFL pd det sittet att ett
faderskap grundat direkt pa utlindsk lag giller iven om dktenskapet
1 sig inte erkinns 1 Sverige, men ir giltigt 1 det land dir barnet vid
fodelsen fick hemvist. Detsamma giller 1 den situationen att fader-
skapet foljer av lagen 1 det land dir barnet blev medborgare vid fodelsen.
Lagstiftningens utgdngspunkt dr att det for barn fédda utanfoér
Sverige ir naturligt och férenligt med barnets bista att en faderskaps-
presumtion som giller enligt lagen 1 barnets hemvist- eller med-
borgarland ocksd ska gilla nir barnet byter hemvistland.* Dessa
intressen gor sig gillande dven om det frin det allminnas sida finns
skl att ha invindningar mot forildrarnas dktenskap. Fragan om dkten-
skapet har 1 detta sammanhang ett si nira samband med tillimp-
ningen av faderskapspresumtionen att det framstdr som rimligt att
den avgors enligt samma lands lag.

2 Skatteverket (2016), Stillningstagande — Faderskap i internationella forhdllanden.

* Att faderskapspresumtionen i regel giller trots att dktenskapet inte erkiinns i Sverige nimns
iven 1 prop. 2017/18:288 s. 17.

*Se prop. 1984/85:124 5. 22.
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Hinsyn bor tas till att barnet och familjen kan ha inrittat sig efter
de familjerittsliga férhllandena 1 sitt ursprungliga hemland. Om
faderskapspresumtionen inte skulle fortsitta att gilla i Sverige, kan
faderskapet behdva utredas och faststillas hir. Det kan vara férenat
med svirigheter fo6r barn som fétts utomlands. Mannen och dven
modern kan befinna sig utomlands pd okind ort eller vara avliden.
I forlingningen kan detta 3 konsekvenser nir det giller bl.a. frigor
om virdnaden om barnet och barnets ritt till arv. Att faderskaps-
presumtionen inte giller kan dven inverka pi méjligheterna for barnet
att 3 uppehillstillstdnd pd grund av anknytning.

Frigan om tillimpningen av 2 § IFL i situationer dir ett utlindskt
dktenskap inte erkinns i Sverige har redan i dag praktisk betydelse i
flera sammanhang. Den aktualiseras vid Skatteverkets handliggning
av frigor om folkbokféring och vid Migrationsverkets handliggning
av drenden om uppehdllstillstdnd. Frigan kan dven aktualiseras i dom-
stol och vid andra myndigheters handliggning. Frigan kommer att
fa 6kad betydelse om 1 kap. 8 a § IAL indras pi det sitt som utred-
ningen foreslar, dvs. sd att huvudregeln blir att utlindska manggiften
som regel inte ska erkinnas 1 Sverige, oavsett anknytning hit nir
iktenskapet ingicks.

Mot denna bakgrund, och 1 syfte att sikerstilla en tillimpning av
2 § IFL som ir forenlig med barnets bista, foreslir utredningen att
det 1 paragrafen inférs en bestimmelse som klargor att frigan om en
man ir eller har varit gift med barnets mor i detta sammanhang ska
bedémas enligt den statens lag som giller for faderskapspresumtionen.
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13  Battre information till berdrda
personer

Utredningens bedémning: Regeringen bor éverviga att ge Skatte-
verket 1 uppdrag att ta fram information till berérda personer om
erkinnande av utlindska dktenskap i Sverige.

Bestimmelserna om erkidnnande av utlindska idktenskap 1 lagen
(1904:26 s.1) om vissa internationella rittstorhillanden rérande dkten-
skap och féormynderskap (IAL) kan vara svéra att ta till sig, fram-
for allt for personer som ir nyinflyttade till Sverige.

I dagsliget tillhandahiller varken Skatteverket eller Migrations-
verket, som oftast ir de myndigheter dir frigan om erkinnande for
forsta gingen aktualiseras, regelmissigt ndgon sirskild information
till berérda personer avseende frigan om utlindska dktenskaps giltig-
het 1 Sverige.

Det finns visserligen en rittslig vigledning pd Skatteverkets webb-
plats som innehdller allmin information om giltigheten av vigslar,
bl.a. sidana som inggtts enligt utlindsk lag." Aven Migrationsverkets
webbplats innehéller viss information om bl.a. méjligheterna till uppe-
hallstillstdnd for att flytta till en make, maka, registrerad partner eller
sambo i Sverige.” Frigan om erkinnande av utlindska iktenskap
berérs dock inte. Vidare informerar Migrationsverket berérda om
barn- och tvingsiktenskap nir sddana frigor aktualiseras i asyliren-
den, utifrin material frdn Socialstyrelsen.

! https://wwwh4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.7/330281.html.
? https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Flytta-till-nagon-i-Sverige/Gift-
registrerad-partner-eller-sambo.html.
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Myndigheterna har iven méjlighet att informera berérda parter 1
samband med muntlig handliggning/personlig instillelse samt vid
andra tillfillen di de kommer 1 kontakt med enskilda drenden som
aktualiserar bestimmelserna i TAL.

Trots att viss information redan i dagsliget tillhandahills eller
finns tillginglig dr det enligt utredningens bedémning angeliget att
standardiserad och littbegriplig skriftlig information tas fram om
erkinnande av utlindska dktenskap och att informationen ndr de som
ir berorda. Av informationen bér bl.a. framgg vilka dktenskap som
normalt inte erkidnns 1 Sverige, vad det innebir att betraktas som gift
respektive ogift hir i landet och att saken kan ha betydelse for frigor
om bl.a. féormoégenhetstérhillanden, underhdll, arv samt vdrdnad och
faderskap. Av informationen bér ocksd framgg vilka méjligheter som
finns f6r de berorda att f3 frigan om dktenskapets erkinnande provad
en ging for alla genom en faststillelsetalan 1 domstol. Informationen
bér, férutom pé svenska, finnas tillginglig pd andra sprik som kan
vara relevanta.

Informationen bér regelmissigt ges till enskilda nir frigor om
utlindska dktenskap ir aktuella, frimst av Skatteverket och Migra-
tionsverket men dven av andra myndigheter nir det kan finnas behov
av det, t.ex. Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och kommun-
ernas socialtjinster.

Atgirden skulle bidra till att avhjilpa den osikerhet som enskilda
kan uppleva i frigor om huruvida deras iktenskap giller 1 Sverige.
I férlingningen kan informationen dven medverka till att de berérda
vidtar sddana dtgirder som de bedémer ir 6nskvirda pd grund av att
ett dktenskap inte giller i Sverige. Det kan handla om t.ex. férmogen-
hetsoverforingar parterna emellan och/eller upprittande av testamen-
ten.

Eftersom det ir Skatteverket som handligger registreringen av
utlindska dktenskap i folkbokféringen, och i regel kommer 1 kontakt
med erkinnandefrdgan pd ett tidigt stadium, ir det limpligt att det
ir den myndigheten som ges i uppdrag att ta fram informationen,
eventuellt i samarbete med andra myndigheter som exempelvis Migra-
tionsverket.
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14 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: De f6reslagna lagindringarna ska trida i kraft
den 1 juli 2021.

Aldre bestimmelser om erkinnande i IAL ska gilla for dkten-
skap som har ingdtts fére ikrafttridandet.

Det ir angeliget att utredningens forslag genomfors sd snart som moj-
ligt. Med beaktande av bl.a. remiss- och beredningsarbete bedéms
ikrafttridandet tidigast kunna ske den 1 juli 2021.

Vid inférande av ny civillagstiftning brukar tillses att de nya reg-
lerna inte ingriper i existerande rittstérhdllanden. En allmin utgdngs-
punket dr att nya bestimmelser inte bér tillimpas for rittigheter och
skyldigheter som har uppkommit fére ikrafttridandet.

Nir erkinnandeférbudet for tvingsiktenskap och dktenskap som
ingdtts 1 strid mot ndgot dktenskapshinder enligt svensk lag infordes
2004 6vervigdes vissa alternativa 6vergingslosningar. Med hinsyn
till de intressen som generellt har ansetts tala mot en retroaktiv verkan
gjordes dock bedémningen att tillimpningen av erkinnandeférbudet
borde inskrinkas till iktenskap ingingna efter ikrafttridandet
(prop. 2003/04:48 s. 43).

Samma bedémning gjordes i samband med lagindringarna 2014
dibl.a. bestimmelsen om hinder mot erkinnande av fullmaktsikten-
skap inférdes och 1 huvudsak ocksd 2019 d& bestimmelsen om icke-
erkinnande av barniktenskap undantogs fran ett krav pd anknytning
till Sverige (prop. 2013/14:208 s. 129 och prop. 2017/18:288 s. 32).

I den politiska referensgrupp som ir knuten till utredningen har
invints att en motsvarande 6vergdngsregel for de nu aktuella mang-
giftessituationerna skulle {3 till f6ljd att de nya skirpta reglerna inte
triffar tillrickligt mdnga fall. De nya reglerna skulle inte gilla om de
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berérda personerna har kommit till Sverige fore ikrafttridandet. De
skulle inte heller gilla om de berérda kommer hit efter ikrafttrid-
andet men idktenskapet har ingdtts fore ikrafttridandet.

For att pdskynda lagindringarnas genomslag har utredningen
overvigt alternativa 6vergingslosningar. Ett forslag som har fram-
forts 1 utredningens expertgrupp ir om det skulle vara méjligt att
13ta dldre bestimmelser 1 lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella
rittsférhillanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL) gilla
for dktenskap som har ingdtts och registrerats av Skatteverket i folk-
bokféringen fére ikrafttridandet. Aktenskap som inte ir registrerade
vid ikrafttridandet skulle diremot omfattas av de nya bestim-
melserna. Enligt utredningens bedémning finns det dock flera skil
som talar mot en sddan reglering. Som beskrivits 1 kap. 4 ir Skatte-
verkets beddmningar av summarisk karaktir. Att ett dktenskap inte
har registrerats 1 folkbokféringen kan t.ex. bero pd att de berorda
inte har kunnat presentera relevanta handlingar frin myndigheter 1
sitt ursprungliga hemvistland. Nir det giller mdnggiften har det visat
sig att registreringen 1 stor utstrickning ger en felaktig bild av de
faktiska forhdllandena. Det kan ocksé dréja innan personer folkbok-
fors och dktenskap registreras. Vidare miste beaktas att en regi-
strering 1 folkbokforingen saknar rittskraft vid bedémningar av dom-
stolar och myndigheter i andra sammanhang. Exempelvis kan en
allmin domstol gora en helt annan bedémning 1 en ritteging om fast-
stillande av dktenskapets giltighet eller om arv. Utredningen konsta-
terar dirfor att en overgdngsregel som knyter an till registrering 1
folkbokforingen skulle f3 slumpmissiga konsekvenser och att den
dirfér inte framstdr som limplig.

Enligt utredningens bedémning kommer det inte heller 1 friga att
knyta tillimpningen av de nya bestimmelserna om erkinnande t.ex.
till den tidpunkt d& den eller de berérda personerna faktiskt kommer
till Sverige. En sidan 6vergdngsbestimmelse skulle ge upphov till frigor
bl.a. om vid vilken tidpunkt parterna kom till Sverige, vilket i prak-
tiken kan vara svirt att faststilla.

Utredningen kan inte heller se att det finns ndgot annat tinkbart
alternativ till vergingslosning in den som har valts vid tidigare ind-
ringar av bestimmelserna om erkinnande av utlindska idktenskap.
Samma intressen gor sig gillande nu. I situationer dir ett dktenskap
har ingdtts fore ikrafttridandet kan parterna sedan linge ha inrittat
sina liv efter att vara gifta med varandra. De kan t.ex. ha ingdtt avtal
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eller vidtagit andra dispositioner med sin egendom utifrin den utgings-
punkten. Det kan ocks8 vara si att en av dem har avlidit fore ikraft-
tridandet. Att frigan om erkinnande i dessa eller liknande situationer
skulle komma att bedémas enligt andra och stringare férutsittningar
in de som gillde nir dktenskapet ingicks framstdr frén principiell
synpunkt inte som limpligt.

Det finns inget beligg for att de minggiften som utredningens
uppdrag tar sikte pd skulle utgéra ett sddant samhillsproblem att det
ir motiverat att fringd den grundliggande principen om att nya reg-
ler inte ska ingripa i redan bestiende rittsférhdllanden. Med hinsyn
till detta och de nackdelar som en retroaktiv lagstiftning skulle
innebira framfor allt f6r de berérda parterna bedémer utredningen
att en 16sning med retroaktivt inslag inte bér viljas. Liksom vid tidi-
gare lagstiftning om erkinnande av utlindska dktenskap bor det i stillet
inforas en dvergingsregel som innebir att dldre bestimmelser giller
for dktenskap som har ingdtts fore ikrafttridandet.

Nir det giller det foreslagna nya stycket 1 2 § lagen (1985:367)
om internationella faderskapsfrigor ir situationen annorlunda. Efter-
som syftet med lagindringen ir att sikerstilla att ett faderskap direkt
pd grund av lag ska gilla hir i landet, behdvs ingen 6vergings-
bestimmelse. Ur ett barnperspektiv dr det alltid positivt att ett fader-
skap som f6ljer av utlindska regler giller dven i Sverige. Bestimmel-
sen bor dirfér vara tllimplig direkt frin ikrafttridandet och siledes
omfatta ocksd dktenskap som ingdtts dessforinnan. Det innebir att
ett utlindskt dktenskap i det sammanhanget ska betraktas som giltigt
1varje situation di frigan om faderskap uppkommer efter ikrafttrid-
andet, om det ir friga om ett giltigt dktenskap 1 den stat dir barnet
vid fodelsen fick hemvist alternativt blev medborgare.

Inte heller fér det foreslagna nya stycket i 5 kap. 5 § dktenskaps-
balken behévs nigon overgdngsbestimmelse. Det ir friga om en
processrittslig bestimmelse som bor vara tillimplig direkt vid ikraft-
tridandet.

Avslutningsvis kan konstateras att de foreslagna bestimmelserna
i IAL inte innebir nigra férindringar i forhillande till dktenskap
som har ingdtts fore ikrafttridandet. Trots detta kan det finnas skil
for Skatteverket att dverviga att gdra en dversyn av sidana ming-
giften som redan har registrerats i folkbokféringen, sdvitt avser s3-
dana polygama iktenskap som enligt myndighetens egen bedémning
har registrerats pd grund av fel eller som en konsekvens av att ett
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forsta dktenskap inte har ansetts som upplost enligt tidigare gillande
beviskrav i myndighetens handliggning (se avsnitt 3.4 och 4.3.5). En s3-
dan 4tgird skulle innebira att antalet registrerade manggiften minskar.
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15 Konsekvenser

Utredningens bedomning: Forslaget om att utvidga férbudet
mot erkinnande av utlindska ménggiften och dktenskap i slikt-
skapsfall bedéms leda till positiva konsekvenser f6r enskilda. Lika-
sd forslaget om ett nytt stycke 1 2 § lagen (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfrigor.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade kostnader foér berérda
myndigheter.

I utredningens uppdrag ingdr att analysera konsekvenserna av limnade
forslag i enlighet med 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474).
Eftersom utredningen limnar forfattningsforslag ska konsekvensana-
lysen ocksd goras 1 enlighet med 6 och7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning (se 15 a § kommittéfor-
ordningen). En konsekvensutredning ska bl.a. innehilla en beskriv-
ning av problemet och vad man vill uppnd med en viss regelindring,
vilka alternativa I6sningar som finns for att uppnd det 6nskade resul-
tatet samt vilka som berérs av regleringen (6 § 1-3 férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning).

Utredningen har i betinkandet beskrivit de problem som finns i
den nuvarande lagstiftningen tillsammans med alternativa [8sningar
till de forslag som limnas. Utredningen har dven motiverat varfor de
foreslagna alternativen har valts. Dessa delar upprepas inte hir. Vilka
som berérs av utredningens forslag framgir av de bakgrundsbeskriv-
ningar och éverviganden som finns i tidigare kapitel men berérs dven
1 det foljande, tillsammans med 6vriga delar av konsekvensbeskriv-
ningen (dvs. frimst kostnadsmissiga och andra aktuella konsekvenser).

Utredningens indringsférslag 1 lagen (1904:26 s.1) om vissa inter-
nationella rittsférhillanden rorande dktenskap och formynderskap
(IAL) innebir att utlindska minggiften och sliktskapsfall kommer
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att motverkas genom stringare regler in 1 dag. Det bedéms {3 posi-
tiva effekter for enskilda, framfor allt f6r kvinnor 1 méngiftessitua-
tioner vilka dr de som drabbas av den diskriminering som ett poly-
gamt dktenskap innebir. Forslaget kan i denna del férvintas leda till
en 6kad jimstilldhet mellan kvinnor och min och stirka férutsitt-
ningarna att nd de jimstilldhetspolitiska méilen (skr.2016/17:10,
Makt mél och myndighet — feministisk politik for en jimstilld fram-
tid). Det slopade kravet pd anknytning till Sverige for minggiften
bidrar dven till att uppfylla Sveriges dtaganden enligt 1979 ars FN-
konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor.
Mojligen kan det dven {3 en preventiv verkan (jfr prop. 2017/18:288
s. 33 0ch SOU 2017:96 5. 120 avseende erkinnandeférbudet mot barn-
iktenskap).

Utredningens forslag avseende lagen (1985:367) om internatio-
nella faderskapsfrigor (IFL) bedoms {4 positiva effekter for barn ge-
nom att i internationella férhdllanden bidra till att faderskap direkt
pa grund av utlindsk lag kan bedémas féreligga i Sverige.

Den féreslagna indringen i IAL innebir inte att de handliggande
myndigheterna, frimst Skatteverket, Migrationsverket och domstol-
arna, 3liggs nigon ny uppgift. Redan 1 dag gor dessa myndigheter
bedémningar i friga om erkinnande av utlindska dktenskap. Den
foreslagna regleringen féranleder bedémningar av samma slag, men
utifrdn en tydlig huvudregel om vad som giller for dktenskap 1 slike-
skaps- och ménggiftesfall. Detta kan forvintas underlitta och effek-
tivisera myndigheternas handliggning.

Sammantaget bor inga kostnadsokningar uppkomma enligt utred-
ningens bedémning. Samma bedémning gors 1 férhallande till f6r-
slagen avseende IFL och 5 kap. 5 § tredje stycket iktenskapsbalken.

I 6vrigt kan det inte férutses ndgra effekter av sidant slag som
ska omfattas av utredningens konsekvensbeskrivning. I ssmmanhanget
kan det nimnas att de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning
till EU inte paverkas av férslagen i detta betinkande (jfr 6 § 6 for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning). Nir det giller
unionsritten (och Europakonventionen) bedémer utredningen, mot
bakgrund av vad som anforts 1 kap. 9, 10 och 11, att férslaget om ett
utokat erkinnandeférbud for utlindska minggiften och dktenskap
inom sliktskapsférhdllanden visserligen kan innebir en inskrink-
ning av ritten till familjeliv och fri rérlighet, men att denna ir dnda-
mélsenlig och proportionerlig utifrdn syftet med forslaget och dess
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nirmare utformning. Vad giller frigan om ikrafttridande hinvisar
utredningen till kap. 14 (jfr 6 § 7 férordningen om konsekvensutred-
ning vid regelgivning).
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om andring i aktenskapsbalken
(1987:230)

5 kap. Aktenskapsskillnad

K

En make har ritt till iktenskapsskillnad utan féregiende betinketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att ingd dktenskapet eller om maken
har ingdtt dktenskapet fére 18 &rs dlder. Om iktenskapet har ingdtts trots
att makarna ir slikt med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller ir
helsyskon, har var och en av makarna ritt till dktenskapsskillnad utan fore-
gdende betinketid. Detsamma giller om dktenskapet har ingdtts trots att
ndgon av makarna redan var gift eller partner 1 ett registrerat partnerskap
och det tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost.

Om det ir friga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare
iktenskapet ritt att i detta uppldst genom iktenskapsskillnad utan fore-
gdende betinketid. Detsamma giller om partnerskap registrerats trots att
nigon av partnerna d& var gift.

I de fall som avses 1 forsta stycket fir talan om dktenskapsskillnad foras
dven av allmin 3klagare. I de fall som avser dktenskap som har ingdtts av
underdrig ir socialnimnden 1 den kommun dir personen ir folkbokférd
eller, om personen inte ir folkbokford hir i landet, i den kommun dir han
eller hon vistas skyldig att pd begiran limna yttrande samt de upplysningar
som kan vara av betydelse {or frigans beddmning till klagaren. En annan
socialnimnd som har tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse i
frdgan ir skyldig att limna sddana pd begiran av den socialnimnd som ska
yttra sig.

Tredje stycket giller inte dktenskap som bar ingdtts enligt utlindsk lag.
Bestdmmelser om att sddana dktenskap i vissa fall inte erkinns i Sverige finns
i 1kap. 8a§ lagen (1904:26 s.1) om wvissa internationella réttsforhillanden
rérande dktenskap och formynderskap.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om ritt till omedelbar dktenskaps-
skillnad och behérighet for 8klagare att fora talan om dktenskaps-
skillnad nir det giller tvngsiktenskap och dktenskap som har ingdtts
trots att det fanns nigot hinder mot iktenskapet. Overvigandena finns
i kap. 11.

Fjérde stycket ir nytt. Av bestimmelsen framgdr att behorigheten
for allmin dklagare att fora talan om idktenskapsskillnad enligt tredje
stycket inte giller dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag.

Det ir for det forsta friga om dktenskap som har ingdtts i utlandet
enligt utlindsk lag. For det andra avses dktenskap som har ingdtts 1
Sverige infér ndgon som enligt frimmande lag dr behorig att forritta
vigsel hir (se 1 kap. 6 och 7 §§ lagen [1904:26 s.1] om vissa inter-
nationella rittsforhillanden rérande dktenskap och formynderskap
[TAL]).

I bestimmelsen hinvisas till 1 kap. 8 a § TAL, varav framgar att
dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag i vissa fall inte erkinns
1 Sverige. Det handlar om sidana iktenskap dir det vid tidpunkten
for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot det enligt
svensk lag, dvs. barniktenskap, minggiften och dktenskap vid vissa
sliktskapsforhdllanden (se bestimmelserna om dktenskapshinder 1
2 kap. dktenskapsbalken [AktB]). Vidare avses tvingsiktenskap och
dktenskap som ingdtts trots att parterna inte var nirvarande sam-
udigt vid dktenskapets ingdende och minst en av dem d& var svensk
medborgare eller hade hemvist i Sverige (fullmaktsiktenskap). Frin
huvudregeln om att ett dktenskap inte erkidnns 1 dessa fall gors 1 para-
grafens andra stycke undantag om bida parterna ir 6ver 18 &r och
det finns synnerliga skil att erkinna dktenskapet.

Inneborden av bestimmelsen ir att allmin 3klagare inte har tale-
ritt nir det giller sddana dktenskap som omfattas av regleringen 1
1 kap. 8 a § IAL. Om det av den paragrafen foljer att ett dktenskap
som har ingdtts enligt utlindsk lag ska erkinnas hir i landet, ir all-
min dklagare alltsd inte behorig att féra talan om att dktenskapet ska
upplosas genom dktenskapsskillnad.

Bestimmelserna i férsta och andra styckena om att makarna har
ritt till dktenskapsskillnad utan betinketid giller diremot dven om
ett dktenskap har ingdtts enligt utlindsk lag.
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Ikrafttridande

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2021.

Lagindringen trider i kraft den 1 juli 2021. Det nya fjirde stycket ir
tillimpligt direkt frn ikrafttridandet och omfattar dven iktenskap
som ingdtts dessférinnan. Det innebir att 8klagare, nir det giller
iktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag, frdn och med ikrafttrid-
andet inte har mojlighet att vicka talan om upplésning av barn- och
tvdngsiktenskap, dktenskap som ingdtts trots att ndgon av makarna
redan var gift eller partner i ett registrerat partnerskap samt sidana
iktenskap inom slikten som omfattas av paragrafen.
Overvigandena finns i kap. 14.

16.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1904:26
s.1) om vissa internationella rattsférhallanden
rérande dktenskap och férmyndarskap

1 kap. Om dktenskaps ingdende
8a§

Ett dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag erkinns inte i Sverige

1. om det vid tidpunkten for iktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder
mot dktenskapet enligt svensk lag,

2. om det ir sannolikt att dktenskapet har ingdtts under tving, eller

3. om parterna inte var nirvarande samtidigt vid dktenskapets ingdende
och minst en av dem d3 var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Forsta stycket giller inte om b3da parterna ir &ver 18 &r och det finns
synnerliga skil att erkinna dktenskapet.

Paragrafen innehiller bestimmelser som begrinsar méjligheten att i
Sverige erkinna vissa iktenskap som ingétts enligt utlindsk lag. Over-
vigandena finns 1 kap. 8-11.

Bestimmelsen i forsta stycket forsta punkten har indrats. Den giller
numera inte endast fér barniktenskap utan iven dktenskap som har
ingdtts enligt utlindsk lag och dir det vid tidpunkten for dkten-
skapets ingdende skulle ha funnits nigot annat hinder mot det enligt
svensk lag. Enligt 2 kap. 3 och 4 §§ AktB fir iktenskap inte ingss

mellan dem som ir slikt med varandra pd vissa angivna sitt eller av
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den som ir gift eller parter i ett registrerat partnerskap. Aven sidana
iktenskap, vilka tidigare reglerades i styckets andra punkt, omfattas
nu av bestimmelsens lydelse.

Forbudet mot erkinnande har i friga om ménggiftes- och slikt-
skapsfall tidigare varit begrinsat till iktenskap dir minst en av part-
erna vid tidpunkten for dktenskapets ingdende var svensk medborgare
eller hade hemvist 1 Sverige. Lagindringen innebir att erkinnande-
forbudet 1 dessa fall — liksom for barniktenskap — giller dven om
parterna saknade sidan anknytning till Sverige nir dktenskapet ingicks.

Om t.ex. en man som ir gift med en kvinna ingdr ett dktenskap
med en annan kvinna erkidnns som huvudregel inte det andra dkten-
skapet i Sverige. Detta giller 4&ven om mannen och hustru nummer
tvd hade hemvist utomlands nir dktenskapen ingicks och ingen av
dem d& var svensk medborgare. Om mannen skulle ingd ett eller flera
ytterligare dktenskap erkinns inte heller dessa. Endast det férst in-
gdngna iktenskapet erkinns hir i landet. Enligt svensk lag skulle det
inte ha funnits nigot hinder mot det dktenskapet.

For det fall det skulle forekomma att ndgon ingdr dktenskap med
tvd eller flera personer samtidigt fir alla iktenskap anses omfattas av
erkinnandeférbudet. Inget av dktenskapen ska alltsd erkinnas enligt
utredningens mening. Aktenskapshindret mot manggifte i 2 kap. 4 §
AktB, till vilket bestimmelsen knyter an, ir visserligen formulerat
pa sd sitt att den som 47 gift inte far ingd dktenskap. Regleringen bor
dock forstds sd att det inte heller ir méjligt att ingd flera dktenskap
samtidigt.

Liksom hittills giller bestimmelsen dktenskap som har ingdtts en-
ligt utlindsk lag, antingen 1 Sverige infér en utlindsk vigselforrittare
(6 § IAL) eller utomlands (7 § IAL).

Enligt lydelsen giller bestimmelsen dktenskap. Bestimmelsen bor
dock kunna vara tll vigledning 1 friga om andra rittsordningars in-
stitut som har 1 huvudsak samma rittsverkningar som ett dktenskap en-
ligt svensk lag och som omfattar par av samma kén (prop. 2017/18:288
s. 34 och bet. 2008/09:CU19 s. 22).

Forutsittningarna fér beddmningen av om det finns materiell grund
for att vigra erkinnande ir 1 princip desamma som de som 1 anknyt-
ningsfall har gillt for dktenskap i strid mot dktenskapshindren av-
seende sliktskap och minggifte i 2 kap. 3 och 4 §§ AktB. Bedom-
ningen fir goéras med ledning av de uppgifter som ir tillgingliga for
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den myndighet som proévar frigan (prop. 2013/14:208 s. 135 och
prop. 2017/18:288 s. 35).

Nir det giller barniktenskap innebir bestimmelsen inte nigon
forindring 1 sak.

Till f6ljd av dndringarna i férsta punkten har den efterfoljande
numreringen 1 forsta stycket dndrats.

Négra dndringar 1 6vrigt har inte gjorts i vare sig paragrafens forsta
eller andra stycke. Undantagsbestimmelsen i andra stycket giller dven
1 forhdllande till den utvidgning av erkinnandeférbudet som férsta
stycket forsta punkten innebir (se avsnitt 10.4 och 11.2 nir det giller
utlindska minggiften och dktenskap 1 sliktskapstall).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre bestimmelser giller f6r dktenskap som har ingdtts fore ikraft-
tridandet.

Enlig forsta punkten trider lagindringen i kraft den 1 juli 2021.

Enligtandra punkten trider de nya bestimmelserna 1 kraft for dkten-
skap som ingdtts efter ikrafttridandet. Fér utlindska sliktskaps- och
méngiftesfall giller 1 kap. 8 a § TAL i sin ildre lydelse om ikten-
skapet har ingdtts fore ikrafttridandet. For sidana dktenskap som
har ingdtts fére den 1 juli 2021 giller erkinnandeférbudet alltsd enligt
hittillsvarande andra punkten, dvs. om minst en av parterna vid tid-
punkten for dktenskapets ingdende var svensk medborgare eller hade
hemvist 1 Sverige (se dock SFS 2004:144 och SFS 2014:379 om vad
som giller for dktenskap som ingdtts fére den 1 maj 2004 respektive
den 1 juli 2014).

Overvigandena finns i kap. 14.

16.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1985:367)
om internationella faderskapsfragor
2§

En man som ir eller har varit gift med ett barns mor ska anses som barnets
far, d3 det f6ljer av lagen i den stat dir barnet vid fédelsen fick hemvist eller,
om inte nigon ska anses som barnets far enligt den lagen, di det féljer av
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lagen i en stat dir barnet vid fédelsen blev medborgare. Fick barnet vid
fodelsen hemvist i Sverige, ska frigan dock alltid bedémas enligt svensk lag.

Frdgan om en man dr eller har varit gift med barnets mor ska bedomas
enligt den lag som enligt forsta stycket giller for faderskapert.

Paragrafen innehéller bestimmelser om faderskap till barn, omedel-
bart pd grund av lag, i internationella férhillanden. Overvigandena
finns i kap. 12.

Aw forsta stycket, som endast indrats redaktionellt, framgdr i vilka
internationella situationer ett faderskap direkt pd grund av utlindsk
lag giller dven i Sverige.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att frigan om en man ir
eller har varit gift med barnets mor enligt forsta stycket ska bedomas
enligt den lag som giller f6r huvudfrigan. Frigan ska alltsd bedomas
enligt lagen 1 den stat dir barnet fick hemvist vid fodelsen eller, om
inte ndgon ska anses som barnets far enligt den lagen, enligt lagen i
den stat dir barnet di blev medborgare.

Bestimmelsen ger uttryck fér principen om lex causae (se av-
snitt 7.2.2). Den syftar till att sikerstilla att ett faderskap direkt pd
grund av utlindsk lag giller 1 Sverige om barnets forildrar riknas
som gifta (eller tidigare gifta) enligt lagen i den stat dir barnet vid
fodelsen fick hemvist, alternativt blev medborgare, om det av nigon
av dessa rittsordningar f6ljer att mannen ska anses som barnets far.

Av 1kap. 8a§ IAL framgir att ett iktenskap som har ingitts
enligt utlindsk lag i vissa fall inte erkinns 1 Sverige. For det fall ett
barn f6ds utomlands och senare flyttar till Sverige, skulle en tillimp-
ning av den lagen kunna innebira att faderskapspresumtionen inte
giller 1 Sverige, trots att barnets forildrar betraktas som gifta i bar-
nets ursprungs- eller medborgarskapsland och mannen i iktenskapet
anses som barnets far i det landet. Genom bestimmelsen 1 andra
stycket undviks en sddan konsekvens. Faderskapspresumtionen 1 bar-
nets ursprungliga hemvist- eller medborgarskapsland giller iven om
de berorda f&r hemvist 1 Sverige.
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Ikrafttridande

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2021.

Lagindringen trider i kraft den 1 juli 2021. Det nya andra stycket ir

tillimpligt direkt frn ikrafttridandet och omfattar dven iktenskap

som ingdtts dessférinnan. Det innebir att ett utlindskt dktenskap i

detta sammanhang kan betraktas som giltigt med tillimpning av

utlindsk lag, om frigan om faderskap provas efter ikrafttridandet.
Overvigandena finns i kap. 14.
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Kommittédirektiv 2018:68

Strangare regler om utlandska manggiften

Beslut vid regeringssammantride den 19 juli 2018.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska undersoka hur en stark och indamailsenlig
reglering mot utlindska minggiften kan sikerstillas. I uppdraget in-
gdr bl.a. att

e analysera och ta stillning till hur det kan férhindras att utlindska
ménggiften bestdr 1 Sverige,

e redogora for rittsverkningarna av att ett utlindskt minggifte inte
erkinns eller annars inte tillits bestd i Sverige och analysera och
ta stillning till hur orimliga konsekvenser {6r berérda personer kan
undvikas, samt

e limna forslag till nddvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2020.

Rittsliga utgdngspunkter

Frigor om dktenskap, jimstilldhet och kvinnors rittigheter behand-
las 1 olika internationella instrument. Innehllet i dessa har betydelse
for regleringen av och synen pd sivil manggifte som sidant som pd
manggiftets rittsverkningar.
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Ett exempel ir FN:s konvention om avskaffande av all slags diskri-
minering av kvinnor, dir det av artikel 16 f6ljer att konventionsstat-
erna ska vidta alla limpliga dtgirder for att avskaffa diskriminering
av kvinnor i alla frigor som giller dktenskap och familjeférhillanden.
Av artikeln féljer vidare att konventionsstaterna, med jimstilldheten
mellan min och kvinnor som grund, sirskilt ska sikerstilla lika ritt att
ingd iktenskap samt lika rittigheter och skyldigheter under ikten-
skapet och vid dess upplésning. FN:s kommitté {6r avskaffande av
diskriminering av kvinnor anser att minggifte motverkar en kvinnas
ritt till jimstilldhet och kan ha s3 allvarliga kinslomissiga och eko-
nomiska konsekvenser f6r henne, och de som ir beroende av henne,
att sddana dktenskap bor férhindras och f6rbjudas (General Recom-
mendation No. 21 [1994], Equality in marriage and family relations
[UN Doc. A/49/38]). Samtidigt har kommittén uttalat att konven-
tionsstaterna ir skyldiga att vidta nédvindiga dtgirder for att siker-
stilla de ekonomiska rittigheterna f6r de kvinnor som redan ir gifta
genom manggifte (General Recommendation No. 29 [2013], Econom-
ic consequences of marriage, family relations and their dissolution [UN
Doc. CEDAW/C/GC/29, 2013)).

Det ir angeliget att hillaidtanke att manggifte aktualiserar frigor
om minskliga rittigheter ur flera olika perspektiv. Utéver principer
om likabehandling och icke-diskriminering bor t.ex. ritten till privat-
och familjeliv uppmirksammas. Av Europadomstolens praxis fram-
gdr att konventionsstaterna visserligen har en beddmningsmarginal 1
denna typ av frigestillningar. Att i olika situationer bedéma hur
dessa rittigheter forhéller sig till varandra kan dock ind8 vara kom-
plicerat.

Enligt dktenskapsbalkens bestimmelser ingds iktenskap mellan
tvd personer. Tvegifte dr straffbart i Sverige och var och en av mak-
arna har ritt till skilsmissa utan betinketid. Aven allmin sklagare har
ritt att féra talan om dktenskapsskillnad.

Ménggifte ir dock tilltet i flera andra linder. Huvudregeln i svensk
internationell privatritt dr att ett utlindskt dktenskap erkinns hir
om det ir giltigt 1 det land dir det ingicks. Ett konkret skl till att
huvudregeln har utformats pd detta sitt ir att personer utan anknyt-
ning till Sverige inte har haft anledning att ta de svenska normerna i
berikning nir de ingdtt dktenskap enligt reglerna i sitt hemland.
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Huvudregeln kompletteras dock av ett antal undantag di erkin-
nande ska vigras, bl.a. 1 férhdllande till manggifte. Ett m&nggifte som
ingdtts utomlands av en person som ir svensk medborgare eller har
sin hemvist 1 Sverige ska normalt inte erkidnnas hir. I de fall dd ingen
av parterna hade anknytning till Sverige nir dktenskapet ingicks har
dock myndigheterna méjlighet att vigra att erkinna ett minggifte
endast om det anses uppenbart oférenligt med grunderna for den
svenska rittsordningen, s kallad ordre public.

Frigan om erkinnande av ett manggifte kan komma under bl.a.
Skatteverkets, Migrationsverkets och domstolsprévning. Skatteverket
tar stillning till och registrerar uppgifter om bl.a. civilstdnd 1 folk-
bokféringen. Migrationsverket provar frigan inom ramen for en
ans6kan om uppehillstillstind pd grund av anknytning till en make 1
Sverige. Mojligheterna att 3 uppehallstillstind i en situation dir den
person till vilken anknytning 8beropas ir gift med nigon annan ir
mycket begrinsade. En myndighets bedémning 1 friga om ikten-
skapet dr normalt inte bindande f6r andra myndigheter utan prév-
ningen sker utifrdn det aktuella sammanhanget. I praktiken torde dock
andra myndigheter manga gdnger forlita sig pd det som registrerats i
folkbokféringen. Allmin domstol kan ocksd komma att préva erkin-
nandefrdgan i olika sammanhang, t.ex. 1 mil om familjerittsliga frigor.

Att ett dktenskap inte erkinns innebir att det inte fir de ritts-
verkningar som ett dktenskap annars medfor. Ett nekat erkinnande
av ett utlindskt minggifte kan siledes fa ldngtgdende konsekvenser
for parterna och deras nirstdende. Det skulle kunna handla om en
forlorad ritt till underhill, bodelning och arv. Samtidigt kan en rad
rittsliga problem uppkomma iven vid erkinnande av ett utlindskt
ménggifte eftersom svensk lagstiftning inte dr anpassad efter sddana
iktenskap. Det kan till exempel gilla frdgor om bodelning och arv
vid en skilsmissa eller ett dédsfall. Vid en sidan prévning tillimpas
reglerna i svensk internationell privatritt. Det innebir att utlindsk
ritt ska tillimpas ibland och svensk ritt ibland. Frigorna har svitt
kint hittills inte stillts pd sin spets 1 svensk domstol.

Den internationellt privatrittsliga regleringen av de rittsverk-
ningar som kan aktualiseras med anledning av ett dktenskap finns i
en rad olika forfattningar, beroende pd internationellt sammanhang
och vilken rittsverkan det ir friga om. Nimnas kan exempelvis
lagen (1990:272) om internationella frigor rérande makars och sam-
bors férmoégenhetsférhillanden. P4 omridet finns ocksd EU-f6r-

223

Bilaga



Bilaga

SOU 2020:2

ordningar och Haagkonventioner som pd olika sitt kan komma att
paverka bedomningen av ett utlindskt dktenskaps rittsverkan 1 svenska
sammanhang, t.ex. arvsférordningen och 2007 &rs Haagkonvention
om underhill.

Att sikerstilla kvinnors rittigheter

Enligt svensk ritt ir makar i ett iktenskap att anse som jimlika. Det
ir diskriminerande att — sisom dr fallet i de flesta rittsordningar som
tilliter manggifte — min tillts att gifta sig med flera kvinnor, men
kvinnor inte tillits ingd dktenskap med flera mian. Minggifte repre-
senterar en syn pd iktenskapet som inte ir férenlig med mélen for
svensk jimstilldhetspolitik och bor dirfoér motverkas. Detta giller 1
synnerhet nir det handlar om att férhindra att nya ménggiften ings.
Nir det giller dktenskap som ingds enligt svensk ritt eller av per-
soner med anknytning till Sverige dr vir lagstiftning mycket tydlig 1
detta avseende. For utlindska ménggiften som ingitts av personer
utan tidigare anknytning hit dr dock praxis i dag att de erkinns hir.

Det dr 1 sammanhanget inte mojligt att bortse frin det faktum att
parterna 1 ett utlindskt minggifte, vilka inte har nigon tidigare
anknytning till Sverige, 1 stor utstrickning torde ha inrittat sig efter
det dktenskapet. Aktenskapet stir i olika avseenden fér juridisk och
ekonomisk trygghet. Dirfor dr det angeliget att nir frigor om méng-
gifte analyseras ocks8 lyfta frigan vad det far f6r konsekvenser f6r den
enskilde att ett dktenskap inte erkinns eller pd annan grund inte
tillits bestd. Att skydda kvinnors rittigheter dven ur detta perspektiv
ir siledes av central betydelse. Aven om det inte kan ges en avgor-
ande betydelse bor det dessutom noteras att det inte kan férutsittas
att parterna sjilva vill leva pd ndgot annat sitt. Dirmed kan ett icke-
erkinnande eller en ofrivillig upplésning av ett dktenskap komma att
uppfattas som krinkande av dem som berors.

Vad vet vi om férekomsten av minggiften i Sverige?

Hésten 2017 gav regeringen Skatteverket 1 uppdrag att, med bistdnd
av Migrationsverket och Statistiska centralbyrdn, sammanstilla och
analysera statistik och viss évrig information i folkbokféringsiren-
den som rér personer som ir gifta med fler in en person. Skatte-
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verkets rapport, som &éverlimnades till regeringen 1 bérjan av 2018,
visar att det férekommer i folkbokféringen att personer ir registre-
rade som gifta med fler in en person (Manggifte i folkbokférings-
registret, promemoria 2018-01-25, dnr 204 402 092-17/113). I fler-
talet fall svarar dock registreringen enligt Skatteverket inte mot nigot
verkligt manggifte. Registreringen kan 1 stillet bero p3 till exempel
att det inte har gdtt att styrka att ett tidigare dktenskap har upplésts
genom skilsmissa eller att en make har avlidit. Skatteverket har med
anledning av detta inlett en 6versyn av hur civilstdnd ska registreras
och hur Skatteverket ska hantera bevisvirderingen vid registrering.

Samtidigt finns det enligt Skatteverkets analys alltsd fall som svarar
mot ett reellt manggifte. Enligt Skatteverket handlar det om 152 per-
soner som ir folkbokférda 1 Sverige och som ir gifta med flera
personer. De allra flesta dr min. Det vanligaste ir enligt rapporten
att endast tvd parter invandrar. Det finns dock 38 fall dir mer dn en
maka idr folkbokford 1 Sverige. I 14 fall som omfattar minst tre parter
ir personerna ocksd folkbokférda pd samma adress. Skatteverket
betonar att det handlar om registermissiga uppgifter. Att utreda de
faktiska bosittningsférhdllandena skulle kriva intervjuer.

Reglering av manggifte i ndgra andra europeiska linder

En oversiktlig genomgang av regleringen av manggifte i Norden och
1 ndgra av EU:s medlemsstater visar att det inte finns ngot enhetligt
sitt att hantera frigor om ménggifte pd, vare sig nir det giller civil-
stindet som sddant eller dess rittsliga konsekvenser.

Det ir inte tillitet att ingd ménggifte i ndgot av vdra nordiska
grannlinder. Den internationella privatrittens utformning skiljer sig
dock nigot it mellan linderna. Medan Norge har en lagstiftning som
till sitt innehall ligger mycket nira den svenska, har Danmark och
Finland valt en delvis annan reglering.

I Norge pigir arbete med att se ver lagstiftningen om erkin-
nande av utlindska minggiften. Inom ramen for detta arbete fore-
slog en extern utredare 2017 att lagen skulle dndras s3 att utlindska
ménggiften, ocksd 1 fall dir parterna vid vigseln inte hade nigon
anknytning till Norge, som huvudregel inte lingre ska erkinnas i
Norge. I rapporten problematiserar utredaren kring hur rittsverk-
ningarna av ett sidant dktenskap kan hanteras. Utredaren konstaterar
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att vissa rittsverkningar, t.ex. i friga om moderskap och faderskap,
inte dr beroende av att ett dktenskap erkinns. I andra situationer
skulle det kunna &vervigas om uppfyllandet av iktenskapets ritts-
verkningar kan sokas i vigsellandet. Det forutses dock att det kan
finnas situationer di detta av praktiska eller rittsliga skil inte ir
mojligt. S4 kan t.ex. vara fallet nir det inte finns ndgot fungerande
rittsvisende i vigsellandet, om iktenskapsskillnad inte tilldts i vigsel-
landet eller om kvinnan inte har nigon ritt till bodelning enligt vigsel-
landets rittsordning. Detta talar enligt utredaren for att det behover
finnas ett utrymme kvar att nir det finns ”sterke grunner” erkinna
polygama dktenskap. ("Utredning av ekteskapsloven § 18 a — barne-
ekteskap og bigami”, Tone Linn Werstad, Utredning avgitt Barne- og
likestillingsdepartementet 1. Juni 2017.)

I Danmark och Finland giller i stillet att om en person pd be-
hérigt sitt ingdtt dktenskap utomlands med mer dn en person, sd
erkinns samtliga dktenskap. Det dr dock inte mojligt att leva som
gift med fler in en make i Danmark respektive Finland. Det krivs d&
att personen skiljer sig frén s& mdnga makar att endast ett dktenskap
bestdr. Av férarbetena till den finska lagstiftningen framgdr att er-
kinnandet av dktenskapet inte innebir att manggifte 1 sig godkinns
1 Finland. Betydelsen av erkinnandet av ett iktenskaps giltighet
ligger nirmast i att faderskapet till, och virdnaden om, ett barn samt
underhillsskyldigheten gentemot make eller barn kan anses grunda
sig pd detta (RP 44/2001 rd s. 49). Vilken lag som ska tillimpas pd
rittsverkningarna bestims enligt de finska lagvalsreglerna fér den
rittsverkan som gors gillande 1 det enskilda fallet.

Minggifte ir forbjudet ocksd 1 Island. Nir det giller utlindska
ménggiften erkinns 1 férekommande fall endast det f6rsta dktenskapet.

I Frankrike ir det inte tillitet att ingd manggifte. Manggifte anses
strida mot ordre public. En fransk medborgare kan inte heller ingd
ménggifte 1 utlandet och sedan {8 det erkint 1 Frankrike. Frigan om
erkinnande av manggifte som pd ett giltigt sitt ingdtts 1 utlandet av
utlindska medborgare ir mera komplex. Vissa — men inte alla — av
rittsverkningarna av ett minggifte som ingdtts i utlandet av utlindska
medborgare erkinns 1 Frankrike. I praxis har det sdledes ansetts moj-
ligt att tillerkdnna den andra hustrun ritt till utbetalning av liv{ér-
sikring och ritt till arv efter mannens dod.
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Inte heller i Tyskland ir det tillitet att ingd minggifte. Nir det
giller minggiften som ingdtts i utlandet, kan sidana iktenskap erkin-
nas 1 Tyskland om idktenskapet ir tillitet enligt den lag som ikten-
skapet ingdtts 1 enlighet med och om det inte strider mot ordre public.
Huruvida ménggiftet 1 friga anses strida mot ordre public avgérs i
varje enskilt fall. En omstindighet som sirskilt beaktas dr parternas
anknytning till Tyskland - ju starkare anknytning till Tyskland,
desto storre ir sannolikheten att minggiftet anses strida mot ordre
public. Motsatt kan ett minggifte dir parterna saknar anknytning till
Tyskland erkinnas.

Konsekvenser av tvegifte enligt svensk ritt

Enligt den tidigare gillande giftermalsbalken forelig grund for dter-
ging av ett dktenskap om det ingdtts i strid med ett ovillkorligt
iktenskapshinder, sdsom nira sliktskap och bestdende dktenskap.
Atergingsdelning innebar att all egendom som en make hade vid
vigseln eller som han eller hon direfter férvirvat genom arv, giva
eller testamente ansdgs som hans eller hennes enskilda och alltsd undan-
togs frén bodelning. Underh8llsbidrag kunde inte utdémas.

Enligt nuvarande svensk ritt giller 1 stillet att om ett tvegifte in-
gitts bestdr bdda iktenskapen intill dess att ndgot av dem upploses,
genom antingen iktenskapsskillnad eller dédsfall.

Bigge forbindelserna kan ge upphov till dktenskapliga rittsverk-
ningar. Regleringen bygger pd tanken att 1 férsta hand de berdrda
parterna sjilva ska avgora om det forsta eller andra dktenskapet ska
upplésas. Enligt 5 kap. 5 § dktenskapsbalken krivs ingen betinketid
for att uppldsa vare sig det forsta eller andra dktenskapet, men sedan
ett av dktenskapen har upplosts, kan det andra dktenskapet upplosas
endast enligt de allminna bestimmelserna om dktenskapsskillnad 1
iktenskapsbalken. Om ingen av de berérda parterna vill upplésa dkten-
skapet, kan dklagare féra talan om upplosning av det senare ingdngna
iktenskapet.
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Erkidnnande av ett utlindskt iktenskaps rittsverkningar

Ett haltande rittsférhdllande — t.ex. ett dktenskap som ir giltigt 1 ett
land men inte erkinns i ett annat — medfor alltid en rittsosikerhet
for parterna.

Aktenskapet stir i olika sammanhang fér en juridisk trygghet,
exempelvis genom den ritt till bodelning och arv som normalt f6ljer
med. Som nimnts inledningsvis har en svensk domstol méojlighet at,
med stdd av det svenska internationellt privatritesliga regelverket, ta
upp och hantera t.ex. vissa bodelnings- eller arvsfrigor efter utlindska
dktenskap. De nidrmare f6rutsittningarna f6r en sddan prévning avgors
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall ir dom-
stolen hinvisad till att tillimpa utlindsk ritt pa frigor med koppling
uill iktenskapet. Det kan dock tinkas att den utlindska rittens inne-
hall ir s& frimmande att svensk domstol bedémer att den inte kan
tillimpas hir. I férlingningen uppstar da frigan vad som ska tillimpas
istillet. Svensk ritt dr inte anpassad efter utlindska minggiften.
Praxis pd omrddet ir mycket begrinsad och det ir svirt att pa for-
hand nirmare bedéma hur domstolarna skulle férhilla sig till olika
rittsverkningar som kan komma att aktualiseras med anledning av
ett utlindskt manggifte.

Om ett dktenskap inte erkinns i Sverige innebir det att parterna
inte ses som gifta enligt svensk ritt och att de med den utgdngs-
punkten inte heller omfattas av de rittsverkningar som ett iktenskap
for med sig. Ett hinder mot att erkinna det utlindska dktenskapet
fir sdledes avgorande betydelse fér mojligheterna att tillerkinna
dktenskapet rittsverkningar. En férlorad ritt till bodelning, arv och
eventuellt underhill kan sl hirt mot dem som drabbas. Det finns en
risk f6r att kvinnor och barn drabbas sirskilt hirt av en sidan be-
grinsning. De negativa konsekvenser som kan uppkomma vid ett
icke-erkidnnande ir ett av skilen bakom det undantag — den s.k. ventilen
— som, om det finns synnerliga skil, mojliggér erkinnande av ett
utlindskt dktenskap som 1 annat fall inte skulle erkdnnas hir. For att
det ska anses vara frdga om synnerliga skal krivs att ett nekat erkin-
nande 1 det enskilda fallet medfér allvarliga konsekvenser fér part-
erna eller att det annars framstdr som orimligt att inte erkinna
iktenskapet (jfr prop. 2013/14:208 s. 135). Det bor noteras att parterna
1 en ménggiftessituation inte, sésom manga ginger ir fallet om till
exempel ett tvingsiktenskap eller ett barniktenskap inte erkinns,
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kan undvika de negativa konsekvenser som icke-erkinnandet inne-
bir genom att gifta (om) sig i Sverige.

Tidigare 6verviganden om manggifte

Frigestillningar kring manggifte i svensk ritt har tidigare behandlats
bl.a. i familjelagssakkunnigas slutbetinkande Internationella familje-
rittsfragor (SOU 1987:18). Deras uppdrag var, nir det giller de frigor
som nu ir aktuella, begrinsat till att se dver efterlevandeskyddet
(bodelning och arv) i giltigt ingdngna polygama iktenskap och fére-
sla [8sningar pd de rittsliga problem som kunde uppsta. I slutbetink-
andet analyserades bl.a. frigan om vilket lands lag som skulle vara
tillimplig 1 situationer nir parterna i iktenskapet befinner sig 1 olika
linder, t.ex. i fall di endast mannen, eller mannen och en hustru,
flyttat till Sverige men en eller flera hustrur finns kvar 1 hemlandet.
Sammantaget konstaterades att en rad udda lagvalssituationer kunde
uppstd, t.ex. dir svensk lag skulle bli tillimplig pd f6rmoégenhets-
forhillandena mellan en man och en hustru med hemvist i Sverige
medan utlindsk lag skulle vara tillimplig 1 férhillande tll 6vriga
hustrur. Det kunde enligt familjelagssakkunniga inte komma 1 friga
att genom lagstiftning forsoka losa dessa komplexa frigestillningar.
Frigan borde i stillet 6verlimnas till rittstillimpningen. Aven i situa-
tionen nir enbart svensk lag enligt lagvalsreglerna skulle bli tillimp-
lig pd makarnas samtliga forbindelser — t.ex. 1 fall di samtliga parter
1dktenskapet fitt sin hemvist i Sverige — ansdg familjelagssakkunniga
att en lagstiftning som skulle anpassa de gillande svenska reglerna
om bodelning och arv till polygama dktenskap med nédvindighet
skulle bli omfattande och komplicerad. Detta gillde iven om man
begrinsade sig till huvudreglerna.

Slutsatsen blev att de relativt £ polygama dktenskap som d& fore-
kom 1 Sverige inte motiverade en omfattande lagstiftning. Familje-
lagssakkunniga var inte heller sikra pd att det skulle g8 att hitta nigra
klara och anvindbara regler som skulle ge ett materiellt tillfredsstill-
ande resultat i de situationer som kunde tinkas férekomma. Upp-
fattningen var alltsd att problemen i stillet fick 16sas 1 det praktiska
rittslivet. En grundsats borde dock enligt utredningen vara att de
olika forbindelserna i ett polygamt dktenskap i princip betraktas som
likvirdiga. En hustru i ett tidigare dktenskap borde alltsd inte {4 en
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formanligare stillning vid bodelning och arv av det skilet att det dkten-
skapet ingdtts forst (SOU 1987:18, s. 191 f.). Problematiken med
makar i olika linder och en svensk reglering som bygger pd mono-
gami ir fortfarande aktuell.

Ar 2004 omprévades den tidigare stindpunkt som svensk ritt
intagit i friga om erkinnande av iktenskap ingdngna i utlandet. Reg-
lerna om att inte erkinna utlindska dktenskap som ingdtts i strid
med svenska dktenskapshinder om nigon av parterna hade anknyt-
ning till Sverige inférdes di. Mot bakgrund av att ett nekat erkin-
nande kan f3 olika rittsliga konsekvenser och leda till effekter som
inte framstdr som rimliga i det enskilda fallet inférdes ocksd en moj-
lighet att géra undantag frn erkinnandeférbudet, om det fanns sir-
skilda (numera synnerliga) skil (prop. 2003/04:48 s. 25 och 32). Lag-
ridet anmirkte 2004 att det, infér stillningstagandet till frigan om
huruvida det borde inféras en bestimmelse om att inte annat dn undan-
tagsvis erkinna vissa utlindska dktenskap, hade varit virdefullt med
enivart fall dversiktlig redogorelse for rittsverkningarna hir i landet
av ett erkidnnande respektive icke-erkinnande av ett utlindskt dkten-
skap. Lagrddet nimnde bl.a. frigor om underhillsskyldighet, gifto-
rittsgemenskap, arvsritt och gemensam virdnad.

Nir det giller manggifte kompliceras foérhillandena sirskilt just
av att det handlar om rittsliga férhillanden som rér fler dn tva parter.
Vanligtvis innefattar ett minggifte en man som ir gift med tvi eller
flera kvinnor och som séledes har en dktenskaplig relation till var och
en av dessa. Kvinnorna ir diremot inte gifta med varandra. Vid still-
ningstaganden kring hur manggiften ska hanteras rittligt, t.ex. att ett
utlindskt manggifte inte ska erkinnas, aktualiseras siledes dven frigor
sdsom om ndgot av de aktuella dktenskapen bor bestd och 1 s3 fall
vilket. Ytterligare en friga ir om och 1 s fall vilken betydelse det bor
ha att ndgon eller flera av de berérda personerna har sin hemvist
utomlands.

Behovet av en utredning

Sedan de familjelagssakkunniga sdg 6ver lagstiftningen 1 slutet av
1980-talet har forekomsten av ménggifte 1 Sverige 6kat, inte minst
genom ett 6kat antal asylsékande. Enligt Skatteverkets rapport frén
bérjan av ret dr 152 personer folkbokférda i Sverige som gifta med
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fler 4n en person. Frgan har dirmed fitt fornyad aktualitet. Ocksd
1 vdra nordiska grannlinder och inom EU har frigan om méanggifte
uppmirksammats i rittsutvecklingen.

Som framgitt ovan ir minggiften problematiska och inte for-
enliga med svensk jimstilldhetspolitik. Problematiken ir kopplad
sdvil tll civilstdndet som sddant som till hanteringen av de rittsliga
konsekvenserna, oavsett om iktenskapet erkinns eller inte erkinns.
Statens ansvar att sikerstilla kvinnors mojligheter att 8tnjuta de minsk-
liga rittigheterna liksom ritten till likabehandling och vikten av att
skydda kvinnors rittigheter i dktenskapet och i samhillet medfor att
det dr nédvindigt att sikerstilla att lagstiftningen ir tydlig 1 friga om
utlindska méinggiften 1 Sverige. Detta giller sivil dktenskap som
ingdtts av personer med anknytning till Sverige, som dktenskap som
ingdtts av personer som saknar sddan anknytning. Enligt regeringen
ir det dirfor angeliget att regleringen ses ver.

Riksdagen har ocks3 tillkinnagett som sin mening att regeringen
boér dverviga om det finns behov av fértydliganden i lagstiftningen 1
syfte att sikerstilla att polygama iktenskap inte erkinns i Sverige
(bet. 2016/17:CU10 punkt 2, rskr.2016/17:189). Vidare har riks-
dagen tillkinnagett som sin mening att regeringen snarast mojligt
bér ge en utredning 1 uppdrag att se 6ver lagstiftningen 1 syfte att
sikerstilla att utlindska polygama dktenskap inte erkinns i Sverige
(bet. 2017/18:CU8 punkt 3, rskr. 2017/18:192).

Uppdraget

En sirskild utredare ska se dver regleringen om erkinnande av ut-
lindska manggiften i Sverige. Syftet med 6versynen ir att dstad-
komma ett starkare skydd mot manggifte. I uppdraget ingdr att, med
sirskilt fokus p3 att sikerstilla kvinnors ekonomiska rittigheter, upp-
mirksamma rittsverkningarna fér parterna nir ett manggifte inte tillits
bestd. Utredarens uppdrag innefattar att sirskilt undersoka féljande.

Utredaren ska analysera och ta stillning till hur erkinnande av
utlindska manggiften kan férhindras i Sverige eller hur det pd annat
sitt kan forhindras att utlindska manggiften bestdr hir. Detta inne-
fattar ocks3 att 6verviga en limplig ordning nir det giller frigan om
vilket eller vilka av de aktuella dktenskapen som inte ska erkinnas
eller annars inte besta.
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Utredaren ska vidare redogora for rittsverkningarna av att ett ut-
lindskt ménggifte inte erkinns eller annars inte tillits bestd i Sverige
1 jimforelse med om ménggiftet skulle erkints hir samt analysera
och ta stillning till hur konsekvenser som framstir som orimliga i
forhdllande till de personer som berérs kan undvikas.

Utredaren ska dven analysera vad eventuella lagindringar skulle
innebira 1 férhdllande till de andra utlindska idktenskap som inte
erkinns 1 Sverige samt éverviga och ta stillning till om det finns anled-
ning att foresld motsvarande dndringar dven 1 férhillande till dessa.

Mot bakgrund av den utveckling som skett, dir det ansetts att allt
fler hinder mot erkinnande av utlindska dktenskap bér vara tillimp-
liga oberoende av parternas anknytning till Sverige vid dktenskapets
ingdende, ska utredaren slutligen ocksd éverviga och ta stillning till
om begrinsningarna till situationer nir parterna har anknytning till
Sverige ir indamélsenliga eller om det finns anledning att dndra i
regleringen.

Utredaren ska limna forslag till nddvindiga férfattningsindringar.

Utredningens bedrivande och konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska underséka och beskriva hur de frigor som uppdraget
omfattar behandlas i ndgra linder som ir jimférbara med Sverige.

Utredaren ska sikerstilla att de férslag som limnas idr forenliga
med grundliggande fri- och rittigheter 1 regeringsformen och den
europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Om férslagen
har betydelse for ndgot av Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter, ska konsekvenserna i detta avseende anges. Aven
andra internationella dtaganden av relevans for frigor som omfattas av
uppdraget ska uppmirksammas och beaktas.

Utredaren ska genomgdende ha ett jimstilldhetsperspektiv 1 den
analys som gors. Utredaren ska ocks3 ha ett barnrittsperspektiv, dir
barns och ungas egna 3sikter och erfarenheter beaktas. Statistik som
utredaren redovisar ska vara kons- och dldersuppdelad. Om férslagen
inte beddms ha betydelse f6r jamstilldheten mellan kvinnor och min
enligt 15 § kommittéférordningen, ska detta motiveras.
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Utredaren ska tillimpa riktlinjerna 1 kommittéférordningen
(1998:1474) och for det fall utredaren limnar forslag som innebir
kostnadsékningar fér det allminna ska forslag till finansiering limnas.

Samrdd och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med och inhimta upplysningar frén berérda
foretridare fér Migrationsverket, Skatteverket, Socialstyrelsen, Barn-
ombudsmannen och, vid behov, andra myndigheter och organisatio-
ner som kan vara berérda. Vidare ska en parlamentarisk referensgrupp
tillsdttas.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pagir inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2020.

(Justitiedepartementet)
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