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Sammanfattning

KTH stiller sig positiv till en dversyn av forordningen (2009:907) om miljoledning i statliga
myndigheter. KTH anser dock att flera av Naturvardsverkets forslag till revideringar av
forordningen leder till att regeringsuppdragets syfte inte kommer att uppnés. Vissa av de
foreslagna fordandringarna kommer inte att bidra till att stirka miljoledningsarbetet 1 staten.

KTH:s stillningstagande och skal dartill

4.1.1 Bemyndigande om foreskriftsritt till Naturvardsverket

KTH stéller sig positiv till att Naturvardsverket ges foreskriftsrétt si att rapporteringskraven
regleras via en foreskrift istillet for 1 en bilaga till forordningen. P4 sa sitt kan
Naturvardsverket dndra i rapporteringskraven utifran hur myndigheternas miljéledningsarbete
utvecklas over tid och rum.

4.1.2 Fortydligande av Naturvardsverkets ansvar enligt forordningen

KTH stéller sig positiv till att Naturvardsverkets redovisning till regeringen éndras frin att
bendmnas en “sammanfattning” till att den mer avser en uppfoljning. Detta under
forutsittning att de uppgifter som rapporteras av myndigheterna bedoms vara tillrackligt
omfattande for att Naturvéardsverket ska kunna foresla till regeringen vél grundande
atgardsforslag som driver myndigheternas milj6ledningsarbete framét. I dagslaget ar
statistikuppgifter som myndigheter redovisar 1 vissa fall inte jamforbara och ddrmed svara att
folja upp och utvérdera. Det géller ocksa for hur mal och dtgirder redovisas av myndigheterna
och vilka effekter och vilken maluppfyllelse som uppnatts.

4.2.3 Fokus pa direkt miljopaverkan
KTH anser att bdde den direkta och indirekta miljopaverkan ska inga i miljéledningssystemet
och redovisas pé ett enhetligt sétt.

For KTH som laroséte har den indirekta miljopaverkan genom utbildning, forskning och
samverkan den storsta betydande miljopéverkan och den direkta miljopaverkan frén den egna
verksamheten dr mindre. Kunskapen som studenter far och som forskare har, kommer att ha
en avgorande roll for milj6 och hallbar utveckling i framtiden.



KTH anser att genom exkludera den indirekta miljopéverkan sa urholkas och forsvagas
miljOarbetet snarare dn att det stirks. En risk finns att det leder till stuprorstank som kan leda
till ineffektiva arbetssétt genom att skapa olika hantering- och rapporteringssystem. Behovet
for att hantera samhéllets utmaningar inkl. miljo- och klimatfrdgor kréver en helhetssyn.

KTH anser att miljoledningsforordningen inte skulle vara 1 6verensstimmelse med nationella
och internationella miljoledningsstandarder inom omradet om endast den direkta
miljopéverkan skulle ingd i milj6ledningsforordningen.

KTH foreslar att Naturvardsverket bor genom en 6kad vigledning stodja de myndigheter som
har svérigheter med att beskriva sin indirekta miljopéverkan och undanta myndigheterna inom
miljomélssystemet att redovisa sin indirekta miljopaverkan inom ramen for
miljoledningsforordningen.

KTH anser att Naturvardsverket forslag att det ska av forordningstexten 3§ framga att en
myndighet ska inom ramen f0r sitt ordinarie uppdrag ha ett miljoéledningssystem som
integrerar miljohénsyn i sela myndighetens verksamhet, dr motsdgelsefullt. Detta mot
bakgrund av att miljoledningssystemet enligt Naturvardsverkets forslag endast ska omfatta
den direkta miljopaverkan.

4.2.4 Nya definitioner och begrepp

KTH anser att begrepp som indirekt och direkt miljopaverkan inte bor anviands dé det upplevs
som svért och krangligt att definiera och avgrédnsa i en verksamhet. Istéllet bor de begrepp
som finns inom ramen for nationella och internationella milj6ledningsstandarder anvéndas
som beskriver att den betydande miljopaverkan som verksamheten har radighet 6ver ska
hanteras inom ramen for milj6ledningssystemet.

KTH stéller sig positiv till inférande av begreppet livscykelperspektiv i miljolednings-
forordningen och att det géller bedomning av miljopaverkan i miljdutredningen och vid
myndighetens inkdp av varor och tjdnster. KTH stiller sig dock tveksam till definitionen da
det dr otydligt vad som géller for om det dr en produkt eller en tjanst som kops in. Det
behover ocksé tydliggdras om upphandling ska ses som en direkt eller indirekt miljopaverkan
om dessa begrepp fortsittningsvis ska anvindas.

4.2.5 Hénvisning till EMAS och ISO 14001-standarden utgar

KTH foreslar att den tidigare hanvisningen ersitts i forordningen med en hénvisning till att
EMAS och ISO 14001 ska anvidndas som vigledningsdokument i tolkningen hur
myndigheternas miljoledningssystem ska utformas. Naturvardsverket skulle ddrmed inte
behova ta fram en egen végledning som bygger pé miljoledningsstandarden. KTH och andra
myndigheter som dr miljocertifierade kan genom sin certifiering visa att de foljer den
vigledning som hénvisas till 1 forordningen och som motsvarar ”Best practice” pa nationell
och internationell niv.

4.2.6 Fortydliganden av forordningen i forhéallande till ISO-standard 14001: 2015
KTH anser att det ér bra att fortydliganden sker av forordningen 1 forhdllande till
miljoledningstandarden ISO 14001. KTH anser dock att en hdnvisning i férsta hand bor ske
enligt punkt 4.2.5. Om fortydliganden sker i forordningen bor det ocksa ske utifran EMAS
som till skillnad fran ISO 14001 stéller krav pa att det ska finnas en miljéredovisning.



Naturvdrdsverket anser att det i forordningen inte behdver regleras de krav som 1 ISO 14001
stélls pa risker och mojligheter samt kravet pa omvérlds- och intressentanalyser. KTH anser
att det i forordningen bor finnas en hdnvisning till att risker ska hanteras inom ramen
forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll. Denna férordning hanterar dock
endast risker varvid hanteringen av “mdjligheter” som finns med som krav i ISO 14001 inte
kommer att finnas med 1 miljoledningsforordningen.

Naturvardsverket anser att det inte finns ndgot behov av att reglera intressentperspektivet.
Detta motiveras bland annat mot bakgrund av skillnaden mellan ISO 14001-standardens och
miljoledningsforordningens malgrupper. KTH stéller sig fragade till detta resonemang och ber
om ett fortydligande.

KTH har tidigare foreslagit under punkt 4.2.5 att det bor finnas en hénvisning i
miljoledningsforordningen till [ISO 14001 och EMAS som vigledningsdokument. Om detta
finns med sé& behdver inte ovanstdende krav fran ISO 14001 regleras i forordningen.

4.2.7 Krav pa handlingsplan utgar

KTH anser att handlingsplaner har en viktig funktion i miljoledningssystemet for att
sakerstélla att tgirder vidtas fOr att na de beslutande malen. KTH anser att det 4r bra att
integrering sker i myndighetens ordinarie styrmodell, men om ordinarie styrmodell inte dr s&
bra och s vélutvecklad sa kommer mojligheterna att folja upp arbetet pa ett systematiskt satt
att bli simre. KTH anser att det viktigaste inte dr att begreppet “handlingsplan finns med i
miljoledningsforordningen utan att det finns krav pa i forordningen att dtgirder, ansvarig och
tidpunkt for genomforandet finns beslutat av ledningen.

4.3.1 Stiirkt integrering av miljoarbetet och stindig forbittring

KTH stiller sig positiv till att kraven pa rapportering enligt forordningen kompletteras med
fradgor om det systematiska miljoarbetet, arliga interna miljorevisioner, myndighetens arliga
genomgang av milj6ledningsarbetet och uppfoljning av resultatet. Det dr ocksa positivt att
myndighetens miljomal arligen ska ses 6ver och vid behov uppdateras samt att det tydliggors
att de ska bidra till de globala malen for hallbar utveckling. KTH anser ocksa att det av
forordningen bor framga att atgérder som beslutats for att nd malen arligen ska ses 6ver och
vid behov uppdateras.

KTH stéller sig positiv till forslaget pa en starkare koppling till myndighetens érliga

arbete med att planera, genomfora och f6lja upp verksamheten. Det forutsatter dock att det
finns en vil fungerande styrmodell inom myndigheten. KTH anser att det alltid finns fo6r och
nackdelar med att integrera tvargaende fragor i verksamhetens styrprocesser.

KTH anser att det ar positivt att de nya fragorna som myndigheterna ska rapportera utifran ger
information om ledningens engagemang och en myndighets ambitioner till standig forbéttring.
Ledningens engagemang pa olika nivaer i verksamheten bedoms vara en grundforutsittning
for ett fungerande arbete. KTH anser att det ocksd bor lyftas fram medarbetarens roll och de
ansvar som var och en som arbetar pd KTHs uppdrag har gillande att beakta miljofragorna i
de dagliga arbetsuppgifterna.

KTH anser dock att det bor 6verviagas om kravet pa rapportering till Naturvardsverket skulle
kunna ersittas av en miljo- och hallbarhetsredovisning. Idag finns det krav pa en
hallbarhetsredovisning for statliga bolag.



4.3.2 Ny fraga om resurshushillning och avfallshantering

KTH stiller sig positiv till att Naturvardsverket foresldr att bedomning ska goras utifrén en
produkts hela livscykel fran inkop till avfallshantering. Harmed ges stod for uppfoljning av
myndigheternas resurshushallning och avfallshantering via i bilagan till férordningen.

4.3.3 Miljohénsyn i alla steg av inkopsprocessen

KTH stéller sig positiv till att i miljéledningsférordningen samt rapporteringskraven 1 bilagan
justeras for att stodja och tydliggéra myndigheternas miljéhdnsynstagande i inkdpsprocessens
samtliga tre faser; som omfattas av forberedelsefasen; upphandlingsfasen och
realiseringsfasen.

4.3.4 Okade krav pi miljéanpassning och utslippsminskning

KTH stéller sig positiv till att 15 § 1 miljoledningsférordningen delas upp i tva

delar. Det leder till en 6kad tydlighet och underlittar arbetet med att ta fram mal och atgérder
samt folja upp dessa fragor. Uppdelningen innebir att en del ska stodja en miljdanpassning av
KTH:s verksambhet utifrdn bista mojliga teknik, vilket kan inkludera t.ex. IT {or
energieffektivisering, och beteendeforandringar. Den andra delen foreslds fokusera pa att
stodja KTH:s systematiska arbete for att begransa miljopaverkan fran tjansteresor samt vid
anvindning av maskiner och fordon f6r dvriga transporter i myndighetens verksamhet.

4.4.4 Justerad uppfoljning av miljoarbetets effekter

KTH stiller sig positiv till de justeringar som foreslds inom omradena; tjénsteresor,
transporter, energianvindning och miljokrav 1 upphandling. KTH anser att vdgledningen kring
dessa omraden bor utvecklas 1 samverkan med myndigheterna for att 6ka transparens och
jamforbarhet samt for att myndigheterna ska kunna att jimfora sig med varandra.

KTH foreslar att en ny indikator skulle kunna anvindas for upphandling. Den innebér att
myndigheten ska redovisa antalet tilldelade avtal med miljokrav av det totala antalet tilldelade
avtal samt hur ménga av dessa avtal som under avtalstiden f6ljts upp avseende stillda
miljokrav.

Detta remissvar har tagits fram av héllbarhetschef Kristina von Oelreich med stdd frén
medarbetare inom KTH Sustainability Office och upphandlingschefen Asa Sundqvist Olsson.
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