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Rektor

Yttrande 6ver Naturvardsverkets forslag till revideringar av
miljéledningsforordningen

Lunds universitet har inbjudits att yttra sig 6ver ovanstaende. Universitetet vill
framfora foljande synpunkter.

Svaret har tagits fram av miljochef Claes Nilén och miljésamordnare Maria
Nilsson.

Sammanfattning

Lunds universitet dr positivt till en revidering av féorordningen och stéller sig
bakom flera av foreslagna @ndringar i miljoledningsforordningen. Ett skél for detta
ar att det fortfarande finns brister i myndigheternas miljoledningsarbete enligt
Naturvardsverkets miljoledningsredovisning till regeringen. Lunds universitet
bedomer att kravet pa att miljoledningsarbete ska ske inom ramen for ordinarie
styrmodeller och att livscykelperspektiv stirker miljoarbetet och effekten av
forordningen.

Sammantaget bor dndringarna leda till starkare fokus pa att né avsedda effekter och
ett mer systematiskt arbetssétt med de miljoledningsfragor som har direkt
miljopaverkan och atgirder for dessa. Forslagen till fordndringar utgar dels fran ett
mera samordnat strategiskt arbete avseende myndigheternas direkta miljopéaverkan,
dels en anpassning till Overstatliga och statliga regleringar for att uppna mél och
overenskommelser i internationella avtal pd omradet. Bdda utgdngspunkterna ar
relevanta.

Samtidigt &r universitetet kritisk till en del av forslagen och menar att indirekt
miljopéverkan ska omfattas, att intern och extern verksambhet inte ska skiljas at, att
krav pé ett certifierat miljoledningssystem ska inga och att kopplingen till Agenda
2030 bor utvecklas.

Forslag om roller och uppdrag stods

Lunds universitet ser positivt pa forslaget att Naturvardsverket ges bemyndigande
att meddela foreskrifter om vilka uppgifter som ska rapporteras samt lamna
anvisningar om rapporteringen, samt att rapportering och underskrift foreslas ske
digitalt.

Lunds universitet stodjer ocksa Naturvardsverkets forslag om nytt uppdrag for
vigledande myndigheter: Energimyndigheten foreslés vigleda om myndigheternas
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miljopéverkan frén digitaliseringen och Trafikverket foreslas fa i uppdrag att
végleda om digitala moten i samverkan med Myndigheten for digital férvaltning.

Dela inte upp i direkt och indirekt miljopaverkan

Lunds universitet stodjer inte forslaget om att begreppet indirekt miljopaverkan ska
utgd som krav inom forordningen och att avgrinsa tillimpningsomradet till enbart
den miljopéverkan som myndigheten har radighet 6ver. Det dr inte ldmpligt att dela
upp miljoledningssystemet i direkt och indirekt miljopaverkan, da det ar ett steg
tillbaka jamfort med utvecklingen som skett mot mer integrerade system,
helhetssyn och livscykelperspektiv.

Som en foljd av forslaget uppkommer ocksa fragan om pa vilket sétt och vilken
myndighet som foljer upp myndigheternas arbete med den indirekta miljopéverkan,
t ex den som genereras via utbildning inom hallbar utveckling. Det &r inte heller
klart hur vél den indirekta miljopaverkan skulle f6ljas upp genom forordningen om
intern styrning och kontroll.

Still krav pa att myndigheter ska vara ISO-certifierade

Lunds universitet menar att det vore enklare och effektivare att staten istillet stiller
krav pa att statliga myndigheter ska vara ISO 14 001-certifierade eller
motsvarande, istéllet for att som nu reglera varje enskilt moment i ett
miljoledningssystem som till stora delar &r omskrivningar och/eller ett
inkluderande av delar av [ISO-standarden. Skrivningen i nuvarande férordning om
att statliga myndigheter bor vara certifierade etc. har vackt frigetecken hos bl a
Lunds universitet.

ISO-systemet med dess verktyg, ticker i stort sett in alla avsnitt, arbetssétt och
syften som ndmns i den foreslagna revideringen av miljdledningsférordningen,
utgor en internationell och verifierbar samt véletablerad metodik for att uppna
avsedda effekter och stindiga forbéttringar i miljoarbetet sedda i
livscykelperspektiv och bor darfor anviandas. Att ett sddant krav, som det stér i
forslaget, skulle vara for langtgaende for myndigheterna, kan atgérdas genom att
medge undantag fran ett obligatoriskt krav om certifiering for exempelvis sma eller
valdigt utspridda myndigheter med begrinsade resurser eller dem med mycket
begransad miljopaverkan relativt andra.

Staten bor heller inte stilla sig utanfor samhillets och specifikt néringslivets
satsningar pa [SO-system som verktyg for miljéledning, arbetsmiljé och kvalitet.
Myndigheter stiller krav i exempelvis upphandlingar om sadan certifiering och bor
da sjélva uppna den nivan for att upplevas som trovirdiga. Krav om certifiering
hade dessutom @ven underlittat formodade interna diskussioner inom myndigheter
om miljoledningsarbetets syften och struktur.

Till detta kommer styrkan med tredjepartscertifiering och -revision och att
Naturvérdsverket i sin arliga uppf6ljning av statliga myndigheters
miljoledningsarbete dven hade kunnat ta med krav om att beskriva revisionsresultat
och ddrmed nyttja detta verktyg. Tillsammans med inrapporterad méluppfyllelse
och Ovriga parametrar for rapportering, skulle det kunna innebéra mer fokus pa
vilka effekter och resultat som uppnatts &n hur det skett. Det hade troligen
inneburit &nnu battre mojligheter for Naturvardsverket att f6lja myndigheternas
langsiktiga utveckling.

Stéll krav pa hallbarhetsredovisning. Som komplement till krav pa ISO-
certifiering, foresldr Lunds universitet att inféra krav om att myndigheter tar fram
hallbarhetsredovisning, t ex enligt GRI, Global Compact eller annan metodik och
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liksom for miljéledningssystem nyttjar etablerade standarder/system for
redovisningen.

Det finns idag krav pa hallbarhetsredovisning for statliga bolag, och det vore da
konsekvent och motiverat att stilla motsvarande krav pé statliga myndigheter. Det
skulle synliggora det helhetsperspektiv pa hallbarhet som speglas sévil i Agenda
2030 som i hogskolelagens skrivningar om att integrera hallbarhet i utbildning,
forskning, samverkan sévil som organisationens arbete. Lunds universitet gor
beddmningen att ett krav om héllbarhetsredovisning dven bor underlétta
myndigheternas avgransning av vad som ska ing i arsredovisningen gillande
héllbarhet.

Anpassa till ISO 14001
Aven om hénvisning till ISO-certifiering utgar, instimmer Lunds universitet i att
forordningen bor anpassas till ISO 14001.

Livscykelperspektivet viktigt

Lunds universitet dr positivt till att inféra krav om livscykelperspektiv och héller
med om beddmningen att kravet pa livscykelperspektiv stirker miljdarbetet och
effekten av forordningen.

Utveckla och fortydliga kopplingen till Agenda 2030

Lunds universitet stodjer tanken om att det behover framgé hur myndigheterna
bidrar till genomforandet av Agenda 2030, savél strategiskt som operativt, men det
bor betonas dnnu mer.

Ett resonemang om att anpassa miljoledningsférordningen till ett
hallbarhetsperspektiv finns i avsnitt 4.5 Ovriga synpunkter som avvigts. Forvisso
kan det finnas behov av att fran statens sida reglera strikt miljoméssiga aspekter.
Men det bor problematiseras och tydliggoras hur de foreslagna dndringarna i
forordningen ligger i linje med och kan stddja ett alltmer utvecklat och integrerat
héllbarhetsarbete med kopplingar till Agenda 2030 i de statliga myndigheterna, en
utveckling som Lunds universitet bedomer kommer att vixa sig allt starkare
framover. Manga myndigheter arbetar idag mer integrerat med miljé som en del av
hallbarhet i ett storre perspektiv.

Bra att krav stiills pa att miljoledningsarbete ska ske inom ramen for
ordinarie styrmodeller

Lunds universitet instimmer i att myndigheters systematiska arbete med att
planera, genomfora, f6lja upp och forbéttra det arbete som foljer av forordningens
krav pa miljoledningssystem ska ske inom ramen for ordinarie styrmodeller.

Renodla forordningen

Det bor 6vervigas i vad man forordningen ska reglera sjdlva verktygen for
milj6ledning (policy, mél, revision, ledningens genomgéang m fI) och samtidigt
innehalla mélliknande formuleringar som t ex “begransa miljopaverkan fran
tjdnsteresor”. Det kan ocksa konstateras att om den typen av formuleringar for
specifikt tjdnsteresor ingar, bor dven malformuleringar for andra viktiga
miljoaspekter som t ex kemikaliesékerhet och biologisk méngfald inkluderas.

Argument for att renodla forordningen fran sddana formuleringar ar dels att mal
finns i regionala, nationella och internationella maldokument och handlingsplaner
for exempelvis klimat och dels att formuleringarna i sig dr vaga och ddrmed svara
att folja upp. Med forordningens formodade yttersta syfte att minska miljopaverkan
bor i samhillet befintliga méldokument och handlingsplaner (t ex regionala och
nationella miljokvalitetsmal, klimatpolitiska ramverket, Parisavtalet, EU:s klimat-
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och energiramverk till 2030) i forsta hand utgora en faststilld och etablerad
referens (vilka ju ocksd ndmns under 2.2 Bakgrund, sidan 9).

Utga fran hinsynsreglerna

Forandringsforslag i syfte att stodja anvdndandet av bista mdjliga teknik och verka
for beteendeforidndringar vilkomnas. Det innebér en hogre grad av generalitet.
Dock stiller sig Lunds universitet tveksamt till att i detta sammanhang upprepa
“basta mojliga teknik”, da kravet utgdr en av hinsynsreglerna i miljobalken och
saledes inte bor dubbelregleras. Ett argument &r dven att miljoanpassning omfattar
mer &n teknik och beteendeforandringar. Alternativ skrivning kan istéllet vara att
”miljéledningssystemet ska stodja tillimpningen av miljobalkens
hénsynsregler...”. Dessa regler som ska foljas av myndigheter lyfts ocksa i
forslaget.

Skilj inte pa intern och extern verksamhet

Uppdelningen i intern och extern verksamhet dr onddig och omotiverad.
Miljéledningssystemet avser hela verksamheten som en myndighet bedriver.
Vidare att systemet avser alla aktiviteter och processer som har eller kan ha en
miljopéverkan, och som kan vara identifierade, virderade och prioriterade i t ex en
miljoaspektslista.

Intern verksamhet utgors inte enbart av kontorsverksamhet

Enligt forslaget menas med miljopaverkan fran den interna verksamheten
kontorsverksamhet. Lunds universitet, med stor laborativ verksamhet inom bl a
biologi, medicin och fysik och dértill horande miljopéverkan, vill understryka att
denna definition inte speglar den faktiska verksamheten. Kontorsverksambhet,
beroende pa avgriansning, torde utgéra en mindre andel av den totala miljopéverkan
fran verksamhet i myndigheter med mer komplexa miljoaspekter.

Tydligare och enklare rapportering

Lunds universitet instimmer med att syftet med och kraven pa rapportering bor
fortydligas, och vilkomnar ocksa att rapporteringen forenklas med bland annat
sjdlvskattning och fasta svarsalternativ. Detta bedoms dven underlitta
Naturvardsverkets arliga sammanstillning.

Aterkoppling i myndighetsdialogen

Lunds universitet instimmer ocksa i Naturvardsverkets forslag att aterkoppling pa
rapporteringen skulle kunna ges i dialogen eller i annat samtal med ansvarigt
departement.

Folj upp efterlevnaden av forordningen

Lunds universitet delar inte Naturvardsverkets slutsats om uppf6ljning av
efterlevnad. Efterlevnaden av forordningen bor foljas upp, precis som genom en
extern miljorevision, for att ge tryck i myndighetens arbete och for att ge ett kvitto
pa att man utfor sitt uppdrag. Precis som en bra miljorevision ska sadan tillsyn ha
som syfte att vara utvecklande snarare &n kontrollerande. Denna synpunkt kopplar
till tidigare resonemang om fordelarna med tredjepartscertifiering och -revision.
Men den stottning som Naturvardsverket ger genom sitt vigledningsuppdrag ér
vérdefull savil for den enskilda myndigheten som for samordning i staten, och ska
givetvis kvarsta oavsett om nagon form av "extern revision" infors.

Ta tillfallet i akt for att forbittra datakvaliteten

Lunds universitet anser att det dr viktigare att kvalitetssdkra data som samlas in dn
att virna om en ldng maétserie dér kvaliteten pa kédlldata kan skilja sig at mellan
inrapporterande myndigheter. Ett exempel &r nuvarande insamling av
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emissionsvirden for koldioxid for flygresor dér det idag rader olika meningar om
hoghojdseffektens klimateffekt, hur stor denna &r och om den ska réknas in eller ej.

Valda mitomraden och indikatorer behover vetenskapligt motiveras, definieras och
avgréansas. Fokus bor vara att samla in verifierbara grunddata fran myndigheterna
for vidare berdkningar. Vidare behdver det framga i vilket syfte métdata samlas in.

De nya friagorna i rapporteringen vilkomnas

De foreslagna nya frégorna i rapporteringen bor ge en béttre bild av myndighetens
miljoledningsarbete, hur vl det dr integrerat i verksamhetsprocesserna och gor
rapporteringen mer heltickande.

Strategiska inkop stirker hillbarhetsarbetet

Forslaget om att i forordningen inkludera nya fragor om arbetet med strategiska
inkOp vélkomnas sérskilt, da tydliga riktlinjer och principer for strategiska hallbara
inkdp skapar enhetlighet och forutsattningar for att stilla miljo- och
hallbarhetskrav i hela inképsprocessen.

Lunds universitet stodjer séledes forslaget att tydliggéra myndigheternas
miljohdnsynstagande i inkdpsprocessens samtliga faser och resonemanget ar vil
utvecklat. Men éterigen vill universitetet peka pa att det idag inom upphandling
mer handlar om hallbarhetsrelaterade aspekter och krav inklusive milj6 som lyfts i
denna process dn enbart de som &r miljorelaterade.

Kommentarer till foreslagen findringsforordning

Lunds universitet menar generellt att ordet “direkt” bor strykas dér detta ord
hénvisar till uppdelning i direkt och indirekt miljopaverkan, i enlighet med tidigare
synpunkter.

2 §: Ett forslag &r att spegla begreppet verksamhetsutovare fran miljobalken och
forordning om miljofarlig verksamhet. Vidare ticker genomférande som begrepp
inte allt, som planering och uppf6ljning. Ersétt darfor ”Vid genomforandet av
myndighetens verksamhet” med ”Nér myndigheten bedriver verksamhet...”.

3 §: Forslag pa alternativ skrivning:

”En myndighet som anges i 22-32 §§ ska inom ramen for sitt ordinarie uppdrag ha
ett miljoledningssystem som integrerar miljohiansyn i hela myndighetens
verksamhet i syfte att uppna stiandig forbéttring.” Tidigare skrivning om att ta
hinsyn (...) upplevs som en 6verflodig upprepning och dir bilden ges av att miljo
hanteras som nagot separat och inte integrerat. Se 1 dvrigt resonemang om [SO-
certifiering.

4 §: Forslag pa alternativ skrivning:

”Myndigheten ska i sin verksamhet identifiera, virdera och prioritera miljoaspekter
och legala krav och halla detta uppdaterat arligen eller vid vasentliga fordndringar i
verksamheten eller lagstifining.” Krav om miljoutredning bor utgé och erséttas
med ovanstaende lopande identifiering, virdering och prioritering av miljoaspekter
i syfte att nd miljomaissigt motiverade effekter. En miljoutredning kan déremot vara
motiverad att gora i ett inledningsskede av ett miljéledningsarbete eller ett
forédndringsskede. 5 § bor saledes dndras 1 konsekvens med 4 §. Begreppen intern
och extern verksamhet bor erséttas med verksamheten, se tidigare synpunkt.

6 §: Lunds universitet instimmer i foreslagna éndringar.
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7 §: Lunds universitet instimmer i att miljdmalen ska héllas aktuella men anser att
skrivningen bor skérpas till att “miljomélen ska utga fran de miljoaspekter som
prioriteras enligt 4 § och foljas upp integrerat med arlig verksamhetsplanering”.

8 §: Lunds universitet instimmer i foreslagna éndringar.

9 §: Lagg till ”6ka positiv miljopaverkan” da myndigheter kan ha mél for positiv
paverkan, t ex bidra med forskning for héllbar samhéllsutveckling. I dvrigt
instimmer universitetet i de nya skrivningarna.

13 §: Lunds universitet stodjer foreslagen skrivning och ser giarna ocksé att en
skrivning om att stddja positiv miljopaverkan laggs till, utover att begrénsa negativ

miljopaverkan.

17 §: Lunds universitet instimmer i foreslagen dndring om att revisionen bidrar till
standig forbattring.

19 §: Lunds universitet instimmer i foreslagen &ndring.

20 §: Lunds universitet instimmer i foreslagna dndringar om foreskrift och
rapportering.

20 § a-c: Lunds universitet instimmer i féreslagna dndringar.

22 § - 33 §: Lunds universitet instimmer i foreslagna dndringar.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av stf
forvaltningschef Cecilia Billgren efter horande av representant for Lunds

universitets Studentkarer och efter foredragning av miljéchef Claes Nilén, LU
Byggnad.

Erik Renstrom



