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Stiftelsen Stockholms lins Aldrecentrum. Remissvar Fast omsorgskontakt i
hemtjansten (SOU 2020:70)

Stiftelsen Stockholms lins Aldrecentrum (Aldrecentrum) har beretts méjligheten att lamna
synpunkter pa betankandet Fast omsorgskontakt i hemtjansten (SOU 2020: 70) och vill
darfér framfora féljande.

Betankandet foreslar inforandet av en lagstadgad skyldighet for socialtjansten att dldre som
har beviljats hemtjanst ska erbjudas en fast omsorgskontakt i syfte att tillgodose hens behov
av kontinuitet, trygghet, individanpassad omsorg och samordning. Vidare foreslas att den
fasta omsorgskontakten ska inneha yrkestiteln underskoterska.

Syftet med lagen

Enligt utredningen kan fast omsorgskontakt i hemtjansten bidra till att “stoédet och hjalpen
battre anpassas till den enskildes behov och 6nskemal. Givet vissa forutsattningar kan den
bidra till battre kontinuitet och 6kad trygghet for saval omsorgstagare, som anhdriga och
personalen. Det kan ge samordningsvinster da den fasta omsorgskontakten ar en viktig
informationskalla till anhoriga, narstaende, arbetslaget och andra professioner inom varden
och omsorgen”.

Aldrecentrum anser att syftet med forslaget ar véllovligt, men hur detta ska uppnas med den
nya lagstiftningen, framgar inte av betankandet.

Vad ar fast omsorgskontakt?

| utredningen framhalls att “vad en fast omsorgskontakt betyder i praktiken inte ar kant” (sid
11). Vidare att “den fasta omsorgskontaktens roll varierar mellan de olika
hemtjanstutforarna i kommunerna”. Hos vissa har omsorgskontakten en begransad roll for
den aldre och utfor uppgifter av mer administrativ karaktar medan omsorgskontakten i
andra kommuner utfér merparten av omsorgsarbetet hos ”sina” omsorgstagare. Hos
ytterligare andra utforare ar omsorgskontakten inte uttalat; vare sig personal eller
omsorgstagare vet vem som ar omsorgskontakt. Vidare forekommer informella
omsorgskontakter det vill sdga personal som gar oftare till vissa omsorgstagare dn andra”.
Utredningen sammanfattar att “varken mandat eller uppgifter tydliggjorda vilket innebar att
rollen ar otydlig fér omsorgstagare, personal, anhoériga och andra yrkesgrupper”.

Forslaget om en lagstadgad skyldighet att erbjuda en fast omsorgskontakt i hemtjansten
beskrivs inte tydligare dn s, forutom rekvisitet att omsorgskontakten ska ha yrkestiteln
underskoterska (fran och med ar 2030). Med andra ord ges ingen konkret vagledning om vad
denna nya skyldighet innefattar, vilket i princip betyder att kommunerna kan fritt utforma
funktionen. Det kan tolkas som att syftet och darmed effekterna av lagforslaget ar
oberoende av hur fast omsorgskontakt utformas. Det medfor ocksa stora svarigheter nar det
géller att folja upp och utvardera lagstiftningen.
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Erbjudande om fast omsorgskontakt.

Otydligheten om vad en fast omsorgskontakt ar, innebar i sin tur att erbjudandet om en fast
omsorgskontakt, skapar ytterligare fragor, framfér allt sett ur den dldres perspektiv. Ar det
en utfastelse, vad bestar den i och vad innebér den; finns det ett substantiellt innehall som
hjalptagaren kan ta stallning till om man vill ha eller gj?

Far hjalptagaren sjalv valja omsorgskontakten eller ar det utféraren som bestammer eller
tilldelar den dldre omsorgskontakten? En vdaxande andel av personer med hemtjanst har
ocksa regelbunden hjalp av hemsjukvarden, oftast utférd av underskoterskor. Med tanke pa
kravet pa underskoterskekompetens i funktionen fast omsorgskontakt, kan da den aldre
vdlja underskoterskan den fasta omsorgskontakten, dven om omsorgspersonal har en mer
frekvent kontakt med den enskilde? Betraffande privata utforare ar det ovanligt att man
utfor hemsjukvard; kan man da ha en fast omsorgskontakt fran kommunens hemsjukvard
och en annan bland den privata utférarens omsorgspersonal? Vad innebar det for
personalkontinuiteten?

Syftet med en fast omsorgskontakt ar att det bland annat ska leda till en 6kad
personalkontinuitet. En del dldre med hemtjanst behover och far mycket hjalp, flera ganger
om dagen, och dar personalkontinuiteten ar en avgorande kvalitetsaspekt for den enskilde
och dven dennes anhoriga. Innebar erbjudandet om fast omsorgskontakt att den hjalpen ska
ges av en namngiven grupp av personer som svarar for fast omsorgskontakt? Om inte
utforaren kan verkstalla erbjudandet om fast omsorgskontakt, vad hander da?

Om den aldre tackar nej till fast omsorgskontakt, vad far det for konsekvenser? Att den som
tackar nej till fast omsorgskontakt inte kan pardkna samma personalkontinuitens som om
man tackat ja? Ar inte personalkontinuitet en dverordnad malsittning i hela hemtjinsten?

Utredningens faktaunderlag

Underlaget for lagforslaget i betdankandet ar mycket knapphandigt. Det som i utredningen
beskrivs som en kartlaggning handlar om intervjuer med ett urval av personal, dldre och
anhoriga i 20 kommuner i landet, dvs i sju procent av landets kommuner. | sex av
kommunerna har ingen omsorgspersonal intervjuats. Utdver personal har atta dldre och nio
anhoriga intervjuats. Erfarenheter fran detta fatal kommuner, dldre och anhoriga, ar
rimligtvis inte tillrackligt for att dra generaliserbara slutsatser om fast omsorgskontakt.

Samtidigt uppges i underlaget att 86 procent av hjalptagarna med hemtjanst i landets
kommuner har fast omsorgskontakt (sid 31). Uppgiften dr himtad fran Oppna Jamforelser
(Enhetsundersdkningen om dldreomsorg och kommunal hélso- och sjukvard, 2019) och
definieras dar som “andel personer med (hemtjanst) med en namngiven
kontaktman/kontaktperson som rér den enskildes personliga omvardnad och service”. Enligt
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enhetsundersokningen varierar forekomsten av kontaktman/kontaktperson bland
hjalptagarna mellan 25 och 100 procent i kommunerna.

Med en sadan frekvent forekomst av kontaktman/kontaktperson i hemtjansten, hade
utredningen kunnat inhdmta ett mer representativt underlag fran landets kommuner. Eller
sa ar "en namngiven kontaktman/kontaktperson”, inte det som avses med fast
omsorgskontakt och darfor inte relevanta erfarenheterna i sammanhanget?

Effekter av fast omsorgskontakt?

| utredningen uppdrag ingar att “bedéma om en fast omsorgskontakt kan bidra till battre
personalkontinuitet och darutover ange forutsattningar for den fasta omsorgskontaktens
arbete” (sid 11).

Med tanke pa att 86 procent av hjdlptagarna med hemtjanst i landets kommuner har fast
omsorgskontakt (“en namngiven kontaktman/kontaktperson”), borde utredningen med
hjalp av uppgifter fran Kolada betraffande personalkontinuiteten i hemtjansten, kunnat
analysera om fast omsorgskontakt/kontaktperson har nagot samband med
personalkontinuiteten eller ej. Nu finns inget sddant underlag och utredningens resonemang
om effekterna av fast omsorgskontakt (eller “en namngiven kontaktman/kontaktperson”) pa
personalkontinuiteten, saknar faktaunderlag.

| utredningen finns ocksa ”“en ansats till kostnadseffektanalys” (sid140). De
kostnadskonsekvenser som beskrivs hanfors till ett 6kat personalbehov mm. Betraffande
nyttoeffekterna pekar man pa mojligheterna till minskad personalfranvaro, forbattrad halsa
och minskat behov av sjukvard, 6kad livskvalitet hos de dldre och deras anhériga mm.
Analysen genomfdrs med hjdlp QALY med olika antagandet om omfattningen av till exempel
potentiella hdlsoférbattringar. Resultaten sammanfattas pa foljande satt “Sammantaget
bedomer utredningen att det finns ett flertal besparingseffekter av lagférslaget”.

Enligt Aldrecentrums mening ar den presenterade effektanalysen inte tillrdckligt underbyggd
for att kunna dra nagra slutsatser om besparingseffekter av lagforslaget.
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