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Remiss, betankandet Vagar till ett effektivare miljoarbete (SOU
2015:43)

Ert Dnr. M2015/1539/S

Jordbruksverket har fatt mdojlighet att ldmna synpunkter pa utredningens forslag.

Sammanfattning

Jordbruksverket ser bade for- och nackdelar med forslaget att &ndra myndighetsstyrningen
med avseende pa miljomalen. Det 4r bra om tydligheten i myndigheternas arbete med att
frimja miljomalen okar genom en verksamhetsbaserad styrning. Overgripande formulering
mdjliggor dock for myndigheten att arbeta brett och langsiktigt med miljofrdgorna, nagot
som kan forloras med en verksamhetsbaserad styrning.

Vi avstyrker forslaget om att flytta den fordjupade utvérderingen fran naturvardsverket och
de andra centrala myndigheterna. Vi ser inte tillrdckligt med fordelar, men en del risker, for
att kunna instimma i forslaget. Det dr dven en brist att konsekvensanalyserna inte inkluderar
hur andra myndigheter dn de under miljédepartementet paverkas.

Vi avstyrker forslaget att dndra inomstatliga bidrag till direkta anslag till respektive
lansstyrelse. Fordelarna ar alltfor smé och osdkerheten kring eventuella negativa effekter pa
miljomaélsarbetet dr for stora for att en kostsam forandring ska goras.

Vi tillstyrker forslaget att utbetalningen av beloppsbestimda statsbidrag ska dverga till
kammarkollegiet, for de beloppsbestdmda bidrag som inte genererar resultat som nuvarande
hanterande myndighet dr beroende av och sddana ddr myndighetens sakfrageexpertis inte
behovs for bedomningar vid fordelning eller uppfoljning.

Vi avstyrker utredningens forslag om att inrétta en ny central myndighet for
tillstdndsprévning, tillsyn och tillsynsvéigledning. Om en ny myndighet dnda skapas bedomer
vi att endast tillstdindsprovningen ska flyttas dver till den nya myndigheten, det vill séga att
en ny provningsmyndighet bildas.

Vi foreslér att 13 kapitlet (genteknik) 1 miljobalken lyfts ut ur forslaget om en ny myndighet.
Dagens sektorsuppdelning av myndigheter och ansvarsomraden dr redan &ndaméalsenlig for
de beddomningar och avvégningar som maste goras i &renden om GMO. Hanteringen dr redan
samlad nationellt. Utredarens argument for en ny myndighet dr inte aktuella for det omradet.

Nir det giller statliga myndigheters mdjlighet att fora talan 1 mal kan vi & ena sidan se att det
ar mer dandamalsenligt att de statliga myndigheterna tillfor sin sakkunskap 1
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tillstdndsprocessen dn upptrider som part i malen. A andra sidan ser vi en risk i att ingen
statlig myndighet med ett mer sektorsovergripande ansvar far ritt att overklaga ett beslut
som den nya myndigheten har fattat.

Jordbruksverket tillstyrker utredningens forslag pa édndring av organisationsstruktur for
vattenforvaltningen i Sverige. Vi delar utredningens bedomning att vattenmyndigheternas
organisation skapar otydliga ansvarsforhdllanden. Vi vill dock understryka att det r centralt
att man vid en eventuell omorganisering av vattenforvaltningen dven ser 6ver
beslutsprocessen gillande miljokvalitetsnormer, forvaltningsplaner och atgérdsprogram.

Vi ér positivt instéllda till forslaget att Formas far till uppgift att vetenskapligt utvardera
tilldimpad och ny forskning inom miljdomrédet for att 6ka tillgdngligheten till
miljéforskningens resultat, men vi anser att utredningens forslag bor kompletteras for att
ytterligare oka tillgédngligheten till forskningsresultaten.

Utredningens forslag far konsekvenser for fler myndigheter och verksamheter 4n de som
ingdr 1 analys och konsekvensbeskrivningar. Underlaget ér inte fullstiandigt.

Overgripande kommentar

Utredningen begrénsas i direktivet till myndigheterna under miljo- och energidepartementet.

Samtidigt beror utredningens forslag dven andra myndigheter, i synnerhet genom det
foreslagna steg 2 1 den nya myndighetens 6vertagande av ansvarsomraden. Trots det finns
inga konsekvensbeskrivningar for de myndigheter som inte sorterar under
miljodepartementet och de fragor som hanteras dér. Inte heller ligger andra myndigheters
erfarenheter till grund for forslagen. Underlaget ar alltsd inte komplett och konsekvenserna
av forslagen blir okénda i dessa delar. Med ett fullstindigt underlag skulle utredningen
kanske ha fatt ett annat resultat. Konsekvensanalysen dr bristfillig &ven i de delar som finns.

11.1 Miljomalen i myndighetsstyrningen
Utredningens forslag:

e Uppgiften att verka for att det generationsmal f6r miljoarbetet och de
miljokvalitetsmal som riksdagen har faststillt nas 1 forordningarna med instruktion
for de 26 myndigheter som i dag ingar i miljomalssystemet samt
lansstyrelseinstruktionen tas bort. Forutsatt att instruktionen inte redan innehaller
sddana uppgifter, bor regeringen i instruktionerna for dessa myndigheter,
lansstyrelserna och ovriga relevanta myndigheter 1 stillet formulera
verksamhetsanpassade uppgifter som 1 sin tur bidrar till att na det av riksdagen
beslutade generationsmalet och de sexton miljokvalitetsmalen.

e En ny uppgift infors 1 3 § myndighetsforordningen som innebaér att
myndighetsledningen ska se till att verksamheten fridmjar en héllbar utveckling och
bidrar till att nd generationsmaélet och miljokvalitetsmalen.
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Beddmning

Jordbruksverket ser bade for- och nackdelar med forslaget. Det dr bra om tydligheten i
myndigheternas arbete med att framja miljomalen dkar genom en verksamhetsbaserad
styrning. Overgripande formulering mojliggdr dock for myndigheten att arbeta brett och
langsiktigt med miljofragorna, ndgot som kan forloras med en verksamhetsbaserad styrning.

Nuvarande myndighetsuppgift att verka for miljdmalen och generationsmalet kan, om den
inte kompletteras med tydlig styrning om vad som ska goras, uppfattas som otydlig. Detta
kan hamma ett effektivt miljoméalsarbete eftersom néstan allt arbete som har minsta koppling
till miljon kan réknas in som arbete for att uppna miljomaélen. Forslaget ar darfor bra da det
ger en tydlig och verksamhetsanpassad styrning av myndigheternas miljoarbete. Att
formuleringen “framja en héllbar utveckling och bidrar till att nd generationsmélet och
miljokvalitetsmalen” laggs in 1 myndighetsforordningen &r ocksa bra eftersom uppgiften da
kommer att omfatta samtliga myndigheter och inte bara de nuvarande miljomyndigheterna.

En overgripande formulering mojliggér dock for myndigheten att arbeta brett med
miljofragorna, medan en mer strikt styrning kan begransa myndigheternas mdjlighet till ett
brett angreppssitt. Expertkunskapen kring miljéfrdgorna finns pa sektorsmyndigheterna, som
med en mer Oppen styrning kan avgora vilka som &r de mest angelédgna uppgifterna. Striktare
styrning stédller ocksa hogre krav pa regeringens expertkunskap kring vad som behdver goras
bade pa kort och pé lang sikt. Det finns annars en risk for att det endast ar aktuella fragor
som tas upp och mer ldngsiktiga strategiska frigor laggs &t sidan.

11.2 Om uppfoljning, utvardering och resultatredovisning inom
miljomalssystemet

Utredningens forslag

e Naturvardsverkets uppgift att vart fjarde ar redovisa en fordjupad utvérdering av
resultaten 1 forhallande till generationsmalet och miljokvalitetsmélen, ska utga ur
Naturvérdsverkets instruktion.

e Formas far en ny uppgift som innebér att regelbundet genomfora och till regeringen
redovisa resultatet av en samhéllsdvergripande utvirdering av effekterna av
miljoarbetet for att nd generationsmaélet och miljokvalitetsmalen.

Bedémning

Jordbruksverket avstyrker forslaget. Vi ser inte tillrackligt med fordelar, men en del risker,
for att kunna instdimma i1 forslaget. Det dr dven en brist att konsekvensanalyserna inte
inkluderar hur andra myndigheter én de under miljodepartementet paverkas.

Om arbetet med fordjupad utvardering ldggs ner och ansvaret for utviardering av effekterna
av miljoarbetet ldggs pd Formas kommer det att fa effekter pd samtliga miljoméalsansvariga
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myndigheter, dven de som inte ligger under det tidigare miljodepartementet. Fordjupad
utvérdering dr ett omfattande arbete pa de flesta myndigheter och ligger till grund for
myndigheternas strategiska arbete med miljomalen. Andra effekter &n de rent ekonomiska
och personalméssiga borde dérfor finnas med i1 konsekvensanalyserna liksom effekterna pa
andra myndigheter dn de som ingar i utredningen.

Jordbruksverket ar positivt instéllt till oberoende utvdrderingar. Statskontorets tidigare
uppdrag (M2013/234/Ma) att granska de inom miljomalssystemet ingdende myndigheternas
miljomalsarbete var darfor positivt. Vi dr dock tveksamma till det forslag som
Miljomyndighetsutredningen foreslar. Fordjupad utvardering ér frimst en uppfoljning och
utvdrdering av miljotillstandet och forutsittningarna for att nd miljomaélen, inte en
utvirdering av den egna myndighetens insatser. Manga av de underlag som anvinds inom
arbetet med fordjupad utvirdering dr nationella och internationella rapporteringar och
forskningsstudier. Nationella och regionala myndigheters utredningar ar ocksa viktiga
underlag. Den omfattande remissrundan som sker samt olika forankringsrundor i olika
konstellationer borgar ocksa for att fordjupad utvérdering inte blir subjektiv.

Arbetet med fordjupad utvérdering ar omfattande (det omfattar 16 miljokvalitetsméal och
flera preciseringar per mél) och vi menar att det krdaver god kunskap om sektorernas
forutsittningar. Forutom ren bearbetning och analys av statistik krdvs darfor kunskap om hur
ndringen fungerar. Vi menar att den expertkunskap som finns p4 myndigheterna nir det
géller den egna sektorns verksamheter och forutsittningar samt dess paverkan pa miljon ar
en forutsittning for att kunna utvéirdera mélen.

Det finns dven en risk med att genomfora forandringar inom miljomalssystemet, eftersom
det medfor att arbetet tappar fart innan dndringarna satt sig. Det krivs dirfor att forslag pa
forandringar ger tillrackligt stora fordelar sa att det uppvager de negativa effekter som
fordndringarna medfor pa miljomalsarbetet.

Sammanfattningsvis, utifran vara egna erfarenheter, ser vi inga uppenbara behov av att
arbetet med utvirdering av miljoarbetet sker utanfor de ansvariga myndigheterna. Diaremot
ser vi vissa risker med att utviarderingen flyttas till en annan myndighet, frimst d& genom att
den goda kunskap om néringen som nu finns pd ansvariga sektorsmyndigheter riskerar att
tappas bort och att arbetet inom miljomaélssystemet kan tappa fart.

11.3 Regeringens myndighetsstyrning — finansiell styrning i flera led

Utredningens forslag

e Det som i dag dr inomstatliga bidrag mellan till exempel naturvardsverket och
lansstyrelserna 1 stéllet ska tilldelas respektive lansstyrelse 1 form av direkta
anslag/anslagsposter. De inomstatliga bidragen betalas huvudsakligen ut fran
sakanslag. I den méan uppgifterna vid lénsstyrelserna eller ndgon annan
bidragsmottagande myndighet ska utféras med egen personal bér medlen féras upp
pa lansstyrelsernas/myndighetens forvaltningsanslag.

e Sadana uppgifter som naturvardsverket, havs- och vattenmyndigheten,
kemikalieinspektionen, strélsdkerhetsmyndigheten, SMHI, Formas har i dag och som
innebadr att betala ut beloppsbestdmda statsbidrag till olika mottagare bor dverga till
kammarkollegiet.
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Beddmning

Jordbruksverket avstyrker forslaget att dndra inomstatliga bidrag till direkta anslag till
respektive lénsstyrelse. Fordelarna dr alltfor sma och osdkerheten kring eventuella negativa
effekter pd miljomalsarbetet ar for stora for att en kostsam fordndring ska goras.

Vi tillstyrker forslaget att utbetalningen av beloppsbestimda statsbidrag ska dverga till
kammarkollegiet, for de beloppsbestdmda bidrag som inte genererar resultat som nuvarande
hanterande myndighet dr beroende av och sddana ddr myndighetens sakfrageexpertis inte
behovs for bedomningar vid fordelning eller uppfoljning.

Férslag om inomstatliga bidrag:

Utredarna belyser problem med fordrojningar och osikerheter knutna till inomstatliga bidrag
till 61jd av att de betalas ut via central myndighet och ett ar i taget, som leder till
arbetsréttsliga konsekvenser for visstidsanstillda och svarigheter med kompetensforsorjning
for lansstyrelserna. Vi anser att det skulle bli bittre om respektive linsstyrelse fick direkta
anslag istéllet. Men det kan finnas andra sitt att lindra problemen. Man skulle kunna &ndra
den politiska processen, sd att prioriteringar far ldngre kontinuitet. Om sé, skulle man ocksé
slippa nackdelarna med att dndra bidragen fran inomstatliga till direkta anslag.

Vi hiller med utredarna om att genomsiktligheten i statens maktutdvande kan bli storre om
bade ansvar och utbetalning ldggs pa samma niva, lansstyrelserna.

Naturvardsverket och andra centrala myndigheter fordelar statsbidrag sé att de ska ge storsta
mojliga effekt. Den expertkunskap som finns pa myndigheterna, uppfdljningar och
utvirderingar sidkerstiller det. Om inte regeringen tar 6ver samma hantering och sikerstiller
likvirdig kompetens, kan resultaten bli simre. Resurser kan komma att féredels med mindre
koppling till prioritering och utférandet kan bli lidande. En eventuell utjdmningseffekt over
alla lan skulle inte gynna bevarandet av biologisk mangfald, da behoven ser olika ut i olika
landsdelar. Om regeringen ddremot tar Over samma hantering som myndigheterna genomfor
idag och utokar sin personal och kompetens, blir effektiviteten och hushéllningen densamma
som idag. Enbart en flytt medfor inga fordelar i det avseendet. Myndigheternas storlek och
betydelse minskar dock. Den svenska myndighetsmodellen skulle naggas 1 kanten av ett
systematiskt genomforande av den tanken. Om en direkt fordelning ska ske frén regeringen
till lansstyrelserna ar det dven viktigt att medlen riktas tydligt till den hér verksamheten.

All organisationsforidndring innebir svarigheter. Naturvardsarbetet skulle kunna bli tillfalligt
sdmre om det tar ett tag innan man far den nya organisationen att fungera ordentligt. Med
tanke pa nuvarande tillstind for miljokvalitetsmélen har vi inte rad att tappa fart.

Férslag om beloppsbestémda bidrag:

Vi delar utredarens bedomning att de statsbidrag som ar beloppsbestimda och 6ronmérkta
och bara ska hanteras av overgripande myndighet ur redlighetsperspektiv kan hanteras
effektivare av en enda myndighet, kammarkollegiet. De andra myndigheternas uppgifter
renodlas litet grand ddrmed. Regeringens finansiella styrning kan ocksa synas litet tydligare.

Déremot, de statsbidrag som genererar resultat som nuvarande hanterande myndighet &r
beroende av for sin verksamhet och sddana ddr myndighetens sakfrdgeexpertis behovs for
beddmningar vid férdelning eller uppfdljning vore ineffektivt att ligga pd kammarkollegiet.
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11.4 En ny myndighet for tillstandsprovning, tillsyn och tillsynsvagledning
Utredningens forslag

Utredningen foreslar att en ny myndighet inrdttas med uppgifterna att

e bevilja tillstdnd enligt miljobalkens kapitel 9 (miljofarliga verksamheter), 11
(vattenverksambheter), 13 (genteknik), 14 (kemiska produkter och biotekniska
organismer) och 15 (avfall och producentansvar), i ett forsta steg for de myndigheter
som sorterar under miljodepartementet.

e Dbedriva tillsyn inom dessa omraden

e tillsynsvigleda kommunerna

Utredningen foreslar vidare att

e Naturvardsverkets, havs- och vattenmyndighetens, kammarkollegiets, myndighetens
for sékerhet och beredskap samt lansstyrelsernas mdjlighet att fora talan i mal ska
upphora.

Bedbmning

Jordbruksverket avstyrker utredningens forslag om att inrétta en ny central myndighet for
tillstdndsprévning, tillsyn och tillsynsvéigledning. Om en ny myndighet dnda skapas bedomer
vi att endast tillstdndsprovningen ska flyttas over till den nya myndigheten, det vill séga att
en ny provningsmyndighet bildas.

Vi foreslér att 13 kapitlet (genteknik) 1 miljobalken lyfts ut ur forslaget om en ny myndighet.
Dagens sektorsuppdelning av myndigheter och ansvarsomraden &r redan &ndamalsenlig for
de beddmningar och avvégningar som mdste goras i1 drenden om GMO. Hanteringen ar redan
samlad nationellt. Utredarens argument for en ny myndighet ar inte aktuella for det omradet.

Nir det giller statliga myndigheters mdjlighet att fora talan 1 mal kan vi & ena sidan se att det
ar mer dndamalsenligt att de statliga myndigheterna tillfor sin sakkunskap i
tillstindsprocessen #n upptrider som part i malen. A andra sidan ser vi en risk i att ingen
statlig myndighet med ett mer sektorsdvergripande ansvar far ritt att verklaga ett beslut
som den nya myndigheten har fattat.

Jordbruksverket anser att det dr en brist att uppdraget begrinsats till myndigheterna under
miljodepartementet och inte har omfattat samtliga centrala myndigheter som arbetar med
tillstdndsprévning, tillsyn och tillsynsvigledning enligt miljobalken samt konsekvenserna for
dessa. Jordbruksverket har idag tillstdnd- eller dispensgivning enligt 13-14 kapitlet, tillsyn
enligt 13-15 kapitlet och tillsynsvagledning enligt 9, 13-14 och 15 kapitlet 1 miljobalken. Vi
kommer redan i steg 1 att indirekt berdras av bildandet av den nya myndigheten. Exempelvis
kommer tillstandsprovningen gillande djurhéllande verksamheter som idag utfors pa
lansstyrelserna att behdva flyttas med dver till den nya myndigheten da
miljopréovningsdelegationerna enligt forslaget 14ggs ner.

Vi dr forvanade over att 13 kapitlet 1 miljobalken som ror GMO (genteknik) har tagits med 1
denna utredning da tillstindsgivning, tillsyn och tillsynsvédgledning inom detta omrade
skiljer sig markant fran dvriga. Utredningens argumentation for en ny myndighet &r inte
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aktuellt inom GMO-omradet di hanteringen av dessa drenden redan ar centralt samlad. Att
skapa en separat GMO-myndighet utreddes 2001. Vi ansag redan dé att
sektorsmyndigheterna har stérre mojligheter att fatta korrekta tillstdndsbeslut om GMO.
Risker uppstar i det sammanhang dir en GMO anvinds. Kompetensen om
sammanhanget/sektorn dr dirmed avgdrande for riskbedomningen.

Vi dr tveksamma till om skapandet av en ny central myndighet 16ser de problem som idag
upplevs av medborgare, verksamhetsutovare, intresseorganisationer och myndigheter. Om
syftet &r att forstérka insatserna for provning, tillsyn och tillsynsvigledning inom
miljoomradet kan riktade resurser och krav pa effektivisering och uppfoljning istillet stillas
gentemot befintliga myndigheter.

I SOU-utredningen fran 2012, Statens regionala forvaltning — forslag till en angeldgen
reform, belystes fragorna om ett effektivare arbetssétt inom ramen for befintlig
myndighetsstruktur. Forslagen i denna utredning bor dverviagas innan man kan ta stillning
till om det finns ett behov for en ny myndighet.

Tillstandsprévning

Vi kan se vissa fordelar med att tillstdndsprovningen lyfts fran miljoprovningsdelegationerna
och att en ny prévningsmyndighet inréttas. En provningsmyndighet istéllet for tolv kommer
att leda till mer enhetliga beslut med liknande villkor 6ver hela landet. Att samla
kompetensen pa ett stille kommer framfor allt att vara positivt for mindre branscher som
idag finns pé fa platser i landet och dér specialistkompetens behdvs for att bedoma deras
miljopaverkan.

Den storsta risken som vi kan se med att flytta tillstdndsprovningen till en ny central
myndighet ér att kunskapen om de regionala skillnaderna och forutséttningarna riskerar att
minska. Inom jordbrukssektorn dr denna kompetens viktig da verksamheternas
miljopaverkan varierar exempelvis beroende pa klimatfaktorer som temperatur och
nederbord men dven faktorer som jordart och topografi.

Tillsyn

Det finns for- och nackdelar med att flytta tillsynen till en ny myndighet. Det som talar for
forslaget ar att tillsynen kommer att bli mer likriktad 6ver hela landet, foretagarna kommer
att mota inspektdrer som dr vana att bedriva tillsyn pa liknande verksamheter och som har en
hog kompetens inom omradet. Det som diremot starkt talar emot forslaget ar det 6kade
geografiska avstandet mellan verksamhetsutdvarna och den nya myndigheten. Avsténdet dr
ett mindre problem vid planerade och bokade inspektioner. Daremot forsvarar avstainden
mdjligheten till oanmailda inspektioner. Tillsynsmyndighetens mdjlighet att snabbt vara pa
plats nér en olycka intréffat eller ett oavsiktligt utslapp skett, blir 1 praktiken omdjligt.

Vi ser dven en risk 1 att lansstyrelsernas kompetens om miljostorande verksamheter med
tiden kommer att utarmas om bade tillstdndsprovningen och tillsynen lyfts fran deras bord
till den nya myndigheten. Behalls tillsynen pé lansstyrelseniva kommer kunskapen om de
regionala forutsdttningarna och omgivningens kanslighet att bibehallas och komma den nya
provningsmyndigheten till godo genom lénsstyrelsens yttranden vid tillstdndsprovning.
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Tillsynsvégledning

Enligt utredningens forslag forlorar naturvardsverket, kemikalieinspektionen, havs- och
vattenmyndigheten och ldnsstyrelserna sitt tillsynsvéigledningsansvar i steg ett. I steg tva
kommer detta berora dven 6vriga nationella myndigheter inom miljobalkens omréade. Detta
anser vi vara mycket olyckligt da vagledning kring tolkningen av regler hor titt samman med
stiftandet av lagstiftningen. Den nya myndigheten skulle med utredningens forslag dverta
tolkningsritten av lagstiftningen fran de som stiftar reglerna, vilket vi viinder oss emot.
Dessutom utgor lansstyrelsernas och kommunernas fragor och synpunkter om lagstiftningen
en viktig informationskélla for oss som dr satta att skapa reglerna. Far vi mycket frdgor om
tolkningen av en paragraf ger det indikationer pa att lagstiftningen bor fortydligas eller péd
annat sitt utvecklas. Att fa dessa synpunkter fran endast en aktor skulle sjalvfallet underlitta
vart arbete men samtidigt minska var mojlighet att vikta problemets utbredning da vi inte
langre skulle {4 information om hur manga som upplever det som ett problem.

Jordbruksverket har de senaste dren arbetat pa att forbattra sin tillsynsvigledning gentemot
lansstyrelser och kommuner. Vi har fokuserat var vigledning pa stod och rad till de
operativa myndigheterna, da vi uppfattat att det dr framst hjélp med tolkning av
lagstiftningen som efterfragas. Utvardering, uppfoljning och samordning av den operativa
tillsynen har inte haft lika hog prioritet. Naturvirdsverket fick i uppdrag av regeringen att se
over den nationella uppf6ljningen av miljdtillsynen 2014. Tillsammans med 6vriga
tillsynsvigledande myndigheter har nu ett arbete paborjats for att 6ka var utvérdering,
uppfoljning och samordning av tillsynen.

Den storsta delen av jordbruksverkets tillsynsvégledning riktar sig idag mot kommunerna, da
det foretradelsevis dr de som bedriver den operativa tillsynen pé jordbruksverksamheter. For
att ytterligare stérka tillsynsvagledningen och 6ka mdjligheterna for en mer likriktad tillsyn 1
hela landet behover resurserna stirkas inom végledningsomradet. Vi kan se fordelarna for
kommunerna om de i framtiden endast behdver vinda sig till en myndighet for att {a
vigledning. Samtidigt som vi ser en risk i att de hogt stillda forvintningarna fran
kommunerna pa en 6kad vigledning inom miljobalkens omréden inte kommer att kunna
tillgodoses av den nya myndigheten inom en dverskadlig framtid. Att bygga upp den nya
myndighetens specialistkompetens och kunskapsbank inom sa vitt skilda omrdden som
miljobalkens vigledningsomraden spénner 6ver kommer att ta tid. En utokad
tillsynsvigledning fran de befintliga specialistmyndigheterna torde vara kostnadseffektivare
och dessutom snabbare leda till en 6kad samsyn och effektivare tillsyn ute i kommunerna.

Milibmyndigheternas mdjlighet att féra talan i mal

Nar det géller statliga myndigheters mojlighet att fora talan i mal kan vi & ena sidan se att det
ar mer dndamalsenligt att de statliga myndigheterna tillfor sin sakkunskap 1
tillstdndsprocessen in upptrider som part i malen. A andra sidan ser vi en risk i att ingen
statlig myndighet med ett mer sektorsovergripande ansvar far overklaga ett beslut som den
nya myndigheten har fattat. Det kan dé bli svérare att med kraft driva ett mal av principiell
betydelse dér avvigningen mellan olika samhéllsmal eller sektorsmal kan vara avgérande.
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11.5 Vattenforvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon

Utredningens forslag

e Utredningen foreslar att vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet
flyttas till havs- och vattenmyndigheten

e Utredningen gor bedomningen att ett rad inréttas vid havs- och vattenmyndigheten.
Radet ska bestd av foretradare for de myndigheter som kan forvéntas bli berorda av
atgdrdsprogrammen inom havs- och vattenforvaltningen.

Beddmning

Jordbruksverket tillstyrker utredningens forslag pa éndring av organisationsstruktur for
vattenforvaltningen i Sverige. Vi delar utredningens beddmning att vattenmyndigheternas
organisation skapar otydliga ansvarsforhdllanden. Vi vill dock understryka att det ar centralt
att man vid en eventuell omorganisering av vattenfoérvaltningen dven ser over
beslutsprocessen gillande miljokvalitetsnormer, forvaltningsplaner och atgérdsprogram.

Jordbruksverket tillstyrker utredningens forslag om att avveckla vattenmyndigheterna och
flytta deras verksamhet till havs- och vattenmyndigheten. Vi tillstyrker &ven utredningens
forslag att ett rad bor inrdttas vid HaV bestdende av foretrddare for de myndigheter som
forvéntas bli berdrda av atgardsprogrammen. Vi delar utredningens bedomning att
vattenmyndigheterna bryter av frdn dvrig organisationsstruktur och etablerad beslutsprocess
i den statliga forvaltningen, och att detta skapar otydliga ansvarsforhallanden. Vi anser ocksé
att det rdd som foreslas inrittas vid HaV ér en viktig komponent for att identifiera
malkonflikter med andra milj6- och samhillsmal, samt sikerstdlla nddvandiga avvéigningar,
ndr miljokvalitetsnormer, forvaltningsplaner och atgérdsprogram tas fram.

Vi tillstyrker dven utredningens forslag om att varje lansstyrelse bor ha resurser for att hjélpa
HaV att genomf0ra vattenforvaltningsforordningen. Det dr angeldget att behélla en regional
forankring inom vattenforvaltningen samt att det finns mgjligheter att ta hdnsyn till regionala
och lokala forhallanden vid framtagandet av forvaltningsplaner och atgardsprogram.

Vi1 vill dock understryka att det vid en eventuell omorganisering i vattenférvaltningen ar
centralt att man ser over beslutsprocessen for miljokvalitetsnormer, forvaltningsplaner och
atgardsprogram. Nu tas dessa beslut av vattendelegationerna for de olika
vattenmyndigheterna. Utredningen foresldr att &ven vattendelegationernas uppgifter bor
flyttas till HaV, men det framgér inte exakt hur man anser att beslutsprocessen ska ga till.
Utredningen lyfter dirmed inte de problem som géllande beslutsordning skapar inom dagens
vattenforvaltning. De atgirdsprogram som beslutas av vattendelegationerna ar bindande och
kommuner och myndigheter ar skyldiga att genomfora atgdrderna. Detta trots att de inte
forankrats politiskt och saknar statlig finansiering. Vi vill uppmirksamma pa att forfarandet
skapar svérigheter inom vattenforvaltningen. Det kan leda till att dtgérder inte kan
genomforas i tillrdcklig utstrackning for att uppfylla ramdirektivet for vatten, dd kommuner
och myndigheter inte alltid far nddvandiga forutséttningar for att genomfora de atgidrder som
de blir dlagda i dtgardsprogrammen. Det finns dven en risk for att myndigheter och
kommuner blir dlagda att genomfora atgarder inom vattenforvaltningen som innebér stora
negativa konsekvenser for andra miljo- och samhéllsmal. Vid en eventuell omorganisering 1
vattenforvaltningen dr det darfor viktigt att man tar hiansyn till detta och ser dver
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beslutsprocessen sa de atgirder som ska genomforas av kommuner och myndigheter blir
politiskt forankrade.

11.6 Miljoforskningens tillganglighet
Utredningens forslag

e Formas far en ny uppgift som innebdr att vetenskapligt utvardera tillimpad och ny
forskning inom miljéomréadet for att 6ka tillgédngligheten till milj6forskningens
resultat.

e Den nya uppgiften finanseras av forskningsmedel som finns inom utgiftsomradet 20
Allmén milj6- och naturvérd.

e Ett rad inrdttas p4 Formas som stdd till generaldirektdren.

Bedémning

Jordbruksverket ar positivt instéllt till forslaget, men vi anser att utredningens forslag bor
kompletteras for att ytterligare oka tillgdngligheten till forskningsresultaten.

Jordbruksverket anser att det dr positivt att utredningen uppmérksammat problemet med att
myndigheter har svart att komma 4t forskningsresultat. Det &r dven bra att forskningen
tillgdngliggors for myndigheter s att de resurser som samhaéllet ldgger pa miljoforskning
kommer samhdllet till gagn genom att resultaten tillimpas inom naturvérden. Vi ar dérfor
positivt instéllda till utredningens forslag, men vi bedomer att det finns en risk for att arbetet
kommer att g& for langsamt for att ticka myndigheternas behov. Sexton miljokvalitetsmal
med flera olika preciseringar och kopplade behov av kunskap ér svért att tillgodose genom
den foreslagna satsningen. I dag gor EviEM metaanalyser av forskningsstudier. De hinner
med f& omréden per &r. Vi antar att &ven Formas kommer att ha sm& mdojligheter att 1
tillracklig omfattning férse myndigheterna med forskningssammanstéllningar. Vi bedomer
darfor att utredningens forslag bor kompletteras med att mojliggora for myndigheterna att fa
direkt dtkomst till elektroniska tidskrifter och databaser for sokning efter publicerad
forskning. Mgjligheterna finns for universitetsforskare men inte for expertmyndigheterna.
Det ar angeléget att &ven myndigheter far den mojligheten. Manga av de som arbetar pa
myndigheter dr disputerade och vana vid att soka efter forskning och att bedoma resultaten.

I detta drende har generaldirektoren Leif Denneberg beslutat. Staffan Ek16f har varit
foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa t.f. chefsjuristen Anders Swahnberg,
Olof Johansson, Annett Kjellberg, Teresia Persson, Frida Edstrom, Johan Wallander och
Stina Nilsson deltagit.

Leif Denneberg
Staffan Ek16f
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