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Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, far harmed avge féljande remissyttrande
over innehallet i betankandet.

LRF &r en intresse- och foretagarorganisation for ménniskor och féretag inom
de grona naringarna. LRFs cirka 150 000 medlemmar driver tillsammans

90 000 foretag och de gréna naringarna star for 8 procent av Sveriges BNP.
LRF ska medverka till utveckling av foretag och foretagare inom jord, skog,
tradgard och landsbygdens miljo, sa att de kan forverkliga sina ambitioner om
tillvaxt, lbnsamhet och attraktionskraft.

LRF:s synpunkter

Miljomalen i myndighetsstyrningen

LRF delar utredningens analys och forslag att regeringen bor formulera
uppgifter inom respektive myndigheters karnuppdrag med syftet na
generationsmalet och miljokvalitetsmalen. Uppgifter ska vara majliga att folja
upp och redovisa och kan preciseras i regleringsbreven.

Uppfodljning, utvardering och resultatredovisning inom miljomalssystemet

Utredningen redovisar hur detta arbete ar organiserat. | en utvardering och
redovisning av resultaten bor man dven trycka pa vikten av att bedoma vilka
atgarder eller andringar i en process som har haft effekt eller inte haft effekt.
Det ar ofta sa att andringar i marknadsforutsattningar, i 6vergripande regelverk
som CAP (EU:s gemensamma jordbrukspolitik) eller andra handelser spelar en
storre roll &n insatser som gors i landet och att generella insatser ar mindre
kostnadseffektiva &n riktade.

Utredningen anger att man vid en utvérdering ocksa bor ta reda pa hur den som
berors av forandringar, atgardskrav eller tillsyn upplever situationen.

Lantbrukarnas Riksférbund Besoksadress Tfn 08-787 50 31
105 33 Stockholm Franzéngatan 6 Véaxel 08-787 50 00
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Regeringens myndighetsstyrning

Idag har miljomalsmyndigheter uppgiften att betala statshidrag till olika
mottagare. Att ge Kammarkollegiet uppdraget att betala ut bidragen innebér,
som LRF ser det, en risk for att 6verblicken dver arbetet inom ett omrade
forsvaras och att mojligheten att allokera om medel férsamras och att medlen
darmed anvénds mindre effektivt.

En ny myndighet for tillstandsprovning, tillsyn och tillsynsvagledning

Utredningen har haft uppdraget att tydliggéra hur myndighetsstrukturen kan
forstarka insatserna for provning, tillsyn och tillsynsvagledning. Dessa
processer anses inte fungera, vilket har bekraftats av ett antal utredningar
tidigare och i de kontakter utredningen haft med foretradare for myndigheter pa
olika nivaer samt naringslivet.

LRF delar utredningens problembild att det finns brister i systemen for
tillstandsprovning, tillsyn och tillsynsvagledning som leder till bristande
effektivitet, rattssakerhet och konkurrensneutralitet.

Tillstandsgivning

LRF delar dven den problembild som redovisas i utredningen nér det galler att
olika bedémningar gors vid tillstandsprovning av liknande verksamheter. Det
har &ven ett flertal tidigare utredningar visat.

LRF &r dock tveksamt till om den mest effektiva atgarden for att komma
tillratta med dessa problem é&r att ytterligare minska antalet
prévningsmyndigheter och inrétta en ny central sadan. Nyckeln till att 16sa
problematiken finns troligen i en rad olika atgarder vilka behéver utredas
koordinerat. En viktig fraga som utredningen inte tagit stallning till &r till
exempel konsekvenserna for utvecklingen av praxis nér prévningen i forsta
instans gors snavare i form av farre provningsmyndigheter. Mangfalden i
prévningarna i forsta instans finns pa alla rattsomraden och prévningen snavas
naturligt in inom ramen for systemet med Overprévningar. LRF &r inte
dvertygat om att utvecklingen av praxis pa miljobalkens omrade skulle gynnas
av den forandring som foreslas. Utredningen har inte heller granskat vilka
arenden och verksamheter som bor prévas individuellt, vilket ocksa har
betydelse for hur prévningen bast organiseras.

Nar det galler Kemikalieinspektionens arbete foreslar utredningen att Kemls,
Naturvardsverkets, Havs- och vattenmyndighetens och lansstyrelsernas
uppdrag att bevilja tillstand enligt kap 9, 11, 13-15 flyttas till en ny myndighet.
LRF delar uppfattningen att Kemls arbete behdver bli mer effektivt och
rattssékert. LRF menar dock att den storsta utmaningen &r att ingen instans
idag har ett ansvar for helhetsperspektivet i vaxtskyddsfragan — om det finns ett
behov av véxtskyddsinsatser i produktionen eller inte, vilka konsekvenser ett
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beslut far och om vi alls har ett effektivt och heltackande vaxtskydd for att
klara en rimlig produktion i Sverige. Snarare &n att flytta det centrala arbetet
med tillstandsgivning till en ny myndighet bor dialog, samordning och
konsekvensanalyser prioriteras. LRF &r darfor tveksamt till forslaget men
onskar a det snaraste att ett tydligt samordningsansvar i prévningen av
vaxtskyddsmedel alaggs bade Kemikalieinspektionen och Jordbruksverket.

Tillsyn

Avgorande for tillsynens effektivitet ar att den utfors pa ett satt och med en
attityd och kompetens som skapar fortroende och darigenom nar sitt syfte och
leder till lagefterlevnad och minskad miljopaverkan.

Myndigheter och tillsynspersonal behdver ha en grundinstélining som innebér
att de ser som sin uppgift att hjalpa enskilda och foretag att gora ratt. De
behover ocksa tillracklig kompetens bade i sakfragorna — bland annat
miljoskydd, miljolagstiftning och forvaltningsratt — och metodfragorna — hur
man moter foretagare, nér beslut bor fattas, vad som har betydelse vid en
proportionalitetshedémning, enskildas rattigheter och skyldigheter etc.
Dessutom behdvs kunskap om och forstaelse for foretagarnas verksamhet och
villkor. Den mest effektiva tillsynen som ocksa leder till ett gott miljoskydd,
bygger pa en fortroendefull dialog och ett bra utbyte. Ska tillsynen bli
effektivare an idag kan inte detta nog betonas. Det &r i sjdlva verket en viktig
grundforutsattning.

LRF delar den problembild som utredningen redovisar och som foretradare for
naringslivet har framfort. Bland annat behover rattssékerheten forbattras da
beddmningar varierar mellan olika myndigheter och dven mellan olika
handlaggare inom en myndighet. Det behdver ocksa skapas en hogre
kontinuitet i tillsynen, da den i framfor allt mindre kommuner tenderar att bli
sporadisk.

Det kravs en tydlig vilja och ambition pa varje myndighet och provningsinstans
att tillforsakra rattssakerhet i form av bland annat lika beddmningar. Nér en
sadan malsattning prioriteras paverkar det sannolikt arbetssattet och foretagens
fortroende for provning och tillsyn.

LRF anser att det viktigaste ar att de ovan namnda grundldggande
forutsattningarna i form av viljan att tillforsékra rattssdkerhet, god kompetens
och val fungerande arbetssatt uppratthalls for tillsynen, men delar inte
utredningens slutsats att det sjalvklart astadkoms med en helt ny myndighet.
Nérheten till och nérvaron av den myndighet som ska tillsyna, vagleda och
besluta i en rad &renden som berdr verksamheten &r av stor vikt. En foretagare
har oftast inte en enstaka kontakt med milj6tillsynsmyndigheten, utan det &r en
langvarig relation som innehaller aterkommande maéten, skriftvaxling och
telefonkontakter. Miljélagstiftningen ar komplicerad och férandras standigt.
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Den staller omfattande krav pa en verksamhet, varfor det ar av stor vikt att det
finns personer pa myndigheten som &r insatta i foretagarens verksamhet.

LRF ser stora risker om det resonemang som utredningen for nar det géller att
skilja pa tillsyn i form av “kontroll av regelefterlevnad” fran “frimjande
uppgifter” far ndgon form av genomslag. Det finns flera exempel pd nir
centrala myndigheter har agnat sig at denna atskillnad till stor nackdel for
tillsynens effektivitet. Balansen mellan de olika delarna av tillsynsansvaret —
kontroll, rad, information, service etc — ar en av utmaningarna for de
myndigheter och personer som arbetar med tillsyn, men utgdr inte anledning att
skilja dem at. LRF:s erfarenhet &r att denna balans beharskas utmarkt av de
myndigheter och den tillsynspersonal som har ratt kompetens i form av
grundinstélliningen att hjalpa foretag att gora rétt, kunskap om lagstiftningen,
foretagens verksamhet, social kompetens och erfarenhet av myndighetsarbete
och myndighetsutdvning.

| detta sammanhang kan framforas att LRF tyvarr ser en 6kande forekomst av
myndighetsforetradare som framst forefaller drivas av en radsla att gora fel
snarare an viljan att gora ratt. Fa saker torde vara mer forédande for en
myndighets mojligheter att agera opartiskt som just denna alltmer utbredda
brist.

Att utredningen uttrycker sig i termer av att myndighetens rad inte ska
underlatta for verksamhetsutdvaren uppfattar LRF som h&pnadsvackande.
Utredningens redovisning av tillsynsmyndighetens uppgifter speglar i denna
del en forlegad syn, till exempel nar det galler risken for att bedriva tillsyn pa
rad som tidigare har givits. Det ar naturligtvis sattet att ge rad som ar det
intressanta och avgorande och myndigheter behdver generellt bli battre pa det.
Manga myndigheter & numera ocksa medvetna om detta vilket gor att de i
hdgre utstrackning kan utgdra ett stod for enskilda och foretag utan dngslighet
for de skenbara risker som utredningen lyfter fram. I den hér delen uttrycker
sig utredningen svepande och resonemangen forefaller bygga pa forutfattade
meningar snharare an kunskap om och erfarenhet av vad som utgor ett effektivt
tillsynsarbete. Det finns som namnts gott om exempel pa myndigheter som
genom att fokusera pa resultatet av tillsynen anpassat bade sin installning till
foretag, sin kompetens och sina arbetsmetoder och darigenom astadkommit
bade hog lagefterlevnad och ett hogt fortroende hos foretagen.

Det kan forefalla sannolikt att farre myndigheter leder till mer likvardiga
beddmningar. LRF ser dock betydande utmaningar med att forsoka l6sa alla de
brister som nu férekommer inom miljoprévning och —tillsyn med att skapa en
helt ny myndighet. Utredningen &r dessutom i dessa delar alltfor ytlig for att
laggas till grund for en sa ingripande forandring.
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Tillsynsvagledning

| den har delen hanvisar LRF till sitt remissvar pa Statskontorets redovisning
Végledning till en battre tillsyn tidigare i ar och redovisar har ett utdrag ur det
tidigare remissvaret.

”En grundldggande frdga for LRF ér att vigledningen till
tillsynsmyndigheterna utformas och organiseras sa att den verkligen bidrar till
en mer enhetlig, rattsséker och effektiv operativ tillsyn. Nuvarande végledning
sker ofta i form av omfattande handbdcker inom olika sakomraden men dven
mer konkret vagledning i enskilda &renden genom webbforum eller per telefon
och e-post. LRF anser att den nuvarande vagledningen behover kompletteras
med metodvégledning kring hur man kommer fram till en bra avvégning och
beddmning i ett enskilt arende. Vilka &r reglernas och tillsynens syften? Hur
kan myndigheten hjalpa verksamhetsut6varen att gora ratt? Vilka fragor bor
stallas? Hur bor de stallas? Vilka uppgifter bor finnas som underlag? Vilken
kunskap behdver inhdmtas? Vilka omstandigheter har betydelse? Hur paverkar
beslutet adressaten?

Istallet for att gora véagledningen alltmer detaljerad, vilket i rapporten uppges
som efterfragat av tillsynspersonalen, behovs verktyg och metoder for tillsyn
som hjalper alla myndigheter att astadkomma effektiva, rattssakra och
proportionerliga bedémningar. Det behdvs ocksa véagledning kring nar det &r
rimligt/pakallat/proportionerligt/nédvandigt att vidta tillsynsatgarder i olika
former, allt ifran att informera till att stéalla formella krav. Omfattande
vagledningsmaterial och checklistor utan sadan vidhangande information eller
metodhanvisning tenderar latt att uppfattas som ett minimum att anvanda i
tillsynen, framfor allt av inspektérer och andra med begrénsad erfarenhet av
tillsyn och myndighetsarbete. VVagledningen bidrar da till den trend som LRF:s
medlemmar erfar pa olika tillsynomraden och som innebér att myndigheter
uppfattas drivas av en angslan att gora fel snarare &n att gora ratt. Har
myndigheten granskat allt, anvant hela checklistan och stéllt formella krav kan
det aldrig vara fel, men frdgan ar om det &r rétt.”

LRF:s standpunkt &r sammanfattningsvis att det snarast ar vagledningens
utformning och kompetensen hos bade dem som skapar och anvander
vagledningarna som avgér om de har en positiv effekt pa tillimpningen genom
att leda till bland annat likvardiga beddmningar och konkurrensneutralitet.

Vattenforvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon
LRF avstyrker tillsvidare att vattenmyndigheterna avvecklas och att deras
verksambhet flyttas till Havs- och Vattenmyndigheten.

Fragan om vattenmyndigheternas framtid och fragan om vattenférvaltningens
beslutsstruktur bor utredas nérmare i en egen utredning som omfattar en
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forutsattningslos utvérdering av hela genomférandet av ramdirektivet for vatten
I Sverige.

Genomforandet av ramdirektivet for vatten visar tydligt pa behovet av en
overgripande diskussion om vilka miljoataganden samhallet klarar av och hur
bordorna for detta ska fordelas. Samhéllet maste ta stallning till vilka
ambitioner vi ska ha inom miljéomradet, vilka prioriteringar som behover
goras och hur bordorna ska fordelas pa ett rimligt sétt.

Den svenska vattenforvaltningen har delat upp ansvaret pa olika myndigheter
utan att sékerstélla att en tillracklig samordning sker. Vattenmyndigheten har
tilldelats ansvaret for att fatta beslut om de bindande malsattningar —
miljokvalitetsnormer — som ska stéllas upp, vilket inbegriper tillampningen av
de samhéllsekonomiska rimlighetsbedémningar som ska goras.
Vattenmyndigheternas mandat ar har absolut eftersom det inte finns nagra
mojligheter till verklagande eller politisk 6verprovning av de satta
malsattningarna. Havs- och Vattenmyndigheten bidrar till tillampningen genom
att meddela foreskrifter och vagledningar.

De beslut och forslag till beslut som presenterats fram till idag har endast en
begransad diskussion forts om saval ambitionsniva och prioriteringar.
Vattenmyndigheterna redovisar ett ensidigt perspektiv dar uppfyllelsen av
strikt tolkade miljomal star i fokus medan rimlighetsavvéagningar och hansyn
till konsekvenser for motstaende intressen endast tillmats begransad betydelse.

LRF &r starkt kritiskt till vattenforvaltningssystemet i dess helhet. LRF ser det
svenska systemet som ett hinder for ett rattvist, rimligt och effektivt uppnaende
av vattendirektivets malséttningar. Det finns en rad grundlaggande systemfel
som behover atgardas och vattenmyndigheternas forslag tydliggor bristerna.

LRF anser att en utredning bor tillsattas for att gora en forutsattningslos
utvardering av hela genomférandet av ramdirektivet for vatten i Sverige. Det ar
rimligt att gora det nu 15 ar efter att direktivet antagits och elva ar efter att den
svenska vattenforvaltningsférordningen beslutats. Slutsatser fran en sadan
utvéardering kommer att bli anvandbara i den aterstaende tiden i cykel tva och
aven for cykel tre.

Utredningen foreslar att vattenmyndigheterna avvecklas och att deras
verksamhet flyttas till Havs- och Vattenmyndigheten . LRF &r tveksamt till
detta forslag. Fragan om vattenmyndigheternas framtid och fragan om
vattenforvaltningens beslutsstruktur kraver mer djupgaende analys an vad
miljomyndighetsutredningen har hunnit med. LRF anser att utredningens
analys &r intressant men anser att utredningen gar fel vag genom att foresla en
andring motiverad ur forvaltningsrattsliga utgangspunkter och myndigheternas
organisatoriska stallning. Utgangspunkten bor istallet vara att skapa en
andamalsenlig beslutsstruktur som kan ge politisk styrning” av ambitionsniva

6(8)



REMISSYTTRANDE 7(8)

och rimlighet samt kan hantera kopplingen mellan kravstallande och
finansiering.

LRF kan inte se att de avgorande problemen med bristen av politisk styrning
I0ses eller forbattras genom att flytta beslutsansvaret till Havs- och
Vattenmyndigheten. Tvartom skulle den demokratiska legitimitet som till viss
del finns i delegationerna ga forlorad. Ett alternativ som bor 6vervagas ar att
utveckla delegationens roll i beslutsfattandet och starka de enskilda
delegaternas roll och mdéjligheter att ta aktiv del i processen.

Fragan om vattenmyndigheternas framtid och fragan om vattenférvaltningens
beslutsstruktur bor utredas ndrmare i en egen utredning som omfattar en
forutsattningslos utvardering av hela genomférandet av ramdirektivet for vatten
I Sverige. Dar kan mojligheterna att utveckla vattenmyndigheterna och
vattendelegationernas roll évervagas liksom mojligheten att flytta upp de
politiskt viktiga fragorna om ambitionsniva, prioriteringar, rimlighet och
bordefordelning till en politisk niva, sa som ar vanligt i andra medlemsstater i
EU. Det vore valgoérande att genomféra internationella jamférelser aven vad
géller beslutstruktur och rimlighetsavvéagningar.

Miljoforskningens tillganglighet

Utredningen belyser intresset av att forskningsresultat i storre utstrackning
kommer till anvandning for att ge upphov till innovationer och méta behov och
efterfragan i samhallet.

LRF menar att en del i detta ar att de som ska anvanda forskningsresultaten har
fortroende for att forskningen &r utférd med relevanta metoder och med
tillrackligt hog sikerhet, men ocksa att den utforda forskningen matchar de
olika behov som nésta steg i kunskapskedjan har.

Utredningen ndmner samarbete mellan olika aktorer i samhéllet for att
effektivisera nyttjandet av forskningsresultat. LRF delar uppfattningen om
vikten av detta for att sprida och granska ny forskning, men ocksa for att
behoven och utmaningarna ska bli tydligare for alla aktorer, inklusive
forskningsfinansiarer, bedémningsgrupper och forskare.

Det &r avgorande att olika forskningsdiscipliner samverkar for att gora det
mojligt att 16sa ett problem eller forbattra en situation. Det ar till exempel inte
givet att en teknisk produkt ar 16sningen pa en miljofraga som framst ar
kopplad till beteende. Man kan behova borja med beteendefragan.

Utredningen tar upp forskningsresultaten som pusselbitar som ska
sammanfogas till en storre helhet samt att det behdvs organisationer och
institutioner som ska sammanstélla resultaten sa att de kommer till anvandning.
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LRF anser att detta naturligtvis ar viktigt nar det géller miljoévervakning och
for att forsta vilka processer som pagar i ekosystemen och i samhallet. Men det
finns en uppenbar risk att forskningen inte matchar manniskors eller féretagens
behov. En del i detta arbete bor darfor vara att identifiera kunskapsluckor
mellan forskningsresultat och den praktiska verkligheten.

LRF vill darfor trycka pa vikten av att aktorer i flera led av produkt eller
tjansteleveransen deltar tidigt nar forskningsprogram och forskningsfragor
utformas. Det behdvs en forskarfrihet och en marknadsféring av
forskningsresultat, men &nnu viktigare i ett forandringsarbete ar férmodligen
att de som senare ska nyttja resultaten deltar i processen.

Ett satt att astadkomma detta &r att ta vara pa intresset hos till exempel
lantbruksforetag och kommuner att tillsammans med forskare fran olika
discipliner utveckla en mer hallbar produktion, ett mer hallbart féretag, en mer
hallbar kommun. Det kan kallas forskningsgardar eller forskningskommuner.
Hér kan forandringsbehov identifieras och resultat snabbt testas i faktisk
praktisk och ekonomisk tillampning.

Slutligen vill LRF for de grona naringarna ocksa betona vardet av arbetet inom
EViEM. Att utvérdera en stor mangd forskningsresultat inom miljostrategiskt
viktiga omraden, &r ett viktigt bidrag till att géra kunskaper fran lang tids
forskning tillganglig.

Med vanlig hélsning
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Isabel Moretti
Enhetschef



